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Koronapandemian aikana terveyttd tavoiteltiin lainsdadan-
nollisin, poliittisin ja hallinnollisin toimin. Tartuntatautilaki
ja sithen lisétyt viliaikaiset sddnnokset mahdollistivat muun
muassa litkuntaan tarkoitettujen tilojen kdyton rajoittamisen
ja sulkemisen. Erilaiset rajoitustoimenpiteet ulottuivat yksi-
16iden oikeuksiin, ja ne haastoivat oikeusvaltion vakiintu-
neita rakenteita.

Artikkelissa analysoidaan kuntosalien sulkemista kor-
keimman hallinto-oikeuden ratkaisun 2023:9 valossa. Tut-
kimuksessa kysytddn, millaisia narratiiveja oikeustapauk-
sessa konstruoidaan ja pohditaan, mitd narratiivit jittdvat
ulkopuolelleen. Tapausta analysoidaan soveltamalla uutta
oikeustapausanalyysid, joka mahdollistaa monindkékulmai-
sen tarkastelun ja vaihtoehtoisten tulkintojen esittimisen.

Analyysissd muodostetaan kolme narratiivia: sallittu ra-
joittaminen, kuvitteellinen koherenssi ja muodollinen oi-
keellisuus. Ne havainnollistavat, miten tapauksen méaaritte-
ly ohjaa argumenttien sommittelua ja rajoittaa tarkastelua.
Samalla narratiivit osoittavat, ettd tilojen kdytdn rajoitta-
miseen liittyi puutteita perusoikeuksien ja oikeusturvan to-
teuttamisessa. Ongelmat syntyivét lainsddtdmisvaiheessa,
korostuivat soveltamisvaiheessa ja kertautuivat tuomioistui-
messa.

Johtopédtoksend esitetddn, ettd oikeusvaltion jatkuvuus
edellyttdd sen elementtien turvaamista kaikenlaisissa olo-
suhteissa. Lisdksi on tunnistettava, ettd oikeusvaltion ole-
massaolo on paitsi oikeudellinen, my®és yhteiskunnallinen ja
poliittinen kysymys.

Avainsanat: pandemia, oikeusvaltio, perusoikeudet,
oikeustapausanalyysi, narratiivisuus

ABSTRACT

Jarvinen, |. 2026. Closure of Gyms During the COVID-19
Pandemic: Narratives in the Supreme Administrative
Court Decision 2023:9. Liikunta & Tiede 63 (2), 81-89.
During the COVID-19 pandemic, health was pursued through
legislative, political, and administrative measures. The
Communicable Diseases Act, with its temporary provisions,
allowed restrictions on and closures of various premises,
including sports facilities. These measures extended into the
sphere of fundamental rights and challenged the established
structures of the rule of law.

This article analyses the closure of gyms in the Supreme
Administrative Court’s decision 2023:9. The research
question is what kinds of narratives are constructed in the
case and what these narratives leave unaddressed. The case
is analyzed by applying a new legal case analysis method
which enables a multi-perspective examination as well as
presenting alternative interpretations.

The analysis constructs three narratives: permitted
restriction, imaginary coherence, and formal correctness.
These narratives illustrate how the framing of the case
shapes the composition of arguments and restricts the
scope of the examination. At the same time, the narratives
demonstrate that the restrictions on the use of the premises
involved shortcomings in the realization of fundamental
rights and legal protection. These shortcomings emerged at
the legislative stage, intensified at the stage of application,
and were reproduced by the court.

The article concludes that the continuity of the rule of
law requires the safeguarding of fundamental rights in all
circumstances. Furthermore, it must be recognized that the
existence of the rule of law is not only a legal issue but also
a societal and political one.

Keywords: pandemic, rule of law, fundamental rights, legal
case analysis, narrativity
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JOHDANTO

Viime vuosina niin hyvinvointia, terveyttd kuin turvallisuut-
ta on koeteltu (Fredman 2022; Mattila 2025), ja keskustelu
kriisinkestévyydestd on alati ajankohtainen. Oikeudellisesta
ndkokulmasta poikkeuksellisissa olosuhteissa punnitaan oi-
keusvaltion vahvuutta. Téssd artikkelissa tarkastellaan ko-
ronapandemian aikaa, joka oli paitsi terveyskriisi, myds yh-
teiskunnallinen ja oikeudellinen kriisi. Sen vaikutukset olivat
kouriintuntuvia niin yksildille kuin yhteiskunnalle (ks. esim.
PANDEMICS-ohjelma 2024), ja siksi on tarpeen tutkia niin
yksittdisid, yksiloiden oikeuksiin kytkeytyvid toimenpiteitd
kuin laajempia, rakenteellisia kehityskulkuja ja vaikutuksia
(vrt. Brunila 2025).

Kun terveys on uhattuna, sen turvaamisesta muodostuu
keskeinen tavoite. Pandemian aikana terveyttd tavoiteltiin
monenlaisin lainsdddannollisin, poliittisin ja hallinnollisin
toimin. My6hemmin on todettu, ettd jotkin toimenpiteis-
td haastoivat oikeusvaltion vakiintuneita rakenteita, kuten
perusoikeuksia, demokratiaa ja hyvdd hallintoa (ks. esim.
Muukkonen 2022; Virttd 2024). Perusoikeusrajoitusten oi-
keudellinen hyvéksyttdvyys vaikutti kuitenkin himérty-
vén poikkeuksellisessa tilanteessa (Lindstrom & Vartiainen
2025). Jalkikéteinen arviointi on térkeéd, silld perusoikeuk-
sien toteuttaminen on oikeusvaltion ytimessa.

Yksi viruksen levidmisen estimiseen téhtédvistd toimen-
piteistd oli tilojen kdyton rajoittaminen. Se toteutettiin tar-
tuntatautilain (TTL, 1227/2016) seka siihen liséttyjen vi-
liaikaisten sddnnosten (laki tartuntatautilain viliaikaisesta
muuttamisesta 447/2021) nojalla. Sdéntely antoi kunnan tar-
tuntatautien torjunnasta vastaavalle toimielimelle seké alue-
hallintovirastolle oikeuden péittda tilojen kdyton rajoittami-
sesta tai sulkemisesta alueellisen tautitilanteen heikentyessé.
Viliaikaisten sddnnosten késittdmiin tiloihin lukeutuivat si-
sdlitkuntatilat, tanssiin, kuorolauluun ja harrastajateatte-
riin tarkoitetut tilat, huvi- ja teemapuistot, sisdleikkipuis-
tot sekd kauppakeskusten yleiset oleskelutilat (TTL 58 g §
4 momentti). Sédntely eteni asteittain kohti jaredmpid kei-
noja. Epidemian levidmisen ehkdisemiseksi sdddettiin tilo-
ja koskevista hygieniavaatimuksista (TTL 58 ¢ §), ja tautiti-
lanteen heikentyessd toimijat voitiin velvoittaa jérjestimain
tilojen kéyttd siten, ettd tilassa oleskelevat saattoivat vélt-
téd lahikontaktin toisiinsa (TTL 58 d §). Tilanteen edelleen
heikentyessé sallittiin tilojen véliaikainen sulkeminen (TTL
58 g §). (Jarvinen 2025, s. 432-434.)

Tartuntatautilakiin lisdtyt véliaikaisesti voimassa ol-
leet sddnnokset mahdollistivat siten muun muassa kuntosa-
lien sulkemisen. Téssé artikkelissa analyysin kohteena on
korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu 2023:9, joka kos-
kee aluehallintoviraston pédtostd sulkea kuntosalit (PSAVI
2021). Kuntourheilija ja kuntosaliyrittdja valittivat padtok-
sestd, ja hallinto-oikeus vahvisti aluehallintoviraston pdé-
toksen lainvastaisuuden (Pohjois-Suomen hallinto-oikeus
nro 6/2022, 7/2022). Aluehallintovirasto valitti hallinto-oi-
keuden ratkaisusta edelleen korkeimpaan hallinto-oikeu-
teen, joka puolestaan kumosi hallinto-oikeuden paétokset
(KHO 2023:9). Tassa artikkelissa korkeimman hallinto-oi-
keuden ratkaisua ldhestytddn sosiaalisesti konstruoituna
kertomuksena (Di Donato 2020, s. 1-2) ja sitd analysoidaan

soveltamalla uutta oikeustapausanalyysid (Nieminen ym.
2021). Lahestymistapa mahdollistaa tapauksen narratiivisen
ja vaihtoehtoisen tulkinnan.

TUTKIMUKSEN VIITEKEHYS

Kotimaisessa oikeusjarjestyksessd hierarkiassa ylimpana on
Suomen perustuslaki (PL, 731/1999), jossa sdddetddan muun
muassa valtiollisten tehtdvien jakamisesta ja yksiloiden pe-
rusoikeuksista. Perustuslain alapuolelle asettuvat tavallisessa
lainsdédtamisjérjestyksessa sdddetyt lait ja niiden alapuolelle
puolestaan asetukset. Kun lainsdddantoa tulkitaan ja sovel-
letaan, alemman tasoisen sdddoksen on oltava sopusoinnus-
sa ylemmaén tasoisen sdddoksen kanssa. Toisin sanoen kai-
ken sdédntelyn on oltava ristiriidatonta perustuslain kanssa.
Perustuslain 2.3 §:sséd sdddetddn julkisen vallankdyton lai-
nalaisuudesta ja lakisidonnaisuudesta, ja muotoillaan perus-
taa oikeusvaltiolle:

Julkisen vallan kéiyton tulee perustua lakiin. Kaikessa
Julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia.

Oikeusvaltioperiaatteen velvoittavuus syntyy paitsi kotimai-
sen sddntelyn, myds Suomea sitovien kansainvélisten sopi-
musten perusteella. Muun muassa Euroopan unionista teh-
dyssd sopimuksessa oikeusvaltio vahvistetaan Euroopan
unionin keskeiseksi arvoksi (2 artikla). Oikeusvaltioperiaat-
teen ytimessd on toisaalta mielivallan estiminen ja toisaal-
ta yksildiden perusoikeuksien turvaaminen. Muodollisesti
oikeusvaltioperiaatteessa korostuu lainalaisuuden ja lakisi-
donnaisuuden rinnalla vallan kolmijako-oppi eli lain séa-
tdmiseen, toimeenpanoon ja tuomiovaltaan liittyvan vallan
erottelu. Suomalaisessa ajattelussa on perinteisesti korostu-
nut tuomioistuinten riippumattomuus. Hyvinvointivaltion
sekd perus- ja ihmisoikeuksien kehittymisen my6td oikeus-
valtioperiaatteeseen liittyvén aineellisen ulottuvuuden mer-
kitys on lisddntynyt. (Heikkild 2025, s. 602—604; HE 1/1998
vp, s. 73-74.) Tamén artikkelin keskidssd on oikeusvaltion
aineellinen, perusoikeuksia painottava ulottuvuus.
Oikeuden ja politiikan rakenteellinen kytkentd tuli naky-
vidksi pandemian aikana, kun virusta pyrittiin hillitseméan
yhtddltd poliittisella péitoksenteolla ja toisaalta oikeus-
normein sdddetylld keinovalikoimalla (vrt. Nuotio 2007,
s. 130). Tilanteen hallintaan tuottivat epéselvyyttd viran-
omaisten antamat ohjeet ja méadraykset, jotka ndyttaytyivit
soft law -tyyppisind instrumentteina. Niilld ei ollut oikeu-
dellista velvoittavuutta, mutta niiden nojalla saatettiin teh-
dd perusoikeuksiinkin kajoavia péétoksid. Tilojen kdyton
rajoittamiseen liittyi erityisesti Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen (THL) syyskuussa 2021 julkaisema riskipoten-
tiaalin arviointitaulukko. Se oli tarkoitettu alueellisille vi-
ranomaisille padtoksenteon tueksi, kun arvioitiin viruksen
tartuntariskié ja levidmispotentiaalia. Tartuntariskié ja levia-
mispotentiaalia tarkasteltiin taulukossa kolmiportaisesti pie-
nen, kohtalaisen ja suuren médreiden kautta. THL:n mukaan
jokainen tilanne vaati yksil6llisen arvion ja taulukon roo-
li oli toimia tilojen kdyton rajoittamista tai sulkemista kos-
keville paétoksille suuntaa antavana, mutta ei oikeudellises-
ti sitovana. Taulukon mukaan yksildurheiluun tai litkuntaan
kaytettdvien sisdtilojen, kuten kuntosalien, tartuntariski oli
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pieni (1) ja levidmispotentiaali oli pieni (1), jolloin riskistd
muodostui vdhdinen (1).!

Riskipistetaulukkoa kritisoitiin epédonnistuneeksi erito-
ten heikon tietoperustansa vuoksi (Stenvall ym. 2024, s. 70—
73). Taulukon yhteydessé ei viitattu lainkaan sithen, mitd
ldhdeaineistoa sen laatimisessa oli kéytetty. Riskipistetau-
lukkoa koskevassa kantelussa kiinnitettiin huomiota siihen,
ettei taulukon valmistelua tehty avoimesti eikéd sen pohjana
kidytettyjd asiakirjoja ja tietoja julkaistu, vaikka riskipiste-
taulukon perusteella saatettiin tehdd perusoikeuksien kéyt-
tdmistd rajoittavia pddtoksid. THL vastasi kanteluun tote-
amalla, ettd riskipistetaulukkoa oli tekemissd suurchko
joukko organisaation asiantuntijoita, jotka laativat taulukon
asiantuntemuksensa ja eri ldhteistd saatavilla olleen tiedon
perusteella, mutta ldhteité ei eritelty. (THL 2023.)

Tartuntatautilaki ja riskipistetaulukko tulivat sovellet-
taviksi, kun Pohjois-Suomen aluehallintovirasto antoi
22.12.2021 péaitoksen yleisotilaisuuksien ja yleisten ko-
kousten kieltdmisestd tartuntatautilain 58.1 §:n nojalla seké
tilojen véliaikaisesta sulkemisesta asiakkailta ja osallistujilta
tartuntatautilain 58 g §:n nojalla. Aluehallintovirasto viitta-
si paatoksen lakimaéreisten edellytysten tdyttymisen perus-
teluissa muiden muassa riskipistetaulukkoon, mika osoittaa,
ettd taulukkoa kaytettiin tosiasiallisesti oikeuksien rajoitta-
mista koskevan paédtoksenteon perustana. Tilojen sulkemi-
nen koski yleis6lle avoimia tai rajatun asiakas- ja osallis-
tujapiirin oleskeluun tarkoitettuja asiakas-, osallistuja- tai
odotustiloja, joihin lukeutuivat muun muassa kuntosalit ja
siséliikuntatilat, uimahallit ja kylpyldt, ryhméharrastustoi-
mintaan tarkoitetut tilat sekd kauppakeskusten oleskeluti-
lat (TTL 58 g §:n 4 momentti 1, 2, 3, 4 ja 6 kohdat). Tiloja
sai kuitenkin kéyttdd vuonna 2004 syntyneiden ja sitd nuo-
rempien lasten harrastustoimintaan ja lakisdéteisten palve-
luiden toteuttamiseen. Liséksi sulkupditoksen ulkopuolel-
le jéivit sisdleikkipuistot ja sisdleikkipaikat (TTL 58 g § 4
momentti 5 kohta). Pddtos tilojen sulkemisesta oli voimassa
23.12.2021-31.12.2021.

Kuntourheilija A ja kuntosaliyritys valittivat aluehallin-
toviraston padtoksestd Pohjois-Suomen hallinto-oikeuteen.
Kuntourheilija A vaati Pohjois-Suomen aluehallintoviraston
tekemidn pddtdksen kumoamista lainvastaisena kokonaan
tai osittain niiltd osin, kun kyse oli pienen riskin tiloista, eli
muun muassa kuntosaleista. Hallinto-oikeus vahvisti, ettid
aluehallintoviraston pdétds ei ollut lainmukainen, koska sitd
ei perusteltu asianmukaisesti eiké asianosaisen oikeus saada
perusteltu paétos ja hakea sithen muutosta tulleet siten tur-
vatuiksi. Kuntosaliyritys vaati niin ikdén Pohjois-Suomen
aluehallintoviraston antaman sulkupdétdksen kumoamis-
ta lainvastaisena siltd osin kuin kuntosalit oli médrétty sul-
jettaviksi. Hallinto-oikeuden ratkaisussa vahvistettiin, ettd
aluehallintoviraston pditds ei ollut lainmukainen siltd osin
kuin se koski kuntosaleja. (Pohjois-Suomen hallinto-oikeus
5.1.2022 nro 6/2022, 7/2022.) Pohjois-Suomen aluehallin-
tovirasto pyysi lupaa valittaa hallinto-oikeuden paétoksisti

1 Artikkelissa viitataan riskipistetaulukkoon, jonka THL julkaisi
6.9.2021. Taulukkoon tehtiin tilanteen edetessé joitakin muutoksia.
Sittemmin THL on poistanut riskipistetaulukkoon liittyvét aineistot
sivustoltaan. THL toimitti tietopyynnolléd taulukon tutkimusta
varten.

ja vaati niiden kumoamista. Tdssd artikkelissa analysoidaan
korkeimman hallinto-oikeuden asiassa antamaa ratkaisua.

TUTKIMUKSEN KYSYMYKSENASETTELU,
MENETELMA JA AINEISTO

Artikkelissa kysytaéan, millaisia narratiiveja oikeustapauk-
sessa konstruoidaan ja pohditaan, mitd narratiivit jéttdvdt
ulkopuolelleen. Analyysissd sovelletaan Niemisen ja kump-
paneiden esitteleméd uutta oikeustapausanalyysid. Se alkaa
tapauksen oikeudellisen ytimen méérittelemisesté, josta ede-
tddn sommitteluun eli sithen, millé tavalla faktat ja normit
muodostuvat, kytkeytyvét ja puntaroituvat suhteessa toisiin-
sa. Médrittelyn ja sommittelun rinnalla rakentuu narratiivi
sen myoOtd, miten tosiseikat esitetdén ja miten niitd tulkitaan
(Di Donato 2020, s. 21-25, 65-92). Narratiivisuus ilmenee
paitsi tosiseikkojen tasolla, myds oikeuden ontologiassa eli
siind, millaisen narratiivin oikeudelliset tekstit muodostavat
oikeudesta itsestddn. (Nieminen ym. 2021.)

Mairittely, sommittelu ja narratiivi muodostavat analyy-
sille rungon, joka laventaa tavanomaista, pykéldkohtaista ja
aiempaan oikeuskdytdntoon kiinnittyvdd oikeustapausana-
lyysid. Narratiivisessa tarkastelutavassa oikeustieteellinen
ymmarrys yhdistyy yhteiskuntatieteelliseen tapaan hahmot-
taa tutkimuksen kohdetta. Samalla irtaannutaan oikeuspo-
sitivistisesta tavasta tehdd oikeustapausanalyysid ja ldhes-
tytddn oikeuden yhteiskunnallisuuden tunnistavaa suuntaa,
jolloin ratkaisun perusteluissa hyddynnetdén eri tiedeldhteitd
(ks. Koivisto 2021). Edelld sanottuun liittyy se, ettd narratii-
visuus tuo esiin oikeuden luonteen sosiaalisesti rakentuvana
todellisuutena. Kun todellisuutta rakennetaan kielelld, siitd
tulee tutkimuksen kohde ja véline. Oikeustapaus on kielelli-
sesti ja sosiaalisesti konstruoitu kertomus, joka voitaisiin ku-
vitella ja kertoa myos toisin. (Bruner 1991; Di Donato 2020,
s. 1-2.) Konstruktionismiin kuuluu kriittisyys: totuttuja ra-
joja rikkova, kyseenalaistava ajattelu (Burr 1995, s. 2-5).

Artikkelin kysymyksenasettelun ja menetelmaéllisten va-
lintojen taustalla on pyrkimys toisinajatteluun ja vaihtoeh-
toisten todellisuuksien luomiseen, siis oikeudellisen mieli-
kuvituksen kayttamiseen (vrt. Karkkulainen & Mielityinen
2022). Kuvitteleminen on luovaa oikeudellista ajattelua,
jota voi pitdd oikeustutkijoiden tehtdvand. Kriisien koetel-
lessa oikeusvaltiota on erityisen tiarkedd kysyd, miten asiat
ovat oikeudellisesti ja miten ne voisivat olla. (Smits 2012, s.
101-105, 149-150.) Néin ollen on yhté lailla merkityksellis-
td analysoida sitd, miten oikeudellinen ongelma on ratkais-
tu kuin sitd, mitd ratkaisun ulkopuolelle jad. Kuvittelukyvyn
merkitys korostuu entisestddn, mikali perus- ja ihmisoikeus-
ndkokulma on jadnyt vaillinaiseksi alkuperdisessd tekstissa.
(Di Donato 2020, s. 3-5.) Siind missd perinteinen oikeus-
tapausanalyysi pitdytyy oikeuden sisdisessd ndkokulmassa,
uusi oikeustapausanalyysi luo tilaa monindkokulmaisuudel-
le ja vaihtoehtoisuudelle.

Artikkelin aineistona kéytetddn virallisldhteitd eli lain-
sdddantod sekd sen tulkintaan liittyvié lainvalmisteluaineis-
toa ja soveltamiskdytdntod. Analyysin kohteena on KHO
2023:9, johon viitataan tekstisséd sanalla ratkaisu tai tapaus.
Korkeimman hallinto-oikeiden ratkaisun lisdksi keskeisid
ldhteitd ovat sitd edeltdneet asiakirjat, joihin lukeutuvat Poh-
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jois-Suomen aluehallintoviraston pditds tilojen viliaikai-
sesta sulkemisesta sekd Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden
antamat ratkaisut. Menetelmélliset valinnat johtavat siihen,
ettd laillisuusvalvojien antamat ratkaisut ja lausunnot jaavat
aineiston ulkopuolelle. Tapauksen tulkinta ja kritiikki poh-
jautuvat perusoikeusmyonteisyyteen: julkisen vallan — lain-
sddtdjén, lainsoveltajan ja tuomioistuimen — on toimittava
perusoikeudet turvaavalla tavalla (PL 22 §). Perusoikeuksia
on pyrittdva toteuttamaan mahdollisimman tdysimdardises-
ti my0s kriisiaikoina, joskin poikkeusoloissa voidaan tehdéa
saddetyin edellytyksin poikkeuksia (PL 23 §).

TULOKSET

Analyysissd konstruoitiin kolme narratiivia: sallittu rajoit-
taminen, kuvitteellinen koherenssi ja muodollinen oikeel-
lisuus. Ensimméinen kytkeytyy kuntourheilija A:n tapauk-
seen, toinen kuntosaliyrittdjan tapaukseen ja kolmas siihen,
millaisen kertomuksen kaksi ensimmaiistd muodostavat oi-
keudesta. Seuraavassa tarkastellaan narratiivien rakentumis-
ta ratkaisussa uutta oikeustapausanalyysid soveltaen. Samal-
la pohditaan, mitd narratiivit jattdvat ulkopuolelleen.

Sallittu rajoittaminen

Korkein hallinto-oikeus keskittyi méérittelyssddn menette-
lyllisiin seikkoihin, jolloin ratkaistavaksi muodostui eri ky-
symys kuin alemmassa oikeusasteessa. Korkeimman hallin-
to-oikeuden médrittelyssd kuntourheilija A:n tapauksessa oli
kysymys siitd, oliko A:lla valitusoikeus asiassa.

A katsoo, ettd aluehallintoviraston pdiitos estdd héinen
kuntoharjoitteluharrastuksensa, ja pddtiokselld on vd-
liton vaikutus hénen oikeuteensa tai ainakin etuunsa.
Korkein hallinto-oikeus vertaa tapausta vuosikirjarat-
kaisuihinsa, joissa on tarkasteltu kokoontumisoikeu-
den ja elinkeinon harjoittamista koskevan oikeuden
rajoittamista, ja todettu rajoitukset hyvdksyttiviksi.
Aluehallintoviraston pdcditokselld tehdyilld rajoituksil-
la on ollut merkitystd A:lle, mutta pddtostd ei ole ni-
menomaisesti kohdistettu hédneen. Vaikka pddtokset
saattoivat olla palvelujen kdiyttdjille merkittivid ja ra-
Jjoittaa tavanomaista eldmdd, valitusoikeus ei synny
subjektiivisesti koetun oikeusturvan tarpeen perusteel-
la (vrt. KHO 2020:108). Ndiin ollen A:lla ei ole vali-
tusoikeutta asiassa.

Valitusoikeuden arviointiin keskittyvd méérittely rajaa ul-
kopuolelleen hallinto-oikeudessa késitellyt kuntourheilija
A:n valituksen siséllolliset padkohdat, eli pddtdksen perus-
teiden arvioinnin ja sen myota vélttimattdomyyden punnin-
nan. Korkeimmassa hallinto-oikeudessa arvioinnin faktape-
rusteeksi nostetaan se, ettd "4 katsoo, ettd hdnelld on oikeus
valittaa aluehallintoviraston pddtoksestd, koska se estdd hd-
nen pitkdaikaisen kuntoharjoitteluharrastuksensa”. Kun ar-
vioinnin kohteeksi maérittyy valitusoikeus, ratkaisu etdéntyy
sisdllollisesti alkuperdisestd kysymyksestd — siité, tayttyivét-
ko tilojen sulkemisen edellytykset tartuntatautilaissa ja sen
tulkinnan avuksi luodussa riskipistetaulukossa tarkoitetul-
la tavalla. Tdma vaikuttaa niin sommittelun kuin narratii-
vin rakentumiseen.

Perustuslaki turvaa jokaiselle oikeuden saada asiansa
asianmukaisesti kisitellyksi toimivaltaisessa tuomioistui-
messa (PL 21.1 §). Liséksi laissa oikeudenkdynnistd hal-
lintoasioissa (hallintoprosessilaki, 808/2019) sdddetdin
valitusoikeudesta. Hallintoprosessilain 7.1 §:n mukaan
“hallintopddtdkseen saa hakea muutosta valittamalla se,
Jjohon pdcditos on kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvolli-
suuteen tai etuun pddtos vdlittémdsti vaikuttaa”. Valitus-
oikeuden tarkoitus on turvata oikeuksien toteutumista seké
toteuttaa perustuslaillista oikeutta oikeusturvaan. Huomion-
arvoista on, ettd valitusoikeuden katsotaan kuuluvan myos
henkildlle, jonka oikeuteen hallintopddtds vélittomasti vai-
kuttaa, vaikka péaétosta ei olisi muodollisesti kohdistettu ky-
seiseen henkiloon. (HE 29/2018 vp, s. 74-75.)

Edelld sanotusta huolimatta korkein hallinto-oikeus ku-
vaa oikeusturvaa hypoteettiseksi siltd osin, kun se kohdis-
tuu yksilon oikeuksiin. Korkein hallinto-oikeus toteaa, et-
tei pddtokselld ole asetettu velvollisuuksia, rajoituksia tai
kieltoja, joiden toteuttamisesta A olisi oikeudellisesti vas-
tuussa. Sommittelu tdhtdd sen osoittamiseen, ettd A:lla ei
ole valitusoikeutta asiassa, mikd maédrittelyn kannalta olisi
ollut riittdvéa asian ratkaisemiseksi. Sommittelussa tukeu-
dutaan oikeusnormien liséksi aiempaan korkeimman hallin-
to-oikeuden tuomioistuinkdytintoon (KHO 2020:108; KHO
KHO 2022:63; 2022:140), jota yhdistda pikemmin menette-
lyllisiin seikkoihin liittyva, tuomioistuimen kuvaama hypo-
teettinen oikeusturvan tarve, kuin sisallolliset seikat.

Johtopaidtoksend todetaan, ettei A:lla ole valitusoikeutta
asiassa. Valitulla maérittelylld paddytddn toteuttamaan alue-
hallintoviraston vaatimus kumota hallinto-oikeuden ratkai-
su ja jattdd aluehallintoviraston pddtds voimaan. Tapauk-
sen sommittelu rakentaa sallitun rajoittamisen narratiivia,
joka niyttdytyy kahtalaisesti: valitusoikeuden rajaamisen
oikeuttamisena ja toisaalta tartuntataudin vuoksi tehtdvien
rajoitusten sallittavuutena. Ensimmdinen on menettelylli-
nen seikka, ja jilkimmadinen sisdllollinen. Siitd huolimatta,
ettd madrittelylld ei kyetd juurikaan tavoittamaan sisallolli-
sid seikkoja, ratkaisussa sivutaan tilojen kdyton rajoittami-
sen oikeudellista perustaa.

Sallitun rajoittamisen narratiivi tarkastelee yksilon oi-
keuksia vain valitusoikeuden osalta, ja se tuo esiin yksi-
16n kaytettdvissd olleiden oikeusturvakeinojen puutteelli-
suuden. Oikeusturvajdrjestelyitd ei tartuntalain véliaikaista
sddntelyd valmisteltaessa késitelty (ks. HE 73/2021 vp). Sa-
malla valaistaan myds hallintoprosessilain tosiasiallinen va-
javaisuus, joka koskee yksilon mahdollisuutta puolustaa oi-
keuksiaan ja saada niitd koskevaa oikeusturvaa kayttdmalla
valitusoikeutta.

Tapauksen médrittely, sommittelu ja narratiivi oikeuttavat
ja normalisoivat tilojen kdyton rajoittamista ja sulkemista
menemadttd padtoksen perusteiden yksityiskohtien tarkaste-
luun, kuten perusoikeuksien punnintaan tai perusoikeuksien
rajoitusedellytysten arviointiin. Sallitun rajoittamisen nar-
ratiiviin siséltyykin oikeuspositivistinen pyrkimys osoittaa,
ettd rajoitukset ja kiellot ovat itsessdén sallittuja ja oikeutet-
tuja, kun niin on sdddetty.

Jos maddrittelyssd olisi esimerkiksi kysytty, oliko A:lla
oikeus harrastaa kuntourheilua matalan riskin tiloissa, se
olisi johtanut A:n oikeuksien laajempaan tarkastelemi-
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seen. Télloin arvioitavana olisi voinut olla julkisen vallan
velvollisuus luoda edellytyksid liikunnan harjoittamisel-
le (HE 309/1993 vp, s. 64, 71), miké on osa sivistysperus-
oikeuteen siséltyvdd mahdollisuutta itsensd kehittdmiseen
(PL 16.2 §). Sitd konkretisoidaan liikuntalailla (390/2015),
jolla tavoitellaan muun muassa terveyden ja hyvinvoinnin
sekd liikkumisen mahdollisuuksien edistdmistd (2 §). Lii-
kuntalain mukaan liikuntapolitiikka ja yleisten edellytys-
ten luominen litkunnalle (4 §) ovat valtionhallinnon vas-
tuulla, kun taas kunnille kuuluu paikallistason edellytysten
luominen esimerkiksi litkuntapalveluja jarjestelmélla (5 §).
Liikuntapalvelut ovat néiltd osin lakisédteisid, peruspalve-
Iuluonteisia toimintoja. (HE 190/2014 vp, s. 26-27.) Sivis-
tysperusoikeuden ja liikuntalain on tulkittu luovan kollek-
titvisen oikeuden litkuntaan. Yksilo ei voi vaatia yksittdisen
liikkuntapalvelun tuottamista, silld kunnan tehtdvd on huo-
lehtia siitd, ettd edellytyksid litkkumiselle on riittdvésti saa-
tavilla. (ks. Halila & Norros 2017, s. 111-115.)

Lisdksi julkisella vallalla on velvollisuus edistdd vieston
terveyttd (PL 19.3 §), mutta sdénnoksen sisdltd on jétetty
jo sddtdmisvaiheessa varsin avoimeksi ja monitulkintaisek-
si. Sosiaali- ja terveydenhuollon rinnalla véeston terveyden
edistdmiselld viitataan “yhteiskunnan olosuhteiden kehittd-
miseen julkisen vallan eri toimintalohkoilla yleisesti vieston
terveyttd edistivddn suuntaan” (HE 309/1993 vp, s. 71). Eri
toimintalohkojen tunnistaminen voi viitata siihen, ettd lii-
kuntasektoria ei ainakaan eksplisiittisesti suljeta edisté-
misvelvoitteen ulkopuolelle. Samoin kuin sairaudet, myds
litkkkumattomuus kuormittaa terveydenhuoltojirjestelméd
ja siitd koituu vdahimmillddnkin kolmen miljardin vuotui-
set kustannukset (Vasankari & Kolu 2021, s. 15-24). Lii-
kunta on yksi sosiaali- ja terveysministerion vastuualueelle
kuuluva terveyden edistdmisen osa-alue, joka huomioidaan
esimerkiksi terveyden edistdimisen médrdrahaa allokoides-
sa (THL 2025).

Terveyden edistimisvelvollisuuden sisélt6d on hahmotel-
tu tutkimuksessa varsin véhén, eivitké tulkinnat ole tdysin
yhdenmukaisia (Mutanen ym. 2025, s. 101-102). On todet-
tu, ettd sddnnostd on tulkittava yhdesséd kansainvilisissé ih-
misoikeussopimuksissa turvattujen oikeuksien kanssa (Mu-
tanen ym. 2025, s. 102—105; Nieminen 2025, s. 1294) seké
osana perusoikeusjdrjestelmin kokonaisuutta (Mutanen
ym. 2025, s. 102). Lisdksi on tulkittu, ettd sddnnoksessd on
kyse koko véeston terveydesti, ei subjektiivisesta oikeudes-
ta (Nieminen 2025, s. 1292—1293). Vieston terveyden edis-
tdminen ei voi kuitenkaan toimia perusoikeusrajoitusten oi-
keuttamisperusteena liian yleisessd merkityksessd, vaan
rajoituksissa on noudatettava tdsmaéllisyyden ja tarkkarajai-
suuden vaatimuksia (Nieminen 2025, s. 1322).

Mikdli perustuslain 19.3 § ymmarretién laajasti yleisend
velvollisuutena edistéé terveyttd, ja jos sitd tulkitaan yhdes-
sd perusoikeuksien turvaamisvelvollisuuden (PL 22 §) ja it-
sensédkehittimisoikeuden (PL 16.2 §) kanssa, litkuntaa voi-
taneen pitdd vdeston terveyttd edistdvind tekijénd. Tulkinta
on vakiintumaton, mutta perusoikeuksien turvaamisvelvol-
lisuuden kannalta perusteltu: tulkinnan my®6té olisi paadyt-
ty punnintatilanteeseen, jossa olisi voitu arvioida, onko ter-
veyden suojeleminen yhdeltd uhalta (virus) hyvaksyttiva ja
valttimitdn syy rajoittaa terveyden edistimisté ja ylldpita-

mistd sekd sivistyksellisten oikeuksien kdyttamistéd (liikun-
taan tarkoitettujen tilojen sulkeminen).

Poikkeuksellisissakin olosuhteissa on arvioitava sitd, mis-
sd médrin tilojen sulkeminen saa estdd padsya lakisdéteisiin
palveluihin ja rajoittaa perusoikeuksia. Arvioitavana ei siten
ole yksittdisen ihmisen oikeuden toteutuminen, vaan ylei-
semmin perusoikeuksien toteutumisen mahdollisuudet. Lii-
kuntaan tarkoitettujen tilojen sulkemisessa oli kyse paitsi
palveluihin pdidsyn ja siten oikeuksien rajoittamisesta, myds
padmadristd, joihin rajoituksilla pyrittiin. Rajoittamista kos-
kevan piditoksen on oltava vilttimiton siten, ettd millddn
muulla toimenpiteelld ei saataisi aikaan vastaavia tuloksia.
Sallitun rajoittamisen narratiivi jattdd kuitenkin ulkopuolel-
leen tdiméntyyppisen perusoikeuksiin kytkeytyvén arvioin-
nin ja punninnan.

Kuvitteellinen koherenssi

Kuntosaliyrityksen osalta korkein hallinto-oikeus méaritte-
li tapauksen ytimeksi sen, onko sulkemispédtos lainmukai-
nen eli perustettu riittdvadn ja asianmukaiseen selvitykseen,
ja onko sen perusteella voitu katsoa, ettd padtds on ollut lais-
sa tarkoitetulla tavalla vélttaméton myos kuntosalien osalta.

Kuntosaliyritys katsoo, ettd pddtds ei ole lainmu-
kainen siltd osin kuin se koskee kuntosaleja. Kor-
keimman hallinto-oikeuden mukaan edellytykset sul-
kemispdditdksille tiyttyvdt. Pddtds on perustunut
asiantuntemukseen viruksesta sekd epidemiologisesta
Ja alueellisesta tilanteesta. Pddtoksen perustelemises-
sa on huomioitava asian kiireellisyys ja se, ettei vilt-
tamdttomyyttd voi perustella erikseen jokaisen tilan
osalta. Pddtds ei myoskddn rajoita kielletylld taval-
la elinkeinovapautta. Ndin ollen aluehallintoviraston
pddtos jad voimaan.

Kuntosaliyrityksen osalta korkeimman hallinto-oikeuden
madrittely vastaa kuntosaliyrityksen valitusta ja siind esi-
tettyjd perusteluita, toisin kuin A:n tapauksessa. Ratkaisus-
sa korostetaan paédtoksen luonnetta ennen kaikkea kuntosa-
liyrittdjan elinkeinovapauteen (PL 18.1 §) konkreettisesti
ja vélittomasti vaikuttavana toimenpiteend. Koska tartun-
tatautilain tilojen kdyton rajoittamista koskevat véliaikaiset
sddannokset on sdddetty perustuslakivaliokunnan mydtavai-
kutuksella (PeVL 16/2021 vp), tilojen sulkemisen suhdet-
ta elinkeinovapauteen ja omaisuuden suojaan pidetddn kor-
keimmassa hallinto-oikeudessa ongelmattomana. Toisaalta
perustuslakivaliokunta on tunnistanut tartuntatautilain vali-
aikaisen sdédntelyn ulottuvan elinkeinovapauteen ja kuvan-
nut sen olevan osittain varsin syvillekdyvaédkin puuttumista.
Talloin kyse on perusoikeuksien rajoittamista tarkoittavas-
ta sdédntelystd, jolloin huomiota on kiinnitettédva esimerkik-
si tdsméllisyyteen ja tarkkarajaisuuteen. (PeVL 44/2020 vp;
PeVL 10/2021 vp.) Kuntosaliyrittdjan ndkokulmasta sulke-
mispédtostd olisi siten tullut arvioida elinkeinovapauden to-
teutumisen ja toisaalta rajoittamisen sekd sen edellytysten
tédyttymisen kannalta.

Ratkaisussa tunnistetaan viranomaisen velvollisuus hank-
kia asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot ja selvitykset seké
perustella pdétos osoittamalla, mihin seikkoihin ja selvityk-
siin se perustuu (hallintolaki, HL, 434/2003, 31.1 §, 45 §).
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Yhdessé tasmallisten ja selkeiden perusteluiden kanssa sel-
vittdmisvelvollisuus liséd luottamusta ja tukee oikeusturvan
toteutumista (HE 72/2002 vp, s. 92-93, 107-108). Korkein
hallinto-oikeus katsoo, ettd aluehallintovirastolla on ollut
tarpeelliset tiedot ja selvitykset asian ratkaisemiseksi. Rat-
kaisussa luetteloidaan dokumentit, joihin aluehallintovi-
rasto on perustanut paédtoksensd ja todetaan, ettd padtokset
tehdddn THL:n, sairaanhoitopiirin, kuntayhtymaén ja erityis-
vastuualueen asiantuntemukseen pohjaten.

Korkein hallinto-oikeus katsoo, ettd kuntosalien pitdmi-
nen matalan riskin tiloina perustuu kuntosaliyrityksen esit-
tdmadn ndkemykseen siitd, ettei kuntosalitoimintaan liity
erityistd mahdollisuutta merkittdvien tartuntaketjujen synty-
miselle. Kuntosaliyrityksen viitteen taustalla on kuitenkin
riskipistetaulukko. Tuomioistuin ei ota kantaa siihen, mil-
14 perustein kuntosaliasiakkaat muodostavat riskipistetau-
lukosta poiketen erityisen riskin taudin levidmiselle, eikd
liioin sithen, mink& vuoksi kuntosali tilana muodostaa erityi-
sen mahdollisuuden merkittdvien tartuntaketjujen syntymi-
selle. Ndin korkein hallinto-oikeus tulee mééritelleeksi kun-
tosalit perusteettomasti kohtalaisen tai suuren riskin tiloiksi.

Selvitysten riittdvyyden, asianmukaisuuden ja yksityis-
kohtaisuuden arvioinnissa on korkeimman hallinto-oikeu-
den mukaan huomioitava pédatoksenteon kiireellisyys, joka
sommittelussa ndyttidytyy lainmukaisuutta puoltavana seik-
kana. Késittelyn viivdstyminen voi aiheuttaa haittaa yksili-
den terveydelle, yleiselle turvallisuudelle tai ympéristolle.
Talld tavoin oikeutetaan se, ettd pddtds voitiin tehdd kuu-
lematta kuntosaliyritystd. Siitd huolimatta padtdksen lain-
mukaisuuden arviointi jdi verrattain pintapuoleiseksi. Rat-
kaisussa osoitetaan kuntosaliyrityksen valituksen olevan
tarpeeton, ja toisaalta julkisen vallan toiminnan olleen moit-
teetonta. Viimeksi sanottu ndyttdd ulottuvan myos lainsda-
tdjdn toimintaan, silld ratkaisussa ei huomioida sité, ettei
viliaikaisen sddntelyn valmisteluvaiheessakaan valotettu
esimerkiksi sitd, mitd valttimdttdmyys ja sen arviointi tar-
koittavat. (HE 73/2021 vp, esim. s. 3,6, 7, 9.)

Kuvitteellisen koherenssin narratiivi rakentuu, kun kor-
kein hallinto-oikeus asettuu samaan linjaan lainsdétdjan
sekd aluehallintoviraston muodostaman kannan kanssa.
Aluehallintoviraston paétos todetaan lainmukaiseksi, jolloin
hallinto-oikeuden olisi tullut hylétd kuntosaliyrityksen vali-
tus. Ratkaisua kuljetetaan rajoituksia puolustavaan suuntaan
ja sitd tukevien argumenttien esittimiseen. Perusteluiden
lomassa esitetyt vastaperusteet toimivat kuntosaliyrityk-
sen valituksen perusteita heikentdvind. Valittujen faktojen
ja normien kytkeminen toisiinsa vuorotellen vahvistaa niin
ikddn kuvitteellisen koherenssin narratiivia, jolla pyritdan
ylldpitaméadn hallinto-oikeuden hetkellisesti haastamaa lain-
sddtdjédn ja lainsoveltajan vilistd koherenssia. Sen kuvitteel-
lisuus rakentuu valikoivasta tietoperustasta sekéd puutteista
kriittisessd arvioinnissa. Ne johtavat ndenndiseen yhtenii-
syyteen, jossa on sivuutettu koherenssia horjuttavat seikat.

Kuvitteellisen koherenssin narratiivissa ulkopuolelle jaa-
vit perusoikeuksien rajoitusedellytysten arviointi seka seik-
kaperédinen selvittdmisvelvollisuuden toteutumisen arvi-
ointi. Perusoikeuksia rajoitettaessa on noudatettava yleisid
rajoitusedellytyksid. Niihin lukeutuvat muun muassa vaa-
timukset rajoituksen perustumisesta lakiin, hyvaksyttavyy-

destd ja suhteellisuudesta. Rajoituksen on oltava vélttdma-
ton siten, ettd sen tavoite ei ole millddn muulla keinolla
saavutettavissa. (PeVM 25/1994 vp, s. 5; PeVL 44/2020 vp,
s. 5-6.) Perustuslakivaliokunta on todennut, ettd rajoituse-
dellytysten on tdytyttivd my0Os poikkeuksellisissa olosuh-
teissa (PeVL 14/2020 vp, s. 4-6).

Vaikka perustuslakivaliokunta toi esiin kriittisid huomioi-
ta ja korosti mahdollisimman viahiistd puuttumista perusoi-
keuksiin, lakeja kuitenkin sdddettiin sen mydtavaikutuksel-
la. My6hemmin tétd on kdytetty kuvitteellisen koherenssin
narratiivia vahvistavana esimerkiksi korkeimman hallin-
to-oikeuden ratkaisuissa, kun kyse on ollut jilkikéteisen oi-
keussuojan hakemisesta, kuten késilld olevassa tapauksessa.
(Ks. Brunila, Salminen & Virtt6 2023.) Toisaalta perustus-
lakivaliokunta on esittinyt myds kritiikkid rajoitusten hei-
verQisti tietopohjaa, vaihtoehtoisten toimenpiteiden tarkas-
telun olemattomuutta ja asiantuntijoiden yksipuolisuutta
kohtaan (ks. esim. PeVM 10/2020 vp; PeVM 11/2020 vp;
PeVM 12/2020 vp). Tamd ndkokulma jdd puuttumaan ku-
vitteellisen koherenssin narratiivista.

Kéaytdnnossd valttimattomyysarviointia ei tehty sulke-
mispédatoksessd eikd korkeimman hallinto-oikeuden ratkai-
sussa siitd huolimatta, ettd tartuntatautilain véliaikaisesta
muuttamisesta sdddettdessd korostettiin valttdmattomyyt-
té rajoitusten perusteena (HE 73/2021 vp). Sulkemispédtos-
td tehdesséd oli otettava huomioon se, muodostavatko asiak-
kaat erityisen riskin taudin levidmiselle seki se, onko tilassa
erityinen mahdollisuus merkittdvien tartuntaketjujen synty-
miselle. Valttdimattdmyyspunnintaan sisdltyy sen arvioin-
ti, ovatko toimenpiteet oikeudenmukaisia ja oikeasuhtai-
sia. Péditokselle on oltava painava yhteiskunnallinen tarve,
ja viélttdméttomyyttd on arvioitava monialaisen tiedon pe-
rusteella alueellisesti, ajantasaisesti ja asiallisesti. (PeVL
9/2021 vp, s. 3; StVM 14/2021 vp, s. 6; TTL 58 g §.)

Vilttamattomyysarvioinnin puutteellisuus ja selvittdmis-
velvollisuuden vaillinainen toteuttaminen kytkeytyvit toi-
siinsa. Ne ndkyivit aluehallintoviraston antamassa sulke-
mispéddtoksessd, jossa ei huomioitu erilaisten tilojen erilaisia
riskejd. Perustuslakivaliokunta piti rajoituspédétoksissd on-
gelmallisena sitd, ettd kunkin toimenpiteen valttimattd-
myyttd ja oikeasuhtaisuutta ei ollut erikseen arvioitu (PeVL
14/2020 vp, s. 5). Sairaanhoitopiiri sen sijaan tyytyi tote-
amaan Yyleisesti, ettéd tilojen sulkeminen on “epidemiologi-
sen tilanteen ja sairaalakuormituksen vuoksi tarpeellista”
(PSAVI 2021, s. 11). Oikeasuhtaisuutta rapautti se, etti ra-
vitsemisliikkeitd ei ollut sairaanhoitopiirin mukaan tarpeen
rajoittaa muuten kuin siltd osin, ettd niissd ei saanut jarjestda
yleisotilaisuuksia tai yleisid kokouksia (PSAVI 2021, s. 2-3).

Toisaalta edelld sanottu oli seurausta sddntelyteknises-
td ratkaisusta, jossa ravitsemisliikkeitd koskevat sdannok-
set (TLL 58 a §) erotettiin muista asiakkaille ja osallistujil-
le tarkoitettuja tiloja koskevista sddnndksistd (TTL 58 d §,
58 g §). Ravitsemisliikkeitd pédtettiin kohdella eri tavoin
kuin muita tiloja siitd huolimatta, ettd “tutkimustieto ei mah-
dollista toiminto- ja tilakohtaista varmaa erittelykelpoisuut-
ta” (HE 245/2020 vp, s. 98-101). Vastausta siihen, milld
perustein yksil6lajin harrastamiseen tarkoitettu kuntosali-
tila muodostaa erityisen riskin merkittdvdn tartuntaketjun
syntymiselle, mutta samaan aikaan ravitsemisliiketilat eivit
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muodosta vastaavaa riskid, ei vaikuta 16ytyvan. Sdéntelyn
pddmaara oli kuitenkin sama: valttdéd ldhikontakteja ja vuo-
rovaikutusta (ks. esim. HE 245/2020 vp; HE 73/2021 vp).
Kuvitteellista koherenssia vahvistaa myds se, ettd paatok-
senteko maakuntien vélilld ei ollut tdysin yhtendistd, mistd
seuraavaon erds esimerkki. Samaan aikaan, kun Pohjois-Suo-
men aluehallintovirasto antoi TTL 58 g §:n 4 momentin koh-
tia 1, 2, 3, 4 ja 6 koskevan sulkemispéétoksen, Lounais-Suo-
men aluehallintovirasto antoi tartuntatautilain 58 g §:n 4
momentin kohtia 3 ja 6 koskevan sulkemispditoksen. Kum-
mallakin alueella todennettujen tartuntojen ilmaantuvuus oli
100 000 asukasta kohden véhintdén 50, eika tautiryppédiden
tartuntaketjuja ei pystytty luotettavasti jéljittiméédn. (PSAVI
2021, s. 7-11; LSAVI 2021, s. 7-14.). Pédtosten faktaperus-
teet vastasivat toisiaan, mutta samoin perustein paddyttiin
erilaisiin pddtdksiin: toisiaan vastaavissa tilanteissa kunto-
saliharjoittelu oli sallittua lounaisessa Suomessa, mutta ei
pohjoisessa. Vaikka padtdkset palautettaisiin inhimilliseen
toimintaan, kyse on julkisen vallan kdytostd, jonka on pe-
rustuttava lakiin (PL 2.3 §). Hyvédn hallintoon kuuluu se,
ettd viranomaisen toiminta suojaa oikeusjérjestyksen perus-
teella oikeutettuja odotuksia (HL 6 §). Tastd ndkokulmasta
eroja tartuntatautilain tiloja koskevan sddntelyn soveltami-
sessa on hankalaa pitdd hyviksyttédvind. Toisaalta erot nos-
tavat myds kysymyksen siitd, olivatko oikeusnormit ja nii-
den tulkinnan tueksi laaditut asiakirjat riittdvin tdsmaéllisia.

Muodollinen oikeellisuus

Sallitun rajoittamisen ja kuvitteellisen koherenssin narratii-
vit konstruoivat muodollisen oikeellisuuden narratiivia, jos-
sa korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu vaikuttaa néen-
ndisesti yhtenevéltd tartuntatautilain viliaikaisten sdédnnosten
kanssa. Samalla oikeustapausanalyysi tuo esiin lainvalmis-
telun puutteet ja ongelmakohdat, jotka tulivat kdytdnnos-
sé esiin sddnnoksid sovellettaessa, kun esimerkiksi perus-
oikeuksien rajoittamisen arviointi puuttui ldhes kokonaan.
Hyvin lainvalmistelun merkitys korostuu erityisesti kriisi-
tilanteissa (ks. Himéldinen & Salminen 2024), ja sitd voi
pitdd yhtend oikeusvaltion toteutumisen takeena. Muodol-
lisen oikeellisuuden narratiivi tdhdentéd sitéd, ettd saatdmis-
vaiheen puutteita ja ristiriitoja on vaikeaa saada korjatuiksi
endd soveltamisvaiheessa. Niilld on pikemmin taipumus ker-
tautua ja vahvistua.

Muodollisen oikeellisuuden narratiivi kuvaa seké oikeu-
den luonnetta ettd sisdllollisid seikkoja. Se kertoo oikeu-
desta kumuloituvana ja koherenssiin tdhtddvéina systeemi-
nd, jossa menneisyys suuntaa tulevaisuutta. Ratkaisussa
konstruoidaan menneisyyttd nykyisyydestd késin ja ndin
syntyvistd nykyisestd menneisyydestd muodostuu méiérit-
telyin ja sommitteluin rakennettu kertomus. (ks. Syrjdnen
2010, s. 142—143.) Narratiivissa kuvautuu se, etti oikeuden
ymmarrys ei-oikeudellisia késitteitd kohtaan on rajallinen,
miké tulee ndkyvéksi erityisesti terveyden késitettéd tarkas-
teltaessa. Vaikka virusajan toimenpiteiden keskeisend pe-
rusteena oli terveyden turvaaminen, narratiivit vaistavét ky-
symyksen siitd, mitd lainsdddannolld ja siihen perustuvilla
rajoitustoimenpiteilld tavoiteltu terveys tarkoittaa.

Suomalainen perusoikeusjarjestelma ei tunne oikeutta ter-
veyteen itsendisend oikeutena tai kdsitteend. Sen sijaan ter-

veys madrittyy eri perusoikeuksien ja kansainvélisten ihmis-
oikeussopimusten kautta. (ks. Mutanen ym. 2025.) Terveys
voidaan madritelld fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen hy-
vinvoinnin keskeisten elementtien olemassaolona. Huo-
mionarvoista on, ettd terveys ei ole ainoastaan sairauden
puuttumista. Lisdksi terveyden osa-alueilla on keskindis-
vaikutuksia. Terveyden eri osa-alueet ja niiden vuorovaiku-
tuksen huomioiva ldhestymistapa nikyy kansainvilisten ih-
misoikeussopimusten terveyskésityksissd, ja niiden kautta
se on merkityksellinen myds kotimaiselle oikeusjarjestyk-
selle. Kun esimerkiksi sivistyksellisié ja sosiaalisia perusoi-
keuksia tulkitaan yhdessd, havaitaan, ettd kotimainenkin pe-
rusoikeusjirjestelmé turvaa terveyden eri osa-alueita ja sitd
kautta hyvinvointia. Ndin ollen fyysisti terveyttd ei voida
pitdd oikeudellisestikaan ainoana pyrkimyksend tai hyvék-
syttdvand rajoitusperusteena. (Mutanen ym. 2025, s. 80—83;
Schramme 2023; World Health Organization 1948, s. 100).

Virusajan rajoitukset synnyttivit tilanteen, jossa terveyt-
té pyrittiin edistdiméén kayttdmaélld keinoja, jotka rajoittivat
perusoikeuksia ja siten terveyden toteutumisen mahdolli-
suuksia. Siitd huolimatta rajoitustoimenpiteiden pyrkimyk-
set muotoiltiin terveyttd ja eldméd turvaaviksi, eikd niiden
luonnetta perusoikeuksia rajoittavina toimenpiteind taysin
tunnistettu tai huomioitu (ks. esim. HE 73/2021 vp). Fyy-
sisen, psyykkisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin keskindisvai-
kutusten kautta avautuu kuitenkin myos se, ettd litkuntaan
tarkoitetuissa tiloissa ei vélttdiméttd ylldpidetd ainoastaan
fyysistd, vaan mahdollisesti my0ds psyykkistd ja sosiaalis-
ta hyvinvointia. Pandemian aikana terveyden psyykkis-
td ja sosiaalista puolta ei juurikaan otettu huomioon, eiké
my0skédn nithin kohdistuvia rajoitusten kokonaisvaikutuk-
sia. Virus ilmeni vilittdmind fyysisind oireina, ja rajoitus-
toimenpiteilld pyrittiin suojaamaan fyysistd terveyttd. Niin
saatettiin oikeuttaa niin kuntosalien kuin muidenkin tilojen
sulkeminen terveyden turvaamiseksi. Sittemmin on todet-
tu, ettd rajoitustoimenpiteet eivit tarkoittaneet hyvinvoin-
nin heikkenemistd hetkellisesti, vaan niilld on havaitta-
vissa kauaskantoisia seurauksia hyvinvoinnille (ks. esim.
PANDEMICS-ohjelma 2024, s. 22-23).

Sisdllollisten seikkojen lisdksi tarkastelu voidaan tuoda
systeemitasolle. Jos yhteiskunnan eri systeemien — esimer-
kiksi oikeuden, politiikan ja eri tieteenalojen — vélilld olisi
enemmain kommunikointia (vrt. Luhmann 2004, s. 79-88,
368-371), ratkaisut rakentuisivat vaihtelevampien méiritte-
lyjen ja sommittelujen seurauksena. Tama ei sovi muodol-
lisen oikeellisuuden narratiiviin, eikd liioin tuomioistuinten
ratkaisupakkoon ja oikeudellisiin sitoumuksiin (ks. Syr-
jénen 2010, s. 110). Kurkottaminen eri systeemeihin voisi
silti ruokkia kehittymiselle elintérkedd toisinajattelua ja oi-
keudellista mielikuvitusta (ks. Smits 2012, s. 149—150; Syr-
jénen 2010, s. 148). Muodollisen oikeellisuuden narratiivi
kertoo toisaalta oikeuden itsearvostuksesta ja toisaalta it-
seluottamuksesta siihen, ettd tulkinnat ovat oikeita. K&én-
topuolena on uhka siitd, ettd mahdollisesti virheelliset tai
paivitystd kaipaavat tulkinnat eivit vélttiméttd saa tukea.
Muodollisen oikeellisuuden narratiiviin sitoutuminen voi
olla arveluttavaa niin yksilon perusoikeuksille ja oikeustur-
valle kuin laajemmin oikeusvaltiollekin.
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Sallittu rajoittaminen, kuvitteellinen koherenssi ja muodol-
linen oikeellisuus kuvaavat virusajan kertomusta, jossa toi-
sia tiloja ja tilaisuuksia voitiin rajoittaa ja sulkea vaivatto-
mammin kuin toisia (ks. Jarvinen 2025; Stenvall ym. 2024,
s. 63—64). Narratiivit tekevét niakyviksi sen, etté ratkaisutoi-
minta tapahtuu oikeuden sisdlld valitun méérittelyn ohjaa-
mana ja rajoittamana. Systeemiteoriassa oikeutta on kuvat-
tu pettymyksid tuottavaksi systeemiksi: pettymyksid syntyy,
kun kuvitellaan eri systeemien kommunikoivan sujuvasti
keskenddn ja odotetaan siten jonkin ongelman tai ilmidn eri
osasysteemeihin asettuvien ulottuvuuksien tulevan yhté lail-
la huomioiduiksi (Luhmann 2004, 93-94). Yhteiskunnallisil-
la ilmi6illd, kuten pandemialla rajoituksineen, on kuitenkin
taipumus olla monimutkaisia ja asettua usean yhteiskunnan
osasysteemin alueelle, jotka eivét valttimattda kommunikoi
keskenéan.

Narratiivit sekd niiden liepeille tai ulkopuolelle jadvit sei-
kat antavat pohdittavaa niin perusoikeuksien kuin laajem-
min oikeusvaltion toteutumisen nidkokulmista. Ensinnédkin
oikeus saada asiansa kisitellyksi tuomioistuimessa néyt-
tdd tapauksessa riippuvan siitd, onko kyseessd luonnollinen
henkilo (kuntourheilija) vai oikeushenkild (kuntosaliyritté-
j8). Jalkimmadisenkin voi palauttaa yksilon perusoikeuteen
hankkia toimeentulonsa valitsemallaan ty6lld. Tapauksessa
ei kuitenkaan arvioida sité, milld perustein elinkeinovapaut-
ta pidetddn muita perusoikeuksia painavampana oikeutena —
toisin sanoen perusoikeuspunnintaa ei tehdd. Samalla timé
tuo esiin sen, ettd luonnollisella henkil6lld on kéytettdvis-
sddn varsin rajallisesti oikeusturvakeinoja perusoikeuksien-
sa puolustamiseksi.

Oikeusvaltion kannalta merkittdvimpid pulmia tapaukses-
sa onkin se, ettei perusoikeusrajoituksia tunnisteta, punnita
tai arvioida. Sivuuttaminen osoittaa, ettd valittu maaritelma
ja sommittelu seké kdytetyt oikeudelliset késitteet voivat ka-
ventaa tarkastelun kokonaisuutta. Esimerkiksi terveyden eri
osa-alueet tunnistava ldhestymistapa olisi voinut tuottaa pe-
rusoikeudet laajemmin huomioivaa lainsdddantod, padtok-
sid ja ratkaisuja. Perusoikeusjirjestelmén kokonaisuuden
kannalta tapauksessa olisi tullut arvioida, miten perusoi-
keuksien rajoittaminen vaikuttaa perusoikeuksien toteutu-
miseen, ja esimerkiksi tarkasteltava eri tilojen erilaisia ris-
kejé sekd toimenpiteiden seurauksia tietoperusteisesti.

Tapaus haastaa myds lainalaisuutta ja lakisidonnaisuut-
ta, silld hallintolain mukaisten selvittimis- ja perustelu-
velvollisuuksien toteuttaminen oli ilmeisen puutteellista.
Ongelmat syntyivit lainsddtdmisvaiheessa, korostuivat so-
veltamisvaiheessa ja kertautuivat tuomioistuimessa. Kuten
hallinto-oikeudessa todettiin, aluehallintoviraston ei olisi
paitoksessddn tullut tyytyd sairaanhoitopiirin antamaan pe-
rustelemattomaan kannanottoon (Pohjois-Suomen hallin-
to-oikeus nro 6/2022, s. 12; Pohjois-Suomen hallinto-oi-
keus nro 7/2022, s. 11). Selvittimisvelvollisuus (HL 31.1 §)
kytkeytyy oikeuteen saada perusteltu pdatos (HL 45.1 §).
Riskipistetaulukon rooli ja soveltaminen olivat niin ikddn
harmaalla alueella: taulukkoa pidettiin toisaalta sulkemis-
pditdksen perusteena, ja toisaalta jétettiin huomiotta se,
ettd kuntosalit oli médritelty pienen riskin tiloiksi. Sellaista

lain (TTL 58 g §) edellyttimad valttimattomyyden arvioin-
tia, joka olisi samalla toteuttanut hallintolain tarkoittamaa
selvittdimis- ja perusteluvelvollisutta, ei tehty. Kun edel-
14 sanottu yhdistetddn siihen, ettd eri alueilla saatettiin sa-
manlaisessa tilanteessa tehdd keskenéén erilaisia padtoksia,
kokonaisuus on oikeusvaltion kannalta arveluttava.

Puutteet perusoikeuksien ja oikeusturvan toteutumises-
sa ovat omiaan nakertamaan oikeusvaltion keskeisempid
elementtejd. Ne tekevét ndkyviksi oikeuden yhteiskunnal-
lisuuden, jossa pelkkd oikeuden sisdinen tarkastelu on riit-
tamatontd. Oikeusvaltion olemassaolo on aina viime kades-
sé riippuvaista tosiasiallisesta toiminnasta niin poliittisessa
paitoksenteossa kuin viranomaisten ja tuomioistuinten har-
joittamassa tulkinta- ja ratkaisutoiminnassa. Julkisella val-
lalla on velvollisuus huolehtia siitd, ettd oikeusvaltiossa toi-
mitaan kaikissa tilanteissa perusoikeuksia ja demokratiaa
vaalivilla tavoilla. (Ks. Brunila, Salminen & Virtto 2023,
s. 1034-1035.)

Pandemia ndyttdd aloittaneen aikakauden, jota kuvaavat
kriisiytyminen ja poikkeuksellisuus vakauden ja tavanomai-
suuden vastakohtina. Virusaikana koeteltiin oikeusjirjes-
telméé ja vaivihkaa normalisoitiin jdreitd, perusoikeuksiin
ulottuvia toimenpiteitd, joiden viitoittamalla tielld on jatket-
tu my0s viruksenjélkeisessd ajassa. Tdmé on ndkynyt leik-
kauksina hyvinvointia tuottaviin jérjestelmiin, kuten kou-
lutukseen, liikuntatoimeen ja sosiaaliturvaan (ks. esim. HE
109/2024 vp). Yksiloiden oikeuksien toteutumatta jadminen
rampauttaa oikeusvaltion perustavanlaatuisia elementte-
ja. Kysymys siitd, miten oikeudet voidaan toteuttaa kaiken-
laisissa olosuhteissa, on edelleen ajankohtainen. Samalla
ndyttdd siltd, ettd se on oikeusnormeja laajempi, silld suo-
malainen perusoikeusjérjestelma turvaa nykyisellddn varsin
kattavasti yksiloiden asemaa ja oikeuksia. Kysymys saattaa-
kin olla enemmaén yhteiskunnallinen ja poliittinen.
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