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TIVISTELMA

Marttila, M. & Pienimaki, M. 2024. Kaupunkilaisnuorten
(lahi)luontoon kuuluminen: luonnossa viihtymista, liik-
kumista ja lempipaikkoja. Liikunta & Tiede 61 (2), 73-82.

Artikkeli késittelee kaupungeissa asuvien alaikdisten nuor-
ten kokemuksia ja ndkemyksid niin sanotusta luontoon kuu-
lumisesta: heiddn emotionaalisesta luontokiintymyksestédan ja
kognitiivisesta luontoyhteydestdin, eli kisityksestddn itses-
td osana luontoa ja luonnon merkityksellisyydestd heille. La-
veana teoreettisena viitekehyksend toimii Schultzin kehittdimé
luontoon kuulumisen teoretisointi (/nclusion with Nature in
Self), jonka osatekijoiden analyysissa hyddynnetdén luonnos-
sa litkkumisen kulttuurisia representaatioita ja ympéristomaa-
ilmankuvien erittelyitd. Aineisto keréttiin suuren kaupungin
nuorisopalveluiden 9.-luokkalaisille jarjestiman tapahtuman
yhteydessé kevailld 2020 ja 2021 seki erddssd nuorisokeskuk-
sessa vuonna 2021 toteutetuissa kahdessa leirikoulussa. Haas-
tatteluihin/kyselyihin osallistui 49-211 oppilasta.

Luontokiintymyksen analyysi osoittaa, ettd enemmistd nuo-
rista on kiintynyt luontoon ja 16ytiéd lempipaikkoja l1dhiluon-
nosta. Luontokiintymys ilmenee etupdissa romanttis-ekspres-
siivisend. Léhes 60 prosenttia oppilaista muistaa erityisen
luontokokemuksen, joka tapahtui kodin laheisyydessi. Kogni-
tiivinen luontoyhteys ilmenee selkiytyméttoméana analysoita-
essa nuorten ympéristomaailmankuvia, jotka edustavat padosin
antroposentristd ndkemysti, jossa luonto késitetddn ihmisestd
erilliseksi ja sen ndhdéén tarjoavan jotain ihmisille.

Tulokset osoittavat myds, ettd luonto on nuorille monipuo-
linen liikuntapaikka. Jos he saavat erityisid kokemuksia (ldhi)
luonnossa, se tukee heiddn halua toimia luonnon parhaaksi,
kuten ymparistoystavallisesti. Johtopédétoksend on, ettd nuo-
rille arvokkaaksi osoittautunutta 1dhiluontoa on vaalittava ja
heidén kognitiivista luontoyhteyttdén on edelleen vahvistetta-
va. Esimerkiksi kaupunkisuunnittelussa on tirkedd huomioi-
da viheralueet ja nuorille helposti saavutettavat luonnonldhei-
set ldhiliikuntapaikat.

Avainsanat: nuoret, ldhiluonto, luontokiintymys, luontoyh-
teys, luontoliikunta

ABSTRACT

Marttila, M. & Pienimaki, M. 2024. The nature inclusion
among urban youth: enjoyment, outdoor activities and
favorite places in nature. Liikunta & Tiede 61 (2), 73-82.

The article examines the experiences and views of young
minors living in cities on the so-called nature inclusion: the
affective caring of and cognitive connectedness with nature
i.e., the perception of themselves as part of nature and the
significance of nature to them. Schultz’s theoretisation of
Inclusion with Nature in Self functions as a broad theoretical
framework. In the analysis of its components, the cultural
representations of outdoor exercise in nature and specifications
of environmental worldviews are utilized. The data was
collected in connection with an event organized by the youth
services of a large city for 9th-graders (2020 and 2021) and
in two school camps held at a youth center (2021). Between
49-211 pupils participated in the interviews/surveys.

The analysis of the caring of nature shows that most young
people are attached to nature and find favorite places in the
nearby nature. The caring of nature manifests itself primarily
in a romantic-expressive way. Almost 60 percent of the pupils
remember a special nature experience that happened close
to home. The cognitive connectedness with nature appears
unclear when analysing young people’s environmental
worldviews which mainly represent anthropocentric view,
where nature is perceived as separate from nature, offering
something to humans.

The results also show that nature is a versatile exercise place
for youth. When they gain special experiences in (nearby)
nature, it supports their desire to act for the best of nature,
like pro-environmentally. The conclusion is that the nearby
nature, which has proven valuable to young people, must be
cherished and their cognitive connectedness with nature needs
to be further strengthened. For example, in urban planning, it
is important to consider green areas and local nature-related
outdoor exercise venues are easily accessible for young people.

Keywords: youth, nearby nature, caring for nature, connect-
edness with nature, outdoor activities in nature
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JOHDANTO

Monien kansainvilisten tutkimusten mukaan urbaaneissa ym-
péristdissd asuvat ovat yhé vieraantuneempia luonnosta (esim.
Braun & Dierkes 2017; Chawla 2020; Schultz 2002; ks. my6s
Sjoblom 2012, 15-16). Suomessa kansallinen identiteetti kie-
toutuu luonnonldheisyyden ja luontokuvausten ympirille,
minka tdhden meilld kuitenkin uskotaan olevan ldheinen suh-
de luontoon (Cantell ym. 2020, 53). Toisaalta kaupungistumi-
nen jatkuu Suomessa, ja yli 72 prosenttia asuu kaupungeissa
(Helminen ym. 2020, 3). Kaupungeissa on tosin paljon vihe-
ralueita sekd 1dhidissd metsikoité ja puistoja, eivétka erityi-
set luontokohteet ole etddlld. Ndmé seikat voivat vahvistaa
luontosuhdetta ja kiintymystd luontoon, kuten myds kotieldi-
met, luontoharrastukset, ympéristokasvatus seké jopa luontoa
késitteleva kirjallisuus ja luontoympéristossa sijaitsevat mo-
kit, joissa vapaa-aikaa vietetddn (Cantell ym. 2020, 59-74).
Néin ollen Suomessa saattaa olla liioiteltua puhua luonnos-
ta vieraantumisesta.

Useiden kansainvélisten tutkimusten mukaan erityisesti
nuoruudessa kiinnostus luontoon voi vaimeta, joskin lapsuu-
den luontokokemusten on todettu edistdvin mychempéa kiin-
nostusta toimia ympériston puolesta (esim. Asah ym. 2018;
Chawla 2020). Hakokongés ja Puhakka (2021) toteavat tar-
kastellessaan lahtelaisnuorten kasityksid onnen ja luonnon suh-
teesta, ettd suurelle osalle nuorista luonto on tarked, mutta pie-
ni osa kokee sen vieraaksi ja epamiellyttavéksi (myos Puhakka
2014b). Puhakka (2014b) arvelee, ettd kaupungistumisen ede-
tessd luontoon kuulumattomuutta kokevien ihmisten méard voi
lisddntyd. Nuoruudessa luodaan suhdetta luontoon ja ympérdi-
védn maailmaan sekd kiinnitytddn johonkin (ympéaristd)maail-
mankuvaan. Nykynuorten, jopa alaikiisten, suhde luontoon on
erityisen ajankohtainen kysymys, silld he joutuvat ratkomaan
ilmastonmuutoksen kysymyksid koko eldménsd ajan. Suoma-
laisnuorten huoli ilmastonmuutoksesta onkin ldhes kaksinker-
taistunut parissa vuodessa (Myllyniemi & Kiilakoski 2019).
Tarkastelemme tdssd sitd, miten yldkouluikdiset suhtautuvat
luontoon ja ovat vuorovaikutuksessa sen kanssa.

Nuorille harrastaminen ja liikunta ovat olennainen osa
eldmdd. Lasten ja nuorten vapaa-aikatutkimuksen mukaan
15—19-vuotiaiden ikdryhmissi 89 prosenttia tytdistd ja 82 pro-
senttia pojista kertoi harrastavansa jotain litkuntaa (Hakanen
ym. 2019, 15). Vuoden 2021 Kouluterveyskyselyn tulokset
osoittavat, ettd 8.—9.-luokkalaisista 86,3 prosenttia harrastaa
litkkuntaa tai urheilee vdhintddn kuukausittain (THL 2021).
Suomalaisnuorten liikuntakdyttaytymisté tarkastelevan LII-
TU-tutkimuksen 2020 mukaan lukioikdisten yleisimmat liikun-
tamuodot tapahtuvat ulkona lukuun ottamatta kuntosaliharjoit-
telua. Talvisin tavallisimpia ovat kdvely- ja juoksulenkkeily,
jadpelit sekd laskettelu ja lumilautailu. Kesdisin nuoret harras-
tavat ulkona juoksu- ja kdvelylenkkeilya, pyordilya seka uin-
tia (Kokko ym. 2021; ks. my6s Héayha 2017). Luontoliikunnan
yhteyttd nuorten luontosuhteeseen on Suomessa silti tutkittu
vihdn (Simula 2012, 194-195). Héyha (2017) toteaa laadul-
lisessa tutkimuksessaan, ettd nuoret kokevat puhtaan luonnon
mukavaksi harrastusympdaristoksi, pakopaikaksi arjen vaati-
muksista, ja suhde siihen oli enemmist6lla tutkituista ldheinen.

Koska liikuntaa harrastetaan paljon, on nuorten elaméén kie-
toutuvassa litkuntakulttuurissa tarkedd huomioida ymparisto-
kysymykset. Esimerkiksi yli 50 prosenttia urheilun ympéris-
tovaikutuksista on seurausta matkustamisesta eli siirtymisisté
liikuntapaikoille (Olympiakomitea 2021). Varsinkin alaik&i-
set nuoret ovat sidottuja vanhempiensa matkustamiseen ja sitd

kautta sosiaalistuvat siihen. Siten olisi hyvd ymmaértid mat-
kustamisen vaikutukset ymparistoon. Pelkéstiédn liikuntapai-
koille siirtymiin liittyvien ikdvien luontovaikutusten liséksi on
arvokasta tutkia sitd, miten ulkona tai luonnossa litkkuminen
voi myonteisesti vaikuttaa kiinnostukseen toimia ympériston
hyviksi. Téssé tekstissé intressi on alaikdisissd, kaupungeissa
asuvissa nuorissa, joilla on monipuoliset harrastusmahdolli-
suudet, mutta paédsy luontokohteisiin voi olla hankalaa.

Tutkimuksen viitekehys

Ekologinen kriisi, erityisesti ilmastonmuutos, haastaa punnit-
semaan suhdettamme luontoon (Cantell ym. 2020). Sen yh-
deksi juurisyyksi on esitetty antroposentrista maailmankuvaa,
jossa luonto ajatellaan hallinnan kohteeksi, materiaaliseksi re-
surssiksi ja ihmisest erilliseksi. Tdmén ldnsimaista kulttuuria
hallitsevan maailmankuvan juuria 10ytyy niin Raamatun ihmis-
kuvasta kuin evoluutioteoriasta. (Esim. Pointon 2014; Soin-
nunmaa ym. 2021.) Ekosentriseen maailmankuvaan sisdltyy
sen sijaan tietoisuus ihmisen ja luonnon erottamattomasta toi-
siinsa kietoutuneisuudesta (esim. Schultz 2002; Soinnunmaa
ym. 2021). Ndiden maailmankuvien perustana ovat siis eri-
laiset tavat suhtautua, olla vuorovaikutuksessa ja yhteydessi
luontoon.

Téssd artikkelissa tutkimme nuorten vuorovaikutusta luon-
non kanssa ja merkityksid, joita he antavat ldhiluonnolle ja
etddmpind sijaitseville luontokohteille. Kohteena on nuor-
ten liikunta ja litkkkuminen luonnossa ja urbaanissa luontoym-
paristdssd, kuten ulkoliikuntapaikoilla. Viittaamme erityisiin
luontokohteisiin ja kaupunkiluontoon rakennettuine osineen
”luontona” ja edelleen puhumme luontosuhteesta ja luontoon
kuulumisesta.

Luontosuhde eli tavat, joilla kukin on suhteissa luontoon, on
lavea kisite. Se voi sisiltdd tiedollisia, emotionaalisia, koke-
muksellisia, kehollisia ja toiminnallisia piirteitd. Siihen voi lin-
kittyd luontokokemuksia ja -liikuntaa sekd luontoon suuntau-
tuvia kdytantdjd ja sisdltyd kulttuurisia késityksid luonnosta,
luontoa koskevia arvoja, asenteita ja ajattelutapoja. (Ks. esim.
Puhakka 2014a; Soinnunmaa ym. 2021.) Luontoyhteydelld
(nature connectedness), johon tissé fokusoimme, on yleensé
viitattu rajatummin ldheisyyteen ja yhteenkuuluvuuteen luon-
non kanssa, ja se siséltyy siis luontosuhteeseen (esim. Braun
& Dierkes 2017; Briigger ym. 2010; Schultz 2002). Sité on ko-
konaisvaltaisesti kisitteellistdnyt esimerkiksi Schultz (2002)
puhuen luontoon kuulumisesta (Inclusion with Nature in Self,
INS) (ks. my6s luontoyhteyden tunteesta esim. Mayer & Franz
2004 ja luontosuuntautuneisuudesta esim. Nisbet & Zelenski
2011). Schultz (2002, 67-68) esittdd, ettd luontoon kuulumi-
sessa on kolme osatekijédd: vilittdminen ja kiintyminen luon-
toon (caring for nature), luontoyhteys (connectedness with na-
ture) ja sitoutuminen luonnon suojelemiseen (commitment to
protect nature). Luontokiintymys on emotionaalinen osa, joka
liittyy yksilon ldheisyyteen ja vuorovaikutukseen luonnon
kanssa. Luontoyhteys on puolestaan kognitiivinen osatekija
viitaten siihen, ettd ajatteleeko tai uskooko yksild itse olevan-
sa luontoa. Esimerkiksi ekosentrinen maailmankuva ilmentéa
vahvaa ymmarrysti itsen siséltymisestd luontoon. Schultzin
(2002, 69) mukaan luonnon suojeleminen on kéyttaytymiseen
linkittyvé osatekijé, joka viestii motivaatiosta toimia luonnon
parhaaksi.

Teoretisointinsa pohjalta Schultz (2002) on kehittanyt maa-
rillisen mittariston ja siihen liittyvéin menetelmaén, jossa infor-
mantit voivat itsed ja luontoa edustavia ympyroitd siirtelemal-
14 ilmentdé luontoon kuulumistaan. Mittariston luotettavuutta
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sy0 sen pohjautuminen vain yhteen ympyratehtiavién ja se, ettid
ihmisilla, etenkdan nuorilla, ei valttimatta ole tiefoista nake-
mystd omasta suhteestaan tai yhteydestdén luontoon (Schultz
ym. 2004, 33). Schultz ja kumppaninsa (2004) ovatkin lisén-
neet mittariin reaktioajat, jotka voivat kielid tiedostamattomis-
ta mutta “automaattisista” asenteista ja siten varmistaa itsera-
portoinnin luotettavuutta. Lisdyksestd huolimatta mittari avaa
luontoon kuulumista koskevia tiedostamattomia ndkemyksid
rajallisesti eikd tavoita niiden sdvykkyyttd. Schultzin (2002)
médrittelemid luontoon kuulumisen eri osatekijoitd voi kuiten-
kin tarkastella myds muutoin, kuten laadullisissa tutkimuksis-
sa esiin nousseiden erittelyiden nakdkulmasta.

Luontokiintymys voi ndhddksemme ilmetd monin tavoin, ku-
ten luonnossa viihtymiseni, sinne hakeutumisena, ja lempipai-
kan 16ytdmisend luonnosta. Mikali luonnossa litkutaan paljon,
vuorovaikutus luonnon kanssa lisdéntyy, ja ndin tarjoutuu ti-
laisuuksia mieleen jadville kokemuksille. Simulan (2012) erit-
telemit liikkkumisen kulttuuriset representaatiot voivat myds
valaista erilaisia kiintymyssuhteita ja vuorovaikutusta luon-
non kanssa. Simula (2012) tunnistaa kolme erilaista luonnos-
sa liikkumisen kulttuurista representaatiota. Ne méérittelevit
omachtoisen luonnossa toimimisen ja lilkkumisen kaytanteita.
Romanttis-ekspressiivisessd perinteessd luonnosta haetaan ar-
jessa kohtaamattomia asioita. Huomio on luontokokemuksis-
sa, luonnon ihailussa ja estetiikassa, jotka houkuttelevat liikku-
maan luontoon ja jotka rakentavat emotionaalista kiintymysta
luontoon.

Traditionaalis-pragmaattisessa, maaseutukulttuurisessa tra-
ditiossa luonto merkitsee litkkkumisen ympaéristdd ja elannon
hankkimista. Luonnossa liikutaan, silld se on osa arkieldmaa.
Luontoa arvostava asenne on itsestddnselvyys, silld vastuulli-
nen suhtautuminen luontoon on toimeentulon edellytys. (Si-
mula 2012, 59-142.) Tassd perinteessd kiintymys ja arvostus
luontoa kohtaan liittyvdt enemmén sen tarjoamaan materiaa-
liseen hyvinvointiin, kun romantismissa luonto on elamysten,
rentoutumisen ja muun psyykkisen hyvinvoinnin ldhde.

Harrastus-kollektiivisessa perinteessé harrastusyhteisot luo-
vat omat kdytintonsa ja tulkintansa luonnosta, ja luontoympa-
ristd on 1dhinnd kulttuurinen tila harrastamiselle (Simula 2012,
143-187). Luonnosta vilittdminen ei ole yhtd tunnepitoista
kuin romantismissa, mutta kiintymys liittyy maaseututraditio-
ta enemmaén psyykkiseen hyvinvointiin, silld luonto osaltaan
mahdollistaa harrastamisen, eli itsensi toteuttamisen.

Kognitiivista luontoyhteyttd voi mielestimme tarkastel-
la sen kautta, miten yksild merkityksellistdd luontoa omassa
eldméssddn ja osana maailmankuvaansa. Ekosentriseen ym-
paristdmaailmankuvaan nojaava mieltié itsensd osaksi luon-
toa, kun antroposentrisyys tarkoittaa erillisyyttd. Thompso-
nin ja Bartonin (1994) sekd Kopninan (2012) analyyseissa
osa informanteista oli lisdksi vdlinpitiméttomid luontoa koh-
taan, eli eko- ja antroposentristen ndkemysten rinnalla esiin-
tyi ympéristdapatiaa.

Bonnett (2007) nostaa esiin “human-related”’-ndkemyksen,
jossa ihminen késitetddn osaksi luontoa, mutta hénelle anne-
taan erityisasema (my6s Pointon 2014). Tamin ajattelun mu-
kaan luontoon uskotaan voitavan vaikuttaa, vaikka se myos
”eldd elamddnsd” ihmisestd piittaamatta. Viime kddessé luon-
toa ei voi siis hallita. Vaikka ihminen késitetddn osaksi luon-
toa, luonto ilmenee vadjadmattd “toiseutena”. Tahdn ympdaris-
tdmaailmankuvaan nojaava kunnioittaa luontoa ja nikee sen
omaperdisend. (Bonnett 2007.) Kun nuoruudessa rakennetaan
aktiivisesti maailmankuvaa, on kiinnostavaa, kasittdvatko nuo-
ret itsensd luontona, miten he merkityksellistdvét luontoa eld-

missddn ja liikkuessaan luonnossa ja millaiseen ympéristo-
maailmankuvaan he ovat sosiaalistumassa.

Simulan (2002) moniulotteiset liikkumisen kulttuuriset re-
presentaatiot voivat ndhddksemme valaista my6s kognitiivis-
ta luontoyhteytta eli késitysti itsestd osana luontoa ja luonnon
merkityksestd itselle. Romantismin perinteessd luontoyhteys
merkityksellistyy mielen rauhoittumisena luonnossa ja luon-
non ihailun kautta, joiden myd6ta mieli ja ympyroiva luonto
voivat yhtyd (Simula 2021, 140). Erityiset luontokokemukset
ja kokemus erillisyyden hédlvenemisestd voivat tuoda tunte-
muksia itsen kuulumisesta luontoon.

Maaseutukulttuurisessa perinteessd luonnossa liikkkuminen
on osa maalla asumista ja ahkeroimista. Luontoyhteys raken-
tuu luonnon tarjoaman hy6dyn, kuten luonnonantimien nako-
kulmasta (Simula 2012, 111): luonto méérittyy ihmisestd eril-
liseksi; materiaaliseksi resurssiksi. Se on siten arkinen asia ja
kasvaa erityisten luontokokemusten sijaan arkisesta ymmar-
ryksestd luonnossa toimiessa, minkd myotéd késitys ihmisesté
osana ekosysteemii saattaa konkretisoitua hyvin. Tdma niko-
kulma voikin saada tiedostamaan ihmisen riippuvuuden luon-
nosta ja siten omasta luontoyhteydestéan.

Harrastuskulttuurisessa perinteessd luontoyhteys rakentuu
sille perustalle, ettd luonto tarjoaa ympériston harrastamisel-
le; luonnossa litkkkumiselle ja toimimiselle. Luonto ei kuiten-
kaan ilmene resurssina yhté vikevésti kuin maaseututraditiossa
muttei samalla tavoin immersion kohteena kuten romantismis-
sa. Eri harrastukset luovat ja tekevét luontoyhteyden tietoiseksi
varmasti eri tavoin riippuen siitd, missd méérin ne jattavat tilaa
luonnon havainnoinnille ja kokemusten reflektoinnille.

Halua sitoutua luonnon suojelemiseen lisda se, etté yksilo
vilittda tai on kiintynyt luontoon ja tajuaa luontoyhteytensa eli
olevansa osa luontoa (Schultz 2002, 68). Schultzin (2002, 70)
mukaan luontoon kuulumisen osatekijét ovatkin suhteessa toi-
siinsa. Sitoutuminen luonnonsuojeluun edellyttdd esimerkik-
si, ettd yksilo on myds kiintynyt luontoon (myos Briigger ym.
2010). Luonnon suojelua kuten ympéristoystavéllistd kayttay-
tymisté edistdd ndhddksemme my0s tietoisuus ympériston-
gelmista ratkaisuineen. Télloin yksild osaa valita esimerkik-
si litkkuntamuodon tai urheilulajin sen pohjalta, vahingoittaako
se luontoa tai/ja edellyttddkd se matkustamista (myos Parta-
nen-Hertell ym. 1999, 20).

Tutkimusongelma, -menetelmit ja -aineisto

Kasilléd oleva artikkeli on osa Tampereen yliopistossa toteu-
tettavaa monitieteistd NYT! Ahdistuksesta nuorten ympdristo-
poliittiseen toimijuuteen -hanketta (2020-2024), jossa tutki-
taan alaikdisten nuorten ymparistoajattelua, suhdetta luontoon
sekd ympdristokansalaisuutta, kuten millaisia keinoja, kanavia
ja kykyja heilld on toimia ympariston hyvéksi. Téssé tekstissé
tarkastelemme, millainen on kaupungissa asuvien alaikdisten
nuorten kiintymys ja yhteys luontoon ja luonnossa litkkumi-
seen. Kysyimme nuorilta luonnossa viihtymisesté, lempipai-
koista, erityisistd luontokokemuksista ja luonnossa litkkumi-
sesta sekd harrastuksista (ks. Taulukko 1).

Kerdsimme artikkelin aineistoa kahden suuren kaupungin
yhdeksén ylédkoulun 14—15-vuotiailta oppilailta. Ensimmaéi-
nen keruu tapahtui mobiilikyselylld, jonka teetimme kaupun-
gin nuorisopalveluiden 9.-luokkalaisille vuosittain jarjestimin
yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen liittyvan tapahtuman yhtey-
dessd kevailla 2020 (T1, n = 160). Tapahtuma oli osa koulu-
pdivéi, ja oppilaat osallistuivat pdivdn aikana my6s muihin
vaikuttamiseen liittyviin kyselyihin. Kysely toteutettiin ko-
ronapandemian vuoksi verkossa, ja oppilaat vastasivat kyse-
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lyyn yksin. Kerdsimme lisd4 aineistoa vuoden pédstd samas-
sa yhteydessi edelleen mobiilikyselylld (T2, n = 53), jolloin
nuoret olivat tapahtumassa paikan paélld. Oppilaat ohjeistet-
tiin vastaamaan kysymyksiin yksin, mutta osa vastasi ryhmis-
sd kenties, koska tapahtumassa toimittiin muutoin ryhmissa.
Téhin kyselyyn (T2) vastanneiden méérd on siis tosiasiassa
suurempi.

Tavoittelimme kyselyjd syvillisempdd ja kokonaisvaltai-
sempaa ndkemystd nuorten luontoon kuulumisesta sekd vah-
vistusta kyselytulosten luotettavuudesta. Saavuttaaksemme
taman kdytimme triangulaatiota aineiston hankinnassa ja ana-
lyysissa. Menetelmétriangulaation eli eri kerdysmetodien yh-
distdmiselld ja aineistotriangulaation avulla, jossa yhdistimme
maéadréllisté ja laadullista aineistoa, pyrimme nuorten nakokul-
mien monipuoliseen ja luotettavaan ymmaérrykseen (Eskola &
Suoranta 2008, 68—74; Leech & Onwuegbuzie 2007). Osallis-
tuimme neljdn muun tutkijan kanssa syksylld 2021 kahteen ne-
lipdiviiseen kouluopetukseen liittyvddan ympéristoleirikouluun
(LK, n=51) erddssa nuorisokeskuksessa keskittyen kerddméain
laadullista aineistoa: havainnoimme kaupunkilaisnuoria luon-
nossa liikkkumassa, kdvimme informaaleja keskusteluja hei-
dén kanssaan ja haastattelimme heitd useasti. Liséksi nuoret
vastasivat muutamaan aiemman kyselyn kysymykseen (ks.
Taulukko 1). Leirikouluille osallistuvista 51 nuoresta 2/3 oli
9.-luokkalaisia ja 1/3 8.-luokkalaisia. Niin leirikouluihin kuin
vaikuttamisen tapahtumiin osallistui jokaiseen eri nuoret.

Tutkijatriangulaatiota toteutimme niin aineistonkeruun, ana-
lysoinnin kuin tulkinnan ajan varmistaaksemme havaintojem-
me luotettavuuden (Eskola & Suoranta 2008, 69). Nuorten
luontoyhteyttd analysoidessa kdytimme myds triangulaatiota:
erittelimme saman aineiston kahdella eri periaatteella eli luo-
kittelimme nuorten kertoman sekd ymparistomaailmankuvien
ettd kulttuuristen representaatioiden pohjalta (esim. Tuomi &
Sarajirvi 2002, 142—143). Monitriangulaatio oli ty6lédstd — ja
siksi sitd kédytetddn vihdn — mutta se lisdé oleellisesti artik-
kelimme tulosten syvyyttd ja luotettavuutta (myds Leech &
Onwuegbuzhie 2007).

Artikkelin aineiston kaikista vastaajista 52,6 prosenttia il-
moitti olevansa tyttd, 35,6 prosenttia poika, 4,5 prosenttia va-
litsi vaihtoehdon ”muu” ja 7,2 prosenttia ei halunnut kertoa
sukupuoltaan. Kyselymme koostui monivalinta- ja avoimista
kysymyksistd, joihin vastasi kysymyksestd riippuen 49-211
oppilasta. Leirikouluista aineistona on myds pienryhmissé teh-
dyt nuorten loppuhaastattelut, melonnan ja resiinaretken jél-
keen tehdyt haastattelut ja timén artikkelin kirjoittaneiden tut-
kimuspéivikirjat. Leirikoulujen yhteydessé jokainen tutkija
piti omaa havaintopdivikirjaa, jotka toimivat nuorilta keré-
tystd aineistosta tehtyjen analysointien ja paédtelmien luotet-
tavuuden tarkistajina ja muistikuvien vahvistajina. Palasimme
nithin, kun halusimme varmentaa haastatteluissa vallinneita
tunnelmia ja nuorten dénenpainoja sekd sanatonta viestintda.
(Ks. aineistokooste Taulukko 1.)

Monivalintakysymysten (K1, K2, K5) analyysi pohjautuu
suorien jakaumien ja ristiintaulukoinnin tarkasteluihin. Ristiin-
taulukointien tuloksien tilastollista merkitsevyytti testasimme
Khiin neli6 -testilld. Avokysymysten (K3, K4) analyysissa
hy6dynsimme sisdllonanalyysia tavoitellen nuorten luonnol-
le antamia merkityksid ja kokemuksia (ks. siséllonanalyysista:
Tuomi & Sarajarvi 2002, 95-100). Luokittelimme vastaukset
ensin aineistoldhtdisesti ja sen jdlkeen temaattisesti kirjalli-

suuteen ja 16ytdmiimme teorioihin nojaten: lempipaikkoja
(K3) késittelevien aineistojen analysoinnissa kdytimme Simu-
lan (2012) kulttuurisia luonnossa liikkkumisen representaatiota
ja luonnon merkityksellisyyttd (K4) analysoimme sekéd Simu-
lan (2012) ettd ympéristomaailmankuvien erittelyjen pohjal-
ta (Bonnett 2007; Kopnina 2012; Pointon 2014; Thompson &
Barton 1994).

Leirikouluissa kerdtyn luontoliikuntaa ja luonnon ajatte-
lemista kisittelevien monivalintakysymysten (K6) analyysi
pohjautuu suoriin jakaumiin. Aihetta kisittelevén haastatte-
luaineiston analyysi on puolestaan klassinen siséllonanalyy-
si: koodasimme haastatteluaineiston, jonka jilkeen etsim-
me siitd eniten keskusteluun nousseita késitteitd (Leech &
Onwuegbuzie 2007). Harrastuskysymyksen (K7) vastauksis-
ta poimimme erikseen ulko- ja luontoliikunnan. Harrastuk-
sia ristiintaulukoimme muiden kysymysten kanssa. Lisdksi
analysoimme klassista sisdllonanalyysia hyodyntiden nuorten
haastatteluissa esille nostamia ndkdkulmia luonnossa ja ulko-
na litkkumisen merkityksistd ymparistoon liittyvien kysymys-
ten herdttelijana (ks. siséllonanalyysista: Leech & Onwueg-
buzie 2007).

Moninaisten kysymysten avulla pyrimme tutkimaan niin
sanottua luontoon kuulumista nuorten osalta. Keskitymme
Schultzin (2002) erittelemistd luontoon kuulumisen osista
emotionaaliseen [uontokiintymykseen ja kognitiiviseen /uon-
toyhteyteen, joiden varaan rakentuu halu suojella luontoa.
Vaikka nojaamme Schultziin (2002), emme kiytd hénen mit-
tariaan, silld haluamme tavoittaa nuorten luontokiintymysté ja
-yhteytté koskevien ndkemysten hienosivyisyyden, myos hei-
dén itselleen sanallistamattomia piirteitd. Kysyimmekin nuo-
rilta joukon arkisia kysymyksia (ks. Taulukko 1), joiden kautta
kiertden lahestymme heidén luontoon kuulumisensa eri puo-
lia, ja joiden sisélt6jd nuoret kykenevit helposti sanallistamaan
ja joista juttelu on luontevaa esimerkiksi luonnossa liikkues-
samme. Moninaisten kysymysten myotd kdytdmme vastaus-
ten analyysissa useita teoreettisia ja késitteellisid ldhestymi-
sid (ks. Taulukko 2).

Schultzin (2002) ndkemys “luontoon kuulumisesta” toi-
mii analyysissamme erdédnlaisena “sateenvarjoteoriana”, jon-
ka osatekijoiden analyysissa kdytdmme arkisten kyselykysy-
mysten suorien jakaumien lisdksi Simulan (2012) tunnistamia
luonnossa liikkkumisen kulttuurisia representaatioita ja ympé-
ristdmaailmankuvien erittelyitd (Bonnett 2007; Kopnina 2012;
Pointon 2014; Thompson & Barton 1994). Liséksi selvitimme
ristiintaulukoinneilla, onko luontokiintymyksen ja ymparisto-
ongelmia kohtaan ilmaistun kiinnostuksen valilla riippuvuutta
ja voiko luonnossa/ulkona liikkuminen vaikuttaa luontokiin-
tymykseen. Koska artikkelin mééréllinen aineisto on piench-
ko, syvenndmme nditd analyyseja ja vahvistamme niiden luo-
tettavuutta laadullisella aineistolla, siis nuorten haastatteluilla.

Tutkimuksiin osallistuneilta kouluilta haettiin tutkimusluvat.
Vaikuttamiseen liittyvien tapahtumien oppilaita ja heidén koti-
vikeddn informoitiin Wilma-jarjestelmén kautta osallistumisen
vapaachtoisuudesta ja tutkimuksen tarkoituksesta. Leirikoulu-
jen oppilailta ja heidan huoltajiltaan pyydettiin kirjallinen tut-
kimussuostumus. Nuorilla oli mahdollisuus kieltdytya tutki-
muksesta ja silti osallistua tapahtumiin ja leirikouluun. Heille
kerrottiin aineiston keruutavoista ja tietoturvallisesta késit-
telystd seké tulosten julkaisusta ilman yksildivid tunnisteita.
Nuoret vastasivat kyselyihin nimimerkilla.
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Taulukko 1. Aineistot.

K1, monivalinta

Viihdytko luontoympéaristdssa? Valitse 1-2 osuvinta kohtaa. Vaihtoehdot: En
viihdy luonnossa ollenkaan / Viihdyn metséssa, suolla, jarvella tai vastaavassa
paikassa / Viihdyn luonnossa ja haluaisin olla/liikkua useammin sielld / Viihdyn
kaupunkiluonnossa (esim. puistossa) / Haluaisin olla enemman luonnossa,
mutta minulle on hankaluuksia paasta sinne.

N=211: T1ja leirikoulut

K2, monivalinta

Erityisesti mieleen jaaneet luontokokemukset ja niiden tapahtumapaikka.
Tapahtumapaikkojen vaihtoehdot: Kansallispuistossa tai vastaavassa /
Kaupunkipuistossa / Kodin lahelld / Lapissa / Muualla / M&killa / Suolla /
Tavallisessa suomalaismetséssa / Ulkomailla.

N=210: T1ja leirikoulut
Tapahtumapaikan kuvasi 123
nuorta

K3, avoin kysymys +
valokuva

Lempipaikka ldhiymparistdssa ja perusteluja sille.
Analysointi: luonnossa liikkkumisen kulttuuriset representaatiot.

N=125: T1

K4, avoin kysymys +
haastatteluaineisto

Mita kaikkea luonto merkitsee ja mité siella tehdaan?
Analysointi 1: ymparistémaailmankuvat
Analysointi 2: luonnossa liikkumisen kulttuuriset representaatiot.

N=101: T2 ja leirikoulut

Haastatteluissa 51 nuorta

K5, monivalinta

Mita ajattelet ymparistéongelmista? Vaihtoehdot: En ajattele
ymparistéongelmia / Ympéaristoongelmien merkitysta liioitellaan /
Ymparistéongelmat ovat aikamme suurin ongelma / Nuorten ei tarvitse
osallistua ympaéristéongelmien ratkaisemiseen / Nuorten on toimittava
ymparistéongelmien ratkaisemiseksi.

N=211: T1 ja leirikoulut

K6, monivalinta +
haastatteluaineisto

Herattiko luonnossa liikkkuminen ajatuksia luonnosta. Vaihtoehdot: Ei herattanyt
ajatuksia / En osaa sanoa / Kyllg, se sai miettim&an luonnon tarkeytté ja sitg,
mita voisin tehda luonnon hyvéksi / Kyllg, se sai miettim&an luonnon tarkeyttd /
Kylla, se heratti ajatuksia, mutta ei muuttanut suhtautumistani luontoon.
Haastatteluaineiston analyysi: klassinen sisallonanalyysi.

N=49: leirikoulut (koko paivan
luontoretkelle osallistuneet
oppilaat)

Haastatteluissa 51 nuorta

Harrastukset.
Analyysi: klassinen sisallénanalyysi.

K7, avoin kysymys +
haastatteluaineisto

N=206: T1ja leirikoulut
Haastatteluissa 51 nuorta

Taulukko 2. Kuvaus luontosuhdetta selittédvan luontoon kuulumisen teorian (ks. Schultz 2002) kolmen osatekijan analysoinnista

eri kasittein ja tulokulmista.

1 Luontokiintymys Luonnossa viihtyminen

(emotionaalinen osatekija)

Erityiset luontokokemukset

Lempipaikka

Liikkumisen kulttuuriset representaatiot (emotionaalinen ulottuvuus)

2 Luontoyhteys Ymparistomaailmankuvat

(kognitiivinen osatekija)

Liikkumisen kulttuuriset representaatiot (kognitiivinen ulottuvuus)

3 Luonnon suojelu

Luonnossa viihtymisen ja ympéristoongelmien ei-ajattelemisen yhteys

(kayttaytymiseen liittyva

Erityisten luontokokemusten ja ympéristéongelmien ei-ajattelemisen yhteys

osatekija)
Luontoliikunnan herattdmaét ajatukset luonnon tarkeydesta
Luonnossa liikkuvien/harrastavien ja ympéristdongelmien ei-ajattelemisen yhteys
TULOKSET lasta eli yli puolet (59 %) on kokenut luonnossa jotakin eri-
. tyistd. Vain 22 prosenttia ei muistanut kokeneensa erityisti ja
Luontokiintymys 19,5 prosentille ei ollut jadnyt mitddn erityistd mieleen. Erityis-

Kysyimme oppilailta luontoympéristdssa viihtymistd (K1). Tu-
losten mukaan suurin osa nuorista viihtyy sielld (Kuvio 1), silld
vain kuusi prosenttia valitsi vaihtoehdon ”En viihdy luonnossa
ollenkaan”. Kahdeksan néisti kahdestatoista valitsi myos luon-
nossa viihtymisti osoittavia vaihtoehtoja, joten heidén valin-
tansa olivat ristiriitaisia. Ainoastaan alle kaksi prosenttia valitsi
vain vaihtoehdon ”En viihdy luonnossa ollenkaan”. Nuoret ei-
vit myds kokeneet, ettd luontoon padseminen olisi hankalaa ja
siten rajoittaisi mahdollisuuksia olla sielld (7 %).

Tutkimme nuorten kiintymyst ja positiivista vuorovaikutus-
ta luonnon kanssa liséksi kysymaélld erityisesti mieleen jddneitd
luontokokemuksia (K2, n = 210). Tulosten mukaan 123 oppi-

td kokeneilta kysyimme tdimén kokemuksen paikkaa. Tulok-
set osoittavat, ettd erityinen luontokokemus ei edellytd poik-
keuksellisia olosuhteita, silld noin puolet ndistd nuorista muisti
kokemuksen paikaksi tavallisen, varsin arkisen paikan, kuten
suomalaismetsin (24 %), mokkiluonnon (16 %), kodin ldhei-
syyden (7 %) tai kaupunkipuiston (2 %). Lapilla (19 %) ja kan-
sallispuistoilla (15 %) on myds sijansa mydnteisissd luonto-
kokemuksissa, silld kolmannes ilmoitti ne tapahtumapaikaksi.
Vain 13 prosenttia oppilaista kertoi, ettd muistiin jddnyt luon-
tokokemus oli tapahtunut ulkomailla. (Ks. Kuvio 2.) Tulosta
voi osittain selittda se, etteivit alaikdiset nuoret pysty matkus-
tamaan ulkomaille vanhempien iképolvien tavoin.
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Kuvio 1. Kevédan 2020 kyselyyn vastanneiden (T1) ja leirikoulussa (LK) mukana olleiden
yldkoululaisten kokemuksia luontoympéristossa viihtymisesta (% vastanneista, N=211).

Viihdytké luontoymparistéssa? Valitse 1-2 osuvinta kohtaa. (n=211)

Viihdyn metsédssé, suolla, jarvelld tai vastaavassa paikassa (n=120) I
Viihdyn luonnossa ja haluaisin olla/liikkua sielld useammin (n=102) I
Viihdyn kaupunkiluonnossa (esim. puistossa) (n=87) I

Haluaisin olla enemman luonnossa, mutta minulla on hankaluuksia paasta sinne (n=15) .

En viihdy luonnossa ollenkaan (n=12) Il

0 10 20 30 40 50 60 %

Kuvio 2. Kevaan 2020 kyselyyn (T1) ja leirikouluihin (LK) osallistuneiden ylakoululaisten erityisesti
mieleen jaaneiden luontokokemusten tapahtumapaikat (% vastanneista, N=123).

Missa erityisesti mieleesi jaanyt luontokokemus tapahtui? (n=123)

Muualla (n=1) Il
Kaupunkipuistossa (n=2)
Suolla (n=4) .
Kodin ldhelld (n=9) I——

Ulkomailla (n=16) I
Kansallispuistossa tai vastaavassa (n=19) I
Mokilld (n=20) I
Lapissa (n=23) I
Tavallisessa suomalaismetsassad (n=29) I

0 5 10

15 20 25 30 %

Suhteuttaaksemme nuorten luonnossa viihtymistd heidédn
muihin mieluisiin paikkoihin tiedustelimme heiddn lempi-
paikkaansa 1dhiymparistossi ja pyysimme perustelemaan pai-
kan tarkeyttd (K3, n = 125). Luokittelimme lempipaikat sen
perusteella, millaisessa ympéristosséd ne sijaitsevat. Tulokset
vahvistavat, ettd nuoret pitdvit luonnosta (myds aikuiset: Pa-
sanen & Korpela 2015). Lahes kaksi kolmasosaa (62 %) mai-
nitsee lempipaikaksi luontoympériston, kuten metséan/harjun,
vesialueen/rannan tai puiston. Toiseksi eniten (20 %) maininto-
ja saivat urbaaniin ympéristoon sijoittuvia rakennukset (esim.
koulu) ja liikuntapaikat, jotka voivat tosin sijaita hyvin ulko-
na tai luonnossa, kuten futiskenttd ja frisbeegolfrata. Oppi-
laista 14 prosenttia mainitsee lempipaikaksi kodin tai mokin/
mummolan, jonka mieluisuuteen voi vaikuttaa myds ympérdi-
vé luonto. Kaytdnndssd luonto voi liittyd yli kahteen kolmas-
osaan lempipaikoista.

Analysoimme Simulan (2012) konstruoimien litkkumiseen
liittyvien kulttuuristen representaatioiden pohjalta ne peruste-
lut lempipaikoista, jotka olivat luontoympéristossé tai litkun-
tapaikkoja sijaiten ulkona (n = 93, pl. perustelemattomat vasta-
ukset). Pddosa perusteluista ilmentdd romanttis-ekspressiivistd
traditiota, jossa luonto koetaan mydnteisesti arjesta irtautumi-
sen, virkistymisen ja rauhoittumisen paikkana seki ihailemi-
sen kohteena (Simula 2012, 189). Tdma4 tulos antaa ymmartia,
ettd nuoret ovat kiinnittyneet luontoon erityisené paikkana, jo-
hon heilld on ldheinen yhteys.

Romanttis-ekspressiivisten perustelujen tarkempi analyysi
paljastaa, ettd luonto tuottaa enemmistdlle esteettisii ja rentou-
tumisen kokemuksia. Nuoret ihailevat luonnon kauneutta, esi-
merkiksi auringonlaskua, ja sen tuoksuja ja ddnid, kuten lin-
nunlaulua. He nauttivat luonnon tunnelmista. Monet korostavat
rauhoittuvansa luonnossa, esimerkiksi irtautuvat stressisté, kii-
reestd tai melusta. Samassa yhteydessé useat mainitsevat mah-
dollisuuden olla yksin rauhassa luonnossa. Nuorten vahvasta

kiintymyksesté luontopaikkoihin kertoo my®ds se, etté lempipai-
kan perusteluna toistuu térked muisto kyseisessd paikassa. Noin
joka neljds analysoitu perustelu kiinnittyy harrastuskulttuuriseen
traditioon, jossa luonto toimii ldhinna harrastuksen tilana (Simu-
1a2012, 189). Monet néistd perusteluista siséltévét kuitenkin sa-
manaikaisesti romantismiin kiinnittyvid ilmauksia.

Luontoyhteys

Tarkastelemme seuraavaksi kognitiivista luontoyhteytti: miten
nuoret merkityksellistdvit luontoa eldméssédn ja mieltdvét it-
sensd osaksi luontoa (Schultz 2002). Kyselyihin (K4, n=101)
vastanneet oppilaat kertovat luonnon merkitsevén heille paljon
ja tiedostavat sen arvon elaméssdén. Vain muutama ilmoitti,
ettd luonto ei merkitse mitdén tai vahén. Luontoa pitivét merki-
tyksellisend useimmat niistékin nuorista, jotka eivit mielestddn
harrasta mitddn. He kertovat esimerkiksi, ettd ”Luonto on kaikki
kaikessa. Se on eldmdn lihde. Itse tykkddn kévelld ja hengail-
la metsdssd, koska se auttaa stressiin ja ahdistukseen.” (T2, En
halua sanoa sukupuolta, 42).

Nuorten vastaukset siitd, mitd luonto heille merkitsee ja mitd
he sielld tekevit, luokittelimme neljan ympéristdmaailmanku-
van pohjalta antropo- ja ekosentrisiin sekd luontoa kunnioit-
taviin ja ympéristdapatiaan (Bonnett 2007; Kopnina 2012;
Pointon 2014; Thompson & Barton 1994). Suurin osa niistia
kuvastaa antroposentristd maailmankuvaa, jossa luonnon aja-
tellaan tarjoavan jotakin ihmisille, kuten marjoja tai harrastus-
paikan. Neljdsosassa luonto merkitsee yhtaikaa sekéd paikkaa
rentoutua ettd arvostamisen ja ihailemisen kohdetta. Niissa il-
menee luontoa kunnioittava ndkemys, missd ihmiselld on eri-
tyisasema luonnossa erotuksena ekosentrisestd maailmankuvas-
ta, missd luonto ja ihminen ovat tasavertaisia.

Aineistossa on vain muutamia ekosentrisid ilmauksia, jois-
ta suurin osa on monitulkintaisia kuten “Luonto on kaikkien
eldinten koti” (T2, Tytto, 47). Ekosentrinen maailmankuva vi-

78 LIIKUNTA & TIEDE 61/2-2024 « TUTKIMUSARTIKKELI :‘J Nuorten luontoon kuuluminen



littyy nuorten painottaessa luonnon suojelua, luonnon itseisar-
voa, kauneutta ja monimuotoisuutta. Aineistosta 10ytyy ympé-
ristdapatian ilmentymié kuten, ettd luonto ei merkitse mitdén
tai lyhyesti “paskaa” (Leirikoulut, En halua sanoa sukupuol-
ta, 104). Apatia-ilmauksia on vihemmaén kuin joka kymmenes:
pieni osa nuorista ei nde luontoa merkityksellisena.

Leirikouluhaastatteluissa hyvin harvat nuoret kuvasivat luon-
non olevan heille merkityksetonté (apatia). Sen sijaan monille
luonto tarjoaa paikan rauhoittumiseen tai harrastamiseen, kuten
erds nuori kertoo: "Mut siind meilld on tosi ldhelld, metsd mihin
voi aina mennd, kédveleen jos vaan haluaa, ja md kéyn tosi pal-
Jon kévelylld just yksin. Se on mulle tosi tdrkeetd et pystyy ir-
tautuu siind, kaikesta about,... Ja sit meidn perheelld on mokki
mis me ollaan aina kesdsin nii seki on, tosi tdirkee paikka mul-
le, se on ihan semmoses mettdn keskelld suurin piirtein. On siel-
ld kylld muitaki mokkejd mutta, sielld tulee aina sitte puuhail-
tua. Kylld metsd, ja luonto on, tosi merkittivd osa mun eldmdd,
loppujen lopuks.” (Leirikoulu 1, loppuhaastattelu 1, Tytto, 2.)
Useissa oppilaiden kuvauksissa on siis ndhtévilld seké antropo-
sentrinen ettd “human-related”-nakemys.

Ekosentrinen maailmankuva néyttiytyy joidenkin haastatel-
tujen nuorten kuvauksissa. He kertovat luonnon olevan “Just
kaiken eldmdn edellytys...” (Leirikoulu 1, epaluontopolkuhaas-
tattelu, Tytto, 1) ja ilmaisevat olevansa osa luontoa, vaikka poh-
tivat samalla nykyihmisten vieraantumista luonnosta: “Ja mul-
le tulee sit elollinen ja eloton luonto siitd et. Luontoon kuuluu
kaikki jdrvet ja kivet mut sit sinne kuuluu kasvit ja eldimet kans
et ne yhessd muodostaa sen luonnon ja. Luonto on just sellanen,
ihmiselle samaan aikaan sellanen. Tai me nykypdivin ihmiset
ollaan ehkd vieraannuttu siitd mutta ku toisaalta sit ku aina ku
sinne menee, siind tuntee sen jollain tavalla ettd se kuitenki on
osa sitd eldmdd et ihmiset on kuitenki alkaneet, aluks kasvanu
Just metsdn antimilla ja tilldstd kaikkee. Sellanen tunne tulee
aina ettd jotenki, sellanen kotoisa olo voiks sanoo et.” (Leiri-
koulu 1, epdluontopolkuhaastattelu, Poika, 5.)

Analysoimme samat kyselyjen vastaukset myds (K4, n =90,
pl. ei-tulkittavat vastaukset) kulttuuristen representaatioiden néa-
kokulmasta (Simula 2012). Enemmistd edustaa romanttis-ek-
spressiivistd perinnettd kuten lempipaikkojen perustelut (K3).
Erés oppilas kirjoittaa esimerkiksi: “Kdvelen yksin ja mietin
asioita, luonto merkitsee aika paljon, koska en haluis eldd il-
man sitd” (T2, Tytto, 2). Hin tiedostaa kaipuunsa tai tarpeen-
sa luontoyhteyteen ja siten mahdollisesti késittdd kuuluvansa
luontoon, tai ainakin antaa luonnolle suuren merkityksen.

Muutamissa vastauksissa ilmenee yhtaikaa usea kulttuuri-
nen representaatio. Pelkdstddn maaseutukulttuurinen traditio
on alle viidesosassa: nuoret marjastavat, sienestivit tai kalas-
tavat. Kun luonto tarjoaa heille antimiaan, se voi avata heil-
le ymmarrysti siitd, ettd ihminen on riippuvainen luonnosta.
Samanaikaisesti luontoyhteys rakentuu silti luonnon tarjoaman
hy6dyn tai harrastuksen ndkokulmasta. Vaikka nuorten vasta-
ukset viittaavat tdhdn suuntaan, lyhyind ne jéttavéat tulkinnan-
varaa. Niistd ilmentyy kuitenkin, ettd he tiedostavat esimerkiksi
marjastamisen merkityksen itselleen ja tdménkaltaisen perin-
teisen tekemisen kautta luontoyhteyden tdrkeyden. Analyysi
tukee Simulan (2012, 103) toteamusta, ettd esimerkiksi mar-
jastaminen on edelleen térked asia osalle urbaania arkea eldvil-
le. Muutamille kyselyihin vastanneille nuorille luonto on jopa
elamén lahde, mutta se voi olla myds pelkéstidén aineellinen
resurssi kuten “zeollisuutta” (T2, Poika, 9). Luonto merkin-
nee pojalle mahdollisuutta saada raaka-ainetta ja siten elantoa
sen suoman teollisuuden kautta. Luontoyhteyttd voi kuvailla
selkiytymattomaksi.

Neljdsosassa vastauksia on harrastuskulttuurinen yhteys
luontoon: oppilaat kertovat urheilevansa ja retkeilevinsd ys-
tdvien tai perheen kanssa. Eréds nuori selittdd, ettd “Luonto on
iso osa eldmdcdni koska kéiyn reippailemassa metsdssd ja ryh-
mdssdmme on partio-ohjaaja. Kasvatan nuorempia terveeseen
luontosuhteeseen, opetan heitd myds kunnioittamaan ja arvos-
taan luontoa.” (T2, Tyttd, 23.) Kun luonto ilmenee nuorille
harrastuksen ympéristond, voi luonnon merkitys ja kognitiivi-
nen luontoyhteys avautua riippuen harrastuksesta, kuten edel-
tidvissd lainauksessa partiota harrastavalle. Lainaus ilmentda
myos sitd, ettd harrastusyhteisd voi vaikuttaa luontoyhteyden
muodostumiseen ja tiedostamiseen.

Leirikouluhaastattelut vahvistivat kyselyiden vastauksista
tekemidmme tulkintoja. Haastatteluissa nuoret kuvaavat, miten
luonto merkitsee arjesta irtautumista, kuten tilaisuutta kuun-
nella itsedén. Jokapdividinen elamdnmeno jai taustalle, ja luon-
to herkistdd mielen aistimuksille sekéd kehon &dénille. Mieli ja
ympar6ivé luonto yhtyvét. Luontoon meneminen ja sielld liik-
kuminen merkitsee erdénlaista retked lumoavaan luontoon ja
kokemuksellisuuteen seki irtautumista arjesta. Kuvaukset ovat
hyvin samankaltaisia kuin Simulan (2012, 139-140) 16ydok-
set. Edelld kuvattu romanttis-ekspressiivinen 1dhestyminen on
useimmille nuorille 14heisin, ja siihen liittyy etupdéssd emoti-
onaalisia tuntemuksia luontoyhteydestd. Haastatteluissa nuoret
my0s kuvailevat luonnossa harrastamistaan ja maaseutukult-
tuurista traditiota kuten seuraava: “Itellekki rauhallisuutta mut
se on myds, ite pystyn harrastaa luonnossa kaikkee, kdyn par-
tiossa ja kalastan paljo ja, muutenki liikun luonnossa. Silleen
sid pystyy myos tekee hauskoja asioita ja, pitdd sillee vauh-
tia pddlld, mutta myds sie pystyy rauhottuun tosi helposti, just
verrattuna kaupunkiin ku, siel kuitenki viettdd suurimman osan
ajasta” (Leirikoulu 1, loppuhaastattelu 2, poika, 1).

Kiinnostus ympaéristoasioista

Edeltdvien analyysien perusteella enemmistd vastaajistam-
me osoittaa siis kiintymysté luontoon ja antaa sille myontei-
sid merkityksid, vaikka kognitiivinen luontoyhteys on selkiy-
tymaton, eli he padosin késittavit itsensd luonnosta erilliseksi.
Tutkimme seuraavaksi, onko luontoon kuulumisen perustalla,
etenkin luontokiintymykselld, sidosta nuorten kiinnostukseen
ympdéristdasioista ja onko luonnossa ja ulkona liikkumisella
tai harrastamisella yhteys luontokiintymykseen ja ympéristo-
ongelmien ajatteluun.

Kysyimme 2020 kyselyssd (T1) ja leirikouluissa nuorten
ajatuksia ympdristoongelmista (K5, n = 211). Ristiintaulu-
koimme tulokset luonnossa viihtymisen kanssa (K1). Luon-
nossa viihtyvistd 199 oppilaasta 13 prosenttia valitsi kysymyk-
seen "Mitd ajattelet ympdristoongelmista?” vaihtoehdon “En
ajattele ympdristéongelmia”. Tamén vaihtoehdon valitsi kak-
si kolmasosaa niistd, jotka kertoivat, etteivit he viihdy luon-
nossa ollenkaan. Luonnossa viihtymattomissé on siis enem-
mén niitd, jotka eivit ajattele ympéristdongelmia, mutta koska
heité on aineistossa niin vdhén, ei tuloksen merkitysti voi ti-
lastollisesti osoittaa.

Tarkastelimme luontokiintymyksen yhteyttd ympéristosta
kiinnostuneisuuteen my®ds ristiintaulukoimalla kysymyksen
”Onko jokin luontokokemus erityisesti jddnyt mieleesi?” Kyl-
la-vastaukset (n = 123) ja ei- ja en muista -vastaukset (n = 87)
suhteessa samaan vaihtoehtoon “En ajattele ympdristoongel-
mia”. Tulos on, ettd luonnossa erityistd kokeneista 11 prosent-
tia ilmoittaa, ettei ajattele ympéaristoongelmia ja niistd, jotka
eivit ole kokeneet, tai muista kokeneensa erityistd, 23 pro-
senttia kertoo, ettei ajattele ongelmia. Khiin nelio -testin tu-
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los, X2(1) = 5,06, p = 0,025, osoittaa, etti tilastollisesti ero
on melko merkitsevad (p < 0,050). Myonteistd vuorovaikutus-
ta kokeneissa on siis vihemmaén ympéristdongelmista kiinnos-
tumattomia. Ristiintaulukointi tukee Schultzin (2002, 68) teo-
riaa: luontokiintymys, etenkin erityiset luontokokemukset, saa
ajattelemaan ympaéristoasioita.

Ymmairtddksemme syvillisemmin nuorten nikemyksii esi-
timme lisékysymyksid leirikouluissa. Koko péivén luontoret-
ken jdlkeen tiedustelimme heiltd mobiilikyselylld, herattaa-
ko luonnossa liikkuminen ajatuksia luonnosta (K6). Yli puolet
nuorista kertoi luonnossa liikkkumisen herdttavin miettimain
luonnon tarkeyttd (57 %) ja saavan muutamat pohtimaan, mité
sen hyviksi voisi tehdd. Haimme lisdtarkennusta pienryhma-
haastatteluissa, joissa nuoret pohtivat yhteyttdén luontoon ja
sielld liikkumiseen. He kuvaavat ulkoliikunnan vaikutusta esi-
merkiksi ndin: "Mut siis varmastihan se silleen vaikuttaa just,
et mitd enemmdn aikaa sd vietdt sielld luonnossa niin, toki (se)
(—), no siitd tulee isompi osa sun eldmdd, joka sit varmasti vai-
kuttaa just siihen, et mistd ndkokulmast sd aattelet sitd asiaa,
kuten ilmastonmuutos ja tdilldsid” (Leirikoulu 1, melontahaas-
tattelu 1, Poika, 3). Toinen oppilas kertoo: "Kyl toi melonta on
sillee vaikuttanu tai just ku on pddssy kdaymddn eri paikoissa ja
sillee, muutenki vihd, oppinu...” (Leirikoulu 1, melontahaas-
tattelu 2, Vastaajia ei nimetty).

Haastatteluista vélittyy kuva, ettd luonnon arvostus lisdantyy,
kun sielld viettdd aikaa ja kokee seikkailuja. Erds nuori poh-
tii ulkoliikunnan vaikutusta kiinnostukseensa ympéristoasiois-
ta seuraavasti: “No joo ainaki sillee et haluu et ne pysyy sem-
mosena samanlaisena tai ettd ettei se, menis siitd, mikskddin, et
se ois sielld aina” (Leirikoulu 1, melontahaastattelu 2, Vastaajia
ei nimetty). Kyselyn ja haastatteluiden tuloksia tukee tutkijoina
tekemdmme havainnot nuorten luontevasta luonnossa liikkumi-
sesta ja sielld viihtymisestd sekd havainnoimamme innokkuus
ja kiitollisuus, joka oppilaista kumpusi heidin voidessaan pu-
hua ympéristdasioista. Luonnossa litkkuminen néytti herdttavan
ajatuksia ja pohdintaa leirikoulujen kasvatuksellisessa konteks-
tissa. Luonto ei ole yhdentekevi nuorille, jotka viihtyvit ja ko-
kevat sielld merkityksellisid asioita.

Vertasimme vield luontokiintymyksen yhteyttd nuorten har-
rastuksiin (K7, n =206), joita tiedustelimme kevailla 2020 (T1)
ja leirikouluissa. Harrastuksiaan nimenneistd nuorista 72 pro-
senttia kertoi harrastavansa jotakin liikuntaa mukaan lukien
partio. Luonnossa tai ulkona toiminnallisia/litkunnallisia laje-
ja/asioita mainitsi puolestaan harrastavansa 38 prosenttia eli 79
nuorta. K1-kysymyksen tulokset osoittivat siis, ettd 211 nuores-
ta 6 prosenttia ei viihdy luonnossa. Myds ulkona/luonnossa har-
rastavat viihtyvit luonnossa, silld yhtd lukuun ottamatta kaik-
ki kertoivat viihtyvénsa sielld. K2-kysymykseen vastanneista
nuorista 41,5 prosentille ei siis jadnyt mieleen luontokokemuk-
sia tai niitd ei ainakaan muistettu. Ndin ilmoittaa luonnossa/ul-
kona harrastavista hieman harvempi eli 33 prosenttia, mutta 48
prosenttia sielld harrastamattomista. Khiin nelio -testin tulos,
X2(1) = 4,56, p = 0,033, osoittaa, ettd tilastollisesti ero luon-
nossa harrastavien ja sielld harrastamattomien vélilld on melko
merkitsevé (p < 0,050). Jos luonnossa tai ulkona harrastaminen
tarkoittaa ylipadtdan enemmin aikaa sielld, on luontevaa, ettd
sielld harrastavat kokevat useammin erityistd luonnossa, miké
voi puolestaan syventdd kiintymysti luontoon.

Tutkimme ristiintaulukoimalla my6s harrastuksenaan luon-
nossa liikkkuvien ja ympéristoasioista kiinnostuneiden suhdet-
ta toisiinsa. Koko vastaajajoukosta 16 prosenttia ei ajattele
ympéristdongelmia. Luonnossa ja ulkona harrastavista samoin
ilmoittaa 8 prosenttia, ja luonnossa harrastamattomista 17 pro-

senttia, mutta tdstd tehdyn ristiintaulukoinnin tulos ei ole tilas-
tollisesti merkitsevéd. Pyysimme nuoria pohtimaan asiaa lisdd
leirikoulujen haastatteluissa ja kysyimme liikuntaharrastusten
vaikutusta ymparistoasioihin herddmisessé. Oppilaat erittelivit
muun muassa eri litkkuntamuotojen merkityksid: “Riippuu vd-
hén. Jos se on esimerkiks silleen kivelyd koiran kanssa ni joo.
Mutta, vilttimdttd jos md jonkun juoksulenkin ni, en ehkd niin
paljon sitte. Yritin vaan saada mahdollisimman pitkddn juos-
tua silleen” (Leirikoulu 1, melontahaastattelu 1, Poika, 2.)

Nuoret mainitsivat kdvelyn lisdksi my0s partion, suunnis-
tuksen, melonnan ja maastopyordilyn vaikuttavan positiivises-
ti ympéristokysymysten ajatteluun. Toisaalta osa liikuntamuo-
doista ei nuorten mielestd vaikuttanut nidkokulmiin luonnosta,
kuten erds nuori kertoo ratsastusharrastuksestaan: “Ei se silleen
niinku muuta mun nédkékulmaa luonnosta” (Leirikoulu 2, re-
siinaretkihaastattelu 1, Vastaajia ei nimetty, 8 lk). Toinen nuori
puolestaan kuvaa rakennetun ja luonnonympériston merkityk-
sid seuraavasti: "No md en tid kun md en oo silleen ihan, luon-
nossa mitddn ohjattuna koskaan harrastanu tai sit ne on, jal-
kapalloa mut seki on semmosella aika, tasotetuilla kentilld ja
sillee et ei siind hirveesti oo luontoo ympdrilld mutta, no kai md
jos md, harrastasin jotain vaikka jotain kiipeilyd jossain, ticitké
metsdn keskelld, mitd niitd nyt onkaan niin kylld md varmaan
haluisin ettd ne, puut ois hyvéikuntosia” (Leirikoulu 1, melon-
tahaastattelu 2, Vastaajia ei nimetty). Tulokset antavat viittei-
té siitd, ettd harrastaminen luonnossa ilman erityistéd kasvatuk-
sellista kontekstia (vrt. K6) ei vélttimattd herdttele pohtimaan
ympéristokysymyksia.

POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Tutkimme Schultzin (2002) teoretisoinnin pohjalta alaikéis-
ten kaupunkilaisnuorten luontoon kuulumista tarkastelemalla
heidédn viihtymistdin ja lempipaikkojaan luonnossa seka eri-
tyisid luontokokemuksiaan ja luonnon merkityksellisyytté ja
sielld liikkkumista. Keskityimme mallin osatekijoistd emotio-
naaliseen luontokiintymykseen ja kognitiiviseen luontoyhte-
yteen, joista kumpuaa sitoutuminen luonnonsuojeluun, kuten
ymparistdystivilliseen kdytokseen. Analysoimme myds, onko
luontoon kiintymiselld ja luontoliikunnalla sidettd nuorten kiin-
nostukseen ympéristdongelmia kohtaan. Pddtuloksena on, ettid
nuoret ovat emotionaalisesti kiintyneet luontoon, mutta heidén
kognitiivinen luontoyhteytensé on selkiytyméton.

Tulokset osoittivat luontokiintymyksestd, ettd alaikdiset
kaupunkilaisnuoret viihtyvit ja valittdvit luonnosta. Vastaaji-
en kiintymys luontoon ei tue aiempia kansainvélisiéd tutkimuk-
sia kaupunkilaisten ja nuorten vieraantuneisuudesta luonnosta
(esim. Chawla 2020; Schultz 2002) ainakaan emotionaalisesti.
Kerdsimme aineiston tosin koronapandemian aikana: kevailla
2020 siséliikuntatilat olivat suljettuja ja koulut etdopetukses-
sa, miké vaikutti nuorten liikkkumiseen (Vasankari ym. 2020).
Luonnosta tuli monille ainoa paikka liikkua ja harrastaa. Lem-
pipaikkaa ja luontoliikuntaa koskevat tulokset voivatkin olla ta-
vanomaista positiivisemmat.

Luontokiintymyksen analyysi osoitti lisdksi, ettd 1dhiluonto
on nuorille arvokas. Noin 60 prosentille on jédanyt mieleen eri-
tyinen luontokokemus, joka tapahtui ldhelld kotia, tavallisessa
suomalaisluonnossa. Léhes kahden kolmasosan lempipaikkaa
kuvanneen nuoren lempipaikka on luonnossa kodin ldheises-
sd metséssé, rannalla, puistossa ja vastaavissa paikoissa (myods
Pasanen & Korpela 2015). Puhakan (2014b) nuoria koskevassa
tutkimuksessa 12 prosenttia kertoi lempipaikkansa sijaitsevan
luonnossa. Analyysimme viittaa siihen, ettd luonnosta on tul-
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Iut nuorille aiempaa tarkedmpi paikka. (Lahi)luonnonkin arvo
saattoi tosin ylikorostua tuloksissa koronapandemian suljettua
julkiset hengdhdyspaikat. Lempipaikkojen ldhiluku paljasti,
ettd 1dhiluonto auttaa nuoria rauhoittumaan stressisté, kiirees-
td ja melusta sekd mahdollistaa ihailla luonnon esteettisyyttd
(my6s Simula 2012; Sjoblom 2012).

Monet korostivat myos tilaisuutta olla luonnossa yksin
omien ajatusten kanssa (my6s Hakokongids & Puhakka 2021).
Sen sijaan Puhakan ym. (2021, 181) maahanmuuttajataustai-
sia nuoria koskevassa kyselyssd ilmeni, ettd muualta muutta-
neet eivit samassa maérin nauti yksinolosta luonnossa ja kovin
erilaisista luontoympdéristdistd Suomeen tulleet kokevat luon-
tomme vieraaksi, joskin enemmist6 kokee sen silti myontei-
sesti. Nuorten luontokiintymysti olisikin tutkittava lisdd eri-
laisissa nuorten ryhmissé. Tulosten pohjalta voi padtelld, ettd
kaupunkien viheralueilla ja ldhiluonnolla on nuorille moninais-
ta arvoa. Lahiluonto tukee heidén hyvinvointiaan, esimerkiksi
nuoret kokevat stressin vihenevin luonnossa. Se myds edistdd
luontoon kiintymistd, mikd voi vahvistaa halua toimia ympéa-
ristdystavillisesti (myds Nisbet & Zelenski 2011).

Lempipaikkojen analyysissa nuorten luontokiintymys ilme-
ni etupddssi romanttis-ekspressiivisend. He ihailevat ja pitdvét
luonnosta virkistymisen ja rauhoittumisen paikkana ja siten ar-
vostavat luontoa. Ekokriisin ndkdkulmasta tdma traditio ei ole
ongelmaton, silld se voi tarkoittaa erityisiin luontokohteisiin
matkustamista vaikkapa lentéden. Nuorten kokemusta ldhiluon-
non arvosta olisikin ensiarvoisen tarkead ylldpitdd ja vahvistaa.
Nuorten kotien 14helld pitidisi olla luontokohteita ja -litkunnan
paikkoja, joihin ei tarvitse erikseen matkustaa.

Kaupunkisuunnittelussa on huomioitava viheralueiden ja
luonnonmukaisten ldhiliikuntapaikkojen helppo saavutetta-
vuus sosiaalisesti, taloudellisesti ja ekologisesti kestdvin lii-
kuntakulttuurin vahvistamiseksi (myds Simula 2014 ym., 62).
Suosimalla ldhiliikuntaa nuoret voivat vaikuttaa urheiluun liit-
tyvan matkustamisen (Olympiakomitea 2021) ja liikuntapai-
koille siirtymisten (Suomen Ymparistokeskus 2022) aiheutta-
mien ympdristovaikutusten pienenemiseen (myds Roiha ym.
2022). Puollamme Simulan ym. (2014, 36) perdankuulutta-
maa paitoksenteon suuntaa, jolla estetdén litkunnan aiheutta-
maa ympéristokuormitusta. Kuormitusta voi ehkiistd ainakin
tuomalla ympdristonédkokulmat laajemmin OKM:n liikunnan
ohjauskeinoihin (Roiha ym. 2022).

Nuorten kognitiivisen luontoyhteyden analyysissa ympéris-
tomaailmankuvien kautta ilmeni, etté he kiinnittyvét padasias-
sa antroposentriseen nakemykseen, mutta osan suhde on luon-
toa kunnioittava (human-related), muutamien suhde kaikkien
eldin- ja kasvilajien tasa-arvoisuutta korostava eli ekosentri-
nen ja harvojen apaattinen. Vaikka nuoret vilittavat luonnos-
ta, useimmat kokevat siis itsensd luonnosta erillisind (myos
Pointon 2014; Shepardson 2005). Heidén luontoyhteytensd on
selkiytyméton. Koska antroposentrisyys ldpdisee kaikki kes-
keiset elaménalueet, olisi ekokriisin seldttdmiseksi tirkedd,
ettd nuoret ja aikuiset késittdisivét itsensd luontona ja osana
maapallon ekosysteemid, jonka eri osat vaikuttavat toisiinsa
monimutkaisesti.

Ekosentrisyys on ndhdidksemme hyvin eldmén -ideaali. Jot-
ta siitd tulee valintoja johdatteleva, tarvitaan laaja-alaisia toi-
mia, my0s kasvatuksen parissa hyodyntden jopa innovatiivi-
sia menetelmid. Koska maailmankuvien raja oli hdilyvi, niin
useampi kysymys olisi voinut olla paikallaan niiden analysoi-
miseksi. Vastauksia analysoi tosin kaksi tutkijaa ensin itsendi-
sesti ja sitten tulkintoja yhdessa pohtien (triangulaatio). Vaikka
he olivat varsin samanmielisid, ymparistomaailmankuvia oli-

si tirked tutkia lisdd. Kun tarkastelimme kognitiivista luonto-
yhteytta liikkkumisen kulttuuristen representaatioiden pohjalta,
nousi esiin romanttis-ekspressiivinen nikokulma. Tédma tulos
ei selvisti kumoa ympéristomaailmankuva-analyysiamme, sil-
14 tassd ndkokulmassa painottuu enemmén emotionaalinen ko-
kemus kuin kognitiivinen ymmarrys itsesté osana luontoa.

Tulokset osoittavat, ettd nuoret hakeutuvat luontoon moni-
naisista syistd, jotka myds liikuttavat heitd, silld luonnossa tai
ulkona toiminnallisia/liikunnallisia lajeja harrastaa 38 prosent-
tia. Kun tulosta vertaa Puhakan (2014b) nuorten vapaa-ajan-
viettoa koskevaan tutkimukseen, niin on luonto informanteil-
lemme tavanomaisempi harrastusymparisto. Puhakan (2014b)
nuorista vain vajaa viidennes mainitsi luonnonymparistossa ta-
pahtuvan ulkoilun harrastuksekseen. Tosin valtaosa nuorista
kertoi harrastavansa liikuntaa ja ulkona olemista, kuten au-
ringonottoa. Simula (2012, 13—14) nékee kiinnittymisen luon-
nossa liikkumiseen mahdollistuvan, mikéli yksildille muodos-
tuu subjektiivisia merkityksellisyyden kokemuksia, ja heilld on
suotuisia, litkkkumiseen innostavia olosuhteita ja rakenteellisia
kehyksid. Tuloksemme viittaavat siihen, ettd kaupunkilaisnuo-
rille luonto tuottaa timénkaltaisia kokemuksia.

Tutkimme my®6s luontoon kiintymisen yhteyttd kiinnostuk-
seen ympdristdasioista ja sitd, onko luonnossa/ulkona liik-
kumisella tai harrastamisella yhteys luontokiintymykseen ja
ympdristdongelmien ajatteluun. Mydnteistd vuorovaikutus-
ta luonnon kanssa kokeneita kiinnostaa enemmén ympéris-
toongelmat. Luonnossa liikkkuminen herétti monipuolisesti
ajatuksia ja pohdintaa luonnon tirkeydestd kasvatuksellises-
sa kontekstissa, ja voi siten lisétd luontoon kiintymistd. Tésta
huolimatta pelkka ulkona harrastaminen ei vaikuta siihen, ajat-
televatko nuoret ympéristdongelmia.

Johtopéitoksend toteamme, ettd vaikka enemmistd nuoris-
ta on kiintynyt luontoon, niin ympéristoystévéllisen kdytoksen
lisdamiseksi heiddn luontokiintymystddn on hyvé silti tukea
huomioiden heidén erilaiset taustansa. Liséksi on kehitettdava
kasvatuksellisia menetelmid, esimerkiksi Braunin ja Dierke-
sin (2017) viiden pdivén luonto-opetusintervention tyyppisia,
joissa hyodynnetddn ymparistokasvatuksellisia ndkdkohtia, ja
joilla edistetddn nuorten kognitiivista luontoyhteytté ja halua
toimia ympdariston puolesta. Ratinen (2021) nékee luontokas-
vatuksessa oleelliseksi hyddyntdd emotionaalisia ja kognitiivi-
sia kasvatusmenetelmid ndin mahdollistaen kestdvin suhteen
luonnon kanssa. Nicolin (2020) mukaan lahiympéristdssa ta-
pahtuva opiskelu tuo ymparistokysymykset oppijoiden ldhelle,
heidén vaikutuspiiriinsé, ja sitd kautta sitouttaa toimimaan ym-
pariston eteen. Seikkailukasvatus voi heritelld ympéristoysta-
villiseen toimintaan siihen sisdltyvin reflektoinnin, kokemi-
sen, tuntemisen ja tietdmisen kautta (esim. Marttila 2016).

Tulevissa tutkimuksissa voisi tarkastella 1ahiympéristossa
tapahtuvan eldamyksellisen opetuksen, my®s taidekasvatuksen,
vaikutusta luontokiintymykseen, -yhteyteen ja oppimiseen.
Liséksi tarvitaan tutkimusta siitd, liittyyko nuorten ldhiluon-
non huomattava arvostus esimerkiksi pandemiaan, ekokriisiin
vai runsaisiin viheralueisiin. Luontoon kuulumista olisi myds
hyvé lahestya laadullisissa tutkimuksissa muidenkin kuin kayt-
tdmiemme tulokulmien ja kisitteiden avulla. Esimerkiksi se,
miten nuoret ymmaértivit itsensd osana laajaa ekosysteemid,
voisi myds valaista heididn sanallistamatonta kasitystdan omas-
ta luontoyhteydestdan.

Liikkujan ymparistdomyonteisyys nékyy etenkin henkild-
kohtaisina valintoina. Liikuntakulttuuria olisi kehitettéva il-
mastonmuutoksen vaateet huomioiden unohtamatta liikunta-
ja ulkoilupaikkatarjontaa seké vapaa-ajankéytintdja (Simula
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ym. 2014, 23). Lahiluontoliikuntapaikat yhdessi onnistuneen
luontokasvatuksen kanssa tarjoavat nuorille vilineitd ympé-
ristdystdvilliseen toimintaan ja luovat mahdollisuuksia yllapi-
tdd hyvinvointia. Niiden avulla tietoisuus ympéristdasioista voi
kenties alkaa ohjata eldmaié, eikéd luontoa ndhdd kulutushyo-
dykkeend, vaan siité vilitetddn ja luontoon halutaan olla yhtey-
desséd (my0s Partanen-Hertell ym. 1999, 21-26). Taté seikkaa
olisi tdrkedd tutkia laajemmin yhdistdmalld taiten madrallisia
ja laadullisia menetelmid myds aineistomme ulkopuolelle jda-
neiden maaseudun nuorten parissa.
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