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Tämän tutkimuksen tavoitteena oli tutkia urheiluyläkoulun 
valtakunnallisten soveltuvuuskokeiden keventämismahdolli-
suuksia tarkastelemalla sukupuolten välisiä eroja ja osioiden 
välisiä yhteyksiä. Lisäksi tutkittiin miten osioiden vähentä-
minen vaikuttaisi hakijoiden valikoitumiseen.  Motorisia pe-
rustaitoja ja liikuntakykyisyyttä mitattiin seitsemässä osiossa 
(kestävyys, voima, välineenkäsittelytaito, tasapainotaidot ja 
rytmi, liikkumistaidot ja nopeus, liikkuvuus, koulukohtainen 
osio). Aineisto kerättiin Tampereella urheiluyläkoulun sovel-
tuvuuskokeiden yhteydessä tammi- helmikuussa 2022. Tutkit-
tavia oli yhteensä 196, joista 95 poikaa ja 101 tyttöä. Tulosten 
analyysissä käytettiin Pearsonin korrelaatiokerrointa, keskiha-
jonnan tarkastelua, Levenen testiä, riippumattomien otosten 
t-testiä ja logistista regressioanalyysiä.

Hakijoista pojat olivat tyttöjä parempia kestävyydessä 
(p < 0,05), välineenkäsittelytaidoissa ja koulukohtaisen tes-
tin osioissa (p < 0,01). Tytöt olivat poikia parempia tasapaino-
taitojen ja rytmin sekä liikkuvuuden osioissa (p < 0,01). Tytöt 
saivat parhaat pisteet liikkuvuusosiosta, pojat liikkumistaito-
jen osiosta. Liikkumistaidoilla oli merkitsevä (p < 0,01) yh-
teys kaikkiin muihin muuttujiin molemmilla sukupuolilla. Po-
jilla havaittiin vahvaa korrelaatiota kestävyys- ja voimaosion 
(r = 0,588, p < 0,01), kestävyys- ja koulukohtaisen osion (r = 
0,621, p < 0,01) ja tasapainotaito ja rytmi- ja liikkuvuusosion 
(r = 0,504, p < 0,01) välillä. Tytöillä korrelaatio oli vahvaa 
voima- ja liikkumistaitojen osion (r = 0,548, p < 0,01) välil-
lä. Regressioanalyysissa valintaa urheiluyläkoululuokille selit-
ti parhaiten kestävyysosio (Nakelgerke R² =0,40, p < 0,001). 
Sukupuolten välillä oli eroja viidessä eri osiossa, mutta koko-
naispisteissä eroja ei ollut. Jo kolmella osiolla (kestävyys, liik-
kuvuus, välineenkäsittely) pystyttiin ennustamaan 89,2 % va-
lituista oikein (Nakelgerke R² =0,78, p < 0,001).

Soveltuvuuskokeen useissa osioissa mitattiin samoja lii-
kuntakykyisyyden ja motoristen perustaitojen osa-alueita. Vä-
hentämällä osioiden määrää seitsemästä kolmeen tai neljään 
katettaisiin motoristen taitojen ja liikuntakykyisyyden mittaa-
minen riittävän monipuolisesti kokeen tasapuolisuus ja erot-
telukyky säilyttäen. Tämä keventäisi myös hakijoiden ja mit-
taajien rasitusta.

Asiasanat: urheiluyläkoulu, soveltuvuuskokeet, liikuntakykyi-
syys, motoriset perustaidot

ABSTRACT

Kalari, T., Kalari, J. & Salin, K. 2023. The aptitude tests of 
sport focused secondary school – Gender differences and 
item relations. Liikunta & Tiede 60 (5), 104–110.

The aim of this study was to investigate the potential of stream-
lining the national aptitude tests for sports schools by exami-
ning gender differences and the links between the sections. In 
addition, the impact of reducing the number of sections on the 
selection of applicants was investigated. Basic motor skills, 
motor abilities and perceptual motor skills were measured for 
items of endurance, strength, manipulative skills, balance and 
rhythm, locomotor skills and speed and flexibility. In addition, 
a school-specific item for games skills was used. The data was 
collected with the national aptitude test in January and Februa-
ry 2022 in Tampere. The sample size was 196 of which 101 
girls and 95 boys. Pearson’s correlation coefficient, analysis of 
variance, Levene’s test, independent samples t-test and logistic 
regression analysis were used to analyse the results.

Boys were more successful in the items of endurance 
(p  <  0,05), manipulative skills and in school-specific item 
(p < 0,01). The girls were more successful in balance and 
rhythm and flexibility (p < 0,01). Girls got their best points 
in the item of flexibility, boys in the item of locomotors skills. 
Among boys’ strong correlation was found between the items 
of endurance and strength (r = 0,588, p < 0,01), endurance and 
school-specific item (r = 0,621, p < 0,01) and between balance 
and rhythm and flexibility (r = 0,504, p < 0,01). Among girls’ 
strong correlation was found between items of strength and 
locomotor skills (r = 0,548, p < 0,01). In the regression ana-
lysis, selection into the sports schools was explained best by 
the endurance item (Nakelgerke R² =0,40, p < 0,001). Even 
three items (endurance, flexibility and manipulative skills) 
could predict 89,2% of chosen applicants right (Nakelgerke 
R² =0,78, p < 0,001).

Several items of the aptitude test measured the same domains 
of physical fitness and basic motor skills. Reducing the number 
of items from seven to three or four would cover a sufficiently 
wide range of motor skills and mobility measures while main-
taining the fairness and discriminatory power of the test. This 
would also reduce the burden on candidates and measurers. 

Keywords: Sports focused secondary school, aptitude tests, 
motor abilities, basic motor skills
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JOHDANTO

Urheiluyläkoulutoiminta sen nykyisessä muodossa on seu-
rausta liikunnan järjestötoiminnasta ja sen kehittymisestä 
1990-luvulta alkaen. Alkuun toimeenpanijana oli Nuori Suo-
mi ry (Haarma 2010, 55, 58) jonka tueksi perustettiin valta-
kunnallinen yläkoulutyöryhmä 2007. Yläkoulutyöstä tuli yksi 
pääkaupunkiseudun urheiluakatemian eli Urhean yksi tärkeistä 
toimialueista vuoteen 2010 mennessä. Urheiluyläkoulukokei-
lun suunnittelu alkoi Urheassa 2012. Vuonna 2015 Olympia-
komitean urheiluakatemiaohjelmaan perustettiin yläkoulutii-
mi, ja valtakunnallinen vastuu yläkouluikäisten urheilijoiden 
koulunkäynnin ja urheilun edistämisestä siirtyi Olympiako-
mitealle. (Nieminen ym. 2018, 8.) Urheiluakatemiaohjelman 
paikallistyötä tekevä verkosto muodostuu 19 alueellista urhei-
luakatemiasta, joiden alaisuudessa toimii yhteensä 34 urheilu-
yläkoulua. Urheiluakatemiaan kuuluu oppilaitoksia (yläkoulut, 
toinen- ja korkea-aste), urheiluseuroja ja asiantuntijaorgani-
saatiota. (Nieminen ym. 2018, 4–5; Olympiakomitea 2022b.) 
Urheiluakatemiatoiminta käsittää urheilijan polun vaiheet ylä-
koulutoiminnasta huippu-urheiluun saakka (Olympiakomitea 
2021). Urheiluakatemioihin kuuluvat koulut voivat olla joko 
urheiluyläkouluja, liikuntapainotteisia kouluja tai liikuntalä-
hikouluja, joista tässä tutkimuksessa keskitytään vain urheilu-
yläkouluihin. Myös yläkoululeiritys on osa urheiluakatemia-
ohjelman toimintaa. (Olympiakomitea 2015.) Suomalainen 
urheiluyläkoulu-mallin luomistyö alkoi urheiluyläkouluko-
keilulla 2017–2020. Yksi kokeilussa mukana ollut sisältöalue 
oli soveltuvuuskokeiden kehittäminen. (Nieminen ym. 2018, 
4–5.) Nykymuotoisen urheiluyläkoulutoiminnan tavoitteena 
on oppilaitosten, seurojen, ja urheiluakatemian suunnitelmal-
linen yhteistyö, joka mahdollistaa noin 20 tunnin viikoittaisen 
liikkumisen, harjoittelun ja urheilun kokonaismäärä. Urhei-
lun ohella nuori hankkii itselleen valmiudet haluamiinsa jat-
ko-opintoihin. (Olympiakomitea 2022a.) Tässä yhteydessä pu-
hutaan usein urheilijan kaksoisurasta, jolla tarkoitetaan juuri 
urheilun ja opiskelun/työn tasapainoista yhdistämistä (Olym-
piakomitea 2022a).    

Olympiakomitean suosittelemat urheiluyläkoulujen soveltu-
vuuskokeet koostuvat 6–7 osiosta sisältäen 12–13 liikkumis-
kykyisyyttä, motorisia taitoja ja havaintomotoriikkaa mittaa-
vaa testiä. Lisäksi on mahdollista toteuttaa erillisiä lajiliittojen 
testejä. (Olympiakomitea 2020.) Valinta urheiluyläkouluun 
tehdään soveltuvuuskokeiden perusteella, jossa ei ole suku-
puoli- tai lajikiintiöitä. Urheiluyläkoulun soveltuvuuskokeet 
sisältävät monipuolisesti liikuntakykyisyyden eri osa-aluei-
ta. Liikuntakykyisyydellä tarkoitetaan kunnon, liikehallin-
nan ja liikkuvuuden yhdistelmää (Hirtz 2007, 213). Kunto 
koostuu kestävyydestä, nopeudesta ja voimasta. Liikehallin-
nan osa-alueita ovat tasapaino, voima- ja nopeuserottelu, ajoi-
tustarkkuus, suuntatarkkuus, yhdistely, muuntelu ja reagointi 
(Nupponen 1997, 17–18). Liikehallintaa pidetään motoristen 
taitojen kehittymiseen vaikuttavana suhteellisen pysyvänä ky-
kynä (Vandorpe ym. 2012). Liikkuvuus on aineenvaihdunnal-
lisesti passiivinen liikuntakykyisyyden osa-alue (Hirtz 2007). 
Soveltuvuuskokeissa mitataan kuntotekijöistä nopeus-, kestä-
vyys- ja voima-ominaisuuksia ja liikkuvuuden osalta alaraa-
jojen, lantion alueen, selän ja olkapäiden liikelaajuutta. Liike-
hallintaa mitataan erilaisilla motorisilla perustaidoilla, joihin 
kuuluvat välineenkäsittelytaidot, liikkumistaidot ja tasapaino-
taidot. (Gallahue & Cleland-Donnelly, 2003, 54.)  

Urheiluyläkoulu on melko uusi konsepti ja näin ollen siihen 
liittyvät selvitystyöt ovat vähäisiä. Soveltuvuuskokeista on lä-

hinnä tehty maisteritutkinnon opinnäytetöitä. Liikunta-alalla 
on aiemmin todettu, että erilaiset liikuntatestit mittaavat osit-
tain samoja asioita ja osioiden välillä on havaittavissa positii-
vista korrelaatiota. Näiden lisäksi testien toteutus on koettu 
raskaaksi sekä testattavien että testaajien näkökulmasta (Kala-
ja, 2012). Liikuntatieteellisen tiedekunnan liikuntapedagogii-
kan opintosuunnan valintakokeissa havaittiin, että mikäli lii-
kuntatestien määrä puolitettaisiin, olisi opiskelijaksi päätynyt 
miehissä 88-prosenttisesti ja naisissa 85-prosenttisesti samat 
henkilöt kuin käytössä olleella testimäärällä (Kalaja, 2012).   

Tämän tutkimuksen tavoitteena oli tutkia urheiluyläkoulun 
valtakunnallisten soveltuvuuskokeiden keventämismahdolli-
suuksia tarkastelemalla sukupuolten välisiä eroja ja osioiden 
välisiä yhteyksiä. Lisäksi tutkittiin miten osioiden vähentä-
minen vaikuttaisi hakijoiden valikoitumiseen. Koska sovel-
tuvuuskokeet vaativat merkittävää henkilöstöresurssia ja ovat 
hakijalle kuormittavat, ei ole tarkoituksenmukaista mitata ha-
kijalta samoja ominaisuuksia useaan kertaan päällekkäisillä 
testeillä. Aiemmin on havaittu esimerkiksi liikunta-alan sovel-
tuvuuskokeissa, että erilaiset liikuntaosiot voivat olla päällek-
käisiä ja mahdollisuus mittausten keventämiseen on olemassa 
(Kalaja, 2012). Esimerkiksi voimaa mittaavat osiot mittaavat 
myös liikehallintaa ja taitoa. Vastaavasti kuntoa mittaavat tes-
tit mittaavat myös liikehallintaa (Vandendriessche, ym. 2011). 

TUTKIMUKSEN AINEISTO JA MENETELMÄT

Tämän tutkimuksen tehtävänä oli tutkia urheiluyläkoulujen so-
veltuvuuskoetta tarkastelemassa sukupuolten välisiä eroja ja 
eri osioiden välisiä yhteyksiä.
1.	Miten tytöt menestyivät soveltuvuuskokeissa poikiin 

verrattuna?
2.	Miten soveltuvuuskokeen eri osiot ovat yhteydessä toisiinsa?
3.	Miten soveltuvuuskoeosioiden vähentäminen olisi vaikutta-

nut urheiluyläkouluun valikoitujen nuorten joukkoon?

Tutkimuksen toteuttaminen ja kohdejoukko. Tutkimuksen ai-
neisto kerättiin Tampereella järjestettyjen urheiluyläkoulujen 
soveltuvuuskokeiden yhteydessä tammi- ja helmikuussa 2022. 
Soveltuvuuskokeet olivat yhteiset kaikille Tampereen kolmelle 
urheiluyläkoululle. Tutkimuksen toteuttamiseen soveltuvuus-
kokeiden yhteydessä haettiin lupa Tampereen kaupungilta. 
Soveltuvuuskokeisiin ilmoittauduttiin sähköisesti Wilma-jär-
jestelmän kautta tai erillistä linkkiä käyttämällä (Tampereen 
ulkopuoliset hakijat). Ilmoittautumisen yhteydessä hakijoilta 
kysyttiin lajitausta ja syntymäaika. Tutkimukseen kutsuttiin 
kaikki soveltuvuuskokeisiin ilmoittautuneet hakijat (N = 217). 
Ilmoittautuneista 107 oli tyttöjä ja 110 poikia. Ilmoittautumi-
sen jälkeen hakijoille lähetettiin sähköpostitse tietosuojailmoi-
tus ja tutkimustiedote sekä pyydettiin suostumus tutkimukseen 
osallistumiseen. Eettisen lausunnon tarvetta tiedusteltiin eetti-
seltä toimikunnalta, mutta sitä ei vaadittu, koska aineistonke-
ruu liittyi jo olemassa olevaan aineistonkeruuseen ja kohdistui 
pitkälle erikoistuneeseen joukkoon hakijoita. 

Mittaukset toteutettiin 25.–28.1.2022 Tampereella. Varsinai-
sina mittauspäivinä ja varapäivinä soveltuvuuskokeisiin saa-
pui 196 hakijaa, joista 101 oli tyttöjä ja 95 poikia. 22 hakijaa 
ei saapunut soveltuvuuskokeisiin. Soveltuvuuskokeisiin osal-
listui 89,9 % ilmoittautuneista. Lajitaustaltaan hakijat edusti-
vat 33 eri lajia. Jalkapallon harrastajia oli 25,1 % (28 poikaa, 
21 tyttöä), esteettisten lajien harrastajia 21,5 % (ei poikia, 42 
tyttöä), jääjoukkuepelien harrastajia 18,5 % (32 poikaa, 4 tyt-
töä), sisäjoukkuepelien harrastajia 12,8 % (18 poikaa, 8 tyt-
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töä) ja muiden lajien harrastajia 22,1 % (17 poikaa, 26 tyttöä) 
hakijoista. Mittauksiin osallistui 15 mittaajaa, jotka olivat tut-
kijan lisäksi tamperelaisten koulujen liikuntaa opettavia opet-
tajia tai Tampereen kasvatus- ja opetuspalvelujen työntekijöi-
tä. Mittaajat toimivat pareittain. Mittaajille lähetettiin ennen 
soveltuvuuskokeita ohjeet mittausten toteuttamisesta ja arvi-
oinnista. Mittaukset alkoivat yhteisellä alkuverryttelyllä. En-
simmäiseksi kaikki suorittivat testeistä 20 metrin viivajuok-
sun ja punnerrukset. Tämän jälkeen testit tehtiin kuudessa eri 
suorituspisteessä pisteeltä toiselle kiertäen. Testaajilla oli vas-
tuu yhdestä suorituspisteestä. Soveltuvuuskokeet alkoivat aa-
mulla kello yhdeksän ja päättyivät noin kello 15. Vuonna 2022 
Tampereelle valittiin viisi urheiluluokkaa ja yhdelle urheilu-
luokalle 20–24 oppilasta. Soveltuvuuskokeiden lisäksi urhei-
luluokalle valintaan vaikuttavat alakoulun urheiluluokilta ylä-
kouluun jatkavilta vapautuvat paikat ja lopulta rehtorin päätös, 
joten valintakokeen kautta valituiksi tulleiden lukumäärä ei 
ole joka vuosi täsmälleen sama. Tässä tutkimuksessa valin-
takokeesta valituiksi tulleiden lukumäärän viitearvona käyte-
tään 100 oppilasta, mikä on hyvin lähellä vuosittaista todellis-
ta lukumäärää.

Soveltuvuuskoemuuttujat ja niiden luotettavuus. Olympiako-
mitean suosittelema valtakunnallinen urheiluyläkoulun sovel-
tuvuuskoe (Opetushallitus 2021) koostuu kuudesta eri osios-
ta: kestävyys (20m viivajuoksu), voima (etunojapunnerrus, 
vauhditon 5-loikka, vauhditon 5-tasajalkahyppy) välineenkä-
sittelytaito (heitto-kiinniotto-yhdistelmä), tasapainotaidot ja 
rytmi (voimistelusarja, rytmi), liikkumistaidot ja nopeus (si-
vuttaissiirtyminen, tähtirata) liikkuvuus (jalan nosto, tempa-
usvala, nousu siltaan). Tarkemmat tiedot ja valtakunnallisten 
testien suoritusohjeet löytyvät osoitteesta https://www.sovel-
tuvuuskoe.fi/. Kunnat ja koulut voivat halutessaan edellä mai-
nittujen osioiden lisäksi järjestää seitsemännen koulukohtaisen 
osion. Jokaisesta osiosta voi saada enintään kahdeksan pis-
tettä. Valinnainen koulukohtainen osa on aina pakollinen osa 
arviointia ja tällöin perusosan osioista jätetään lopputuloksis-
ta huomioimatta heikoin. Hakija voi saada maksimissaan 48 
pistettä. Lisäksi lajiliitot voivat järjestää omia lajiliittoteste-
jä, jolloin soveltuvuuskokeista voi saada enintään 60 pistettä. 
(Olympiakomitea 2020.) Tampereen soveltuvuuskokeet sisäl-
sivät valtakunnallisen perusosan sekä koulukohtaisen osion, 
joka oli käsipallon pienpeli (Tiirikainen 2021). Tampereen so-
veltuvuuskoetta kutsutaan tässä tutkimuksessa Tampere-mal-
liksi. Muuttujina käytettiin soveltuvuuskokeiden osioiden ko-
konaistuloksia. Osioita oli yhteensä seitsemän ja yhden osion 
maksimipistemäärä oli kahdeksan.

Kestävyysosion 20 metrin viivajuoksu-, ja voimaosion 
vauhdittoman 5-loikan testi ovat Suomessa olleet Suomessa 
käytössä jo Koululaisen kunnon ja liikehallinnan testistöissä 
(Nupponen 1999) sekä nykyisissä Move! -mittauksissa (Ope-
tushallitus 2021). Liikkumistaitojen osiossa käytettiin sivut-
taissiirtymisen testiä Saksassa 1970-luvulla kehitetystä Kör-
perkoordinationtest für kinder eli KTK-mittarista (Kiphard & 
Schilling 2007). Liikkuvuusosion jalan nosto selinmakuulta 
ja tempausvala kepillä kuuluvat FMS-testistöön (Functional 
Movement Screen), joka on kehitetty mittaamaan yksilön toi-
minnallista liikkuvuutta (Cook ym. 2014a; Cook ym. 2014b). 
Voimaosioon kuuluneelle vauhdittoman 5-tasahypyn, tasapai-
no- ja rytmiosion voimistelu- ja rytmisarjan, liikkumistaitojen 
osion tähtiradan, liikkuvuusosion nousu siltaan maasta ja kou-
lukohtaisen osion käsipallotesteille ei löytynyt suoraa vastaa-
vuutta Suomessa aiemmin käytössä olleista tai nykyisin käy-
tössä olevista testistöistä. 

Kestävyyssukkulajuoksu (20 m viivajuoksu) on luotettava 
menetelmä arvioida kestävyyttä (Artero ym. 2011, Léger, & 
Lambert 1982). Etunojapunnerrus on validi suhteellisen voi-
man (Pate ym. 1993) ja luotettava ylävartalon voiman (Romain 
& Mahar 2001) mittari. Vauhditon 5-loikka mittaa luotettavas-
ti alaraajojen voimaa (Bouhlel ym. 2006). Soveltuvuuskokeis-
sa käytetty heittokiinniottoyhdistelmä- testi on samankaltainen 
kuin Move!-mittauksiin kehitetty heitto-kiinniottoyhdistelmän 
testi (Opetushallitus 2021, 14). Heitto-kiinniottoyhdistelmän 
luotettavuus oli melko hyvä fyysisen toimintakyvyn seuranta-
järjestelmän työryhmän tekemissä esitutkimuksissa (Jaakko-
la ym. 2012, 105). KTK-mittarin testistöt ovat helppoja to-
teuttaa ja menetelmät on huolella standardoituja (Vandorpe 
ym. 2011). KTK:n toistoreliabiliteetti on kohtalainen tai kor-
kea, mutta sen rinnakkaisvaliditeetti on kohtalainen tai heik-
ko. FMS-testistölle on havaittu hyvä reliabiliteetti riippumatta 
arvioitsijoiden kokemuksesta testistön käytöstä (Bonazza ym. 
2017). Liikkuvuus- ja voimaosioiden eri testien luotettavuut-
ta arvioitiin Cronbachin alfalla. Liikkuvuuden eri testien yhte-
neväisyys jäi vaatimattomaksi (Cronbachin alfa = 0,345). On 
kuitenkin hyvä huomioida, että nämä liikkuvuustestit mittaavat 
hieman eri osa-alueita liikkuvuudesta, mikä selittää osittain al-
haista yhteneväisyyttä. Voimaosion testit mittasivat yhteneväi-
sesti samaa asiaa (Cronbachin alfa = 0,676). 

Aineiston analyysi. Analyysit suoritettiin SPSS 26.0 oh-
jelmalla. Ensimmäisen tutkimusongelman kohdalla hyödyn-
nettiin Pearsonin korrelaatiokerrointa, tarkastelemaan eri 
mittausosioiden välisiä korrelaatioita, jotka analysoitiin su-
kupuolittain. Toisessa tutkimuskysymyksessä käytettiin t-tes-
tiä tyttöjen ja poikien keskiarvojen erojen tarkasteluun. Kol-
mannessa tutkimuskysymyksessä regressioanalyysin avulla 
selvitettiin eri soveltuvuuskoeosioiden selitysosuutta kokeen 
kokonaispistemäärän vaihtelusta. Tutkimuksessa käytettiin bi-
nääristä logistista regressioanalyysia, jossa selitettävä muut-
tuja voi saada kaksi arvoa, tässä tutkimuksessa tulla valituksi 
urheiluyläkouluun tai tulla hylätyksi. Askeltavan erotteluana-
lyysin avulla etsittiin soveltuvuuskoemuuttujista sellainen yh-
distelmä, joka parhaiten erottelisi soveltuvuuskokeisiin osallis-
tuneet urheiluyläkouluun valittujen (n=100) ja karsiutuneiden 
luokkiin (n=100).

TULOKSET

Ensimmäisenä tutkimusongelmana oli selvittää, miten ty-
töt menestyivät soveltuvuuskokeissa poikiin verrattuna.  Kun 
vertailtiin tyttöjen ja poikien keskiarvoja toisiinsa, havait-
tiin, että pojat olivat tyttöjä parempia kestävyydessä, (t =3,54, 
df = 193), välineenkäsittelytaidoissa (t = 4,92, df = 188) ja kou-
lukohtaisessa osiossa (t = 8,09, df =193). Tytöt puolestaan oli-
vat poikia parempia tasapainotaidoissa ja rytmissä (t = -5,66, 
df =179) ja liikkuvuudessa (t = -5,33, df =181). Koska liikku-
mistaidoissa ja voimassa sukupuolet eivät eronneet toisistaan, 
voidaan todeta, että osiot eivät näytä suosivan erityisesti kum-
paakaan sukupuolta siten, että pojat olisivat olleet selvästi tyt-
töjä parempia kaikissa osioissa tai toisinpäin. Myös efektikoot 
olivat pieniä, joten sukupuoli ei juurikaan selitä eroa sukupuol-
ten välisissä pisteissä eri osioissa. Keskiarvojen perusteella su-
kupuolet erosivat siinä, missä osioissa menestyttiin parhaiten 
tai heikoiten. Tyttöjen matalimman ja korkeimman keskiar-
von ero oli suurempi kuin pojilla. Pojat suoriutuivat osiois-
ta tyttöjä tasaisemmin. Kun tarkasteltiin sukupuolten välisiä 
eroja kokonaispisteissä sekä perusosan että Tampere-mallissa, 
huomattiin, ettei pisteissä ollut tilastollisesti merkitsevää eroa. 

https://www.soveltuvuuskoe.fi/
https://www.soveltuvuuskoe.fi/
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Tampere-mallilla molemmat sukupuolet saivat hieman parem-
mat kokonaispisteet kuin perusosan perusteella. Tämä selittyy 
sillä, että Tampere-mallissa jokaiselta hakijalta pudotettiin hei-
koin seitsemästä osiosta pois lopullisista pisteistä. Keskihajon-
noissa sukupuolet erosivat siinä, mitkä mittarit erottelivat heitä 
parhaiten tai heikoiten. Tyttöjä erotteli parhaiten välineenkä-
sittelytaidot, heikoiten liikkumistaidot. Poikia erotteli parhai-
ten tasapainotaidot ja rytmi, heikoiten kestävyys (Taulukko 1). 

 Toisena tutkimusongelmana oli selvittää soveltuvuusko-
keen eri osioiden yhteyttä toisiinsa. Korrelaatioita tarkastel-
tiin molemmilla sukupuolilla erikseen. Liikkumistaitojen osio 

korreloi tilastollisesti merkitsevästi kaikkien osioiden kanssa 
sekä tytöillä ja pojilla. Lisäksi pojilla liikkuvuus sekä tasa-
painotaidot ja rytmi -osiot korreloivat myös kaikkien muiden 
osioiden kanssa. Pojilla vahvimmat korrelaatiot havaittiin kes-
tävyys- ja voimaosion (r = 0,588, p < 0,01), kestävyys- ja kou-
lukohtaisen osion (r = 0,621, p < 0,01) sekä tasapainotaidot ja 
rytmi- ja liikkuvuusosion (r = 0,504, p < 0,01) välillä. Tytöillä 
korrelaatio oli vahvinta voima- ja liikkumistaitojen osion (r = 
0,548, p < 0,01) välillä.  Osioiden väliset yhteydet olivat suu-
rimmaksi osaksi erilaisia sukupuolten välillä. Osioiden väliset 
korrelaatiokertoimet on esitetty taulukossa 2.

Taulukko 1. Tyttöjen (n=101) ja poikien (n=94) vertailu soveltuvuuskokeiden eri osioissa  
ja kokonaispisteissä.

osio sp ka. kh. Cohen d p

Liikkumistaidot
poika 5,75 1,26

0,009 0,502
tyttö 5,63 1,21

Kestävyys
poika 5,37 1,13

0,05 < 0,05
tyttö 4,73 1,35

Voima
poika 4,74 1,28

0,02 0,051
tyttö 4,38 1,26

Tasapainotaidot ja rytmi
poika 4,38 1,83

0,08 < 0,01
tyttö 5,73 1,48

Liikkuvuus
poika 5,62 1,67

0,07 < 0,01
tyttö 6,79 1,38

Välineenkäsittelytaidot
poika 5,18 1,46

0,07 < 0,01
tyttö 4,01 1,85

Koulukohtainen osio
poika 4,47 1,39

0,11 < 0,01
tyttö 2,87 1,37

Perusosan pisteet
poika 31,04 6,02

0,004 0,769
tyttö 31,28 5,41

Tampere-Malli
poika 32,18 5,82

0,008 0,559
tyttö 31,72 5,26

Taulukko 2. Soveltuvuuskokeiden osioiden väliset yhteydet. Pojat ylädiagonaalissa. Tytöt aladiagonaalissa.

Osio
Liikkumis-

taidot Kestävyys Voima
Tasapaino­

taidot ja 
rytmi

Liikkuvuus
Välineen­
käsittely- 

taidot

Koulu­
kohtainen 

osio

Perusosan 
yhteispis- 

teet

Tampere-
mallin 
pisteet

Liikkumistaidot 1 ,475** ,452** ,440** ,303** ,471** ,362** ,733** ,730**

Kestävyys ,417** 1 ,588** ,425** ,287** ,169 ,621** ,613** ,618**

Voima ,548** ,441** 1 ,459** ,341** ,201 ,359** ,754** ,729**

Tasapainotaidot ja rytmi ,405** ,250* ,495** 1 ,504** ,358** ,396** ,650** ,622**

Liikkuvuus ,266** ,061 ,328** ,159 1 ,241* ,213* ,490** ,494**

Välineenkäsittelytaidot ,289** ,241* ,201* ,197* ,116 1 ,259* ,597** ,606**

Koulukohtainen osio ,302** ,266** ,161 -,001 ,240* ,436** 1 ,382** ,470**

Perusosan yhteispisteet ,726** ,622** ,701** ,800** ,679** ,592** ,511** 1 ,991**

Tampere-Mallin pisteet ,734** ,722** ,692** ,739** ,637** ,583** ,638** ,979** 1

p<0,05*, p<0,01**
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Kolmantena tutkimusongelmana oli selvittää, miten sovel-
tuvuuskoeosioiden poisjättäminen olisi vaikuttanut urheiluylä-
kouluun valikoitujen nuorten joukkoon.

Logistisella regressioanalyysilla pyrittiin arvioimaan, mitkä 
osiot vaikuttaisivat eniten valituksi tulemiseen tai hylätyksi tu-
lemiseen. Ehdollisesti selittäviä tekijöitä lisäävällä (forward) 
menetelmällä havaittiin, että jo kolmella osiolla (kestävyys, 
liikkuvuus ja välineenkäsittely) pyrittiin ennustamaan 89,2 ha-
kijoista oikein (Nakelgerke R² = 0,77, p <0,001). Hyväksytyik-
si tulleista 89 % ja hylätyiksi tulleista 89,5 % oli luokiteltu oi-
kein. Neljännen (91,3 %, Nagelgerke R² = 0,84, p<0,001) ja 
viidennen (93,3 %, Nakelgerke R² = 0,87, p<0,001) lisäämi-
nen ei merkittävästi muuttanut valittavien määrää. Osioista sel-
keimmin erottui kestävyys (Nakelgerke R² = 0,40, p <0,001), 
joka kykeni luokittelemaan 77,9 prosenttia tapauksista oikein. 
Hyväksytyiksi tulleista 80 % oli luokiteltu oikein ja vastaa-
vasti hylätyiksi tulleista oikein luokiteltujen prosenttiosuus oli 
75,8 (Taulukko 3).  

Taulukko 3. Logistisen regressioanalyysin mukaan valituksi tulemista ennustavat mittaukset.   

p-arvo Nagelkerke R² % (n) luokiteltu 
oikein ei-valitut

% (n) luokiteltu 
oikein valituista

% luokiteltu 
oikein kaikki

Malli 1a <0,001 0,40 75,8 (72) 80,0 (80) 77,9

Malli 2b <0,001 0,59 78,9 (75) 79,0 (79) 79,0

Malli 3c <0,001 0,77 89,5 (85) 89,0 (89) 89,2

Malli 4d <0,001 0,84 92,6 (88) 90,0 (90) 91,3

Malli 5e <0,001 0,87 91,6 (87) 95,0 (95) 93,3

Malli 6f <0,001 0,92 96,8 (92) 95,0 (95) 95,9

Malli 7g 0,968 1,00 100,0 (95) 100,0 (100) 100,0

a = kestävyys, b = kestävyys, välineenkäsittely c = kestävyys, liikkuvuus, välineenkäsittely d = kestävyys, voima, liikkuvuus, välineenkäsittely, 
e = liikkumistaidot, kestävyys, voima, liikkuvuus, välineenkäsittely, f = liikkumistaidot, kestävyys, voima, liikkuvuus, välineenkäsittely, 
koulukohtainen, g = liikkumistaidot, kestävyys, voimakestävyys, tasapaino ja rytmi, liikkuvuus, välineenkäsittely, koulukohtainen.

POHDINTA JA JOHTOPÄÄTÖKSET

Tämän tutkimuksen tavoitteena oli tutkia urheiluyläkoulun 
valtakunnallisten soveltuvuuskokeiden keventämismahdolli-
suuksia tarkastelemalla sukupuolten välisiä eroja ja osioiden 
välisiä yhteyksiä. 

Sukupuolten väliset erot. Tytöt olivat poikia parempia ta-
sapainotaidot ja rytmi -osiossa sekä liikkuvuusosiossa. Pojat 
olivat tyttöjä parempia kestävyys- ja välineenkäsittelytaitojen 
osioissa sekä koulukohtaisessa osiossa. Jaakkolan ym. (2017) 
tutkimuksessa havaittiin, että liikehallintaa vaativassa testissä 
pärjäsivät niiden lajien harrastajat paremmin, joille testattu tai-
to oli lähempänä omaa lajia. Tässä tutkimuksessa kaikki esteet-
tisiin lajeihin luokitellut hakijat olivat tyttöjä ja heidän osuu-
tensa koko tyttösukupuolesta oli 41,6 prosenttia. Pojista 83,0 
prosenttia oli jalkapallon, jääjoukkuepelien tai sisäjoukkuepe-
lien harrastajia. Valakyykkyä lukuun ottamatta, tasapainotaidot 
ja rytmiosiossa sekä liikkuvuusosiossa käytetyt testit olivat es-
teettisille lajeille lajityypillisiä taitoja (kärrynpyörä, kuperkeik-
ka, vaaka, silta ja aktiivinen suoran jalan nosto). Välineenkä-
sittelytaitojen osiossa ja koulukohtaisessa osiossa puolestaan 
mitattiin palloilijoille lajinomaisia taitoja. Koska motoriset tai-
dot ovat harjoittelun tulosta (Bös 2003, 2), sukupuolten välillä 
oli eroa harrastetuista lajeissa ja koska efektikoot sukupuolten 
välillä olivat pieniä, voi sukupuolten välisiä eroa selittää eri-
laiset lajitaustat. On huomattava, että tytöillä oli matalin kes-
kiarvo ja pienehkö keskihajonta koulukohtaisessa osiossa. Val-

takunnallisen ohjeen mukaan koulukohtaisen osion pisteitä ei 
voida pudottaa lopullisista pisteistä pois, tarkoittaa tämä tyttö-
jen kohdalla sitä, että heillä todennäköisemmin putoaa toisiksi 
heikoimman osion (välineenkäsittely) pisteet pois lopullisista 
pisteistä. Tämä laskee keskimäärin tyttöjen lopullisia pisteitä 
enemmän kuin pojilla.

Osioiden välinen yhteys. Gallahuen & Cleland-Donnellyn 
(2003, 54) määritelmässä liikkumistaitoja ovat käveleminen, 
juokseminen, ponnistaminen, loikkaaminen, hyppääminen es-
teen yli, laukkaaminen, liukuminen, harppaaminen ja kiipeä-
minen. Tässä tutkimuksessa liikkumistaidot ja nopeus -osio 
korreloi tilastollisesti merkitsevästä sekä tytöillä että pojilla 
kaikkien soveltuvuuskokeiden eri osioiden kanssa. Liikku-
vuus- ja liikkumistaito-osioiden välinen korrelaatio oli mata-
lin. Liikkuvuusosion tehtävät ovat staattisia, eikä niissä näin 
ollen mitata liikkumistaitoja. Kestävyys-, välineenkäsittelytai-
dot- ja koulukohtaisessa osiossa korostuivat välineenkäsittely 
ja juokseminen. Tasapainotaidot ja rytmi- sekä voimaosioissa 
motorisista perustaidoista korostuivat dynaaminen tasapaino, 
ponnistaminen ja loikkaaminen. Korrelaatioiden ja liikkumis-
taitojen määritelmän perusteella kaikissa osioissa vaaditaan 
liikkumistaitoja liikkuvuutta lukuun ottamatta. Tämä tarkoitti 
myös sitä, että osioissa mitattiin päällekkäisiä asioita. Poikien 
osaaminen oli tasaisempaa ja tyttöjen osaamisessa oli enem-
män hajontaa eri osioiden välillä. Tämän perusteella näyttäisi 
siltä, että poikien lajitaustat (suurin osa palloilijoita) harjoitta-
vat laajemmin testeissä vaadittavia motorisia taitoja ja liikun-
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takykyisyyttä. Tulosta voi selittää esteettisten lajien varhainen 
erikoistuminen (Sweeney ym. 2021) ja tästä seuraava opittujen 
motoristen taitojen kirjon supistuminen (Branta 2010).

Soveltuvuuskokeiden keventämismahdollisuudet. Logisti-
nen regressioanalyysi osoitti, että osioiden vähentäminen olisi 
mahdollista. Kuusi osiota luokitteli ja hakijat oikein 95,9 pro-
senttisesti. Viisi osiota luokitteli hakijat oikein 93,3 prosentti-
sesti. Neljä osiota luokitteli hakijat oikein 91,3 prosenttisesti. 
Kolme osiota luokitteli hakijat oikein 89,2 prosenttisesti. Käy-
tännössä kuudella osiolla lopullisessa valinnassa viisi urheilu-
yläkouluun valituista olisi vaihtunut, samoin viidellä osiolla. 
Neljällä osiolla olisi vaihtunut 10 valittua.  Kolmella osiolla 
olisi vaihtunut 11 urheiluyläkouluun valittua. Näin ollen osioi-
den vähentäminen kolmeen tai neljään tuottaisi hyvin saman-
laisen tuloksen kuin seitsemän osion patteri. Näihin neljään 
osioon jäisivät kestävyys, voima, liikkuvuus ja välineenkäsit-
tely. Kolmen osion mallissa mukana olisi kestävyys, liikku-
vuus ja välineenkäsittely. Aiemmin myös Kalajan (2012, 99) 
liikunnan aineenopettajakoulutusta koskevassa tutkimukses-
sa havaittiin, että vähentämällä pääsykokeiden testien määrää 
tulisi opiskelijoiksi hyväksytyksi lähes sama joukko. Tulosten 
tulkinnassa on otettava huomioon, että kyseessä on malli, joka 
ei täysin vastaa todellisuutta, jossa heikoin osio pudotetaan tu-
loksissa pois. 

Nykymuotoiset testit mittaavat osittain samoja asioita. Tes-
tit, jotka mittaavat voimaa mittaavat samalla myös liikehallin-
taa ja taitoa. Samoin kuntoa mittaavat testit mittaavat myös 
liikehallintaa. (Vandendriessche ym. 2011.) Barnettin ym. 
(2011) mukaan välineenkäsittelytaitoja harjoittelemalla kehit-
tyvät myös liikkumistaidot. Urheiluyläkoulun soveltuvuusko-
keiden määritelmässä on kerrottu kestävyysosion mittaavan 
liikkumistaitoja ja kestävyyttä, voimaosion voimaa, nopeutta 
ja liikehallintaa sekä välineenkäsittelytaitojen sekä välineen-
käsittelytaitojen osion välineenkäsittelytaitoja, voimaa ja ha-
vaintomotoriikkaa. Liikkuvuusosio mittaa liikkuvuuden ohel-
la tasapainotaitoja (tempausvala). (Olympiakomitea 2020.) 
Näin ollen kestävyys-, voima-, liikkuvuus- sekä välineenkä-
sittelytaitojen osion yhdistelmällä olisi mahdollista testata 
kaikkia liikuntakykyisyyden ja motoristen taitojen osa-aluei-
ta kattavasti. 

Liikkuvuus on aineenvaihdunnallisesti passiivinen kyky 
(Hirtz 2007). Liikkuvuutta ei mitata muissa soveltuvuusko-
keiden osioissa. Täten liikkuvuusosio on hyvä olla mukana 
soveltuvuuskokeissa. Toisaalta tyttöjen keskiarvo oli korkein 
liikkuvuusosiossa muihin osioihin verrattuna ja tilastollises-
ti merkitsevästi korkeampi kuin pojilla. Täten liikkuvuuden 
säilyttäminen mallissa voi nostaa tyttöjen suhteellista osuutta.

Tutkimuksen vahvuudet, heikkoudet ja soveltuvuuskokei-
den kehittäminen. Tutkimuksen vahvuuksia ovat hyvä otos-
koko (N = 195), kokeneet mittaajat ja mittausten toteuttami-
nen soveltuvuuskokeiden yhteydessä aidossa testitilanteessa. 
Soveltuvuuskokeiden osiot sisälsivät pääosin luotettaviksi to-
dettuja testejä. Tutkimuksessa rajauduttiin selvittämään sovel-
tuvuuskokeita käyttäen muuttujina osioita. Kestävyys-, väli-
neenkäsittely- ja koulukohtaista osiota lukuun ottamatta osiot 
koostuivat kahdesta tai useammasta testistä. Tutkimuksen 
heikkoudeksi voidaan laskea eri urheilulajien epätasainen ja-
kautuminen, joka ei mahdollistanut eri lajitaustan omaavien 
hakijoiden vertailua. 

Soveltuvuuskokeiden tutkimisessa ja kehittämisessä tuli-
si huomioida se, että ne olisivat mahdollisimman tasapuoli-
set kaikkia hakijoita kohtaan erilaiset lajitaustat huomioiden. 
Tulevaisuuden urheilumenestystä ajatellen urheiluyläkouluihin 

tulisi saada valituksi ne oppilaat, joilla on parhaimmat edelly-
tykset päästä huipulle tai ne oppilaat, jotka suuntautuvat tu-
levaisuudessa urheilun parissa toimimiseen. Tavoitteelliseen 
urheilu-urheilu-uraan tähtääviltä edellytetään muitakin ominai-
suuksia kuin ainoastaan liikunnallista kyvykkyyttä. Urheilun 
ja koulunkäynnin yhteensovittaminen vaatii paitsi itseohjau-
tuvuutta myös kiinnostusta molempiin. Näin ollen esimerkik-
si hakijan haastattelu tai luokanopettajan lausunto oppilaan it-
seohjautuvuudesta ja koulunkäynnin sujumisesta voisivat olla 
mukana arvioinnissa, ainakin poissulkevana kriteerinä. Esi-
merkiksi Norjassa urheiluyläkouluohjelmaan valitaan oppi-
laat joko ainoastaan koulumenestyksen tai sekä koulumenes-
tyksen että liikunnallisen kyvykkyyden perusteella (Bjørndal 
& Gjesdal, 2022). Vastaavasti Tanskassa käsipalloilijoiden ta-
lenttien valinnassa kiinnitetään huomiota siihen, miten yksilöt 
“sopivat ympäristöön”, eivätkä putoaisi pois (Storm, Ronglan, 
Henriksen, & Christensen, 2022). Urheiluyläkoululaiset vali-
taan kuudennen luokan keväällä, jolloin oppilaiden fyysinen 
kehitys on hyvin eri vaiheessa. Soveltuvuuskokeiden tulisikin 
olla sellaiset, että ne olisivat kaikille hakijoille tasapuoliset. 
On hyvin vaikea ennustaa sitä, miten oppilaan motivaatio ur-
heilua kohtaan muuttuu yläkoulun aikana. Urheilu-uran muo-
toutumiseen vaikuttaa myös vaikeudet ja niiden voittaminen ja 
osin myös sattuma, esimerkiksi itselle sopivan lajin ja valmen-
tajan löytyminen omalta paikkakunnalta. Urheilijan kaksoisu-
ra edellyttää oppilaalta motoristen taitojen ja fyysisten kunnon 
osa-alueiden lisäksi taitoa rytmittää omaa arkea tarkoituksen-
mukaisesti. Näiden tekijöiden mittaaminen on vaikeaa. 

Koska kestävyystestissä on havaittu toistettujen mittaus-
ten välillä toisen ja kolmannen mittauksen välinen luotetta-
vuus paremmaksi kuin ensimmäisen ja toisen tai kolmannen 
välillä (Lamb & Rogers 2007), jatkossa voisi tutkia, miten 
soveltuvuuskokeisiin on valmistauduttu ja ovatko kaikkien 
osioiden testit yhtä helposti harjoiteltavissa. Urheiluyläkou-
lulaisten urheilumenestys, urheilun harrastamisen taso ja jat-
kuminen toiselle asteelle ovat myös mielenkiintoisia jatkotut-
kimuksen aiheita. Mittausten kuormittavuuden näkökulmasta 
olisi aiheellista selvittää soveltuvuuskokeisiin osallistuvien 
kokemuksia. Tutkimus toteutettiin Tampereella ja siten tulok-
set ovat yleistettävissä varmasti vain Tampereen soveltuvuus-
kokeisiin erityisesti Tampere-mallin ollessa kyseessä. Jatkos-
sa sama tutkimus olisi tarkoituksenmukaista toteuttaa myös 
valtakunnallisella tasolla eri kuntien urheiluyläkoulujen so-
veltuvuuskokeiden yhteydessä. Eri osioiden merkitystä voi 
yrittää selvittää myös jollain toisella menetelmällä. Jatkossa 
olisi syytä tutkia soveltuvuuskokeita myös testeittäin, jolloin 
on mahdollista saada erilainen käsitys siitä, mitä asioista tes-
tit mittaavat ja mitkä testit olisivat keskeisimmät käytettävik-
si soveltuvuuskokeissa. 

Johtopäätökset. Osioista saatujen pisteiden sukupuolten 
välisiä eroja voi selittää erot hakijoiden lajitaustoissa. Pojil-
la painoittuivat palloilulajit ja tytöillä esteettiset lajit. Sovel-
tuvuuskokeiden osioiden havaittiin mittaavan päällekkäisiä 
ominaisuuksia. Kestävyys-, voima-, liikkuvuus- ja välineen-
käsittelyosioiden tulosten perusteella päästiin lähes samaan tu-
lokseen kuin kaikkien osioiden sisällyttämisellä soveltuvuus-
kokeisiin. Näiden osioiden yhdistelmällä pystytään kattamaan 
monipuolisesti kaikkien liikuntakykyisyyden osa-alueiden 
mittaaminen. Lisäksi liikkuvuus on oma aineenvaihdunnal-
lisesti erityinen liikuntakykyisyyden osa-alue, jota ei mita-
ta muissa osioissa. Jatkossa on tärkeää pohtia liikkumistaidot 
-osion sekä erityisesti tasapainotaidot ja rytmi -osioiden tar-
peellisuutta osana valtakunnallista soveltuvuuskoetta. Nämä 
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osiot sisältävät testejä, joista kaikkien luotettavuudesta ei ole 
selkeää näyttöä aiempaan tutkimukseen pohjautuen ja näiden 
testien liikuntataidot ja -kyvyt tulevat ilmi muissa testeissä. Sa-
moin paikallisesti Tampereen tasolla on hyvä tarkastella, tuoko 
koulukohtainen osio lisäarvoa urheiluluokkien oppilasvalin-
taan. Jo pelkän valtakunnallisen soveltuvuuskokeen perusosan 
osioiden toteuttaminen säästäisi aikaa soveltuvuuskoepäivi-
nä, mutta olisi myös vähemmän kuormittava sekä hakijoille, 
että mittausten toteuttajille. Vähemmillä mittauksilla tarve on 
myös vähäisemmälle määrälle mittausten arvioitsijoita. Tällä 
hetkellä seitsemän osion mittaaminen vie yhdeltä hakijajou-
kolta (100 hakijaa) yhden työpäivän. Mittausten keventämi-
nen neljään osioon mahdollistaisi kahden hakijajoukon (200 
hakijaa) mittaamisen yhden työpäivän aikana.
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