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Digitaalisen liikuntateknologian kéytosté on tullut 2020-luvul-
la enemmain sdanto6 kuin poikkeus Suomen kaltaisissa digitali-
soituneissa yhteiskunnissa. Teknologian kdyton normatiivisuus
on ldsnd myos tutkimuskirjallisuudessa, sillé liikkuntateknolo-
gian kayttdmattd jattdmistd tarkasteleva tutkimus on vihdista
ja ihmiskuvaltaan yksipuolista. Tdssa artikkelissa olemme va-
linneet hermeneuttisen eli ymmaértdmaén pyrkivin ndkokul-
man liikuntateknologian kéyttimaitta jattimiseen ja ndiemme
sen olevan aktiivinen ja tietoinen valinta, joka heijastaa ih-
misen suhdetta digitalisoituneeseen yhteiskuntaan, liikuntaan
sekd omaan itseensi. Liikuntalajien suhteen olemme rajanneet
tutkimuskontekstiksi juoksun, joka yleisend ja voimakkaasti
teknologisoituneena liikuntamuotona tarjoaa rikkaan ympéris-
ton teknologian kayttdmatta jattamisen tutkimukselle. Laadul-
lisen kyselyaineiston abduktiivisen analyysin kautta tunnistim-
me neljé osin toisiaan leikkaavaa teemaa: 1) Teknologia, sekéd
sen kaytto ja kdyttdméttd jattdiminen eivit ole kategorista ja bi-
nédrisid asioita; 2) Teknologian kayttdmatté jattaminen vapau-
tena; 3) Teknologian tarpeettomuus suhteessa juoksulle annet-
tuihin merkityksiin ja 4) Teknologian kdyttimatta jattimisen
materiaaliset perusteet. Tutkimuksen tulokset tarjoavat juoksi-
joille, heiddn kanssaan toimiville ammattilaisille, teknologian
kehittdjille seka tutkijoille kasitteellisid tyokaluja liikunnan ja
teknologian suhteisuuden tarkastelemiseen.

Asiasanat: Juoksu, litkuntateknologia, teknologia, digitalisaa-
tio, kdyttamdittd jdttdminen

ABSTRACT

Mertala, P. & Palsa, L. 2023. Runners' reasons for non-use
of digital sport technology. Liikunta & Tiede 60 (2), 75-82.

In the 2020s, the use of sport technology has become more
the rule than the exception in digitized societies like Finland.
The normativity of the use of technology is also present in
the research literature, as the research examining the non-
use of sport technology is scant and one-sided in its view of
humanness. In this article, we have chosen a hermeneutic
perspective on the non-use of technology. We see the non-
use of technology as an active and conscious choice, and as
a reflection of a person’s relationship with digitalized society,
exercise, and oneself. Our focus is on running, which as a
common and heavily technologicalized form of exercise offers
arich environment for research into the non-use of technology.
Through an abductive analysis of the qualitative survey data,
we identified four intersecting themes: 1) Technology, and
its use and non-use are not categorical and binary issues; 2)
Non-use of technology as freedom; 3) The unnecessariness of
technology in relation to the meanings given to running and 4)
The material reasons for the non-use of technology. The results
of the study provide runners, professionals who work with
them, technology developers, and researchers conceptual tools
for examining the relationship between sports and technology.
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JOHDANTO

”Olen huomattavaa vahemmistdd. Olen kaveripiiris-
sd ainut, joka urheilee mutta ei omista kelloa.” (Juoksi-
ja17).

Kuten ylla oleva lainaus havainnollistaa, on digitaalisen lii-
kuntateknologian kéytostd tullut 2020-luvulla enemmaén
sddntd kuin poikkeus Suomen kaltaisissa digitalisoituneis-
sa yhteiskunnissa' (Morozova & Gurova 2021). Digitaalinen
litkuntateknologia on ldhes 12 miljardin dollarin arvoinen ja
edelleen kasvava markkina (Research and Markets 2022), joka
koostuu tuhansien erilaisten laitteiden ja sovellusten valikoi-
masta (esim. Aliverti ym. 2022; Eskola & Laine 2020). Spe-
sifien laitteiden, kuten urheilukellojen liséksi erilaisia litkun-
nallisia mobiilisovelluksia kéyttdd noin 385 miljoonaa ihmistd
(Business of Apps 2022).?

Liikuntateknologioiden suosio voidaan tulkita esimerkkind
syvin medioitumisen viimeisimmasti vaiheesta, datafikaatios-
ta (Couldry & Hepp 2017), jossa ihmisten toiminnasta seké
ympériston ilmidistd ja tapahtumista tuotetaan jatkuvasti ja
reaaliaikaisesti massiivinen mdiré digitaalista dataa. Liikun-
nan ja terveyden kontekstissa datafikaatio kulminoituu quan-
tified self -liikkeeseen, jossa inhimillisen suorituskyvyn opti-
mointiin pyritddn erilaisten itsemittausteknologioiden avulla
(Lupton 2020). Urheilukellojen ja sykemittareiden kaltaisia
litkuntateknologioita onkin kutsuttu intrasubjektiivisiksi vies-
tintiateknologioiksi, koska ne vilittivit ihmiselle informaatio-
ta hédnestd itsestddn (Mertala ym. 2020).

Teknologian kdyton normatiivisuus on tunnistettavissa myos
tutkimuskirjallisuudesta, silld ihmistieteellinen liikuntatekno-
logiatutkimus on keskittynyt pitkélti teknologiaa kayttivi-
in liikkujiin (Adesida ym. 2019; Aho 2020; Camomilla ym.
2018; Moilanen 2017). Liikuntateknologian kayttimatta jat-
tdmistd tarkasteleva tutkimus on ylipaatadn véhiista (Jans-
sen ym. 2020; ks. kuitenkin Chiu & Cho 2020; Akerberg ym.
2017) ja lisdksi ihmiskuvaltaan yksipuolista: osa tutkimuksista
rakentuu tekno-optimistiselle asetelmalle, jossa litkuntatekno-
logian kéyttod pidetddn yksiselitteisen hyodyllisend, ja ei-kdyt-
tdjdt ndhdadn “normista poikkeavina”, mutta potentiaalisina
tulevina teknologiankdyttdjind (Augustin ym. 2021; Satchell
& Dourish 2009). Téllgin tiedonintressi on korostuneen tek-
ninen, jopa kaupallinen, silld yksi tutkimuksen tehtdvistd on
tuottaa tietoa, miten ei-kayttdjistd saadaan kayttdjid (ks. Chiu
& Cho 2020 s. 820).

Tekninen tiedonintressi heijastuu myds metodologisissa va-
linnoissa, silld liikuntateknologioiden kéyton (esim. Camo-
milla ym. 2018; Adesida ym. 2019) ja kdyttdmattd jattdmisen
(Chiu & Cho 2020; Janssen ym. 2020; Akerberg ym. 2017)
tutkimusta on tehty méérallisestd, kausaalisuhteita selittimédn
pyrkivéstd traditiosta kdsin. Tieteenaloja tarkasteltaessa tekno-
logian kdyton ja kiyttamattd jattdmisen tutkimuksessa painot-
tuvat erityisesti kognitiivinen ja behavioristinen psykologia,
jolloin esimerkiksi sosiokulttuuriset ja aistilliset ndkokulmat
teknologiaan jédvét usein huomioimatta (Lupton 2020). Tar-
vitaan siis tutkimusta, joka pyrkii huomioimaan ihmisen ko-
konaisuutena, ei vain kéyttdjéksi rajatun kapean subjektiposi-
tion ndkokulmasta (Baumer & Brubaker 2017).

—_

Euroopan kattavassa digitaalista taloutta kartoittavassa DESI-indek-
sissd (Digital Economy and Society Index) Suomi oli vuonna 2022
tilaston kérjessé (Euroopan komissio 2022).

2 Kéytdimme jatkossa kisitettd teknologia viittaamaan digitaalisen tek-
nologiaan kasitteellisen toisteisuuden vélttamiseksi.

Téssa artikkelissa olemme valinneet hermeneuttisen, eli ym-
mértdmadn pyrkivin ndkokulman litkuntateknologian ei-kayt-
toon. Ndemme teknologian kdyton ja kdyttimatta jattimisen
olevan aktiivisia ja tietoisia valintoja, jotka heijastavat ihmi-
sen suhdetta digitalisoituneeseen yhteiskuntaan, litkuntaan ja
omaan itseen’. Teknologian kayttdméttd jattdminen saattaakin
vaatia suurempaa tietoisuutta, tarkoituksenmukaisuutta ja
panostusta kuin teknologian kdyttd itsessddn edellyttdisi.
Kayttamatta jattdmisessa ei siis ole kyse jonkin asian tai ilmién
puuttumisesta, vaan asiasta, joka tapahtuu teknologian kédyton
sijaan (ks. Baumer ym. 2015; Takkinen & Heikkurinen 2022).

Tutkimuskysymyksemme on: millaisia perusteita juoksijoil-
la on digitaalisen urheiluteknologian kdyttamdittd jdttamisel-
le? Juoksu tarjoaa rikkaan ympariston teknologian kayttamattd
jattamisen (ja kdyton) tutkimukselle useasta syysté. Ensiksikin
juoksu on kansainvilisesti tarkasteltuna yksi yleisimmin har-
rastettuja likkuntamuotoja (Scheerder ym. 2015), miké tarkoit-
taa, ettei tutkimuksemme kohdejoukko —juoksuharrastajat— ole
marginaalinen ryhmd. Lisdksi juoksuun suunniteltujen litkun-
tateknologioiden valikoima on laajuudeltaan ja variaatioltaan
huomattava: pelkistién erilaisia puettavia juoksuun suunnitel-
tuja teknologioita 16ytyy yli 10000 (Aliverti ym. 2022) ja ldhes
90 prosenttia juoksijoista kdyttadkin urheilukelloa tai dlypuhe-
linsovellusta osana juoksuharrastustaan (Janssen ym. 2020; ks.
my®&s Pobiruchin ym. 2017). Néitd lukuja vasten teknologian
kéyttamattd jattdminen ndyttdytyykin vastakulttuurinomaisena,
jopa anarkistisena toimintana (Tainio 2020, 29; ks. myds Tak-
kinen & Heikkurinen 2022).

Juoksu ei mydskédn ole arkiliikunnan (esim. askelten ke-
rddminen) tapaista geneeristd liikkumista. Vaikka osa ihmisis-
td suhtautuu juoksuun “vilineellisesti” esimerkiksi terveyden
edistdjand (Leon-Guerefio ym. 2021), on monilla juoksuhar-
rastajilla lajiin syvéllisempi suhde. Osalle juoksu on vaka-
vaa vapaa-aikaa (Stebbins 2007), johon kuuluu tavoitteellinen
harjoittelu ja sdédnndllinen kilpaileminen (Janssen ym. 2020).
Toiset puolestaan suhtautuvat juoksuun urheilunjilkeisen lii-
kuntakulttuurin (Tainio 2020) ndkoékulmasta, jossa painottu-
vat litkkuminen eldméntapana ja identiteetin rakentamisena tai
”itsen projektina” (Klemola 1998): “Ihminen voi valita itsen-
séd juoksevana, jolloin hén valitsee yhden liikunnallisen tavan
olla kosketuksessa maailmaan”, kuten Tapio Koski (2005, 107)
juoksemisen (subjektiivisen) olemuksen kaunopuheisesti tii-
vistdd (ks. my6s Tainio 2020, 28). Juoksu onkin ollut filosofi-
sen analyysin toistuva kohde (ks. Austin 2007; le Blanc 2018;
Koski 2005) ja sitd on luonnehdittu myds mystiseksi litkkunta-
lajiksi (Koski 2005; ks. myds Sheehan 2013).

Artikkelin rakenne on seuraava. Ensiksi esittelemme tut-
kimuksen toteuttamisen ja aineiston sekd perustelemme me-
todologiset valintamme. Tulokset olemme jakaneet neljddn
pédlukuun ja hermeneuttisen tutkimusotteen hengessé keskus-
telutamme tuloksia aiemman teoreettisen ja empiirisen tutki-
muksen kanssa heti tulosten esittelyn yhteydessd. Pohdinnassa
tuomme tutkimuksen keskeiset tulokset yhteen ja tarkastelem-
me erityisesti niiden vilisid suhteita.

TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Aineisto on kerdtty kevdilla 2021 sidhkoisend kyselynd (ks.
Taulukko 1), jota jaettiin juoksu- ja kestdvyysurheiluaiheisis-
sa sosiaalisen median ryhmissd (esim. Juoksu, Kestivyyttad

3 Kayttdmattd jattdminen ei siis koske kaikkea saatavilla olevaa tekno-
logiaa, jota ei kédytetd vaan niitd, joita tietoisesti ollaan kayttamatta.
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Taulukko 1. Kyselylomakkeen kysymykset

motiiveista, jotka saavat sinut lahtemaan lenkille

No | Kysymys Tyyppi

1 Ika Numeerinen

2 Sukupuoli Nainen / mies / muu / en halua kertoa
3 Kuinka monta kertaa viikossa kayt keskimaarin juoksemassa Numeerinen

4 Kuinka monta kertaa viikossa harrastat muuta liikkuntaa? Numeerinen

5 Mita juoksu merkitsee sinulle? Voit kertoa esimerkiksi juoksuhistoriastasi ja/tai niista Avoin tekstikentta

sovellukset ja palvelut (esim. Strava, virtuaalivalmennukset)

6 Kaytatko juoksussasi teknologiaa*? Juoksu sisaltaa téassa yhteydessa varsinaisen
juoksusuoritteen lisaksi sita edeltavan (esim. harjoituksen suunnittelu) ja sen jalkeisen
(esim. analyysien katsominen) teknologian kayton. *laitteet (esim. urheilukello, sykevy®)

Kylla / ei

7 Millaisia teknologioita kaytat juoksussasi? Mihin niita kaytat ja miksi? Juoksu sisaltaa
t&ssa yhteydessa varsinaisen juoksusuoritteen lisdksi sita edeltavan (esim. harjoituksen
suunnittelu) ja sen jalkeisen (esim. analyysien katsominen) teknologian kaytén

Avoin tekstikentta

niita kayta?

8 Onko kayttamissasi teknologioissa ominaisuuksia, joita et kdyta? Mita ne ovat ja miksi et

Avoin tekstikentta

Perustele ndkemyksesi.

9 Miten tarkkoina ja luotettavina pidat kayttamiesi teknologioiden mittauksia ja analyyseja
(esim. matka, nopeus, syke, kuntotestit ja -arviot, personoidut harjoitusohjelmat)?

Avoin tekstikentta

10 | Miksi et kayta teknologiaa juoksussasi?

Avoin tekstikentta

pintakaasulla 24/7) sek kirjoittajien omissa sosiaalisen me-
dian profiileissa. Kysely ldhetettiin my6s yksittéisille juoksu-
jaurheiluseuroille. Taustatietokysymyksilld (kysymykset 1—4)
kartoitimme osallistujien ikd4, sukupuolta sekd juoksu- ja lii-
kunta-aktiivisuutta (juoksu- ja liikuntakertaa viikossa), mutta
ei yksiloivid yhteys- tai tunnistetietoja, kuten nimed, osoitet-
ta tai mahdollista urheiluseuraa. Tamén osatutkimuksen kan-
nalta keskeisimmat substanssikysymykset (kysymykset 5—10)
ovat numero 10 ”Miksi et kdytd teknologiaa juoksussasi” (jo-
hon vastaaja ohjattiin, mikili hin vastasi “ei” kysymykseen
6 "Kaytitko juoksussasi teknologiaa?””) sekd numero 5 "Mité
juoksu merkitsee sinulle?”.

Kyselyyn vastasi 1060 juoksijaa. Tdmén artikkelin aineis-
ton muodostavat niiden 47 juoksijan vastaukset, jotka eivét il-
moituksensa mukaan kdyttdneet teknologiaa juoksussaan. Vas-
taajista 33 oli naisia, 14 miehid. Kyselyn vastanneet juoksijat
olivat idltddn 25—72-vuotiaita ja heiddn keski-ikédnsé oli 44,4
vuotta (mediaani 42 vuotta). Kaikki vastaajat juoksivat vihin-
tddn viikoittain ja osa enemmén, jopa seitsemén kertaa viikos-
sa. Lahes kaikki harrastivat myds muuta liikuntaa yhdest seit-
semidn kertaa viikossa.

Aineisto on analysoitu abduktiivisella otteella. Sen 14ht6-
kohta on, ettd havaintojen tekoon liittyy jokin johtoajatus (gui-
ding principle), mutta toisin kuin deduktiivisessa analyysissa,
ei aineistoa “alisteta” teorialle, vaan sen tehtdva on uusien né-
kokulmien avaaminen (Gronfors 2011). Tdssa tutkimuksessa
johtoajatuksemme oli, ettd juoksijoiden perusteet teknologian
kayttdmatta jattdmiselle ammentavat useasta ldhteestd, ku-
ten juoksulle annetuista subjektiivisista merkityksistd (Kos-
ki 2005; Tainio 2020) sekd suhteesta digitalisoituneeseen ja
dataistuneeseen yhteiskuntaan. Toisin sanoen, oletimme tek-
nologian kdyttamattd jéttdmisen perusteiden muodostavan
kompleksisen kokonaisuuden, jonka ymmaértdminen edellyt-
tdd monindkokulmaista ja tieteenalarajoja ylittdvaa tulkintaa.

Analyysin ensimméisessd vaiheessa anonymisoidut aineis-
to-otteet koottiin yhteen asiakirjaan. Aineisto-otteet luettiin
useaan kertaan ldpi kirjoittaen asiakirjaan samalla induktiivi-
sia ja teoriasta kumpuavia huomioita kommenttity6kalua hyo-

dyntden. Tama niin kutsuttu avoin koodaus (Williams & Mo-
ser 2019) tuotti 33 koodia (esim. juoksun tavoitteettomuus,
hetkessd olemisen korostaminen). Toisessa vaiheessa luimme
koodattua aineistoa sekd temaattisesti (tiettyd teemaa kisitte-
levien aineisto-otteiden ldhiluku) ettd vastaajakohtaisesti (yk-
sittdisten vastaajien tuottaman aineiston l&hiluku) yhdistden.
Havainnollistamme vaihetta seuraavan aineisto-otteen avulla.

En ole kokenut tarpeelliseksi esim. dly/urheilukelloa,
kun en treenaa mihink&én tavoitteellisesti [...] Ehka sy-
kettd olisi kiva joskus tarkkailla, mutta en ole perehtynyt
mitenkdén asiaan, ettd tietdisin, mitd siitd sykkeestd sit-
ten pitdisi tarkkailla. Kroppa kertoo, menenkd liian lujaa
tai voinko kiristda tahtia. Jos olisi kello kddessa, pelkai-
sin, ettd alkaisin tuijottamaan kelloa, enkd oman kropan
tuntemuksia (Juoksija 17).

Katkelma “’kroppa kertoo, menenkd liian lujaa” ilmaisee, etté
juoksija luottaa keholliseen tietoon (Hockey 2013). Mainin-
nan, ettd “ehké sykettd voisi olla kiva joskus tarkkailla” tulkit-
simme ambivalentiksi suhteeksi teknologiaan: kyse ei ole tek-
nologian ja/tai sen kdyttdmisen kategorisesta vastustamisesta
vaan juoksija ei koe teknologian olevan tarpeellinen tamén-
hetkisessd tavoitteettomassa juoksuharrastuksessaan. Toisaal-
ta hdn myos nikee teknologian kaytdssé riskejd kirjoittaes-
saan, ettd teknologian kdyttdminen saattaisi suunnata hdanen
huomionsa kelloon — eli dataan ja numeroihin — kehollisen
kokemuksen sijaan. Tdmin katkelman tulkitsimme viitteek-
si litkuntateknologioista toimintaa ja sen kokemuksellisuut-
ta muokkaavina suuntaamiskoneistoina* (Ahmed 2006; Aho
2020). Toteamuksen, ettei vastaaja tiedd, mitd sykkeestd pi-
téisi tarkkailla, tulkitsimme kertovan teknologian mukanaan
tuomasta monimutkaistumisesta (Sailors 2009): sykelukeman
tietdminen ei vield itsesséddn riitd, vaan juoksijan olisi kyetta-

4 Ahmedin (2006) esittdmé orientation device -termi on suomennettu
my0s suuntautumiskoneistoksi (Aho 2020). Tassd artikkelissa kdy-
tetddn kasitettd suuntaamiskoneisto, silld haluamme erityisesti ko-
rostaa teknologian merkitystd ihmisen toiminnalle: se (teknologia)
toimii koneistona, joka suuntaa jotain (ihmisen toimintaa).
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vé suhteuttamaan se yksil6llisiin sykerajoihinsa, joiden tark-
ka selvittdminen edellyttdisi laktaattimittausta hyodyntavaa
kynnysarvotestia.

Edelld kuvatun, niin kutsutun aksiaalisen koodaamisen (Wil-
liams & Moser 2019) kautta johdimme aineistosta neljé tee-
maa, joiden ympirille tulosluku rakentuu. Teemat ovat: 1) Tek-
nologia, sekd sen kiytto ja kdyttdméttd jattiminen eivét ole
kategorista ja bindérisid asioita; 2) Teknologian kdyttdmétta
jattdminen vapautena; 3) Teknologian tarpeettomuus suhtees-
sa juoksulle annettuihin merkityksiin ja 4) Teknologian kayt-
tamattd jattdmisen materiaaliset perusteet. Teemojen luomisen
jélkeen kdvimme aineiston uudelleen ldpi varmistaaksemme,
ettd tulkinnat vastasivat edelleen alkuperdistd aineistoa. Vaikka
selkeyden vuoksi kiymme teemat tulosluvussa ldpi yksi ker-
rallaan, ovat ne luonteeltaan enemmaén toisiaan leikkaavia kuin
erillisid. Késittelemme teemojen vilisid suhteita, eli timén tut-
kimuksen tuottamaa substantiaalista teoriaa (Martikainen &
Haverinen 2004) artikkelin pdéttdvissa pohdintaluvussa.

Teknologia, seka sen kaytto ja kayttamatta
jattaminen eivat ole kategorista ja binaarisia asioita

Kaikki juoksuteknologia = tietokone. Vihaan tietoko-
neita kaikissa muodoissaan. (Juoksija 34).

Teknologian kéyttiméttd jattdminen luo helposti mieliku-
van teknologiaa vastustavista uusluddiiteista, jotka kehruu-
koneiden sijaan ovat valmiita hyokkddmaan astaloineen aly-
puhelimien, dlykellojen, virtuaalilasien ja robotti-imureiden
kimppuun. Y14 olevan lainauksen kaltainen ehdottomuus oli
kuitenkin aineistossamme poikkeus, eikd teknologian kayttd
ja kayttamatta jattdminen ollut muille aineistomme juoksijoil-
le binddristd tai kategorista. Osa heistd oli kédyttinyt aiemmin
liikuntateknologiaa, mutta sittemmin luopunut sen kdytosta.
Kuten seuraavat esimerkit osoittavat, oli teknologian kayttoon
tyypillisesti liittynyt tavoite, jonka saavuttamisen myotd mit-
tarin kéytto on lopetettu tarpeettomana.

Ennen ensimmadistd maratonia ostin sykemittarin ja tui-
jotin sité, jotta osasin treenata oikealla sykkeelld. Sit-
ten opin tuntemaan itseni ja sykkeeni enké endi tarvitse
mittaria. 10 maratonia on nyt mennyt (Juoksija 37).

Kaytin aluksi sykevydta ja kelloa jotta osaisin jakaa
voimani oikein, nykyédn tunnen miltd mikédkin vauhti
tuntuu (Juoksija 5).

Naéisséd esimerkeissi liikuntateknologian, tarkemmin sykemit-
tauksen kaytolld on luotu viitekehys, jota vasten kehollinen ko-
kemus on kalibroitu. Kaisa-Riitta Aho (2020, 5) kirjoittaakin,
kuinka ”mittareihin kytketystd kehosta tulee ulkoapiin tark-
kailtu objekti”. Aineistomme perusteella objektivoitu kehosuh-
de ei kuitenkaan pédty mittarin riisumiseen. Metaforisesti voi-
daan todeta, ettd ulkoisesta mittarista on voitu luopua, koska
mittari-informaatiosta on tullut osa juoksijan sisdistettya ke-
hollista kokemusta. Esimerkiksi Juoksija 5:n tapauksessa syke,
joka ennen liittyi epdméariseen kokemukseen juoksusuoritteen
rasittavuudesta, liitetdén nyt kuuluvaksi tiettyihin vauhtialuei-
siin. Toisin sanoen kokemukselle on annettu kategoria, joka
perustuu numeeriseen informaatioon vauhdin ja rasituksen (sy-
ketiheys) suhteesta.

Juoksijoiden 37 ja 5 aineisto-otteet kuvastavat myos sité,
kuinka juoksijat tyypillisesti hahmottivat teknologian kay-
ton juoksussa nimenomaisesti erityisten liikuntateknologioi-
den, kuten puettavien sensorilaitteiden kiyttond. Esimerkiksi

dlypuhelimen kaltaisen “yleislaitteen” ja siihen ladattujen so-
vellusten kdyttdminen miellettiin vihemmaén litkuntateknolo-
giaksi kuin spesifien laitteiden Juoksija 32 kertoi, ettd “mat-
kan mittaan sportstrackerilld, jos se lasketaan teknologiaksi”.’
Niin ikéan juoksija 24 totesi, ettd “kidnnykén sportstracker riit-
tdd” ja juoksija 26 kertoi mittaavansa “matkaa Sports Tracke-
rilla”. Alypuhelin geneeriseni ja arkisena teknologiana vaikut-
taa siis sijoittuvan osin eri luokkaan kuin erityinen (puettava)
urheiluteknologia, kuten urheilukello, sykevy®d tai jalkapodi.

Tutkimuskirjallisuudessa dlylaitteet ja urheilusovellukset
luokitellaan yhdeksi liikuntateknologioiden monista eri muo-
doista (Eskola & Laine 2020). Vaikka tiedostamme, ettd ih-
misten arkikategorioiden ja tieteellisten taksonomioiden taus-
talla on erilaiset logiikkansa ja tarpeensa, on dlypuhelimen
ja siihen ladatun urheilusovelluksen mieltiminen harmaaksi
alueeksi kéyton ja kdyttdmattd jattdmisen vilille yhtd kaikki
mielenkiintoinen ilmid. Tulkitsemme eronteon kertovan siité,
ettd vaikka spesifien liikkuntateknologioiden kayttd on Suomen
kaltaisessa pitkélle digitalisoituneessa yhteiskunnassa valtavir-
taa (Morozova & Gurova 2021), ei se ole (vield) kutoutunut
yhté erottamattomaksi ja luonnolliseksi osaksi arjen kangasta
kuin dlypuhelimet ubiikin tietotekniikan pioneerin Mark Wei-
serin (1991) kuuluisaa kielikuvaa mukaillaksemme. Erillisen
litkuntateknologian kdyttdminen tarkoittaa télloin uuden tek-
nologisen elementin lisddmistd sekd juoksuun ettd laajemmin
elaménpiiriin. Tatd teemaa késittelemme seuraavaksi tarkem-
min pohtiessamme teknologian kayttdmaétta jéttaimisen ja va-
pauden vilisid suhteita.

Teknologian kayttamatta jattaminen vapautena

Vapaus sai aineistossamme erilaisia merkityksid. Joillekin vas-
taajista se ilmensi juoksuun lajinomaisesti kuuluvaa vapautta.
Toiset puolestaan tarkastelivat vapautta suhteessa teknologiaan
sekd suoritus- ja mittaamiskulttuuriin. Juoksun vapaus ilme-
ni vastausten perusteella erityisesti juoksun helppoutena, seké
mahdollisuutta nauttia luonnosta, kiinnittyd vahvemmin ympa-
ristoon tai olla osa luontoa. Juokseminen on ”pdén nollaamista
tyon jdlkeen, hapen saantia, luonnon ja auringon ihailua” kuten
Juoksija 37 asian ilmaisi. Vastaus muistuttaa Tainion (2020) tu-
loksia, joissa juoksun koettiin tarjoavan mahdollisuuden seka
velvollisuuksista irrottautumiseen ettd miellyttaviin luonto- ja
ymparistokokemuksiin. Tétd vapautta teknologian kdyttd voi
aineistomme juoksijoiden mukaan hairita.

Yksi juoksijoista esimerkiksi kirjoitti, ettd "arjessa tuntuu
vapauttavalta olla valilld ’irti’ laitteista” (Juoksija 5). Vaikka
ote on tiivis, on se merkityssisillgiltddn rikas. [lmaisu “vélil-
1a” viittaa teknologian rooliin muussa elamaéssé, josta juok-
su tarjoaa mahdollisuuden irtautua. Irti oleminen puolestaan
muistuttaa ajatusta tahmeasta medialaitteesta (Raudaskoski
ym. 2019), josta kéyttdjan on vaikea saada irrotettua huomio-
taan. Juoksija 3 kuvasi samankaltaista tunnetta kirjoittaessaan,
ettd kdytettyddn aiemmin urheilukelloa, hdn koki, ettd tek-
niikkaan ‘jad kiinni’”, miké kdytdnndssa tarkoitti, ettd "lenkil-
14 tuijottelee koko ajan sykettd”. Kuvauksen perusteella tek-
nologiaa kdyttdessddn juoksijan huomio suuntautui juoksun
aikana juoksun, oman kehon tai ympéristdn sijaan litkunta-
teknologiaan ja sen tuottamaan numeeriseen informaatioon.®
Esimerkki muistuttaa Sarah Ahmedin (2006) ajatusta tekno-

5 Mobiilisovellukset kuten Strava nimettiin eksplisiittisesti urheilutek-
nologiaksi kysymyksissa 6 ja 7.

6 Ks. my0s Juoksija 37 kommentti “Ennen ensimméistd maratonia os-
tin sykemittarin ja tuijotin sitd, jotta osasin treenata oikealla sykkeel-
18” ensimmaisestd tulosluvusta (kursiivi lisdtty).
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logioista (sanan laajassa merkityksessd) suuntaamiskoneistoi-
na, jotka médrittelevit sitd, miten ihminen suuntautuu ympé-
ristoonsd ja itseensé.

Sykkeenseurantajérjestelmien kdyttda ryhmailiikunnassa tut-
kineen Ahon (2020, 5; ks. myos Mueller et al., 2017) mukaan
itsemittausteknologia suuntaamiskoneistona on tuonut urhei-
luvalmennukselle ominaisen mittaamisen, tallentamisen ja
optimoinnin kulttuurin osaksi kuntoliikuntaa. Téstd edustava
esimerkki on Juoksija 40:n toteamus, ettei hdn “pitdnyt sen
[urheilukellon] sykerajoista huomauttelusta”. Osassa teknolo-
gioita on valmentavia ja harjoittelun suunnittelua tukevia omi-
naisuuksia (Aliverti ym. 2022), ja huomauttelu tarkoittaa tassi
tapauksessa auditiivista tai haptista palautetta hetkini, jolloin
juoksija ylittd tai alittaa harjoitteelle asetetun sykeraja-arvon.
Huomauttelu myos konkretisoi laitteen aktiivista roolia suun-
taamiskoneistona: laite ei aina "tyydy odottamaan”, ettéd juok-
sija sattuisi sitd vilkaisemaan vaan se voi ohjata tdiméin huo-
mion puoleensa erilaisin drsykkein (ks. Lomborg ym. 2018).”
Kyse ei ole kuitenkaan vain yksittdisten lenkkien yksittdistad
hetkistd, vaan liikuntateknologia suuntaamiskoneistona uudel-
leenkehystdd koko lajin (Aho 2020; Mueller ym. 2017): ”jos
kaytit urheilukelloa, niin kaytat sitd joka lenkilld”, kuten Juok-
sija 40 asian tiivistda.

Vaikka osa vapauteen ja teknologiaan liittyvistd perusteis-
ta oli konkreettisia ja arkisia, ne nivoutuvat osaksi laajempaa
ihmisen ja teknologian vilistd suhdetta. Juoksija 6 esimerkik-
si kirjoitti, ettd “’kaiken lisdksi édlykelloa pitéisi olla lataamas-
sa ja paivittdmassd jatkuvasti”. Juoksija 34 puolestaan totesi,
ettd ”on todella hienoa ettd on yksi eldménalue, jolla ei tarvitse
vilittdd akkujen loppumisesta tai yhteyksien muodostamises-
ta”. Aineisto-otteet havainnollistavat varsinaisen teknologian
kéyton ulkopuolista teknologista metatyoti, jota laitteen suju-
va toiminta edellyttdd. Péivittiminen ja yhteyksien muodosta-
minen ovat esimerkki myds teknologisesta konvergenssista,
eli eri laitteiden yhteenliittymisestd. Monien liikuntateknolo-
gioiden kéyttoonotto ja paivitys edellyttavit dlypuhelinta tai
tietokonetta (Aliverti ym. 2022). Liséksi useat liikuntatekno-
logiatuotteet siséltdvit konkreettisen laitteen lisdksi myds mo-
biilisovelluksen ja/tai verkkosivun (esim. Polar Flow, Garmin
Connect) ja nithin integroidun pilvipalvelun, jonne data tallen-
tuu kdyttdjan synkronoidessa laitteensa sovellukseen (ks. Ali-
verti ym. 2022; Moilanen 2017). Dataa on mahdollista myds
linkittd4 moniin erilaisiin palveluihin, kuten sosiaalisen medi-
an alustoihin (Stragier ym. 2018). Yksittdisen juoksuteknolo-
gian kdyttd voikin ndin ollen edellyttdd useiden teknologioi-
den tai kokonaisen ekosysteemin kayttod. Tama ei miellyttényt
kaikkia kyselyyn vastanneita juoksijoita. Juoksija 42 totesi-
kin, ettd “’[e]n omista dlypuhelinta ja kdytannossé kaikki lait-
teet titd nykya vaativat sellaisen toimiakseen”.

Yksittdisten laitteiden lisdksi teknologian kayttamattd jit-
tdminen oli vapautta laajemmasta teknologian ja mittaamisen
yhteenkietoutuneesta kulttuurista, jota Nick Couldry ja And-
reas Hepp (2017) kutsuvat datafikaatioksi, syvdan medioitumi-
sen vallitsevaksi vaiheeksi, jossa teknologiat, mediat ja data ni-
voutuvat osaksi erilaisia yhteiskuntaan, yhteisoihin ja ihmisten
arkeen vaikuttavia rakenteita. Tydeldméssé datafikaatio nikyy
mittariteknologioita hyddyntdvind tydhyvinvointikampanjoina
sekd tehokkuuden ja tydajan seuraamisena. Liséksi dlypuheli-
met kerddvit kayttdjistdén jatkuvasti paikkatietodataa, jota voi-

7 Urheilukellojen ominaisuuksia voi toki muokata vastaamaan kdytté-
jén tarpeita ja preferensseja. Thmiset kuitenkin usein kdyttévét laittei-
ta ja palveluita pddsdéntoisesti tekemittd muutoksia oletusarvoihin
(Thaler & Sunstein 2008).

daan hyddyntdi esimerkiksi kohdennettuun mainontaan. Nama
teemat olivat tuttuja myds aineistomme juoksijoille. Juoksija 6
esimerkiksi otti kantaa mittaamiskulttuuriin ja paikkatietoky-
symykseen toteamalla, ettei hidn halua, ettd ’sellainen [urhei-
lukello] mittaisi mm. sykettdni tai paikantaisi minut”. Juoksija
21 puolestaan kirjoitti, ettd “en halua mitata itseéni sellaisessa
asiayhteydessi, jonka haluan olevan kaiken suorittamisen ul-
kopuolella”. Luonnehdinta juoksusta suorittamisen ulkopuoli-
sena alueena, kuvastaa juoksulle annettavia subjektiivisia mer-
kityksid, joiden suhdetta teknologian kayttamatta jattdmiselle
tarkastelemme seuraavassa osiossa.

Teknologian tarpeettomuus suhteessa
juoksulle annettuihin merkityksiin

Silld miksi ihminen juoksee, on merkitystd sille, millaisia tek-
nologioita (ja niiden ominaisuuksia) hdn kayttaa (Stragier ym.
2018; Clermont 2020). Téten juoksulle annetut subjektiiviset
merkitykset tarjoavat kehikon myos teknologian kayttamat-
td jattdmisen perusteiden hienosyiselle tarkastelulle. Vaikka
ulospéin kaikki juokseminen voi néyttidytyd yhdelté ja samal-
ta, tarkoittaa juoksu harrastajilleen erilaisia asioita. Esimer-
kiksi Tainion (2020) haastattelemia juoksijoita yhdisti sama
laji ja juoksijaksi identifioituminen, mutta juoksemisen tapo-
ja ja merkityksid méadrittavat ihmisten omat mieltymykset ja
tarpeet.

Samanlainen moninaisuus oli ldsné aineistossamme. Moni
vastaajista juoksi erityisesti oman itsensd vuoksi. Osalle juok-
su on keino rakentaa identiteettid ja eldméntapa (ks. myds Kos-
ki 2005). ”Juoksen aamuisin, ja koen jopa tarvitsevani juokse-
mista: se pitdd minut hyvélld tuulella koko péivén, ja tuntuu,
ettd pystyn mihin vaan”, kuten Juoksija 6 juoksun subjektiivi-
sen merkityksen sanoitti. Toisille juokseminen motiivit liittyi-
vit ensisijaisesti terveyteen ja juoksija 5 kuvasikin juoksevan-
sa ”sukurasitteita mm. Diabetesta pakoon”. Joukkoon mahtui
lisdksi juoksijoita, joille juokseminen on tavoitteellisuuden ja
kilpailujen kautta vakavaa vapaa-aikaa (Stebbins 2007).

Juoksijoista teknologiaa tarpeellisimpana pitdvit yleisimmin
tavoitteellisesti harjoittelevat juoksijat (Tainio 2020). Kilpa-
juoksijat ovat kiinnostuneita optimoimaan juoksun tehokkuut-
ta, kun taas kuntojuoksijat kédyttavit teknologiaa lisidmédin
motivaatiota (Clermont ym. 2020). Mikéli ihminen ei juok-
se tavoitteellisesti, tavoitteisiin liittyvit teknologian ominai-
suudet voivat vaikuttaa tarpeettomilta: ”En treenaa niin tavoit-
teellisesti, ettd kaipaisin juoksuteknologian tuomaa viimeistd
viritystd kuntooni” (Juoksija 40). Aineiston perusteella tavoit-
teellisuuden ja teknologian kidyton suhde ei ole kuitenkaan
suoraviivaisen kausaalinen. Osa juoksijoista kertoi harjoittele-
vansa systemaattisesti ja tavoitteellisesti ja tiedostavansa, etté
teknologia voisi auttaa harjoittelussa. Juoksija 14 totesi, ettd
”Vetoja yksin tehdessa kellosta olisi kylld paljon apua”, mut-
ta teknologian implisiittiseksi jadvé hyoty ei kuitenkaan ylitd
sen kédyton edellyttimad panostusta.

Osaa vastaajista juoksussa viehitti sen helppous ja he koki-
vat, ettd teknologian kdyton my6td juoksusta voisi tulla moni-
mutkaisempaa. Juoksija 21 esimerkiksi kirjoitti, kuinka juoksu
on “ennen kaikkea helppo tapa liikkua ja siind yhdistyy mon-
ta tirkedd elementtié: saa liikkua juuri silloin, kun itselle so-
pii, aikaa ei mene siirtymiin tai vilineiden kanssa sddtimiseen
ja saa olla ulkona.” Osalle vastaajista teknologian kéyttd oli-
si vain monimutkaisempi tapa saada sama informaatio, jon-
ka keho heille joka tapauksessa kertoo. John Hockeyn (2013)
mukaan eri aistien avulla koetun ja kertyvén kehollisen tiedon
avulla juoksija pystyy pyrkimdén ymmartimééan ja arvioimaan
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juoksuaan sekd tekemiin padtoksid sen perusteella. Toisin sa-
noen teknologian kéyton ei koeta tarjoavan sellaista informaa-
tiota, mitd ei olisi mahdollista muuten saavuttaa, ja oma kehol-
linen tuntemus voi olla juoksijalle mielekk&ddmpi tiedonldhde:

Olen opetellut tunnistamaan kehostani syke/harjoitte-
lualueet. Kehollisuus on minulle tdrkedd. Uskon oman
kehon tuntemisen antavan tarkempaa tietoa kunnosta, ra-
situksesta ja levon tarpeesta kuin mittarin. (Juoksija 31)

Kehollisen kokemustiedon suosimisessa voi olla kyse infor-
matiivisesta priorisoinnista, joka auttaa selkeyttdmédén ja pi-
tdméadn juoksuun liittyvédn informaation méardn hallittavana.
Pam Sailors (2009) on kirjoittanut juoksuteknologiaan liit-
tyvdstd monimutkaistumisen vaikutuksesta: samalla kun in-
formaation miérd ja monipuolisuus kasvaa, sen arviointi ja
suhteuttaminen juoksuun muuttuu samalla vaikeammaksi. Mo-
nimutkaistumista késiteltiin aineistossa myds laitteiden kéyton
opetteluun tuhlautuvan ajan sekd laitteiden puutteellisen toi-
mintavarmuuden nidkokulmista. Juoksija 1 kirjoitti esimerkik-
si, ettd “kuullostaa, ettd monella teknologia tokkii jatkuvasti ja
se vaatisi perehtymistd, mihin en jaksa kéyttda aikaani”. Huo-
mautus konkretisoi hyvin sitd, kuinka litkuntateknologioissa
kyse on nimenomaisesti vilineisté ja niiden kanssa sdatami-
sestd Juoksija 21:n sanoja mukaillaksemme. Vilineiti, erityi-
sesti niiden materiaalisuutta késittelemme tarkemmin seuraa-
vassa 0siossa.

Teknologian kdyttamatta jattamisen
materiaaliset perusteet

Materiaalisuuden ndkdkulmasta tunnistimme teknologian
kayttamatta jattdmisen perusteluista kolme teemaa: sen, miltd
puettavat teknologiat materiaalisina artefakteina tuntuvat ke-
holla, ympéristokysymykset, sekd henkilokohtaiseen talouteen
liittyvét seikat. Naistd ensimmadinen, eli teknologioiden tun-
ne keholla, oli teemoista suoraviivaisin, silld vastaajat yksin-
kertaisesti kuvasivat, etteivét pidd siitd, miltd puettavat tek-
nologiat iholla tuntuvat: ”Paksu ranneke tai sykevyd tuntuisi
ikavaltd” (Juoksija 15); ”En pidé sykevyon tunteesta iholla”
(Juoksija 39),

Vaikka kehollisen tuntemuksen merkitys on tunnistettu puet-
tavan teknologian kehittdmisti koskevassa tutkimuksessa (ks.
esim. Koo & Fallon 2017), ei kdyttomukavuuden ja mittaus-
tarkkuuden yhteensovittaminen ole yksinkertaista. Tuottaak-
seen tarkkaa informaatiota puettavan teknologian tulee olla
mahdollisimman suorassa kontaktissa mitattavan asian (tai sité
indikoivan kehollisen reaktion) kanssa. Esimerkiksi rantees-
sa olevan optisen sykemittaussensorin tulee olla kireimmalld
kuin rannekellon, jotta se pystyy tunnistamaan sykkeen muu-
tokset verisuonissa tapahtuvan virtauksen taajuuden perusteel-
la ja kireys voi tuntua epamiellyttédvéna puristuksena. Myos sy-
kevyon tulee istua napakasti kdyttdjian rintakehén ympérilla:
”Olen kokeillut pariakin sykemittaria. Ne 1dhinn4 rasittivat tai
puristivat” (Juoksija 23).

Y114 oleva aineisto-ote ei kerro, onko teknologian kehollinen
epamukavuus havaittu ennen vai jélkeen ostopdatoksen. Yhtd
kaikki, teknologiaa ostetaan tdnd pédivand enemmain kuin kos-
kaan aiemmin, ja yli 80 prosenttia kierrdtyskelpoisesta elekt-
roniikkajitteestd varastoidaan lyhyen kayttdsyklin jédlkeen ko-
titalouksiin (Parikka 2020). Vaikka digitaalisuuteen liitetdén
helposti mielikuva immateriaalisuudesta, on digitaalisella tek-
nologialla aina my6s materiaalinen olemuksensa, silld digitaa-
listen teknologioiden ja niiden ohjelmistojen valmistus, kaytto
jayllapito kuluttavat materiaaleja ja vaativat energiaa. Havain-

nollistava esimerkki tdstd on virtuaalivaluutta Bitcoin, jonka
hiilidioksidipddstdjen on arvioitu olevan vuositasolla noin
1200000-3200000 tonnia (Korhonen 2018, 14).

Samat periaatteet patevdat myos liikuntateknologioihin, ja
yksi juoksija perusteli teknologian ei-kdyttod nimenomaisesti
ympdristovaikutusten ndkokulmasta: "En ymmaérrd misté tek-
nologialaitteisiin riittdd mineraalit ja muut aineet. Laitteiden
kéyttoidn sykli on liian pieni!! Kierrdttiminen tuo kemikaa-
leja sekd myrkkyjd ilmakehdén turhan paljon. Mitd annamme
tuleville sukupolville?” (Juoksija 18). Juoksijan huomiot lait-
teiden kayttdidn syklin lyhyydestd sekd raaka-ainekadosta saa-
vat tukea tutkimuksesta: erilaisten puettavien teknologioiden
kayttoika ei ole usein kovinkaan pitka ja esimerkiksi dlykello-
jen kayttdidksi on arvioitu noin kolme vuotta (Vo ym. 2020).
Niiden valmistamiseen tarvitaan kuitenkin erilaisia ympéristod
kuormittavia komponentteja (Gurova ym. 2020). Myds valmis-
tusprosessi itsessddn kuormittaa ympéristod, silld yhden dly-
kellon valmistaminen kuluttaa noin 11000 litraa vettd (Vo ym.
2020). Lisdksi kdyton loppuvaiheessa syntyy paljon elektro-
nista jitettd ja teknologian kdytto lisdd tarvetta sahkontuotan-
nolle (Gurova ym. 2020), mutta materiaalien kierrdttiminen
kompensoi kulutusta ainoastaan 15 prosenttia (Vo ym. 2020).

Digitaaliset laitteet eivét ole toki ainoita juoksussa kaytetta-
vid teknologioita. Ted Butryn (2002) on jaotellut liitkuntatekno-
logiat viiteen eri luokkaan, joista yksi on urheilussa tarvittavat
vilineet, kuten juoksukengit. Kenkien lisdksi juoksija tarvit-
see (ainakin Suomen maantieteellisessd kontekstissa) myos
erilaisiin sddolosuhteisiin sopivat urheiluvaatteet. Vaikka tar-
vittavien varusteiden maara on maltillinen moneen muuhun la-
jiin verrattuna, ei juoksu ole ilmainen harrastus. Yksi juoksi-
ja totesikin, ettd hian ehka kayttdisi liikkuntateknologiaa, mutta
“opiskelijana minulla ei ole varaa. Kdytén rahani hyviin juok-
sukenkiin ja vaatteisiin” (Juoksija 32). Sanavalinnat antavat
ymmértid, ettei kyseessi ole puhdas joko-tai-tilanne. Juoksija
32 ei tee valintaa juoksukenkien ja liikuntateknologian vélilla
vaan hyvien juoksukenkien ja liikuntateknologian vililld. Han
toisin sanoen arvostaa laadukkaita kenkié ja on valinnut panos-
taa rajallisista kdyttovaroistaan nimenomaisesti niihin sen si-
jaan, ettd tinkisi kenkien laadusta (ja hinnasta) ja hankkisi esi-
merkiksi sykemittarin.

POHDINTA

Téssa artikkelissa olemme tarkastelleet suomalaisten juoksu-
harrastajien perusteita teknologian kayttamattd jattdmiselle.
Tavoitteenamme on ollut laajentaa aiemman digitaalisen lii-
kuntateknologiatutkimuksen kéyttdjalahtoistd ihmiskasitys-
td (esim. Augustin ym. 2021; Chiu & Cho 2020; Satchell &
Dourish 2009), ja aineistomme juoksijat tuottivatkin vastauk-
sissaan moniulotteista kuvaa juoksusta ja ihmisyydesti digita-
lisoituneessa ja dataistuneessa maailmassa. Aineistosta johde-
tut ydinteemat: 1) Teknologia, sekd sen kaytto ja kdyttiméitta
jattaminen eivit ole kategorista ja binddrisié asioita; 2) Tekno-
logian kéyttamattd jattiminen vapautena; 3) Teknologian tar-
peettomuus suhteessa juoksulle annettuihin merkityksiin ja 4)
Teknologian kédyttdmaétta jattdmisen materiaaliset perusteet, ei-
vit ole tarkkarajaisia ja toisistaan tdysin erillisid vaan omaavat
lukuisia leikkauspisteitd. Tétd suhteisuutta olemme mallinta-
neet ja abstrahoineet kuvioon 1.

Teknologian kdytto ja kdyttdméttd jattdminen eivit olleet
juoksijoille bindérisid ja kategorisia asioita. Osa heista kertoi,
ettei kdytd spesifeja litkkuntateknologioita, mutta he saattoivat
mitata lenkin pituuden ja vauhdin Sports Trackerin kaltaisella
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Kuvio 1. Teknologian kadyttamatta jattamisen perustelujen
ulottuvuudet

dlypuhelinsovelluksella. Teknologia ei toisin sanoen muodos-
ta koherenttia kokonaisuutta, vaan erilaisille vilineille, ohjel-
mistoille ja toiminnallisuuksille annetaan erilaisia merkityk-
sid. Alypuhelimen mieltiminen “vihemmin” teknologiaksi
kuin spesifit litkuntateknologiat kertoo osaltaan niiden erilai-
sista rooleista ihmisten eldméssé. Vaikka liikuntateknologioi-
den kéytto on yleistynyt ja luonnollistunut nopeaa tahtia ovat
ne dlypuhelimiin verrattuna vield emergenttid teknologiaa (Pa-
rikka 2020).

Mobiilisovelluksen kdyttdminen toisaalta implikoi myos
sitd, ettei juoksija koe erityisten liikuntateknologioiden tar-
joamaa lisdinformaatiota (esim. syke, kadenssi, teho) tarpeel-
lisena suhteessa siithen, mitd juoksu hinelle merkitsee, vaan
mobiilisovelluksen tallentama data (esim. matka ja aika) riit-
tdd hénelle. Moni juoksijoista luonnehtikin juoksemisen
merkitystd urheilunjilkeisen liikuntakulttuurin ndkdkulmasta,
jossa juoksuun suhtaudutaan tavoitteellisen urheilun sijaan
esteettisid kokemuksia tarjoavana toimintana (Tainio 2020).
He kokivat, ettd liikuntateknologia hdiritsee hetkessé olemista
ja ympdristOstd nauttimista, silld se suuntaa heiddn huomiotaan
juoksuun numeerisena ja mitattavana suoritteena. Kérjistden
voidaan todeta, ettd vaikka puettavat liikuntateknologiat
edustavat teknisesti kuluttajakdytt6on suunnitellun
teknologian huippua, on niihin ohjelmoitu kehitykseen ja
optimointiin perustuva kisitys juoksusta ja juoksijasta (ks.
Aho 2020, 5) yksipuolinen ja ristiriidassa urheilunjélkeisen
litkuntakulttuurin kanssa.

Liikuntateknologia suorituskeskeisend ja mittaamisinten-
siivisend suuntaamiskoneistona (Aho 2020; Ahmed 2006) oli
jotain, misté juoksijat eksplisiittisesti koettivat vapautua. Osa
heista kirjoitti, kuinka he haluavat ”olla irti” (Juoksija 5) mitta-
riteknologiasta, jonka kéyttda luonnehdittiin jopa pakkopaidan
(Juoksija 40) ja orjuuden (Juoksija 3) kaltaisin kielikuvin. Aly-
puhelimen ja siihen ladatun liikuntasovelluksen kiyttimiseen
ei kuitenkaan suhtauduttu yhta affektiivisesti, ja tulkitsemme
eronteon taustalla olevan sen, miten aktiivisen roolin (litkun-
ta)teknologia osana juoksua ottaa. Vaikka juoksija ei kéyttdisi-
kadn sykealueisiin reagoivaa valmennusohjelmaa, antaa urhei-
lukello silti automaattisen haptisen tai auditiivisen palautteen
kilometrin tullessa tdyteen ja ohjaa ndin juoksijaa suuntaamaan

huomionsa juoksutapahtumaan numeerisina suoritteina: mat-
kan, ajan ja sykkeen muodostamana vyyhtini. Ja vaikkei kello
erillistd palautetta antaisikaan, on se ranteeseen kiinnitettynd
puettavana teknologiana kadytdnnossa lihes koko ajan niky-
villd siind misséd vauhdin tai matkan tarkistaminen puhelimes-
ta vaatisi sen kaivamista taskusta, juoksuvydsti tai -repusta.

Minna Saariketo (2018) on kirjoittanut koodin rytmittdmista
kokemusmaisemista, jolla hin tarkoittaa sité, kuinka ohjelmis-
tot “muokkaavat, usein ongelmallisilla tavoilla, arjen tilallis-
-ajallisia jarjestyksid ja jasentdvit eldmisen rytmeja (2018,
47). Urheilukelloa kéyttaville juoksijalle tunnin lenkki ei ole
yhtdjaksoista ajan virtaa, vaan se pilkkoo lenkkiin kdytetyn
ajan kilometrin juoksemiseen kdytetyn ajan mittaisiin patkiin.
Juoksijat myds huomauttivat, kuinka teknologian tarpeet”,
esimerkiksi riittdvan akkuvirran varmistaminen, maarittdvat
juoksutapahtuman rytmid myds ennen juoksemaan ldahtemis-
td. Osa juoksijoista mainitsi teknologialla olevan huomattavan
roolin jokapéivéisen arkensa raamittajana. Nédin ollen, he eivit
halunneet vapautta vain laitteista sindnsé, vaan laajemmasta
teknologisesta toimintaymparistdstd, jota luonnehtivat erityi-
sesti mittaaminen, jatkuva datankeruu sekd ymparist6d kuor-
mittava materialistinen kulutuskulttuuri.

Tuloksia tulkitessa on kuitenkin huomioitava, ettd kysees-
sd on itsevalikoitunut joukko, ei teoreettisesti perusteltu otos.
Verkkokyselylomakkeen kédyttdiminen on my0s voinut rajata
vastaajajoukosta pois teknologiaan kaikkein kielteisemmin
suhtatuvat juoksijat: vaikka Juoksija 34 ilmoitti ”vihaa[va]
n[sa] tictokoneita kaikissa muodoissaan”, ei inho ollut kui-
tenkaan niin voimakas, ettd se olisi estédnyt kyselyyn vastaa-
misen. Kyselylomake ei mydskddn mahdollista tarkentavien
kysymysten esittdmistd samalla tavoin kuin vuorovaikutteiset
aineistonkeruumenetelmat. Tainion (2020) kdyttdmét yhteisten
juoksulenkkien muodossa toteutetut haastattelut voisivat tar-
jota hedelmallisen metodin erityisesti juoksemisen subjektii-
visten merkitysten ja teknologian vilisen suhteen tutkimiselle.
Lisdksi on aiheellista huomioida kyselylomakkeen kysymys-
ten muotoilun ohjaava vaikutus. Vaikka kysymyksissd 6 ja 7
(ks. taulukko 1) on nimetty seki spesifeji liikuntateknologioi-
ta (esim. sykevy0) ettd mobiililaitteilla ja perinteisillé tietoko-
neilla kaytettdvid sovelluksia (esim. Strava), on mahdollista,
ettd osa vastaajista on rajannut tarkastelunsa vain spesifeihin
litkuntateknologioihin.

Néma rajoitukset tiedostaen haluamme korostaa, ettei ku-
vioon 1 mallinnettu hahmotelma ole teoreettiselta tasoltaan
formaali vaan substantiaalinen, eli aineistoa tulkitseva (ks.
Martikainen & Haverinen 2004). Kuitenkin jo tdssd muodos-
saan se kykenee tarjoamaan juoksijoille ja heidédn kanssaan
tydskenteleville ammattilaisille, kuten juoksukoulujen valmen-
tajille ja litkkuntaohjaajille kisitteellisid tyokaluja juoksuun ja
teknologiaan liittyvien merkitysten kirjon ja kietoutuneisuu-
den hahmottamiseen: tavoitteellisellekaan juoksijalle teknolo-
gian kaytto ei ole itsestdénselvyys esimerkiksi materiaalisista
syistd. Merkitysten moninaisuus seka urheilunjélkeisen liikun-
takulttuurin korostuminen aineistossa on my6s vahva viesti lii-
kuntateknologioiden kehittdjille laajentaa teknologioihin “koo-
dattua” ihmis- ja litkuntakésitysta vallitsevaa kéyttdja- (Chiu &
Cho 2020) ja suorituskeskeisyyttd (Aho 2020) monipuolisem-
maksi. Jatkotutkimuksen ndkoékulmasta tydmme tarjoaa kon-
tekstispesifin linssin, jonka yhdistdiminen ihmisen, teknologian
ja yhteiskunnan tutkimuksen ”suuriin teorioihin”, kuten toimi-
javerkkoteoriaan (likkunnan ndkokulmasta ks. Kerr 2016) mah-
dollistaa eri litkkuntamuotojen, ihmisen, teknologian ja yhteis-
kunnan suhteisuuden tarkkanidkodisen analysoinnin.
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