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Alaselkakipu on yleinen vaiva ja yksi merkittavimmista yk-
silon toimintakykya rajoittavista tekijoista. Kroonistuneen
alaselkékivun kuntoutuksessa suositellaan aktiivista kun-
toutusta, jossa yhdistyvat fyysinen harjoittelu ja moniamma-
tillinen biopsykososiaalinen kuntoutus. Biopsykososiaalises-
sa lahestymistavassa vuorovaikutus ja asiakaskeskeisyys ovat
tarkedssé roolissa hoitoon sitoutumiselle ja sen onnistumi-
selle. Tamén systemaattisen kirjallisuuskatsauksen tavoittee-
na on selvittda fysioterapeuttien ja alaselkakivusta kuntoutu-
vien kokemuksia vuorovaikutuksesta fysioterapiaprosessissa.

Kirjallisuuskatsaus ja metasynteesi toteutettiin Joanna
Briggs Instituutin prosessin mukaisesti. Haku tutkimuksista
liittyen fysioterapeuttien ja kuntoutujien kokemuksiin vuo-
rovaikutuksesta kuntoutusprosessissa toteutettiin CINAHL-
ja Medline-tietokannoista marraskuussa 2020. Haku tuotti
78 tulosta, joista 7 tutkimusta tayttivat tutkimuksen sisdaan-
ottokriteerit. Systemaattiseen kirjallisuuskatsaukseen valikoi-
tuneet tutkimukset sisalsivét yhteensa 54 1oydostd vuorovai-
kutukseen liittyen. Loydoksistd muodostui nelja paatulosta:
asiakaskeskeisyys ja yksilollisyyden huomioiminen vuoro-
vaikutuksessa, terapiasuhteen rakentuminen, viestinnan
eri muodot osana vuorovaikutusta seka vuorovaikutuksen
haasteet.

Systemaattisen kirjallisuuskatsauksessa tarkasteltujen tut-
kimusten perusteella voidaan todeta, etta alaselkdkipuisten
kuntoutusprosessi tulisi toteutua asiakaskeskeisesti. Talloin
edistetaan kuntoutujan ja fysioterapeutin valista luottamus-
ta sekda kuntoutujan sitoutumista fysioterapiaprosessiin,
mikd mahdollistaa paremman lopputuloksen fysioterapias-
sa. Selkdkipukuntoutujien fysioterapiassa vuorovaikutus-
tilanteita voidaan edistai verbaalisen kommunikoinnin li-
saksi esimerkiksi empatian osoittamista sekd kehonkielen
aistimista hyodyntamalla. Lisdksi vuorovaikutukseen liitty-
vien haasteiden tunnistaminen ja tiedostaminen voivat edis-
taa fysioterapiasuhdetta.

Avainsanat: alaselkdkipu, vuorovaikutus, fysioterapia,
systemaattinen kirjallisuuskatsaus, laadullinen tutkimus

ABSTRACT

Hamalainen, O., Purtanen, T, Sippola, T. & Korpi,
H. 2021. Interaction in low back pain patients’
physiotherapy - qualitative systematic research.
Liikunta & Tiede 58 (5), 119-126.

Low-back pain (LBP) is a common symptom in the world
population, and it has a major role in limiting a clients
physical performance. Physical exercise and biopsychosocial
rehabilitation are recommended care in chronic LBP
clients. Approach to working biopsychosocial rehabilitation
and commitment to rehabilitation both need use of
communication and interaction. This systematic review is
aiming to give more information about the topic by studying
how physiotherapists and LBP patients experience the
actualise of interaction in the physiotherapy process.

We proceed following Joanna Briggs Institute protocol
for conducting the systematic review and metasynthesis. To
examine the studies about the experiences of interaction in
the physiotherapy process we conducted electronic full-text
searches from CINAHL and Medline databases in November
2020. Seven of 78 identified studies fulfilled our criteria.
Studies included in metasynthesis contained experiences
from physiotherapists and clients about communication and
interaction in the rehabilitation process. From 54 different
findings we synthesized four main results. They were client-
orientation, building the relationship in a physiotherapy
process, different methods of communication in interaction
and the challenges in an interaction.

This systematic review concludes that the rehabilitation
process for LBP clients should be client-centered. This
benefits a trust between client and physiotherapist as well
as clients commitment to the physiotherapy process, while
enabling a better outcome for the physiotherapy. In addition
to verbal communication in physiotherapy process is to
promote interaction by, for instance, showing empathy and
utilizing body language senses. Identifying and becoming
aware of the challenges of interaction can also promote the
relationship in the physiotherapy process.

Keywords: low back pain, interaction, physiotherapy, systematic
review, qualitative study
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JOHDANTO

Alaselkakipu on suuri ongelma ympari maailmaa, se voi koh-
distua kaikenikaisiin ja on suurin yksittdinen toimintakykya
rajoittava tekija (Hartvigsen ym. 2018). Suomessa tyoikaisista
jopa yli kolmanneksella on kuluneen kuukauden aikana ollut
alaselan kipua ja joka kymmenes on ollut selkakipujen takia
laakarin hoidossa viimeisen vuoden sisalld (Saarelma 2020).
Vain harvoissa tapauksissa selkdkivulle loytyy selva patologi-
nen syy. Usein uusissa tapauksissa selkédkipu paranee, mutta
osalle kehittyy pitkittynyt, toimintakykya rajoittavat selkaki-
pu (Hartvigsen ym. 2018).

Pitkittyneen selkékivun hoidossa suositellaan kaytettavak-
si biopsykososiaalista 1ahestymistapaa yhdessa fyysisen har-
joittelun kanssa (Alaselkakipu: Kayp4 hoito -suositus, 2017).
Biopsykososiaalisessa lahestymistavassa huomioidaan yksi-
lon fyysisen ja psyykkisen hyvinvoinnin lisaksi psykologiset
ja sosiaaliset tekijat, jotka vaikuttavat yksilon toimintaan ja
toimintakykyyn (Dypeyron ym. 2011). Biopsykososiaaliset
tekijat huomioiva ohjaus edistaa esimerkiksi litke- ja kipu-
pelon vahentémist ja sitouttaa selkakipukuntoutujaa fysiote-
rapiaprosessiin (Alaselkakipu: Kaypa hoito -suositus, 2017).

Biopsykososiaalisen mallin mukaan pitkittyneen selkaki-
vun hoidossa onkin tarkeaa selvittaa kuntoutujan yksilolli-
sid uskomuksia selkakivustaan (Gren ym. 2019). Téssé suh-
teessa vuorovaikutuksen rooli korostuu ihmisen kaytoksen
muutoksessa, silla asenteilla ja uskomuksilla vaikuttavat ih-
misen kayttaytymiseen suunnitellun kayttaytymisen teorian
(Theory of planned behaviour) mukaan (Gardner ym. 2017).
Selkakivun, kuten muidenkin kiputilojen hoidossa, hyval-
14 kuntoutussuhteella on vaikutusta onnistuneen lopputu-

loksen saavuttamiseen (Hall ym. 2010). Meta-analyysissdan
Gardner ym. (2017) pohtivatkin, ettd kuntoutusjakso pitai-
si nahd4 kahden erillisen yksilon sijaan yhten4, dynaamise-
na vuorovaikutussuhteena.

Monkkonen (2007, 15-16) kuvailee vuorovaikutusta kisit-
teend varsin laaja-alaiseksi. Se voi ilmentya erittdin monimuo-
toisena esimerkiksi sosiaalisesti jaettujen yhteisten sopimuk-
sien tai saantorakennelmien kautta. Lisaksi sithen kytkeytyvia
kasitteita esiintyy runsaasti ihmissuhdealalla, johon katsauk-
sen tekijat katsovat my®s fysioterapian terveysalana lukeutu-
van. Tallaisiksi kasitteiksi Monkkonen (2007, 15-16) esittelee
muun muassa verkostoitumisen, yhteistyon, asiakaslahtoisyy-
den ja dialogisuuden (Monkkonen 2007, 15-16).

Etenkin biopsykososiaalisen ldahestymistavan yleistyes-
s vuorovaikutuksen merkitys korostuu alaselkakipukun-
toutujien fysioterapiaprosessissa. Taman systemaattisen kir-
jallisuuskatsauksen ja metasynteesin tarkoituksena onkin
selvittad fysioterapeuttien ja selkdkipukuntoutujien koke-
muksia fysioterapiaprosessissa tapahtuvasta vuorovaikutuk-
sesta ja sen merkityksestd fysioterapiaprosessin onnistumi-
sen kannalta.

TUTKIMUSAINEISTO JA -MENETELMAT

Systemaattinen kirjallisuuskatsaus toteutettiin Joanna Briggs
Instituutin (JBI) luoman manuaalin mukaisesti (Aromataris
& Munn 2020). Kirjallisuushaku aloitettiin rakentamalla ha-
kulauseke PICOS-hakutyokalua kayttaen. Hakulauseke koh-
distui laadullisiin tutkimuksiin ja rakentui seuraavasti: pain
AND (back OR ischias OR lumbar) AND (patient OR custo-
mer OR client OR rehab*) AND (dialog* OR communicat*

Kuvio 1. Kirjallisuuskatsauksen prosessin eteneminen.
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OR conversation OR interact*) AND (physiotherapy OR re-
habilitation OR physical therapy OR exercise therapy). Haku
tehtiin marraskuussa 2020 CINAHL ja Medline tietokannois-
ta. Haku rajattiin koskemaan artikkeleja vuosilta 2010-2020.
Haku tuotti 78 tulosta, joista kaksoiskappaleiden poistami-
sen jalkeen tarkasteltavaksi jai 60 artikkelia (Kuvio 1). Ar-
tikkeleita ei tullut hakujen lisaksi muista ldhteista. Sisaznot-
tokriteering oli, etta tutkimukset pitivat sisallaan laadullisten
metodologioiden mukaisia tuloksia joko fysioterapeuttien tai
alaselkakipukuntoutujien kokemuksista selkakipuisten fysio-
terapia- tai kuntoutusprosessiin sisaltyvésta vuorovaikutuk-
sesta. Otsikko- ja tiivistelmétason tarkastamisen jalkeen koko
artikkelin tarkasteluun valikoitui yhteensd 21 tutkimusta.
Kirjallisuuskatsauksen ulkopuolelle jaaneissa tutkimuksis-
sa tutkittavien joukko, tulokset, tutkimusasetelma tai kon-
teksti eivit tayttaneet systemaattisen kirjallisuuskatsauksen
sisaanottokriteereja. Lopulta metasynteesiin valikoitui seit-
seman artikkelia. Prosessissa tutkimusten sisaénottokriteerei-
den tayttymista arvioi itsenaisesti kaksi tutkijaa. Mikali kri-
teerien tdyttymisesta oli eridvéat mielipiteet, kolmas ryhman
tutkija arvioi kriteerien tayttymiset ja paatos tehtiin naiden
kolmen tutkijan yhteisen konsensuksen mukaan.

Tutkimusten kriittiseen arviointiin kéytettiin Joanna Briggs
Instituutin (JBI) arviointikriteerit laadulliselle tutkimukselle -
kriteeriston suomenkielista arviointilomaketta (JBI: Arvioin-
tikriteerit laadulliselle tutkimukselle 2018). Systemaattiseen
kirjallisuuskatsaukseen mukaan siséllytettyjen tutkimusten
laatua ja luotettavuutta arvioivat itsendisesti kaksi tutkijaa,
ja eriavista mielipiteist4 haettiin yhteinen konsensus yhdess#
kolmannen tutkijan kanssa.

Arviointiprosessi eteni JBI:n ohjeiden mukaisesti katsauk-
seen sisallytettyjen tutkimusten luotettavuuden arvioinnil-

Taulukko 1. Aineiston kuvailu

la, joka perustui viiteen erikseen maaritettyyn kysymykseen
(kohdat 2, 3, 4, 6 ja 7) JBL:n arviointilomakkeen kymmenes-
ta kysymyksesta. Naissa arviointi painottui yksittaisen tutki-
muksen tarkoituksenmukaisuuteen suhteessa tutkimuksen
tavoitteisiin ja tarkoitukseen seka tutkijan vaikutukseen tut-
kimukseen. Luotettavuutta arvioitaessa tutkimus voi saada
luotettavuustason erittdin matala, matala, keskitasoinen tai
korkea. (Aromataris & Munn 2020.) Tahan systemaattiseen
katsaukseen valikoituneiden tutkimusten luotettavuus vaih-
teli matalan ja korkean valilla.

Luotettavuuden arvioinnin jalkeen mukaan otetuista tut-
kimuksista poimittiin kaikki taman katsauksen tutkittavaan
ilmioon liittyvat havainnot ja sitaatit. Ndiden havaintojen
uskottavuutta suhteessa sitaatteihin arvioitiin joko yksiselit-
teisiksi, uskottaviksi tai ei tuettaviksi. Yksittdisen havainnon
yksiselitteinen arvio viittaa uskottavuustasoon, jossa tutki-
mushenkilon tasméllinen sitaatti tukee havaintoa. Uskotta-
van arvion havainto saa, kun se sisaltda tulkinnallisuutta suh-
teessa sitaattiin, mutta on kuitenkin uskottava kaytettavissa
olevien tietojen sek4 teoreettisten puitteiden nojalla. Havain-
to méaritelldan ei tuettavaksi tilanteessa, jossa havaintoja ei
tueta lainkaan tutkimushenkilon sitaatin avulla. (Aromataris
& Munn 2020.) Tutkimuksen sisaltamien, kaikkien havainto-
jen uskottavuuden taso madritteli tutkimuksen uskottavuus-
tason. Katsaukseen mukaan otettujen tutkimusten uskotta-
vuus vaihteli erittain matalasta korkeaan.

Aineiston kuvailu

Téssa katsauksessa tarkasteltiin tutkimuksia, joissa kaytettiin
laadullista lahestymistapaa. Katsaukseen siséllytettiin yhteen-
sa seitseman tutkimusta (Taulukko 1), jotka kaikki olivat lan-
tiseen kulttuuripiiriin sijoittuvia. Aineistoa tutkimuksissa oli

Tutkimus

Menetelmat ja analyysi

Osallistujat

Tutkimuksen tarkoitus

Cowell ym. 2019

Iso-Britannia

Laadullinen metodologia.
Puolistrukturoidut haastattelut
ja temaattinen analyysi jatkuvan
vertailunmenetelmalla.

N = 10 fysioterapeuttia.
CFT*-koulutuksen kédyneet.
Perusterveydenhuolto.

Selvittaa fysioterapeuttien kokemuksia
CFT-koulutuksesta ja sen vaikutuksesta
heidan toimintaansa epaspesifeista ala-
selkakivuista karsivien potilaiden kanssa
tyoskennellessa.

Harman ym. 2011

Kanada

Laadullinen metodologia.
Kuusi erillistd ryhmakeskustelua,
sisdllonanalyysi ja teemoittelu.

N = 44 fysioterapeuttia.

Subakuutin selkakipupotilaiden parissa
tyoskentelevat.

Yksityinen terveydenhuolto.

Selvittaa, kuinka fysioterapeutit antavat
neuvontaa subakuutista selkakivusta
karsiville selkakipupotilaille

Horler ym. 2020.

Iso-Britannia

Konstruktivistinen grounded theory.
Puolistrukturoidut haastattelut ja jat-
kuvan vertailun analyysimenetelma

N =5 fysioterapeuttia.
Erikoistuneet tuki- ja liikuntaelin-
sairauksiin

Julkinen terveydenhuolto (4) ja
yliopisto (1).

Luoda ymmarrysta fysioterapeuttien
kliinisen paattelyn kulusta, kun ohjausta
ja neuvontaa kaytetaan kroonisten
alaselkakipu-potilaiden hoidossa.

Jeffrey ym. 2010

Wales &
Iso-Britannia

Hermeneuttinen fenomenologia.
Puolistrukturoidut haastattelut ja
hermeneuttinen analyysi.

N = 11 fysioterapeuttia.

Epaspesifisien selkdkipupotilaan paris-
sa viimeisen 6kk aikana tyoskennelleet.
Julkinen ja muu (7) ja yksityinen (4)
terveydenhuolto.

Selvittaa fysioterapeuttien kokemusten
ja tunteiden vaikutusta paatéksentekoon
osana epaspesifien selkéakipupotilaiden
hoitoa.

Sullivan ym.
2019

Iso-Britannia

Hermeneuttinen fenomenologia.
Puolistrukturoidut haastattelut ja
tulkitseva fenomenologinen analyysi

N =5 fysioterapeuttia.
Erikoistuneet tuki- ja liikuntaelin-
sairauksiin.

Julkinen terveydehuolto.

Selvittaa fysioterapeuttien kokemuksia
diagnoosin valittdmisesta kroonista
epaspesifia alaselkakipua sairastaville
potilaille.

Supp ym. 2020

Saksa

Mixed methods.
Puolistrukturoidut haastattelut ja
kehysanalyysi

N = 14 alaselkékipupotilasta

Ei spesifeja diagnooseja selkakipuun
liittyen.

Yksityinen terveydenhuolto.

Selvittaa, miten alaselkékipupotilaat
muistavat fysioterapeuttien antamat
hoito-ohjeistukset fysioterapiakdynnin
jalkeen.

Stenner ym. 2016

Iso-Britannia

Hermeneuttinen fenomenologia.
havainnointi, puolistrukturoidut
haastattelut ja hermenauttinen
analyysi

N = 8 fysioterapeuttia.

Tyoskentelivat saannollisesti epaspesi-
fienselkékipu-asiakkaiden parissa.
Tyoskentelykenttda ei mainittu.

Selvittaa fysioterapeuttien kokemuksia
jaetusta paatoksenteosta ja potilassuh-
teesta, kun potilaille, joilla on epaspesifi
alaselkakipu, ohjataan harjoittelua.

*CFT = Kogpnitiivinen funktionaalinen terapia
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paasaantoisesti keratty puolistrukturoiduilla haastatteluilla,
mutta analyysimenetelmissé oli vaihtelua. Katsauksen tulok-
set pohjautuvat 83 fysioterapeutin seké 14 alaselkékipukun-
toutujan kokemuksiin vuorovaikutuksesta ja sen toteutumi-
sesta fysioterapiassa. Aineistossa oli mukana sek yksityisessa
ettd julkisessa terveydenhuollossa tyoskentelevia fysiotera-
peutteja, joilla kaikilla oli kokemusta selkakipukuntoutujien
fysioterapiasta. Aineistossa mukana olleilla kuntoutujilla oli
laakarin lahete fysioterapiaan alaselkakipujen seka mahdol-
listen alaraajojen sateilyoireiden vuoksi.

TULOKSET

Téhan kirjallisuuskatsaukseen ja metasynteesiin mukaan vali-
koidut tutkimukset sisalsivat yhteensi 54 loydosta vuorovai-
kutuksesta. Loydokset kuvasivat padosin fysioterapeuttien,
mutta my6s kuntoutujien nakemyksia vuorovaikutukses-
ta fysioterapiaprosessissa. Aineiston tarkastelussa ja analy-
soinnissa loydoksista muodostettiin yhteensa 10 alaluokkaa,
jotka muotoutuivat synteesissi lopulta neljaksi alaselkéki-
pukuntoutujan fysioterapiatilanteeseen sisaltyvdan vuoro-
vaikutukseen liittyviksi paatulokseksi: asiakaskeskeisyys ja
yksilollisyyden huomioiminen vuorovaikutuksessa, terapia-
suhteen rakentuminen, viestinnin eri muodot osana vuoro-
vaikutusta seka vuorovaikutuksen haasteet.

Asiakaskeskeisyys ja yksilollisyyden huomioiminen
vuorovaikutuksessa

Ensimmaisen tuloksen muodostivat yhteensé 18 havaintoa,
jotka olivat peraisin neljasta metasynteesiin siséllytetysta tut-
kimuksesta (Harman ym. 2011; Horler ym. 2020; Sullivan
ym. 2019; Supp ym. 2020). Uskottavuuden kannalta tutki-
mustulokset arvioitiin joko yksiselitteisiksi (n = 9) tai uskot-
taviksi (n = 9). Tulos muodostui kolmesta alaluokasta, jotka
olivat kuntoutujan yksilollinen kohtaaminen, asiakaskeskei-
nen vuorovaikutus seka kommunikaatio kuntoutujan elamis-
maailman seka taustatekijoiden ymmartamisen vélineena.

Vuorovaikutuksen asiakaskeskeisyys nousi aineistosta mer-
kittavana teemana esille seka fysioterapeuttien ettid kuntou-
tujien nakokulmasta. Fysioterapeuttien kokemuksista valit-
tyy viestinnan yksilollisen ldhestymistavan merkityksellisyys,
jonka koetaan myotavaikuttavan kuntoutujan fyysiseen kun-
toutumiseen. Yksilolliseen ohjaukseen ja neuvontaan vaikut-
tavat fysioterapeuttien nakokulmasta kuntoutujan selkakivun
luonne seka ymmarrys kuntoutujan persoonasta.

“Osallistujat suosivat yksilollistd ldhestymistapaa, joka
keskittyi asiakkaiden erityisolosuhteisiin, ja se toteutui
useammin kuin standardoitu ohjausmenetelmd.” (Harman
ym. 2011, 218.)

Aineistosta nousi esille, etta fysioterapeutit kokivat asia-
kaskeskeisen viestinnan, aktiivista kuuntelua ja haastattele-
mista hyodyntaen auttavan asiakastilanteessa yksilollisesti
merkityksellisten lahestymistapojen suunnittelua. Asiakas-
keskeinen viestintatyyli oli lisaksi keskeinen tekija kuntou-
tujan sitoutumisen yllapitamisessa. Muiden asiakaskeskeis-
ten ldhestymistapojen ohella fysioterapeutit kokivat empatian
olevan tarkeé keino hyvan yhteyden luomiseksi kuntoutu-
jan kanssa. Sen koettiin toisinaan johtavan myos diagnoo-
sin teoreettisen tai ammatillisen ymmartdmisen hylkaami-
seen, mika nahdain aineistossa positiivisena ilmentymaéna.
Kommunikaation seka vuorovaikutuksen merkityksellisyys
korostuu aineistossa kuntoutujan elimismaailman seka taus-
tatekijoiden ymmartamisen nikokulmasta. Asiakassuhteen
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kehittyessd fysioterapeutit kokivat olevansa kyvykkdampia
padttelemain mita kuntoutujat tarvitsevat, jolloin myods yk-
silollisen ohjauksen ja neuvonnan hyotysuhteen on mahdol-
lisuus vahvistua.

“Keskustellessaan perusteluistaan kdyttdd ohjausta hoitona
henkiloille, joilla oli pitkittynyt alaselkdkipu, kaikki osallis-
tujat puhuivat siitd, kuinka heiddn viestintdnsd ja vuorovai-
kutuksensa potilaiden kanssa auttoivat heitd ymmdrtdamddn
potilaiden maailmaa.” (Horler ym. 2020.)

Kuntoutujat puolestaan kertoivat arvostavansa mahdolli-
suuttaan kuvailla laajasti oireitaan seka sita, miten oireet vai-
kuttavat heidan paivittaiseen elamadnsa. Lisaksi he odottavat
saavansa yksilollisten harjoitusohjeiden lisiksi informaatiota
alaselkékipunsa syist.

"Potilaat arvostivat mahdollisuutta kertoa laajasti alasel-
kakivusta ja korostivat sitd tosiasiaa, ettd he pystyivdt kuvai-
lemaan milld tavoin alaselkdkipu hdiritsi heiddn pdivittdisid
toimintojaan.” (Supp ym. 2020.)

Terapiasuhteen rakentuminen

Toisessa tuloksessa oli yhteensa 18 havaintoa, viidesta me-
tasynteesiin sisallytetyista tutkimuksesta (Cowell ym. 2019;
Harman ym. 2011; Jeffrey & Foster 2012; Stenner ym. 2016;
Sullivan ym. 2019). Tutkimustuloksien uskottavuus arvioi-
tiin joko yksiselitteisiksi (n = 10) tai uskottaviksi (n = 8). Tu-
los muodostui kolmesta alaluokasta: yhteisen ymmarryksen
rakentaminen, vuorovaikutuksen rakentaminen ja luottamus
osana terapiasuhdetta.

Aineiston perusteella yhteisen ymmarryksen seka vuoro-
vaikutuksen rakentumista pidettiin vuorovaikutuksen kan-
nalta merkittavana erityisesti fysioterapeuttien, mutta myos
selkakipukuntoutujien nikokulmasta. Yhteisymmarryksen
luomista kuvailtiin aineistossa kenties tarkeimméksi tekijaksi
terapiasuhteessa. Fysioterapeutit kokivat fyysisen arvioinnin
seka hoidon hyodyntamisen mahdollisuudeksi yhteisymmar-
ryksen perustamiseen. Aineiston mukaan yhteisymmarrys voi
fysioterapeuttien nikokulmasta auttaa kuntoutujaa hyvéiksy-
main diagnoosin. Fysioterapeutit pitivat tdrkeana, ettd kun-
toutujat ymmartavat asian omin silmin siita nakokulmasta,
josta he pyrkivat asian kuntoutujalle vélittiméaan. Nain ollen
yhteisymmaérryksen rakentumiseen voidaan liittaa niin ikaan
aineistossa fysioterapeuttien esille nostamat aiheet: kuntou-
tujan ennakkoasenteiden muuttuminen seka yhteisten ta-
voitteiden loytdminen. Ennakkoasenteiden ja niin sanottu-
jen vaidrien uskomusten muuttumisen koetaan kuitenkin
vaativan keskustelulta herattelevaa ja kuntoutujaa aktivoivaa
tyylia. Selkékivun taustalla olevien syiden selvittdminen seka
diagnoosiin liittyva informaatio koettiin rauhoittavan kun-
touttajaa, lievittavan pelkoa sekd madaltavan kuntoutujan
kynnysta osallistua hoidon suunnitteluun.

“He kuvasivat fyysisen arvioinnin ja hoidon kdyttdimisen
mahdollisuutena “itdd” tai "kylvad” yhteisymmdrryksen sie-
menid, mikd saattaa johtaa potilaan myéhempdadn diagnoo-
sin hyvdaksymiseen.” (Sullivan ym. 2019.)

Fysioterapeuttien mukaan vanhojen uskomusten suo-
ra haastaminen saattaa kuitenkin aiheuttaa ongelmia vuo-
rovaikutukseen ja jopa heikentéa terapiasuhteen laatua. Ti-
lanteen valttdmiseksi, fysioterapeutit kuvasivat kdyttavinsa
vaihtoehtoisia tapoja haastaa kuntoutujan vanhoja uskomuk-
sia selkakivun taustalla. Fysioterapeutit halusivatkin suoraan
diagnoosista keskustelun sijaan rakentaa kommunikaatiota
kerroksittain antamalla hiljalleen tietoa kuntoutujalle taman
diagnoosista. Aineistosta ilmeni, ettd toimivan terapiasuhteen
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ylldpitiminen mahdollistuu, kun vastaanotolla on kiytetta-
vissa riittavasti aikaa seka lisiksi useampia seurantakaynteja.

“Enemmdn aikaa alkuperdiseen arviointiin ja sddannolli-
semmdt seurantatilaisuudet antoivat mahdollisuuden hoitaa
potilas-terapeutti-suhteita, mikd mahdollisti paremmin poti-
laan tilanteen ymmdrtdamisen, paremman potilaan sitoutumi-
sen ja todenndkoisemmin varmistaa paremmat pitkdn aikavd-
lin tulokset” (Cowell ym. 2019.)

Aineiston perusteella terapiasuhteen rakentumisen merkit-
tavaksi osa-alueeksi lukeutuu luottamuksen saavuttaminen.
Kuntoutujien kokemuksien perusteella luottamus fysiotera-
peuttiin auttoi heita avautumaan herkkien asioiden suhteen.
Aikaisemmat positiiviset kokemukset fysioterapiasta aut-
toivat lisaksi luottamuksen rakentumisessa uudessa terapi-
asuhteessa. Tilanteissa, joissa luottamus on terapiasuhtees-
sa syysta tai toisesta rapistunut, kokevat fysioterapeutit, ettd
kuntoutujan luottamuksen palauttaminen on toivottu yksi-
lollisen neuvonnan ja ohjauksen tulos.

“Potilaat olivat halukkaampia avaamaan ja paljastamaan
arkaluonteisia tietoja, jos he luottivat fysioterapeuttiin.” (Co-
well ym. 2019.)

Viestinnén eri muodot osana vuorovaikutusta

Kolmas tulos muodostui kolmen metasyynteesiin sisallytetyn
tutkimuksen kymmenesta havainnosta (Cowell ym. 2019;
Harman ym. 2011; Sullivan ym. 2019). Tutkimustuloksien
uskottavuus vaihteli yksiselitteisten (n = 6) ja uskottavien
(n = 4) vililla. Tulos muodostui kahdesta alaluokasta: sana-
ton viestinta ja viestinnén eri keinot.

Sanattoman viestinnan ja erilaisten viestinnan keinojen
kaytto esiintyi aineistossa fysioterapeuttien nakokulmas-
ta. Moniulotteisilla viestinndn muodoilla pyrittiin helpotta-
maan tiedon vilitystd kuntoutujan ja fysioterapeutin valilla.

“Useimmat osallistujat keskustelivat siitd, kuinka he mu-
kauttavat ohjaustapaansa, jotta henkilo ymmdrtdisi heiddn
antamansa tiedot. Tdhdn sisdltyi visuaalisten, kirjallisten ja
sanallisten viestintdmenetelmien kaytto.” (Horler ym. 2020.)

Erityisesti kuntoutujan kehonkielen lukemista ja sen tun-
nistamista pidettiin tarkeana kuntoutujan tarpeiden tunnis-
tamisen ja ohjauksen sovittamisen kannalta. Lisaksi fysiote-
rapeutin oma kehonkieli nousi esille empatian osoittamisen
mahdollistajana ja luottamuksen rakentajana.

“He pitivdt tdrkednd osoittaa empatiaa ja saada potilaan-
sa rauhoittumaan tehokkaalla kehon kielen kaytollda.” (Sul-
livan ym. 2019.)

Erilaiset viestinnan keinot osoittautuivat tarkeiksi tekijoik-
si kuntoutujan taustojen selvittdmiseksi, diagnoosin valitta-
miseksi ja ohjauksen antamiseksi. Keinoina voi olla visuaa-
linen tai kirjallinen viestinta, epasuorat vihjeet, huumori ja
avointen kysymysten kaytto. Mittauslaitteiden tarjoaman bio-
palautteen kayttoa myos hyddynnettiin, kun diagnoosin ym-
martdmista kuntoutujalle haluttiin helpottaa.

”Osallistuja B kuvasi fyysisen rekvisiitan ja visuaalisten
apuvdlineiden kdyttamistd tyossddn ja osallistuja E kdayt-
ti biopalautekoneita yrittdessddn auttaa potilasta ymmdrtd-
mddn, kuinka heikkous vaikutti hanen jatkuvaan kipuunsa
enemmdn kuin kudosvaurio.” (Sullivan ym. 2019.)

Vuorovaikutuksen haasteet

Neljannessi tuloksessa oli yhteensa kahdeksan havaintoa,
neljastd metasynteesiin sisallytetysta tutkimuksesta (Cowell
ym. 2019; Harman ym. 2011; Jeffrey & Foster 2012; Stenner
ym. 2016). Tutkimustuloksien uskottavuus arvioitiin joko
yksiselitteisiksi (n = 5) tai uskottaviksi (n = 3). Tulos muo-
dostui kahdesta alaluokasta: kommunikaation haasteet seka
vahadinen asiakaskeskeisyys tai yksilollisyys.

Taulukko 2. ConQual — Katsauksen tulosten luotettavuus ja uskottavuus.

Syntetisoitu tulos Tutkimusten Luotettavuus ConQual Kommentit
tyyppi ja uskottavuus pisteytys
1. Asiakaskeskeisyyden ja Laadullinen  Molemmat Alhainen Luotettavuustaso alentunut tutkimuksien (4) luotettavuutta
yksilollisyyden huomioiminen mixed alentuneet arvioidessa. Kahdessa tutkimuksessa nousi esille kaikkiin
vuorovaikutuksessa methods yhdella tasolla viiteen luotettavuuskysymykseen liittyvia huomioita.
Fysioterapeutit kokivat asiakas- Kahdessa tutkimuksessa huomioita ei noussut esille.
keskeisyyden sekéa yksildllisyyden Uskottavuustaso alentunut, koska tutkimukset sisalsivat
edistédvén kuntoutujan kuntoutu- seka yksiselitteisia ettd uskottavia havaintojaU=9jaC=9
mista. Kuntoutujat arvostavat tera-
piakdynnin vuorovaikutteisuutta.
2.Terapiasuhteen rakentuminen Laadullinen  Molemmat Alhainen Taso alentunut tutkimuksien (5) luotettavuutta arvioidessa.
Fysioterapeutit ja kuntoutujat alentuneet Yhdessa tutkimuksessa nousi esille viiteen, kahdessa
kokivat yhteisymmérryksen seké yhdella tasolla tutkimuksessa kolmeen ja yhdessa tutkimuksessa yhteen
luottamuksen rakentamisen luotettavuuskysymykseen liittyvia huomioita. Yhdessa
yhdeksi tirkeimmisté tekijoista tutkimuksessa huomioita ei noussut esille.
asiakassuhteessa Uskottavuustaso heikkeni, koska tutkimukset sisélsivat
yksiselitteisia seka uskottavia havaintojaU=10jaC=8
3.Viestinnan eri muodot osana Laadullinen  Molemmat Alhainen Luotettavuustaso alentunut tutkimuksien (3) luotettavuutta
vuorovaikutusta alentuneet arvioidessa. Kahdessa tutkimuksessa nousi esille viiteen
Fysioterapeutit kokivat, etté erilaiset yhdella tasolla luotettavuuskysymykseen liittyvia huomioita. Yhdessa
viestinnén muodot Iuo'vat pohjaa tutkimuksessa huomioita ei noussut esille.
hyviille asiakassuhteelle. Uskottavuustaso alentunut, koska tutkimukset sisalsivat
yksiselitteisia seka uskottavia havaintojaU=6jaC=4
4.Vuorovaikutuksen haasteet Laadullinen  Molemmat Alhainen Luotettavuustaso alentunut tutkimuksien (4)
Fysioterapeutit ja kuntoutujat alentuneet luotettavuutta arvioidessa. Kahdessa tutkimuksessa
kokivat ristiriitatilanteiden lisdévan yhdella tasolla nousi esille kolmeen ja yhdessé tutkimuksessa yhteen
kommunikaation haasteita. luotettavuuskysymykseen liittyvia huomioita. Yhdessa
Kuntoutujat kuvasivat liséksi tutkimuksessa huomioita ei noussut esille.
asiakaskeskeisyyden ajoittaista Uskottavuustaso alentunut, koska tutkimukset sisélsivat
puuttumista. yksiselitteisia seka uskottavia havaintojaU=5jaC=3

U = Unequivocal (yksiselitteinen), C = Credible (uskottava)
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Alaselkakipukuntoutujat ja fysioterapeutit kuvasivat vuo-
rovaikutukseen liittyvia haasteita. Esille nousi kommunikaa-
tioon liittyvia haasteita sekd vahainen asiakaskeskeisyys ja
yksilollisyys fysioterapiassa. Fysioterapeutit totesivat kom-
munikaation haasteita esiintyvan tyypillisesti, kun heid4n an-
tamansa ohjaus ja neuvonta tormaavat kuntoutujan omien
asenteiden, uskomusten ja kasitysten kanssa. Fysioterapeutit
tiedostivat, ettd ohjattaessa kuntoutujaa ldhestymaan usko-
muksiaan, asenteitaan ja kasityksiaan uudesta nakokulmasta,
voivat kuntoutujat turvautua puolustamaan niita.

”Terapeutit kertoivat kommunikaatiovaikeuksista tilanteis-
sa, joissa he uskoivat, ettd heiddn hoitoneuvonsa olivat ris-
tiriidassa potilaiden kipukdsitysten ja -asenteiden kanssa.”
(Jeffrey & Foster 2012.)

Kuntoutujat kuvasivat ristiriitaisuutta heid4n roolistaan
paatoksenteossa seki turhautumista hoidon yksilollisyyden
puuttuessa. Kuntoutujat kokivat lisaksi, ettd heille annettiin
vain vahan mahdollisuuksia vaikuttaa valittuihin hoitomuo-
toihin. Asiakaskeskeisyyden vahaisyytta kuvasi myos kun-
toutujien kokemukset siitd, etta fysioterapeutti pyrkii va-
hentamadn kontaktien maarad, kun taas kuntoutujat itse
haluaisivat pidemman hoitokontaktin jo tutun fysioterapeu-
tin kanssa.

“He puhuivat turhautumisesta siihen, ettd he kokivat heiddn
saamansa hoidon olleen standardoitua eikd rdadtdaldity erityi-
sesti heiddn tarpeisiinsa...” (Stenner ym. 2016.)

Tulosten luotettavuus

Kirjallisuuskatsauksen tulosten luotettavuuden arvioinnissa
hyodynnettiin Confidence in Qualitative (ConQual) -pistey-
tysta. ConQual-pisteytys muodostuu syntetisoitujen tulosten
taustalla olevien tutkimusten luotettavuuden seka niiden si-
saltamien havaintojen uskottavuuden arvioista. Tulokset, pis-
teytys ja pisteytyksiin liittyviat kommentit on esitetty taulu-
kossa (Taulukko 2).

POHDINTA

Suurin osa taman tutkimuksen aineistosta liittyi fysiotera-
peuttien kokemuksiin ja kuntoutujien kokemuksia tuotiin
suoranaisesti esille vain yhdessa kirjallisuuskatsaukseen si-
sallytetyssa tutkimuksessa. Kuntoutujien kokemukset jakau-
tuivat tasaisesti kolmeen eri metasynteesin tulokseen. Taman
vuoksi kuntoutujan kokemuksia ei haluttu jattaa pois lopulli-
sesta metasynteesista. Tama tilanne alleviivaa ndkemysta siité,
ettd alaselkakipukuntoutujien kokemuksia tarkastelevia tut-
kimuksia fysioterapia- ja kuntoutustilanteiden sisaltdmasta
vuorovaikutuksesta tarvitaan enemman.

Useissa kirjallisuushaun tutkimuksissa alaselkakipupo-
tilaan hoitoon liittyvia vuorovaikutuksen teemoja oli tar-
kasteltu moniammatillisesti. Tutkimukset sisdlsivat muun
muassa sairaanhoitajien, laakareiden ja toimintaterapeut-
tien kokemubksia, eikd tutkimuksista voitu aina erottaa fy-
sioterapiatilanteeseen liittyvad vuorovaikutusta. Tamén takia
aineistosta on jadnyt pois mahdollisia, potentiaalisia fysio-
terapeuttien nakemyksia tai ajatuksia vuorovaikutuksesta
fysioterapiatilanteissa.

Taman metasynteesin mukaan sekéd fysioterapeutit ett
kuntoutujat pitavat tdrkeana asiakaslahtoista lahestymistd ja
yksilollisyyden huomioimista osana alaselkikipukuntoutu-
jan fysioterapiaprosessia. Fysioterapeutit kokivat asiakaskes-
keisyyden ja yksilollisyyden edistavan selkikipukuntoutujan
kuntoutumista. Kuntoutujat puolestaan arvostivat terapia-
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kaynnin vuovaikutteisuutta. Aikaisemmassa fysioterapeut-
tien ja kuntoutujien vuorovaikutusta yleisesti tuki- ja litkun-
taelinfysioterapiassa tutkivassa tutkimuksessa O’Keeffe ym.
(2016) nostivat myos esille asiakaslahtoisen ja yksilollisen
kuntoutuksen merkityksen hyvan hoitosuhteen rakentumi-
sessa. Yksilollisyyden huomioimisen todettiin tutkimukses-
sa lisdavan kuntoutujien sitoutumista fysioterapiasuhteeseen
ja hoitoprosessiin. (O Keeffe ym. 2016.) Myos Holopaisen
(2021) tuore vaitoskirja, biopsykososiaalisesta lahestymista-
vasta tuki- ja litkuntaelimiston ongelmien hoidossa, tuo esil-
le yksilollisyyden huomioimisen osana tuki- ja litkuntaelimis-
ton ongelmien kuntoutusta.

Yksilollisyyden ja asiakaskeskeisyyden puuttuminen nou-
sivat esiin taman kirjallisuuskatsauksen tuloksissa vuoro-
vaikutuksen haasteina. Kuntoutujat kokivat ristiriitaisuutta
omaan rooliin liittyen ja lisdksi yksilollisyyden puuttumista
kuntoutuksessa. Myos Koiviston ym. (2017) mukaan asia-
kaskeskeisyys sosiaali- ja terveysalan palveluissa ja hoidois-
sa ei aina toteudu. Asiakaskeskeisen lihestymisen sijaan fy-
sioterapeuttikeskeinen lahestymistapa korostui myos Hillerin
ym. (2015) tutkimuksessa yksityisvastaanotolla toteutuvas-
sa kuntoutujan ja fysioterapeutin vélisessi viestinnassa (Hil-
ler ym. 2015). Yksilollisyyden ja asiakaskeskeisyyden lisaksi
tassd katsauksessa vuorovaikutuksen haasteina ilmenivit fy-
sioterapeuttien antamien ohjeiden ja neuvonnan tormaami-
nen kuntoutujien omien asenteiden kanssa ja ajoittain ajan
puute fysioterapiakaynneilla.

Ajan puute nousi esille myos muissa tuloksissa. Fysiote-
rapeutit kokivat, etta riittavé vastaanotolla kdytettavissa ole-
va aika on tarkeai kuntoutujan ymmarretyksi tulemiselle ja
edelleen hyvan terapiasuhteen rakentumiselle. Toisaalta kun-
toutujat kokivat, etta fysioterapeutit vihentavat kontaktien
madrda ja he halusivatkin enemman hoitokontakteja. Ajan
kayttod nousi esille myos O’Keeffen ym. (2016) tutkimukses-
sa, jossa fysioterapeutit nakivit tarpeellisena riittavan ajan,
jotta kuntoutujat pystyvat tulemaan kuulluiksi. Kuntoutu-
jat pitivat tarkeana saada ajan kanssa selvittad heitd askarrut-
tavia kysymyksié ja arvostivat, kun heita ei hoputettu tapaa-
misten aikana (O’Keeffe ym. 2016).

Katsauksessa terapiasuhteen rakentumisen yhtena osana ko-
rostui alaselkakuntoutujan elamismaailman ymmartaminen.
Synnott ym. (2015) nostavat esille fysioterapeuttien nake-
myksia alaselkakipukuntoutujien hoitoon liittyvista kognitii-
visista, psykologisista ja sosiaalisista esteist4, joiden selvittdmi-
nen on tarkea osa fysioterapiaprosessia (Synnott ym. 2015).
Tassa suhteessa elamismaailman ymmartdminen voi avata
myos nédiden esteiden taustoja ja edistda kuntoutusta.

Taman systemaattisen kirjallisuuskatsauksen aineistoon
viitaten, kuntoutujan aiempien uskomusten ja nikemysten
muutos vaatii usein heréttelevaa ja kuntoutujaa aktivoivaa
tyylid. Tama tulee kuitenkin toteuttaa varovaisesti, silld suora
vanhojen uskomusten haastaminen voi aiheuttaa siroja kun-
toutujan ja fysioterapeutin valiseen luottamukseen tai saada
kuntoutujan jopa puolustamaan omia uskomuksiaan, asen-
teitaan ja kasityksiadn. Vuorovaikutuksen tulisikin rakentua
kerroksittain ja fysioterapeutin kayttéda vaihtoehtoisia tapoja
haastaessaan alaselkdkipukuntoutujan aiempia uskomuksia,
nakemyksid seka asenteita.

Viestinnan eri keinot nousivat yhdeksi merkittavaksi vuoro-
vaikutuksen osa-alueeksi tdssa systemaattisessa kirjallisuuskat-
sauksessa. Etenkin sanattoman viestinnan nahtiin rakentavan
kuntoutujan ja fysioterapeutin valista luottamusta. Wijman
ym. (2017) systemaattinen kirjallisuuskatsaus asiakaskeskei-
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seen hoitoon liittyvista teemoista osoitti samankaltaisia tulok-
sia: sanaton viestinta nahtiin rakentavan kuntoutuja ja fysio-
terapeutin valista sidetta. Hillerin ym. (2015) tutkimuksessa
nousi niin ika4n esille kosketuksen merkitys osana sanatonta
viestintad, empatian osoittamista ja asiakaskeskeisyyden lisaa-
mista. Fysioterapeutti voi siis sanattoman viestinnan keinoin
lisata luottamusta terapiasuhteessa seki osoittaa empatiaa ja
kunnioitusta ja nain lisata asiakaskeskeisyytta. Tahan katsauk-
seen sisallytetyissd tutkimuksissa kosketuksen vaikutusta
vuorovaikutukseen ei kuitenkaan tuotu esille.

Cowellin ym. (2019) tutkimuksen aineistossa korostui
kognitiivisen funktionaalisen terapian (CFT) lisakoulutuksen
kayneiden fysioterapeuttien kokemukset siitd, etta koulutus
lisési fysioterapeuttien luottamusta omiin kykyihin kohdates-
sa kroonisesta alaselkékivusta karsivia asiakkaita. Naita ko-
kemuksia ei kuitenkaan sisallytetty metasynteesiin, silld ne
tarkastelivat aihetta koulutuksellisesta nakokulmasta, eika
kuntoutujan- ja fysioterapeutin vuorovaikutustilanteesta.

Tyoelamassa olevien fysioterapeuttinen lisikouluttaminen
voi parantaa asiakasldhtoisen vuorovaikutuksen toteuttamis-
ta fysioterapiavastaanotolla. Tat4 tukee Cowellin ym. (2019)
tutkimuksen tulokset, joiden mukaan CFT-lisikoulutus oh-
jasi fysioterapeutteja keskustelevampaan ja asiakasldhtoisem-
paan lahestymistapaan ja toimintaan. Fysioterapiakoulutuk-
sessa korostuu edelleen biomedikaalinen ldhestymistapa
tuki- ja litkuntaelinvaivojen kuntoutuksessa. (Cowell ym.
2019.) Yhi enenevissa méaarin biopsykososiaalista ldhesty-
mistapaa suositellaan kuitenkin tuki- ja litkuntaelinvaivojen
kuntoutuksessa. Erityisesti moniammatillisella biopsykoso-
siaalisen lahestymisen nakokulmat huomioivalla hoidolla on
vahvaa nayttoa selkakipuisten tyo- ja toimintakyvyn edista-
miselle ja eldamanlaadun parantamiselle (Pohjolainen & Mal-
mivaara 2014). Fysioterapeuttien koulutuksessa tulisikin
kiinnittda huomiota entistd enemmin biopsykososiaaliseen
ldhestymistapaan ja kuntoutujan yksilolliseen kohtaamiseen
(Holopainen 2021).

Lisaksi tulevaisuudessa etateknologian luo uusia haasteita
perinteiselle kuntoutuksessa tapahtuvalle vuorovaikutuksen
toteutumiselle. Etdkuntoutuksessa tapahtuvaa vuorovaiku-
tusta onkin syyta tutkia, ja etsia vuorovaikutuksesta toimi-
via, lopputuloksen kannalta parhaimpia toimintamalleja.

JOHTOPAATOKSET

Taman katsauksen perusteella alaselkékipukuntoutujien fy-
sioterapiassa tulisi huomioida kuntoutujien yksilolliset tar-
peet ja lahestya kuntoutusprosessia asiakaskeskeisesti, kiin-
nittaa huomiota vuorovaikutuksen rakentumiseen, kayttaa
erilaisia viestinnan keinoja seké tunnistaa ja tiedostaa vuo-
rovaikutukseen liittyvia haasteita. Naill4 keinoilla voidaan
edistaa kuntoutujan ja fysioterapeutin valista luottamusta,
edesauttaa kuntoutujan sitoutumista fysioterapiaprosessiin
ja mahdollistaa paremman lopputuloksen kuntoutukselle.
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