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Luontoympdristd ja luonnon virkistyskéytto ovat yhteydes-
sd lukuisiin terveyshyotyihin lapsilla ja aikuisilla. Lapsuuden
luontokokemukset ovat tirkeita, silla ne tukevat luonnos-
sa litkkumista myos aikuisena. Perheen sosiodemografisten
tekijoiden on havaittu olevan yhteydessi luonnossa liikku-
miseen, mutta tulokset ovat olleet ristiriitaisia. Taman tut-
kimuksen tarkoituksena on tutkia sosiodemografisten te-
kijoiden yhteytta perheen aikuisten ja lasten saannolliseen
yhdessa luonnossa litkkumiseen.

Tutkimuksessa oli kaytossa kolme aineistoa: DAGIS-kartoi-
tusvaiheen kysely (n = 864), joka on keratty vuosina 2015—
2016, DAGIS-intervention alkuvaiheen kysely (n = 728),
joka on keritty vuosina 2017-2018 ja Naturkraft (Luonnos-
ta voimaa perheille) -hankkeen kysely (n = 1463), joka on
keratty vuonna 2019. Kyselyihin vastasivat 2—7-vuotiaiden
lasten vanhemmat. Aikuisen ja lapsen yhdess luonnossa liik-
kumista tarkasteltiin kahdessa ryhmassa 1) vahintaan kerran
viikossa yhdessi luonnossa litkkuvat ja 2) vahintaédn kolme
kertaa viitkossa yhdessa luonnossa liikkuvat. Aineistoja ana-
lysoitiin logistisella regressioanalyysilla.

Tilastollisesti merkitsevid yhteyksia tarkasteltaessa yht4 ai-
kaa, keskeisimmait tulokset osoittivat, ettda nuoremmat lap-
set, vanhemman matalampi koulutustaso, aidin poissaolo
tyoelamaésta, paremmaksi koettu subjektiivinen toimeentulo
ja kahden aikuisen kanssa asuminen olivat yhteydessa sain-
nollisempéan perheen aikuisen ja lapsen yhdessa luonnossa
litkkumiseen. Jatkossa olisi hyva tutkia myos sosiodemogra-
fisten tekijoiden keskinaisia yhteyksid suhteessa saannolli-
sempaan yhdessa luonnossa litkkumiseen. Tutkimuksemme
tulokset osoittavat, ettd sosiodemografiset tekijat olisi syyté
ottaa huomioon lapsiperheiden luonnossa litkkumista edis-
tavia hankkeita suunniteltaessa.

Avainsanat: luonnossa litkkuminen, sosiodemografiset tekijct,
lapsiperheet

ABSTRACT

Kokkonen J-M., Gustafsson J., Paasio H., Wiklund-
Engblom A., Tornwall N., Erkkola M., Roos E. & Ray C.
2021. Association of sociodemographic factors with
the frequency of adult-child nature visits. Liikunta &
Tiede 58 (5), 109-118.

Nature visits and green space exposure are associated with
numerous health benefits in children and in adults. Nature
experiences in childhood are important as they promote
green exercise as an adult. Sociodemographic factors of
families have been associated with frequency of nature visits
and green exercise, however, the results are contradictory.
The aim of this study is to explore associations between
sociodemographic factors and more frequent adult-child
nature visits.

This study included data from three questionnaires: the
cross-sectional DAGIS study collected in 2015-2016 (n =
864), the DAGIS intervention study’s baseline data collected
in 2017-2018 (n = 728) and the Naturkraft (Empowered
by Nature) survey collected in 2019 (n = 1463). Parents
of children aged 2 to 7 were the respondents of the
questionnaires. Frequency of adult-child nature visits was
observed in two different groups: those who visited nature
1) at least once a week and 2) at least three times a week.
Logistic regression analyses were conducted.

The main results of the analyses with statistically significant
variables together showed that younger children, lower
educational attainment of parents, non-working mothers,
better subjective financial well-being and two-parent
households were associated with more frequent adult-child
nature visits. In the future, it would be good to study the
interrelationships of sociodemographic factors in relation
to more frequent adult-child nature visits. The results of
this study indicate that sociodemographic factors should
be considered when planning activities to promote green
exercise among families with children.

Keywords: nature visits, sociodemographic factors, families with
children
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JOHDANTO

Luontoymparisto ja luonnon virkistyskaytto ovat yhteydessa
lukuisiin terveyshyotyihin aikuisilla (Twohig-Bennett & Jo-
nes 2018) ja lapsilla (Chawla 2015). Lapsuuden luontokoke-
mukset ovat tarkeitd, silld ne tukevat luonnossa litkkumista
myos aikuisena (Calogiuri 2016). Aikuisten rooli on oleel-
linen, silld aktiivisesti luonnossa liikkkuvien aikuisten lapset
liikkuvat myos usein luonnossa (Hunt ym. 2016) ja aikuisen
kanssa luonnossa litkkumisen on huomattu lisdavan lasten
luonnossa viettamaa aikaa (Larson ym. 2011).

Suomessa suuri osa véestosta ei litku litkuntasuositusten
mukaisesti (Borodulin ym. 2018; Kokko ym. 2019) ja tilan-
ne on sama kansainvilisesti (Guthold ym. 2018; Guthold ym.
2020). Kirjallisuuskatsauksissa on havaittu luontoympariston
voivan edistad lasten ja aikuisten fyysistd aktiivisuutta, joskin
yhteytta ei havaittu kaikissa tutkimuksissa (James ym. 2015;
Lachowycz & Jones 2011). Vuoden 2010 ulkoilutilaston
mukaan perheet ulkoilivat kodin laheisilld luontoalueilla alle
seitseménvuotiaiden lasten kanssa keskimaarin noin kerran
vitkossa (Neuvonen & Sievanen 2011). Kellert ym. (2017)
kyselytutkimuksessa vanhemmat arvioivat elektroniikan ja
organisoidun harrastustoiminnan vievan 8-12-vuotiaiden
lasten ajasta enemman verrattuna luonnossa litkkumiseen.
Huolta herattaa myos lasten luontoyhteyden heikentyminen
(Soga & Gaston 2016). Cheng ja Monroe (2010) kuvaavat
lasten luontoyhteyden olevan luonnosta nauttimista, empa-
tian kokemista luontokappaleita kohtaan seké ykseyden ja
vastuun tunnetta. Luontoyhteys voi vaikuttaa lasten aiko-
mukseen osallistua luontoaktiviteetteihin ja tukea ymparis-
toystavallista kdyttaytymistd (Cheng & Monroe 2010).

Sosiodemografiset tekijat voivat olla yhteydessa perheiden
luonnossa litkkumiseen. Suomessa luonnossa litkkuminen
on yleisempad naisilla, vanhemmalla vaestolld ja alaikaisten
lasten vanhemmilla (Pyky ym. 2019). Myos Norjassa havait-
tiin erityisesti ikaantyneiden litkkuvan luonnossa, mutta su-
kupuolella tai kotona asuvilla pienilla lapsilla ei ollut yhteytta
aikuisen luonnossa litkkumiseen (Calogiuri ym. 2016). Eng-
lannissa aikuisen sukupuolella tai i4lla ei huomattu yhteyt-
ta (Dallimer ym. 2014). Lapsen sukupuolella ei useissa tut-
kimuksissa ole havaittu yhteytta (Akpmar & Cankurt 2016;
Hunt ym. 2016; Parent ym. 2021), mutta Suomessa tehdys-
sé tutkimuksessa 3—7-vuotiaat pojat viettivat enemman aikaa
ulkona verrattuna tyttoihin (Niemisto ym. 2020).

Lapsen korkeamman ian havaittiin olevan yhteydessa va-
haisempéan litkkumiseen kaupungin viheralueilla 1-18-vuo-
tiaita koskeneessa tutkimuksessa (Akpimar & Cankurt 2016).
Alle 16-vuotiaita lapsia tarkastelleessa tutkimuksessa yli
9-vuotiaat kavivit harvemmin aikuisen kanssa luonnossa ja
nuorempia lapsia yleisemmin itsendisesti luonnossa (Hunt
ym. 2016). Myos Suomessa on havaittu sama ilmio. Ulkoi-
lutilaston mukaan perheet, joissa on 0-6-vuotiaita lapsia, ul-
koilevat kodin ldheisilld luontoalueilla yhdessa useammin
kuin perheet, joissa on 7-16-vuotiaita lapsia (Neuvonen &
Sievdnen 2011). Orr ja Caspi (2020) havaitsivat puolestaan
sisarusten suuren lukumaéran ja pienten ikaerojen olevan yh-
teydessa viahdisempain ulkona leikkimiseen, mutta Aarts ym.
(2010) tutkimuksessa yhteytta ei ollut.

Sosioekonomisella asemalla voi olla myos vaikutusta. Kor-
keamman sosioekonomisen aseman perheissa lasten on ha-
vaittu kayvan saannollisemmin luonnossa kuin matalam-
man sosioekonomisen aseman perheissa (Hunt ym. 2016).
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Toisaalta vanhempien korkean koulutustason on huomattu
olevan kaanteisessd yhteydessi lasten ulkona leikkimiseen
(Boxberger & Reimers 2019) ja liikkkumiseen viheralueilla
(Akpinar & Cankurt 2016). Suomessa aikuisilla korkea kou-
lutustaso on yhteydessa saannolliseen ulkoiluun (Pyky ym.
2019; Sievidnen & Neuvonen 2011), mutta Norjassa yhteyt-
ta ei havaittu (Calogiuri ym. 2016).

Boxberger ja Reimers (2019) totesivat kirjallisuuskatsauk-
sessaan kokoaikaisesti tyoskentelevien itien lasten viettavan
vahemman aikaa ulkoleikeissd verrattuna tyottomien aitien
lapsiin. Tyottomyys on puolestaan kaanteisessa yhteydessa
suomalaisaikuisten luonnossa liikkumisen maaraan (Sieva-
nen & Neuvonen 2011). Perheen matalalla tulotasolla on ha-
vaittu yhteys 6-vuotiaiden lasten vahaisempaén ulkona leik-
kimiseen kaupungissa asuvilla (Witjes ym. 2014) ja korkean
tulotason olevan puolestaan positiivisesti yhteydessa lasten
liikkumiseen kaupungin viheralueilla (Akpinar & Cankurt
2016). Parent ym. (2021) totesivat vain maaseudulla kor-
keamman tulotason positiivisen yhteyden 4-5-vuotiaiden
lasten ulkona leikkimiseen. Aikuisten luonnossa liikkumi-
seen ei tulotasolla ole havaittu yhteytta (Calogiuri ym. 2016;
Dallimer ym. 2014).

Aiempien tutkimusten tulokset ovat osittain ristiriitaisia ja
tutkimuksissa on harvoin tutkittu aikuisen ja lapsen yhdessi
luonnossa litkkumista. Tutkimuksia on myos vahemmén alle
kouluikaisten lasten osalta. Tassa tutkimuksessa luonnos-
sa litkkumisella tarkoitetaan kaikenlaista liikkumista, oles-
kelua ja harrastamista luonnollisilla ulkoilu- tai viheralueilla
(kuten metsat, vesistot ja pellot), mutta ei omassa pihassa tai
rakennetuissa leikkipuistoissa. Tutkimuksen tavoitteena on
selvittéaa sosiodemografisten tekijoiden yhteytta perheen ai-
kuisten ja 2—7-vuotiaiden lasten sadnnolliseen yhdessa luon-
nossa litkkumiseen, ja tarkastella, mitka tekijat nousevat
merkitsevimmiksi.

TUTKIMUSAINEISTO JA -MENETELMAT

Tutkimusaineisto

Tutkimuksessa on kaytossa kolme eri aineistoa. Aineis-
toista kaksi on osa monivuotista DAGIS-tutkimushanketta
(www.dagis.f1), jossa tutkitaan perheen ja paivakodin ympa-
riston yhteytta lasten elintapoihin ja stressiin. Ensimmainen
DAGIS-aineisto on vuosina 2015-2016 keritty kartoitus-
vaiheen kysely (n = 864) ja toinen vuosina 2017-2018 ke-
ratty DAGIS-intervention alkuvaiheen kysely (n = 728).
DAGIS-kartoituksen (Lehto ym. 2018) ja DAGIS-inter-
vention (Ray ym. 2019) tarkemmat kuvaukset ovat loydet-
tavissd muualta. DAGIS-aineistot on keratty vanhempien
tai muiden huoltajien tayttamilld paperisilla tai sihkoisilla
kyselylomakkeilla.

Kolmas aineisto on vuonna 2019 keratty Naturkraft (Luon-
nosta voimaa perheille) -hankkeen sahkoinen kyselytutki-
mus (n = 1480). Aineistosta ovat mukana vastaukset vain
2—7-vuotiaiden lasten osalta (n = 1463). STEA-rahoitteista
Naturkraft-hanketta toteuttaa yhteistyossd Folkhélsans For-
bund ja Suomen Latu. Kyselytutkimuksessa pyrittiin selvit-
tamaan aikuisten ja lasten luonnossa liitkkumista ja sithen
liittyvia taustatekijoita. Kyselytutkimuksen otanta on kerat-
ty ympari Suomea yhteistyokumppaneiden (Suomen Latu,
Allergia- ja astmaliitto, Finlands Svenska Idrott FSI, Sydan-
liitto), Folkhélsanin paikallisjarjestojen, DAGIS-tutkimuk-
sen yhteistyopaivakotien sekd muiden jarjestdjen (Vanhem-
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painliitto, Mannerheimin Lastensuojeluliitto, Lastensuojelun
Keskusliitto), verkostojen ja yksityishenkiloiden perusta-
mien Facebook-ryhmien kautta. DAGIS-tutkimuksen kar-
toitusvaihe (Lausunto 6/2015), DAGIS-interventio (Lausun-
to 22/2017) ja Naturkraft-tutkimus (Lausunto 21/2019) ovat
saaneet Helsingin yliopiston ihmistieteiden eettisen ennakko-
arvioinnin toimikunnalta hyvaksynnan.

Sosiodemografiset tekijat

Kyselyn tayttajina DAGIS-tutkimusten kyselylomakkeis-
sa olivat 4iti, isa tai muu huoltaja. Naturkraft-tutkimuksen
kyselylomakkeessa vastausvaihtoehtoina olivat éiti/aitipuo-
li, isa/isapuoli tai muu huoltaja. Termeind kaytetain jatkos-
sa 4iti ja isd. Muu huoltaja -vastaus koodattiin puuttuvaksi
tiedoksi, silla sen osuus tutkittavista oli alle yksi prosentti.
Lapsen ikaa kartoitettiin avoimella kysymykselld. Vanhem-
man ikad kysyttiin DAGIS-kyselylomakkeissa avoimena ky-
symyksena ja Naturkraft-kyselylomakkeessa viisiportaisella
asteikolla (alle 22-vuotias—yli 50-vuotias). Vastaukset luoki-
teltiin kolmiportaisiksi: 1 = alle 31-vuotias, 2 = 31-40-vuo-
tias ja 3 = yli 40-vuotias. Naturkraft-kyselylomakkeessa ky-
syttiin vain kyselyn tdyttajan ikaa, joista suurin osa oli 4iteja
(97 %), joten isdn ikda ei huomioitu erikseen Naturkraft-
aineiston osalta.

Lasten lukumaarad perheessa kartoitettiin selvittamal-
14, kuinka monta lasta talouteen kuuluu. DAGIS-kysely-
lomakkeissa lasten lukumaaraé tarkasteltiin neliportaisella
(0-2-vuotiaat — yli 18-vuotiaat) ja Naturkraft-kyselylomak-
keessa viisiportaisella asteikolla (O—1-vuotiaat — yli 18-vuo-
tiaat). Muuttujista muodostettiin kaksi muuttujaa: alle
7-vuotiaiden lasten lukumaara ja 7—17-vuotiaiden lasten
lukumaara. Yli 18-vuotiaat jatettiin tarkastelusta pois vahai-
sen méaran vuoksi. Perhemuotoa kartoitettiin kysymyksella:
"Mika on lapsesi pdaasiallinen asumismuoto?”. DAGIS-kyse-
lylomakkeissa vastausvaihtoehtoina olivat: yhdessd molem-
pien vanhempien kanssa, vain aidin/isan kanssa, aidin/isan
ja hanen uuden kumppaninsa kanssa seka puolet ajasta mi-
nun ja puolet ajasta toisen vanhemman kanssa. Muuttuja
luokiteltiin kaksiluokkaiseksi Naturkraft-kyselylomakkeen
vaihtoehtojen mukaisesti: lapsi asuu kahden vanhemman
roolissa toimivan aikuisen kanssa ja lapsi asuu yhden ai-
kuisen kanssa.

Vanhemman korkeinta koulutusta kysyttiin seitsenportai-
sella asteikolla ja muuttuja luokiteltiin kolmiluokkaiseksi:
1 = matala (peruskoulu, ylioppilastutkinto, tai alempi amma-
tillinen tutkinto), 2 = keskitaso (alempi korkeakoulututkin-
to/AMK-tutkinto, opistoasteen tutkinto) ja 3 = korkea (mais-
terin tutkinto tai korkeampi). Naturkraft-kyselylomakkeessa
koulutusta kysyttiin vain kyselyn tayttajalta, joista suurin osa
oli aiteja (97 %). Néin ollen isan koulutusta ei huomioitu
erikseen Naturkraft-aineiston osalta.

Perheen tulotasoa kartoitettiin DAGIS-kyselylomakkeis-
sa kysymalla kotitalouden keskimaariisid nettokuukausi-
tuloja 10-portaisella asteikolla (alle 500 euroa—yli 10 000
euroa), joihin sisaltyivit saannolliset tulot, kuten ansio- ja
omaisuustulot, eldkkeet, lapsilisat ja muut sosiaaliturvaetuu-
det. Tuloista muodostettiin perheen suhteellisia tuloja kuvaa-
va muuttuja. Perheen tulot suhteutettiin kotitalouden henki-
lomaaraan kulutusyksikkoasteikolla siten, ettd kotitalouden
ensimmainen aikuinen sai painon 1, toinen aikuinen painon
0,5 ja jokainen lapsi painon 0,3. Muuttuja jaettiin tertiilei-
hin. Naturkraft-kyselylomakkeessa subjektiivista toimeen-

tuloa tarkasteltiin kysymyksella: "Millaiseksi arvioit perhee-
si taloudellisen tilanteen?” vastausvaihtoehtojen jakautuessa
viisiportaiselle asteikolle (erittain huono—erittain hyvi), joka
luokiteltiin kolmiluokkaiseksi: 1 = erittdin/melko huono,
2 = kohtalainen, 3 = erittaiin/melko hyva. Vanhempien tyo-
tilanne pyydettiin ilmoittamaan vain DAGIS-kyselylomak-
keissa. Muuttuja muodostettiin seuraavasti: 1 = kokoaikatyo,
2 = osa-aikatyo ja 3 = tyoton tai muu (opiskelija, vanhem-
pain- tai hoitovapaalla tai kotiaiti tai -isd, pitkaaikaisella sai-
raslomalla (> 6kk), elakkeelld tai muuten pois tyoelamasta).

Perheen aikuisen ja lapsen yhdessa

liikkuminen luonnossa

Luonnossa litkkumista selvitettiin DAGIS-kartoituksen ky-
selylomakkeessa kysymykselld "Kuinka usein ainakin toinen
perheenne aikuinen kéy seuraavissa paikoissa yhdessa lapsen
kanssa? A. Luonto/metsa” vastausvaihtoehtojen jakautuessa
kuusiportaiselle asteikolle (harvemmin kuin kerran kuukau-
dessa — paivittdin). DAGIS-intervention kyselylomakkees-
sa puolestaan kysymyksella: "Edellisen kuukauden aikana,
kuinka usein ainakin toinen perheenne aikuinen kavi seu-
raavissa paikoissa yhdessa lapsen kanssa? A. Luonto/metsa”
vastausvaihtoehtojen jakautuessa viisiportaiselle asteikolle (ei
kertaakaan — paivittain). Naturkraft-aineiston kyselylomak-
keessa kysymyksena oli: "Kuinka usein edellisen kuukauden
aikana ainakin toinen perheenne aikuinen liikkui luonnos-
sa yhdessi lapsen kanssa?” vastausvaihtoehtojen jakautuessa
kuusiportaiselle asteikolle (ei kertaakaan — 5 kertaa viikossa
tai useammin). Vastausvaihtoehdoista luokiteltiin aineistoil-
le kaksi dikotomista muuttujaa. Toinen muuttuja muodostui
vaittdmista "liikkuu yhdessi luonnossa vahintéan kerran vii-
kossa — litkkuu yhdessa luonnossa harvemmin kuin kerran
viikossa” ja toinen vaittamista “liilkkuu yhdessi luonnossa va-
hintaan kolme kertaa viikossa — litkkuu yhdessa luonnossa
harvemmin kuin kolme kertaa viikossa”.

TUTKIMUSMENETELMAT

Viittamista koodattiin puuttuvaksi tiedoksi “en osaa sanoa/
en halua kertoa” -vaihtoehdot. Tilastollisen merkitsevyyden
rajaksi asetettiin p < 0,05. Muuttujat eivat noudattaneet nor-
maalijakaumaa, mikd huomioitiin analyysimenetelmien va-
linnassa. Muuttujien jakaumien eroja tarkasteltiin khiin nelio
-testilla seka Kruskal-Wallis -testilla ja korrelaatioita Spear-
manin jarjestyskorrelaatiokertoimella. Riippumattomat
muuttujat eivat korreloineet vahvasti keskenain (VIF-arvot
< 5). Lapsen sukupuoli ei korreloinut merkitsevasti yhden-
kaan muuttujan kanssa, joten se jatettiin analyyseista pois.
Logistiset regressioanalyysit suoritettiin kolmelle eri aineis-
tolle: koko aineisto (taulukko 2), DAGIS-kartoituksen ja
DAGIS-intervention aineistojen yhdistelma (taulukko 3) ja
Naturkraft-aineisto (taulukko 4). Logistisissa regressioana-
lyyseissa tarkasteltiin ensin muuttujia yksi kerrallaan ilman
vakiointia tai muita sosiodemografisia tekijoitd. Tamén jél-
keen aineistoille tehtiin toiset logistiset regressioanalyysit si-
ten, ettd tilastollisesti merkitsevat muuttujat olivat analyysis-
sé yhté aikaa ja koko aineiston (taulukko 2) ja yhdistettyjen
DAGIS-aineistojen (taulukko 3) analyysit vakioitiin lisaksi
datan alkuperai seka kyselyn tayttajaa kuvaavilla muuttu-
jilla. Tilastolliset analyysit toteutettiin IBM SPSS Statistics 26
-ohjelmalla.
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Taulukko 1. Kuvailevat tiedot.

DAGIS-kartoitus DAGIS-interventio Naturkraft-tutkimus Yhteensa
(n =864) (n=728) (n =1463) (n = 3055)
Ka (Kh, min-max) / n (%) p-arvo
Lapsen ika
Tytto 4,30 (0,94, 2-7) 4,80 (1,05, 3-6) 4,23 (1,61, 2-7) 4,38 (1,36, 2-7) <,001¢
Poika 4,31 (0,90, 2-6) 4,80 (1,09, 3-6) 4,40 (1,54, 2-7) 4,46 (1,30, 2-7) <,001¢
Perheen lasten lukuméaara
Alle 7-vuotiaat 1,63 (0,62, 1-4) 1,56 (0,63, 1-4) 1,47 (0,75, 0-6) 1,54 (0,69, 0-6) <,001°
7-17-vuotiaat 0,68 (0,96, 0-7) 0,71 (0,88, 0-4) 0,65 (0,95, 0-7) 0,67 (0,93, 0-7) <,05¢
Lapsen sukupuoli
Tytto 413 (48) 321 (46) 702 (49) 1436 (48) ns ¢
Poika 450 (52) 373 (54) 741 (51) 1564 (52)
Kyselyn tayttaja
Aiti 707 (88) 640 (91) 1408 (97) 2755 (93) <,001¢
Isa 95 (12) 62 (9) 44 (3) 201 (7)
Aidin ika
<31v. 105 (13) 120 (18) 259 (18) 484 (17) <,01¢
31-40v. 570 (72) 446 (66) 957 (68) 1973 (68)
> 40v. 117 (15) 13 (17) 192 (14) 422 (15)
Isan ika
<31w. 49 (7) 60 (10) 3(7) 112 (8) ns ¢
31-40v 479 (65) 367 (59) 30 (68) 876 (63)
> 40v. 210 (28) 189 (31) 11 (25) 410 (29)
Aidin koulutus
Matala 251 (30) 270 (39) 392 (28) 913 (31) <,001¢
Keskitaso 352 (41) 306 (44) 605 (44) 1263 (43)
Korkea 250 (29) 17 (17) 395 (28) 762 (26)
Isén koulutus
Matala 349 (44) 338 (55) 14 (33) 701 (49) <,001¢
Keskitaso 257 (33) 186 (30) 20 (46) 463 (32)
Korkea 177 (23) 88 (15) 9(21) 274 (19)
Kyselyn tayttajan koulutus
Matala 232 (29) 272 (38) 410 (28) 914 (31) <,001¢
Keskitaso 327 (42) 318 (45) 632 (44) 1277 (43)
Korkea 233 (29) 17 (17) 404 (28) 754 (26)
Perheen korkein koulutus
Matala 190 (23) 228 (32) 418 (27) <,001¢
Keskitaso 353 (42) 321 (45) - 674 (43)
Korkea 299 (35) 161 (23) 460 (30)
Aidin tyéllisyys
Kokoaikatyd 582 (68) 464 (68) 1046 (68) ns ¢
Osa-aikaty® 12 (13) 89 (13) i 201 (13)
Tyo6ton tai muu 2 160 (19) 131 (19) 291 (19)
Isén tyollisyys
Kokoaikatyd 727 (92) 559 (90) 1286 (92) ns ¢
Osa-aikaty® 14 (2) 17 (3) i 31(2)
Ty6ton tai muu @ 44 (6) 42 (7) 86 (6)
Perhemuoto
Kaksi aikuista 737 (92) 607 (87) 1281 (89) 2625 (90) <,05¢
Yksi aikuinen 66 (8) 88 (13) 152 (11) 306 (10)
Suhteelliset tulot ®
Alin tertiili 224 (32) 193 (30) 480 (36)
Keskimmainen tertiili 232 (34) 241 (38) - 443 (33)
Ylin tertiili 235 (34) 201 (32) 403 (31)
Subijektiivinen toimeentulo
Erittain/melko huono 223 (15)
Kohtalainen - - 666 (46) -
Erittain/melko hyva 566 (39)
Luonnossa liikkkuminen
< 1krt/vko 444 (56) 289 (41) 482 (33) 1215 (41) <,001¢
= 1krt/vko 354 (44) 409 (59) 981 (67) 1744 (59)
< 3krt/vko 690 (86) 537 (77) 972 (66) 2199 (74) <,001¢
= 3krt/vko 108 (14) 161 (23) 491 (34) 760 (26)

Ka = keskiarvo, Kh = keskihajonta.

@ opiskelija, vanhempain-/hoitovapaalla, kotiiti/-isa, pitk&aikaisella sairaslomalla (> 6kk), eldkkeelld tai muuten pois tyoelamaésta

b perheen tulot suhteutettuna kotitalouden henkilomaaraan.

DAGIS-kartoituksen, DAGIS-intervention ja Naturkraft-tutkimuksen aineistojen muuttujien jakaumien vertailu ¢ Kruskal-Wallis -testilla ¢ khii>-testilla.
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TULOKSET

Kuvailevat tulokset esitetaan taulukossa 1. Aineisto koostuu
DAGIS-kartoituksen (28 %), DAGIS-intervention (24 %)
ja Naturkraft-tutkimuksen (48 %) kyselylomakkeiden da-
tasta. Koko aineistossa vastaajista aiteja oli 93 prosenttia,
joista suurin osa oli 31-40-vuotiaita (67 %), keskitasoises-
ti koulutettuja (43 %) ja kokoaikaisesti tyossdkayvia (68 %).
DAGIS-kartoituksen aineistossa oli vahiten nuorempia 4iteja
(< 31v) ja DAGIS-intervention aineistossa eniten vanhempia
aiteja (> 40v.). Isistd suurin osa oli 31-40-vuotiaita (63 %),
matalasti koulutettuja (49 %) ja kokoaikaisesti tyossakayvia
(92 %). Naturkraft-aineistossa oli vihiten matalasti koulu-
tettuja vanhempia ja DAGIS-kartoituksen aineistossa eniten
korkeasti koulutettuja vanhempia.

Lasten sukupuolijakauma oli tasainen (tyttoja 48 %). Tyt-
tojen keski-ikd oli matalin Naturkraft-aineistossa ja poi-
kien DAGIS-kartoituksen aineistossa. Lasten keski-ika oli
korkein DAGIS-intervention aineistossa. DAGIS-kartoituk-
sen aineistossa oli keskimaarin eniten alle 7-vuotiaita lap-
sia ja Naturkraft-aineistossa véihiten. 7—17-vuotiaita lapsia
oli keskimaarin eniten DAGIS-intervention aineistossa, kun
DAGIS-kartoituksen ja Naturkraft-tutkimuksen aineistojen
keskiarvo oli lahes sama. Talouksissa asui padasiassa kaksi
aikuista (90 %). DAGIS-kartoituksen aineistossa oli eniten
kahden aikuisen talouksia ja DAGIS-intervention aineistossa
vahiten. Lapsista 59 prosenttia litkkui luonnossa perheen ai-
kuisen kanssa vahintaan kerran viikossa ja 26 prosenttia va-
hintaan kolmesti viikossa. Aktiivisimmin luonnossa liikkui-
vat Naturkraft-tutkimuksen kyselyyn vastanneet.

Koko aineisto

Vanhemmat lapset liikkuivat vihemmén luonnossa yhdessa
perheen aikuisen kanssa nuorempiin lapsiin verrattuna (tau-
lukko 2). Lisaksi 7—17-vuotiaiden lasten suurempi lukumaé-
14 perheessa oli yhteydessa vahaisempadn luonnossa litkku-
miseen perheen aikuisen kanssa. Matalasti tai keskitasoisesti
koulutettujen kyselyn tayttaneiden vanhempien lapset liik-
kuivat sdannollisemmin perheen aikuisen kanssa luonnos-
sa verrattuna korkeasti koulutettujen vanhempien lapsiin.
Lisaksi kahden vanhemman kanssa asuvat lapset liitkkuivat
todennikoisemmin perheen aikuisen kanssa luonnossa va-
hintdan kolme kertaa viikossa verrattuna yhden vanhem-
man kanssa asuviin lapsiin. Kun tilastollisesti merkitsevia
yhteyksia tarkasteltiin mallissa yhta aikaa ja vakioitiin datan
alkuperalla ja kyselyn tayttgjalld, niin merkitsevana yhteyte-
né séilyi lapsen ian yhteys ja lisaksi vahintaan kolme kertaa
viikossa yhdessa perheen aikuisen kanssa luonnossa liikku-
misen osalta myos kyselyn tayttajan koulutuksen ja perhe-
muodon yhteys.

Yhdistetyt DAGIS-aineistot

Tyoelamén ulkopuolella olevien aitien lapset liikkuivat toden-
nékoisemmin perheen aikuisen kanssa luonnossa kuin ko-
koaikatyota tekevien ditien lapset (taulukko 3). Yhden van-
hemman kanssa asuvat lapset litkkuivat useammin perheen
aikuisen kanssa luonnossa vahintaan kerran viikossa kuin
kahden vanhemman kanssa asuvat lapset. Lisaksi lapset, joi-
den perheiden suhteelliset tulot olivat matalammat, liitkkui-
vat todennakoisemmin luonnossa perheen aikuisen kanssa
vahintaan kolme kertaa viikossa kuin lapset, joiden perhei-

Taulukko 2. Sosiodemografisten tekijoiden yhteys aikuisen ja lapsen yhdessa luonnossa liikkumiseen. Koko aineiston

logistinen regressioanalyysi.

Vahintaan kerran viikossa yhdessa luonnossa

Vahintaan kolme kertaa viikossa yhdessa luonnossa

(n = 1387-2954) (n = 1387-2954)
Edeltavan mallin Edeltavan mallin
Wirite el tllastolllse_stl merkitsevat ey e t|IastoII|se§t| merkitsevat
muuttujat samassa muuttujat samassa
mallissa?® mallissa ®
OR (95 % LV) OR (95 % LV) OR (95 % LV) OR (95 % LV)

Lapsen ika 0,91 (0,86-0,96)** 0,91 (0,86-0,97)** 0,89 (0,84-0,95)*** 0,91 (0,85-0,97)**
Aidin ika

< 31w 1,16 (0,89-1,52) 1,16 (0,86-1,57)

31-40v. 1,04 (0,84-1,29) 1,06 (0,83-1,35)

> 40v. 1,00 1,00
Isan ika

<31v. 0,90 (0,569-1,37) 0,70 (0,39-1,25)

31-40v. 0,93 (0,73-1,17) 0,89 (0,66-1,21)

> 40v. 1,00 1,00
Kyselyn tayttajan koulutus *x *x

Matala 1,12 (0,92-1,36) 1,30 (1,04-1,64)* 1,42 (1,12-1,79)**

Keskitaso 1,11 (0,92-1,33) 1,39 (1,12-1,72)** 1,41 (1,13-1,75)**

Korkea 1,00 1,00 1,00
Perhemuoto

2 vanhempaa 0,90 (0,70-1,14) 1,35 (1,01-1,81)* 1,41 (1,05-1,91)*

1 vanhempi 1,00 1,00 1,00
7-17-v. lasten lkm 0,91 (0,84-0,99)* 0,95 (0,87-1,03) 0,94 (0,86-1,04)
Alle 7-v. lasten Ikm 0,98 (0,88-1,09) 1,12 (0,99-1,26)

LV = luottamusvali, OR = ristitulosuhde. Viiteryhma 1,00. *p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001.

@ Vakioitu datan alkuperélla (DAGIS-kartoitus, DAGIS-interventio, Naturkraft) ja kyselyn tayttajalla (aiti/isa).
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Taulukko 3. Sosiodemografisten tekijoiden yhteys aikuisen ja lapsen yhdessa luonnossa liikkkumiseen. Yhdistettyjen DAGIS-
aineistojen logistinen regressioanalyysi.

Vahintaan kerran viikossa yhdesséa luonnossa
(n =1319-1491)

Vahintaan kolme kertaa viikossa yhdessa luonnossa
(n =1297-1491)

Yksittaisyhteydet

Edeltavan mallin
tilastollisesti merkitsevat
muuttujat samassa

Yksittaisyhteydet

Edeltavan mallin
tilastollisesti merkitsevat
muuttujat samassa

mallissa @ mallissa @
OR (95 % LV) OR (95 % LV) OR (95 % LV) OR (95 % LV)

Lapsen ika 0,99 (0,90-1,10) 1,01 (0,89-1,15)
Aidin ika

<31v. 0,83 (0,57-1,20) 0,71 (0,44-1,15)

31-40v. 0,88 (0,66-1,18) 0,85 (0,60-1,22)

> 40v. 1,00 1,00
Isan ika

<31v. 0,88 (0,58-1,35) 0,62 (0,34-1,15)

31-40v. 0,91 (0,71-1,15) 0,87 (0,64-1,18)

> 40v. 1,00 1,00
Perheen korkein koulutus

Matala 1,16 (0,89-1,53) 1,21 (0,84-1,74)

Keskitaso 1,07 (0,84-1,36) 1,31 (0,95-1,81)

Korkea 1,00 1,00

Aidin tydllisyys
Ty6t6n tai muu ®

*

1,35 (1,03-1,76)*

1,32 (1,00-1,74)*

1,49 (1,07-2,08)*

1,38 (0,94-2,02)

Osa-aikatyo 1,32 (0,97-1,79) 1,32 (0,96-1,81) 1,16 (0,78-1,72) 1,23 (0,80-1,89)
Kokoaikatyo 1,00 1,00 1,00 1,00
Isén tyollisyys
Ty6ton tai muu ® 0,94 (0,60-1,48) 1,14 (0,65-2,01)
Osa-aikatyd 0,79 (0,37-1,71) 0,82 (0,28-2,40)
Kokoaikatyd 1,00 1,00
Suhteelliset tulot ¢ *
Alin tertiili 1,17 (0,89-1,52) 1,54 (1,09-2,19)* 1,32 (0,90-1,92)
Keskimmainen tertiili 1,19 (0,91-1,57) 1,17 (0,81-1,69) 1,05 (0,72-1,54)
Ylin tertiili 1,00 1,00 1,00
Perhemuoto
2 vanhempaa 0,64 (0,45-0,90)* 0,73 (0,51-1,05) 0,83 (0,55-1,26)
1 vanhempi 1,00 1,00 1,00
7-17-v. lasten lkm 1,00 (0,89-1,12) 1,06 (0,92-1,23)
Alle 7-v. lasten Ikm 0,93 (0,79-1,09) 1,19 (0,97-1,46)

LV = luottamusvali, OR = ristitulosuhde. Viiteryhma 1,00. *p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001.
2 Vakioitu datan alkuperélla (DAGIS-kartoitus, DAGIS-interventio) ja kyselyn taytt&jalla (aiti/isa).
b opiskelija, vanhempain-/hoitovapaalla, kotiaiti/-isa, pitkaaikaisella sairaslomalla (> 6kk), eldkkeelld tai muuten pois tyoelamasta.

¢ perheen tulot suhteutettuna kotitalouden henkilomaaraan.

den suhteelliset tulot olivat korkeammat. Kun tilastollisesti
merkitsevia yhteyksia tarkasteltiin mallissa yhta aikaa ja va-
kioitiin datan alkuperalld ja kyselyn tayttajalla, sailyi merkit-
sevana vain tyoeldman ulkopuolella olevien aitien yhteys va-
hintaan kerran viikossa perheen aikuisen kanssa luonnossa
litkkumiseen.

Naturkraft-aineisto

Vanhemmat lapset ja 7—17-vuotiaiden lasten suurempi lu-
kumadri olivat yhteydessa vahaisempaan luonnossa litkku-
miseen perheen aikuisen kanssa (taulukko 4). Lapset, joiden
perheissa kokemus subjektiivisesta toimeentulosta oli hyvi
tai kohtalainen litkkuivat luonnossa perheen aikuisen kanssa
todenndkoisemmin verrattuna lapsiin, joiden perheissa koke-
mus subjektiivisesta toimeentulosta oli huono. Lapset, joilla
oli nuorempi &iti (< 31v.), liikkuivat perheen aikuisen kans-
sa luonnossa todennakéisemmin vahintaan kerran viikossa
verrattuna vanhempien aitien lapsiin. Matalasti tai keskita-
soisesti koulutettujen ditien lapset liikkuivat perheen aikui-
sen kanssa luonnossa todennakoisemmin vahintaan kolme

kertaa viikossa verrattuna korkeasti koulutettujen itien lap-
siin. Kahden vanhemman kanssa asuminen lisasi todennakoi-
syytté litkkua perheen aikuisen kanssa luonnossa vihintédan
kolme kertaa viikossa verrattuna yhden vanhemman kanssa
asuviin. Lisaksi alle 7-vuotiaiden lasten suurempi lukumaa-
ré lisési todennédkoisyytté litkkua luonnossa perheen aikuisen
kanssa vihintaan kolme kertaa viikossa.

Kun tilastollisesti merkitsevia yhteyksia tarkasteltiin mal-
lissa yhté aikaa, lapsen ian ja subjektiivisen toimeentulon
merkitsevat yhteydet siilyivét niin vahintaan kerran kuin va-
hintaan kolme kertaa viikossa luonnossa liitkkumisen osalta.
Lisdksi aidin koulutuksen ja perhemuodon merkitsevat yh-
teydet sailyivat vahintdan kolme kertaa viikossa luonnossa
liikkumisen osalta.

POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksemme selvitti sosiodemografisten tekijoiden yh-
teytta perheen aikuisten ja 2—7-vuotiaiden lasten sdannol-
liseen yhdessa luonnossa litkkumiseen. Tulosten mukaan
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Taulukko 4. Sosiodemografisten tekijoiden yhteys aikuisen ja lapsen yhdessa luonnossa liikkkumiseen. Naturkraft-aineiston

logistinen regressioanalyysi.

Vahintaan kerran viikossa yhdessa luonnossa
(n =1336-1463)

Vahintaan kolme kertaa viikossa yhdessa luonnossa
(n = 1295-1463)

Yksittaisyhteydet

Edeltavan mallin
tilastollisesti merkitsevat
muuttujat samassa
mallissa

Yksittaisyhteydet

Edeltavan mallin
tilastollisesti merkitsevat
muuttujat samassa
mallissa

OR (95 % LV)

OR (95 % LV)

OR (95 % LV)

OR (95 % LV)

Lapsen ika 0,90 (0,83-0,96)** 0,91 (0,84-0,99)* 0,90 (0,84-0,96)** 0,90 (0,83-0,97)**
Aidin ik
<31w. 1,563 (1,03-2,28)* 1,38 (0,89-2,13) 1,45 (0,98-2,17)
31-40v. 1,22 (0,89-1,69) 1,15 (0,82-1,61) 1,22 (0,87-1,71)
> 40v. 1,00 1,00 1,00
Aidin koulutus *
Matala 1,23 (0,91-1,65) 1,39 (1,03-1,87)* 1,45 (1,04-2,02)*
Keskitaso 1,30 (0,99-1,70) 1,41 (1,07-1,85)* 1,34 (1,00-1,79)*
Korkea 1,00 1,00 1,00
Subjektiivinen toimeentulo *x *x * *
Erittdin/melko huono 1,00 1,00 1,00 1,00

Kohtalainen
Erittdin/melko hyva

1,74 (1,27-2,37)**
1,61 (1,17-2,21)**

1,78 (1,28-2,48)**
1,74 (1,24-2,45)**

1,55 (1,10-2,17)*
1,41 (1,00-1,98)

1,68 (1,14-2,46)**
1,67 (1,12-2,51)*

Perhemuoto
2 vanhempaa 1,32 (0,93-1,86) 2,03 (1,35-3,05)** 1,95 (1,25-3,06)**
1 vanhempi 1,00 1,00 1,00
7-17-v. lasten lkm 0,83 (0,74-0,94)** 0,91 (0,80-1,04) 0,88 (0,78-1,00)* 0,96 (0,83-1,11)
Alle 7-v. lasten [km 1,10 (0,95-1,28) 1,17 (1,01-1,35)* 1,00 (0,84-1,19)

LV = luottamusvali, OR = ristitulosuhde. Viiteryhma 1,00. *p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001.

nuoremmat lapset, nuoremmat aidit, vanhemman matalam-
pi koulutustaso, didin poissaolo tydelamasta, perheen matalat
suhteelliset tulot, vahintaan kohtalaiseksi koettu subjektiivi-
nen toimeentulo, 7—17-vuotiaiden lasten pienempi lukumaa-
ré, alle 7-vuotiaiden lasten suurempi lukumaéra seka kah-
den vanhemman ja DAGIS-aineistossa vastakohtaisesti yhden
vanhemman kanssa asuminen olivat yhteydessa perheen ai-
kuisen ja lapsen sdannollisempéan litkkumiseen luonnossa.
Kun tilastollisesti merkitsevia yhteyksié tarkasteltiin analyy-
seissa yhté aikaa ja vakioitiin datan alkuperalla ja kyselyn
tayttajalla, niin 4idin ian, yhden vanhemman kanssa asumi-
sen, perheen suhteellisten tulojen ja lasten lukumaaran mer-
kitsevit yhteydet havisivat.

Vanhemmat lapset litkkuivat todennékoisemmin vahem-
man luonnossa yhdessa perheen aikuisen kanssa kuin nuo-
remmat lapset. Tulosta tukee Suomen ulkoilutilasto, jonka
mukaan alle 7-vuotiaiden lasten perheissa ulkoiltiin luon-
nossa lasten kanssa useammin kuin 7-17-vuotiaiden lasten
perheissd (Neuvonen & Sievanen 2011). Englannissa lapsen
idn yhteys vdhédisempédan perheen aikuisen ja lapsen yhdessi
liikkumiseen luonnossa nakyi vasta 9-vuotiaana (Hunt ym.
2016). Vanhemmat lapset ovat todennékoisemmin paivako-
dissa tai koulussa, jolloin perheen aikuisten kanssa vietetty
aika vdhenee ja muiden aikuisten kanssa ulkoilu tai itsenai-
nen ulkoilu voivat lisaantya. Lisdksi urheiluseuroissa harras-
taminen aloitetaan Suomessa keskimaérin kuusivuotiaana
(Blomgqvist ym. 2019) ja ian myotd muidenkin organisoitu-
jen harrastusten maara voi lisdantya. Paudel ym. (2017) to-
tesivat katsauksessaan lapsilla myos mobiililaitteiden kayton
lisaantyvan ian myota. Nama tekijat voivat vieda aikaa luon-
nossa litkkumiselta, kuten aiemmin on havaittu (Kellert ym.

2017). Lapsen sukupuolella ei puolestaan tutkimuksessam-
me ollut yhteytta perheen yhdessa luonnossa litkkumiseen,
jota aiempi kirjallisuus tukee (Hunt ym. 2016).

Perheen 7-17-vuotiaiden lasten suurempi lukumaara oli
yhteydessa vahdisempaan yhdessé liikkkumiseen luonnos-
sa, kun taas alle 7-vuotiaiden lasten suurempi lukumaara
oli yhteydessa saannollisempaan luonnossa litkkumiseen.
Myos Orr ja Caspi (2020) havaitsivat yhteyden sisarusten
suuremman lukumaéaran ja vihaisemman lapsen ulkona liik-
kumiseen valilla. Tutkimuksessamme lasten lukumaarien
merkitsevat yhteydet héavisivit, kun tilastollisesti merkitse-
vid yhteyksid tarkasteltiin mallissa yht# aikaa ja mukana oli
muun muassa lapsen iké. Perheen lasten lukumaariin oli las-
kettu mukaan myos se lapsi, jonka puolesta kyselyyn vastat-
tiin. Néin ollen merkitsevan yhteyden haviaminen oli jok-
seenkin oletettavaa. Perheen kokoon liittyen myos samassa
taloudessa asuvien vanhempien lukumadralla oli yhteys
luonnossa litkkumiseen. Kahden vanhemman kanssa asumi-
nen oli yhteydessa vahintaan kolme kertaa viikossa yhdes-
sd luonnossa litkkumiseen. Luonnollinen selitys olisi se, ettd
kotona on enemman aikuisia, joiden kanssa kayda luonnos-
sa. Toisaalta DAGIS-aineistojen osalta kahden vanhemman
kanssa asuminen oli yksittdin tarkasteltuna yhteydessi va-
hidisempaan luonnossa litkkumiseen, mika haastaa tulosten
yhdenmukaisuutta.

Aidin matalampi koulutus oli yhteydessi saannollisem-
paan luonnossa lilkkumiseen, miké saa tukea aiemmasta kir-
jallisuudesta (Akpinar & Cankurt 2016; Boxberger & Rei-
mers 2019). Yhteytta voi selittaa se, ettd vanhemman matalan
koulutuksen on havaittu olevan yhteydessa lapsen vahai-
sempaan urheiluharrastuksissa harrastamiseen, mutta sain-
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nollisempadn ulkona liikkumiseen (Dregval & Petrauskien
2009). My6s Lampinen ym. (2017) havaitsivat tdman urhei-
luseuroissa harrastamisen osalta, mutta vapaamman liikun-
nan, kuten ulkoilun, maarassa ero vanhemman koulutusta-
son valilla ei ollut tilastollisesti merkitseva. Yhtena selityksena
voisi olla matalammin koulutettujen vanhempien mahdolli-
sesti vaihtelevat tyoajat, jolloin harrastuksiin kuljettaminen
voi olla esteend. Luonto voi olla helpommin saavutettavissa,
silla suomalaisilla on esimerkiksi lahimetsaédn matkaa keski-
maarin 700 metrid (Tuunanen 2014).

Perheen vahintadn kohtalaiseksi kokema subjektiivinen
toimeentulo oli myds yhteydessa saannollisempaan luonnos-
sa lilkkumiseen. Usein koulutustaso ja taloudellinen tilan-
ne ovat sidoksissa toisiinsa. Tutkimuksessamme idin koulu-
tustaso ja perheen subjektiivinen toimeentulo korreloivatkin
keskenzan (r = 0,295, p < 0,001), mutta korrelaatio ei ollut
korkea.

Perheen subjektiivinen kokemus toimeentulosta voi vaih-
della paljon ja myos matalatuloisissa perheissd toimeentulo
voidaan kokea hyviksi. Vastaavasti korkeatuloisissa perheis-
sa taloudellinen tilanne voidaan kokea heikommaksi. Myos
perheen suhteellisilla tuloilla oli yhteys luonnossa liikkumi-
seen yksittdin tarkasteltuna. Perheiss4, joissa suhteelliset tulot
olivat matalat, liikuttiin lapsen kanssa luonnossa saannolli-
semmin. Tietadksemme aikaisemmin ei ole tarkasteltu sub-
jektiivisen toimeentulon yhteyttd perheen luonnossa liitkku-
miseen, mutta aiemmassa kirjallisuudessa yhteys suhteellisten
tulojen ja lapsen ulkoilun osalta on ollut vastakkainen tulos-
temme kanssa (Akpinar & Cankurt 2016; Parent ym. 2021;
Witjes ym. 2014). Yhtena selitykseni havaitsemaamme yhtey-
teen voisi olla se, ettd luonnossa kdyminen mahdollistaa mak-
suttoman ajanviettotavan ja nain ollen matalatuloiset perheet
voivat todennékoisemmin suosia luonnossa litkkumista kuin
korkeatuloiset perheet.

Perheen aikuinen liikkui luonnossa saannollisemmin lap-
sen kanssa perheissa, joissa 4iti oli poissa tyoelamasta. Vas-
taava yhteys on havaittu lapsen ulkoilun osalta (Boxberger &
Reimers 2019). Aidin poissaolo tyoelamasta voi tarkoittaa,
etta diti on enemman lasten kanssa kotona, jolloin on aikaa
yhdessi luonnossa liikkumiselle. Aidin tyollisyystilanteen ja
suhteellisten tulojen ollessa analyysissa yhta aikaa, havisi yh-
teyksien merkitsevyys. On hyva huomioida, etta tydelaman
ulkopuolella olevien aitien perheissd suhteelliset tulot voivat
olla matalat. Néin ollen, ndmé muuttujat ovat voineet hei-
kentad toistensa merkitsevyyttd ollessaan regressioanalyysis-
sa yhta aikaa.

Eniten merkitsevia yhteyksia havaittiin Naturkraft-aineis-
tossa, jonka kyselyyn vastanneet litkkuivat luonnossa saan-
nollisemmin kuin DAGIS-tutkimusten kyselyihin vastanneet.
Naturkraft-tutkimukseen on voinut osallistua luonnossa ak-
tiivisemmin litkkuvia ihmisia, silla sen otanta on keratty lah-
teistd, joiden kautta luonnossa litkkumisesta kiinnostunei-
ta ithmisid on todennakoisesti hakeutunut mukaan. Aineistot
ovat myos keratty osittain eri vuodenaikoina. DAGIS-ai-
neistojen keruu painottuu syksylle ja Naturkraft-aineis-
ton keruu kevaille, jolloin luonnossa litkkuminen voi olla
saannollisempad.

Luonnossa liikkumista kysyttiin tutkimuksemme aineis-
toissa hieman eri tavoilla. Termeina olivat luonnossa litkkumi-
nen tai luonnossa kayminen. Naturkraft-kyselyssa kuvattiin
luonnossa liitkkumiseen kuuluvan myos oleskelu luonnos-
sa, joten kysymysten voidaan tulkita kuvanneen samaa asiaa.

116

Aiemmissa tutkimuksissa termeina olivat ulkona leikkimi-
nen (Aarts ym. 2010; Boxberger & Reimers 2019; Orr & Cas-
pi 2020; Parent ym. 2021; Witjes ym. 2014), fyysinen aktii-
visuus (Akpinar & Cankurt 2016) ja luonnossa kiayminen
(Hunt ym. 2016). Ulkoymparistojd olivat oma piha ja naa-
puruston puistot (Aarts ym. 2010; Orr & Caspi 2020), naa-
purusto (Parent ym. 2021), kaupungin viheralueet (Akpiar
& Cankurt 2016), luontoympéristo (Hunt ym. 2016) tai
ulkoympiristoa ei oltu maaritelty (Witjes ym. 2014).

Tassa tutkimuksessa ymparistond tarkoitettiin luonnolli-
sia ulkoilu- tai viheralueita, kuten metsid, vesistoja ja pelto-
ja, joten termit ja ymparistot ovat osittain yhtenevia. Aiem-
mat tutkimukset on toteutettu eri maissa, joten kulttuuri ja
ymparisto voivat olla erilaisia verrattuna Suomeen. Lisak-
si vain yhdessa tutkimuksessa (Hunt ym. 2016) tutkittiin
perheen aikuisen ja lapsen yhdessa liikkumista luonnossa,
kun muissa ei eritelty tapahtuiko ulkoilu aikuisen kanssa vai
ei. Nama eroavaisuudet voivat heikentéa tulosten vertailu-
kelpoisuutta.

Tutkimuksen vahvuutena on iso, ympéri Suomea keratty
otanta, jonka myotd pystyttiin toteuttamaan eksploratiivista
tutkimusta. Kaytossi oli myos laajasti eri sosiodemografisia
tekijoita kuvaavia muuttyjia. Tutkimuksen tuloksia voi hei-
kentéa vanhempien tayttamat kyselylomakkeet, joissa voi il-
metd raportointiharhaa. Kyselyihin vastasivat paaasiassa idit,
joten kyselyn tayttajan koulutus vastaa pitkalti aidin koulu-
tustasoa. Lisaksi Naturkraft-tutkimuksen kyselyssa ei kartoi-
tettu erikseen puolison sosiodemografisia tekijoité, joten tu-
loksissa ei tarkasteltu eroja 4itien ja isien sosiodemografisten
tekijoiden yhteydesta lapsen kanssa luonnossa litkkumiseen.
Paamuuttujan jakaminen dikotomiseksi voi heikentaa tulok-
sia, silld sen seurauksena voi kadota informaatiota. Muuttu-
jasta tehtiin kuitenkin kaksi dikotomista muuttujaa, jonka
myotd saatiin tuloksia tarkasteltua laajemmin.

Useat sosiodemografiset tekijat samassa mallissa yhta ai-
kaa, kuten eksploratiivisessa asetelmassamme, voivat aiheut-
taa harhaisia tuloksia. Harhaiset tulokset voivat johtua siita,
ett jotkin mallissa yhtd aikaa olevista sosiodemografisista te-
kijoista voivat toimia valittdvina tai moderoivina tekijoina se-
koittavien tekijoiden sijaan. Esimerkiksi aidin koulutus voi
olla yhteydessa subjektiiviseen toimeentuloon, joka puoles-
taan voi olla yhteydessa luonnossa litkkumiseen, jolloin sub-
jektiivinen toimeentulo olisi yhteytta valittava tekija. Voisi
myos ajatella, etta aidin koulutuksen ja subjektiivisen toi-
meentulon valilla voi olla interaktio, jolloin subjektiivisella
toimeentulolla olisi moderoiva vaikutus didin koulutuksen
ja luonnossa litkkumisen valiseen yhteyteen. Eksploratiivi-
sen tutkimuksemme tulosten perusteella olisi hyodyllista to-
teuttaa jatkotutkimuksia, joissa hyodynnetdan mediaatio- ja
moderaatioanalyyseja. Nama jatkotutkimukset antaisivat li-
satietoa sosiodemografisten tekijoiden keskinaisista yhteyk-
sistd suhteessa yhdessd luonnossa litkkumiseen ja nain ollen
laajentaisi ymmarrysta aiheesta.

Tutkimuksemme aineistot on keratty ennen koronapande-
miaa. Vuonna 2020 pandemian poikkeusolojen vaikutukset
nékyivat lasten fyysisen aktiivisuuden laskuna (Vasankari ym.
2020). Télloin luonnon saavutettavuus korostui, kun per-
heen yhteinen ulkona litkkuminen koettiin tarkeani selviy-
tymiskeinona (Salin ym. 2020). Luonnon saavutettavuutta ja
sen tuomaa mahdollisuutta fyysisen aktiivisuuden edistami-
sessa olisikin syyta korostaa. Mielenkiintoista olisi tutkia per-
heiden luonnossa litkkumista koronapandemian jélkeen seka
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selvittad mahdollisia muutoksia luonnossa litkkumisen mas-
rissd ja ndiden muutosten pysyvyyttd. Toinen mielenkiintoi-
nen jatkotutkimusaihe olisi tutkia perheen asuinympariston
vaikutuksia luonnossa litkkumiseen, silla eri asuinalueiden
valilld on havaittu eroja lasten luonnossa litkkumisen maérés-
s (Akpinar & Cankurt 2016; Parent ym. 2021).

Tutkimuksemme tulokset ovat osittain samansuuntaisia
kuin aiemmissa tutkimuksissa, mutta poikkeaviakin tuloksia
ilmeni. Samansuuntaisia tuloksia olivat lapsen nuoremman
ian, aidin poissaolon tydelamasta ja vanhemman matalan
koulutustason yhteys saannollisempéan luonnossa litkkumi-
seen. Aiemmista tutkimuksista poiketen matala suhteellinen
tulotaso oli yhteydessi saannollisempaan luonnossa litkku-
miseen. Toisaalta vihintdan kohtalaiseksi koettu subjektiivi-
nen toimeentulo oli myos yhteydessa sdannollisempaan luon-
nossa liikkumiseen.

Tulosten yleistettavyyteen on suhtauduttava varauksella ja
aihetta on syyta tutkia lisaa, silld tutkimuksemme on yleis-
katsaus aiheeseen. Tasta huolimatta tutkimuksemme tuo esil-
le tarkead tietoa siita, millaiset perheet litkkuvat luonnossa,
mika on aiheena viela vihén tutkittu. Johtopaatoksena voi-
daan todeta useiden sosiodemografisten tekijoiden olevan
yhteydessa perheiden luonnossa litkkumiseen ja tuloksia voi-
daan kayttda tukena muun muassa lapsiperheiden luonnossa
liikkumista edistavia hankkeita suunniteltaessa.

Haluamme kiittdd tamdn osa-artikkelin rahoittajaa Signe ja
Ane Gyllenbergin sddtiétd ja lisdksi DAGIS-hanketta datan
kaytosta.
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