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Pyöräily on yksi suomalaisten yleisimmistä liikkumismuo-
doista. Yhteiskunnan tasolla pyöräilyn merkityksissä koros-
tuvat väestön arkiliikunnan lisääminen ja kestävän liikenteen 
edistäminen. Suomalaislapsille pyöräilytaito mahdollistaa 
merkittävän itsenäisen liikkumisen tavan ja edesauttaa elin-
piirin laajentumista. Pyöräilytaidon oppimiseen liittyvistä te-
kijöistä tiedetään kuitenkin hyvin vähän. Tämä tieto olisi tär-
keää, jotta mahdollisimman monelle voitaisiin jo varhaisella 
iällä tarjota mahdollisuus omaksua pyöräilyn kautta fyysises-
ti aktiivinen ja ekologisesti kestävä elämäntapa.

Tämän tutkimuksen tarkoitus oli selvittää, mitkä yksilö-, 
ympäristö- ja tehtävätekijät selittävät pyöräilytaidon oppi-
mista. Lisäksi selvitettiin pyöräilytaidon oppimisajankoh-
dan yhteyttä oppimisikään. Tietoa kerättiin oppimisiän li-
säksi oppimisen vuosikymmenestä, pyöräilyn opettajista, 
fyysistä harjoitteluympäristöistä sekä harjoittelussa käyte-
tystä ensivälineestä. Aineisto (N = 929) kerättiin verkko-
kyselynä aikuisväestöltä koskien heitä itseään sekä heidän 
mahdollisia lapsiaan. Tulokset analysoitiin SPSS-tilasto-oh-
jelmalla käyttäen kuvailevia analyysejä sekä yksisuuntaista 
kovarianssianalyysiä.

Tulokset paljastivat, että pyöräilytaidon oppimisikä on las-
kenut noin 1,5 ikävuodella 1950-luvulta 2010-luvulle. Op-
pimisikää ei kuitenkaan selittänyt merkitsevästi oppimisen 
ajankohta itsessään vaan ennen kaikkea opettelussa käytetty 
ensiväline (8,6 %, p < ,001). Potkupyörällä opettelun aloitta-
neiden havaittiin oppineen pyöräilytaidon merkitsevästi var-
haisemmin kuin muilla ensivälineillä opetelleiden. Pyöräily-
taidon opettajissa ja fyysisissä ympäristötekijöissä havaittiin 
trendimuutoksia vuosikymmenten välillä, mutta ne eivät se-
littäneet merkitsevästi oppimisiässä havaittua vaihtelua.

Pyöräilytaidon opettelua helpottavat välineet, erityisesti 
potkupyörät, vaikuttavat liittyvän pyöräilytaidon varhaisem-
paan oppimisikään ja mahdollistavat näin tämän liikkumisen 
muodon aiempaa nuoremmille lapsille.

Avainsanat: Polkupyörä, pyöräily, oppiminen, lapsuus, fyysinen 
ympäristö, opettaminen

ABSTRACT

Laukkanen, A., Hasanen, E., Matilainen, P. 2021. The 
individual-, environmental- and task-related factors 
of learning cycling skills from the 1950s to the 2010s. 
Liikunta & Tiede 58 (4), 91–98. 

Cycling, which is one of the most popular physical activities 
among people in Finland, promotes everyday physical 
activity and sustainable transport. Cycling skills allow 
Finnish children to move independently and contribute 
to expansion of the living environment. However, little is 
known about the factors associated with learning cycling 
skills. This knowledge would be important for providing as 
many people as possible at an early age with the opportunity 
to adopt a physically active and ecologically sustainable 
lifestyle through cycling.

The aims of this study were to investigate which individual, 
environmental and task factors explain cycling skills and to 
understand the relationship between the learning decade of 
cycling skills and learning age. In addition to learning age 
and time, information was collected on cycling teachers, 
physical training environments and the initial equipment 
used in training. Data (N = 929) were collected via an online 
survey of the adult population concerning themselves and 
their children. The results were analysed with SPSS statistical 
software using descriptive analyses and one-way covariance 
analysis.

The results revealed that the learning age of cycling 
decreased by about 1.5 years from the 1950s to the 2010s. 
However, learning age was not significantly explained by the 
time of learning itself but rather by the first equipment used 
in learning (8.6%, p < .001). Those who started learning on 
a balance bike learned cycling skills significantly earlier than 
those who learned with other instruments. Trend changes 
were observed in teachers and physical environmental factors 
over the decades, but they did not significantly explain the 
learning age. 

Equipment that facilitates the learning of cycling skills, 
particularly balance bikes, seems to be associated with an 
earlier cycling learning age, allowing this form of movement 
for younger children.

Keywords: Bicycle, cycling, learning, childhood, physical 
environment, teaching



JOHDANTO

Polkupyöräilyn (tästä lähtien pyöräily) taito muodostaa pe-
rustan kirjolle liikkumismuotoja urheiluharrastuksista arjen 
kulkumuotoihin. Pyöräilytaidon onkin ajateltu olevan perus-
tavanlaatuinen fyysistä aktiivisuutta pitkin elämää edistävä 
motorinen taito, jonka oppimiseen tulisi panostaa siinä missä 
motoristen perustaitojenkin, eli tasapaino-, liikkumis- ja väli-
neenkäsittelytaitojen, oppimiseen (Hulteen ym. 2018). Pyö-
räilyn tiedetään olevan yhteydessä esimerkiksi parempaan 
sydän- ja verenkiertoelimistön kuntoon sekä matalampaan 
kokonais- ja syöpäkuolleisuuteen ja syöpäsairastavuuteen 
(Oja ym. 2011). Lapsuudessa ja nuoruudessa koulumatka-
liikunta muodostaa merkittävän osan päivittäisestä fyysises-
tä aktiivisuudesta (Kallio ym. 2016). Suomen valtioneuvosto 
perustelee pyöräilyn edistämistä paitsi vaikutuksilla kansan-
terveyteen myös vaikutuksilla ilmastonmuutoksen hillintään, 
talouteen, liikenteen toimivuuteen ja turvallisuuteen, elinym-
päristön viihtyisyyteen sekä väestön yhdenvertaisuuteen (Kä-
velyn ja pyöräilyn edistämisohjelma, 2018, 8–12).

Pyöräilytaidon oppimista voidaan tarkastella lapsuuden 
motoristen perustaitojen oppimisen kehyksessä. Motoriset 
perustaidot nähdään oppimisprosessin tuotoksena, joka ete-
nee alkeisvaiheen ja harjoitteluvaiheen kautta tasolle, jos-
sa taito on opittu ja suhteellisen automatisoitunut (Good-
way, Ozmun & Gallahue 2019). Pyöräilytaidon oppimisen 
alkeisvaiheessa taitoon tutustutaan tyypillisesti hyvin stabii-
lien välineiden kuten kolmipyöräisten polkumopojen avulla, 
ja vähitellen stabiliteettia tukevia elementtejä vähennetään. 
Esimerkiksi siirryttäessä kaksipyöräiseen potkupyörään il-
man polkimia lapsi pääsee harjoittelemaan pyörän hallintaa 
ja ohjaamista lähes tavanomaista pyöräilyä vastaavalla tavalla 
mutta hyödyntäen jalan maahan kohdistamaa tukipinta-alaa. 
Lopulta lapsi on riittävän valmis harjoittelemaan tavallisel-
la pyörällä, ja pyöräilytaidon oppiminen jatkuu soveltamalla 
taitoja erilaisiin ympäristöihin. 

Pyöräilyn perustaidot mahdollistavat ympäristön havain-
noinnin ja muun liikenteen mukana liikkumisen sekä myö-
hemmin itsenäisen pyörällä kulkemisen ja erilaisten pyö-
räilymuotojen harrastamisen. (Van der Kloof 2019.) Vaikka 
pyöräilytaidon oppimisen usein ajatellaan tapahtuvan luon-
nostaan, niin pyöräily- ja liikennetaidot voivat jäädä heikoik-
si ja rajoittaa lasten ja nuorten itsenäistä pyöräilyä (Ghekiere 
ym. 2018). Pyöräilytaidon heikkous rajoittaa etenkin moto-
risten taitojen oppimisen vaikeuksista kärsivien lasten itse-
näistä liikkumista (Ulrich ym. 2011).

Pyöräilytaidon oppimista selittäviä tekijöitä voidaan jäsen-
tää motorisen oppimisen rajoiteteorialla (Newell 1986). Ra-
joiteteorian mukaan motorinen oppiminen määrittyy yksilö-, 
ympäristö- ja tehtävätekijöihin liittyvien rajoitteiden (eng. rate 
limiter) mukaan. Esimerkiksi pyöräilytaidon oppimisen kan-
nalta yksilötason rajoite voi liittyä kehon epäsuotuisiin mitta-
suhteisiin, kun jalkojen pituus ei riitä polkimilla polkemiseen. 
Toisaalta sukupuoli voi olla yksilötason rajoite, sillä poikien 
tiedetään kansainvälisten tutkimusten perusteella pyöräilevän 
tyttöjä enemmän (Borrestad ym. 2011). Sosiaalinen ympäris-
tö voi toisaalta rajoittaa pyöräilytaidon oppimista esimerkik-
si niin, ettei lapsi saa riittävästi tukea ja kannustusta pyöräilyn 
opetteluun vanhemmiltaan (Ducheyne ym. 2012) tai vanhem-
mat kokevat lapsen pyöräily- ja liikennetaidot liian heikoiksi 
itsenäisesti liikkumisen kannalta (Ghekiere ym. 2018). 

Fyysisten ympäristötekijöiden on havaittu selittävän jopa 
30 prosenttia 6–11-vuotiaiden hollantilaislasten kävellen ja 

pyöräillen tehdyistä matkoista (de Vries ym. 2010). Mer-
kitsevimpiä pyöräilymäärää selittäviä tekijöitä de Vriesin ja 
kollegoiden (2010) tutkimuksessa olivat pyöräteiden, va-
paa-ajanviettopaikkojen (kuten lähipuistot) ja suojateiden 
määrä. Toisaalta heikoksi koetun liikenneturvallisuuden tie-
detään rajoittavan pyöräilyn mahdollisuuksia erityisesti lap-
silla (Bell 2020). Fyysinen ympäristö voi rajoittaa pyöräily-
taidon oppimista myös esimerkiksi silloin, kun välimatkat 
ovat pitkät tai liikenneolosuhteissa on puutteita (Pavelka ym. 
2012). Tehtävätasolla erilaiset apuvälineet, kuten pyörään lii-
tettävät apupyörät, tai potkupyörät voivat edesauttaa pyöräi-
lyssä tarvittavien taitojen opettelua ennen siirtymistä tavalli-
sella pyörällä ajamiseen. Etenkin potkupyöriä markkinoivat 
yritykset mainostavat potkupyöräilyn edesauttavan pyöräily-
taidon oppimista (esim. LIKEaBIKE). Tämä olettamus voi liit-
tyä siihen, että potkupyöräilyssä voidaan nähdä olevan paljon 
samankaltaisuutta tavallisella pyörällä ajamiseen verrattuna. 
Tiedetään, että aiempi motorinen harjoitus edesauttaa saman-
kaltaisiksi tiedostettujen ja koettujen motoristen taitojen op-
pimista (Drews ym. 2013).

Pyöräilytaidon oppimista selittäviin tekijöihin tuo oman 
ulottuvuutensa tarkasteluajankohta. Pyöräilyyn liittyvät toi-
mintamahdollisuudet ja valinnat ovat sidoksissa ympäröi-
vään yhteiskuntaan ja siinä tapahtuviin fyysisen, sosiaalisen 
ja kulttuurisen ympäristön muutoksiin (Cox 2019, 11–12; 
Oosterhuis 2016). Pyöräilytaidon oppimista eri aikakausina 
käsitteleviä aiempia tutkimuksia ei ole löydettävissä. Pikku-
lasten liikkumisen fyysinen ympäristö yleisesti on merkittä-
västi muuttunut viime vuosisadan puolivälistä lähtien maa-
seudulta kaupunkeihin ja taajamiin muuton (Meinander 
2010, 230–231) sekä rakennetun asuinympäristön tiivisty-
misen (Saarikangas 2002, 67) myötä. Aiemman tutkimuksen 
mukaan pikkulasten leikin paikat ovat rajautuneet ja eriyty-
neet yhtä jalkaa moottoriliikenteen lisääntymisen kanssa sekä 
kaupunkisuunnittelun pyrkiessä turvaamaan ulkoleikin ym-
päristöt lähellä koteja (Moll & Kuusi 2019). Lasten pyöräi-
lyn paikka liikenteessä on myös muuttunut, kun 1970-luvul-
ta asti on rakennettu vain kevyelle liikenteelle rakennettuja 
väyliä ja sittemmin myös erotettu pyöräilyä kävelystä (Kal-
lioinen 2002, 72–91). 

Pyöräilytaidon oppimiseen liittyvien tekijöiden muutok-
siin lukeutuu myös välineiden kehitys. Maurasen (2007, 
133) mukaan pyöräilyn harjoittelu oli vielä 1900-luvun al-
kuvuosikymmeninä tavallista aloittaa aikuisten pyörällä. 
1900-luvun puolivälistä alkaen lapsen oman, sopivan kokoi-
sen pyörän hankinnasta tuli yhä tavallisempaa (Mauranen 
2005, 309). Liikuntaharrastuksiin ja terveelliseen elämän-
tapaan kasvattaminen nousi vanhemmuuden kulttuurisiin 
ihanteisiin 1980-luvun tienoilla (Salasuo & Ojajärvi 2013, 
177–178), mikä on saattanut lisätä vanhempien kiinnostusta 
lapsen pyöräilytaitoon ja välineisiin. Pikkulasten leikin ja liik-
kumisen sosiokulttuurisen ympäristön keskeisiä muutoksia 
ovat myös sisarusten määrän väheneminen 1950-luvun jäl-
keen (Meinander 2010, 230), suomalaisvanhempien lasten-
hoitoon käyttämän ajan huomattava lisääntyminen 1980-lu-
vulta 2010-luvulle sekä isien osuuden kasvu lastenhoitoon 
käytetyssä ajassa (Miettinen & Rotkirch, 76). Lisäksi on viit-
teitä siitä, että motorisilta taidoiltaan heikkojen lasten osuus 
on kasvanut vuosikymmenten saatossa (Vandorpe ym. 2011), 
joten tällä voi olla vaikutusta myös pyöräilytaidon oppimi-
seen. Pyöräilemään oppimiseen liittyvistä muutoksista ja op-
pimisiän yhteydestä edellä mainittuihin tekijöihin ei kuiten-
kaan ole tutkittua tietoa. 
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TUTKIMUSTEHTÄVÄ, -MENETELMÄT JA -AINEISTO

Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää, mitkä yksi-
lö-, ympäristö- ja tehtävätekijät selittävät pyöräilytaidon op-
pimista. Lisäksi haluttiin selvittää pyöräilytaidon oppimisen 
mahdollista muutosta vuosikymmenten saatossa ja sitä, selit-
tääkö oppimisen ajankohta oppimisikää. Pyöräilytaidon op-
pimiseen liittyvä ymmärrys olisi tärkeää, sillä ymmärtämällä 
oppimista selittäviä tekijöitä voidaan edistää tämän perus-
tavanlaatuisen liikuntataidon oppimista varhaisella iällä ja 
edistää liikunnallisen elämäntavan muodostumista. Pyöräi-
lytaidon varhainen oppiminen ja siten mahdollistuva run-
saan harjoitusmäärän kerryttäminen jo varhaislapsuudessa 
voi edistää niin liikuntaharrastuneisuutta kuin pikkulapsi-
perheiden ja koululaisten pyörällä liikkumistakin ja tuottaa 
siten terveys- ja muita hyötyjä yksilöille ja yhteiskunnalle.

Kyselyn tausta
Tutkimusaineisto kerättiin osana Lissabonin yliopiston koor-
dinoimaa L2Cycle-tutkimushanketta, jossa tarkastellaan pyö-
räilytaidon oppimiseen liittyviä tekijöitä eri maissa. Tutki-
mushankkeessa pyöräilytaidolla tarkoitetaan kaksipyöräisellä 
polkupyörällä ilman apupyöriä ajamisen motorista taitoa. Lii-
kenteessä pyöräilemisen oppiminen rajautuu siis pois tarkaste-
lusta. Aineiston hankinnassa käytettiin kansainvälisesti yhden-
mukaista kyselyä. Kyselyn laadinnan ensimmäisessä vaiheessa 
se testattiin yhdessä maassa (485 testaajaa). Toisessa vaiheessa 
kansainvälinen tutkijaryhmä, mukana myös tämän artikkelin 
kirjoittajista EH ja AL, tarkisti testauksen perusteella muoka-
tun kyselyn soveltuvuuden eri maihin. Esimerkiksi aineiston-
keruun soveltumista Suomeen parannettiin lisäämällä opet-
telun paikkojen vastausvaihtoehtoihin luontoympäristö ja 
liikenneväylien tarkempi jaottelu. Tämän jälkeen suomalaiset 
tutkijat yhteistyössä viimeistelivät suomenkielisen kyselyn yk-
sinkertaiselle ja ymmärrettävälle yleiskielelle yhteistyössä tut-
kimusyhteisön muiden asiantuntijoiden kanssa. 

Kysely sisälsi vastaajaa ja hänen mahdollisia lapsiaan (enin-
tään kahta) koskevat kysymykset pyöräilytaidosta (”Osaatko 
ajaa polkupyörällä?”), oppimisiästä (”Montako vuotta olit [lap-
sesi oli], kun opit [lapsi oppi] ajamaan polkupyörällä itsenäi-
sesti? Voit tarvittaessa käyttää desimaalilukua 0,5”), opettelussa 
käytettyjen välineiden käyttöjärjestyksestä (”Numeroi käyttä-
mäsi pyörät aikajärjestyksessä: potkupyörä [ei polkimia eikä 
apupyöriä]; polkupyörä, jossa on 2 apupyörää; polkupyörä, 
jossa on 1 apupyörä; tavallinen polkupyörä [jossa on polki-
met ja ei ole apupyöriä]), opettelun paikoista (”Valitse kaik-
ki sopivat vaihtoehdot: katu ja maantie; jalkakäytävä tai yh-
distetty pyörätie ja jalkakäytävä; piha; leikkipuisto; puisto tai 
metsä; parkkipaikka; erillinen pyörätie tai jalkakäytävästä ero-
tettu pyörätie; en muista; muu”) ja opettajista (”Valitse sopiva 
vaihtoehto: opettelin yksin; isä; äiti, molemmat vanhempani; 
vanhempieni ystävät; kaverini; muut perheenjäsenet; opette-
lin liikuntaharrastuksen parissa; en muista; muu”) sekä suku-
puolesta (aikuinen: mies, nainen, muu / en halua vastata; lap-
si: poika, tyttö, muu / en halua vastata). Kysely toteutettiin 
verkossa LimeSurvey-alustalla. Vastaamisen kestoksi arvioitiin 
5–15 minuuttia lasten lukumäärästä riippuen. Tutkimuksel-
le hankittiin eettisen toimikunnan hyväksyntä Lissabonin yli-
opistossa (Faculty of Human Kinetics, nro 22/2019).

Aineiston hankinta
Verkkokysely oli avoin 18 vuotta täyttäneille henkilöille. Sa-
masta perheestä pyydettiin kuitenkin vain yhden henkilön 

vastaavan. Kyselyyn saattoi vastata kymmenellä kielellä, ku-
ten suomeksi. Kyselylinkkiä jaettiin Suomessa tutkimuksen 
toteuttajan, kansallisten ja paikallisten pyöräilyn kansalais-
toimijoiden, liikenne- ja viestintäministeriön sekä yksityis-
henkilöiden sähköisillä viestintäkanavilla kuten sosiaalisen 
median (Twitter ja Facebook) julkaisuin, tiedottein sekä pos-
tituslistoilla. Suomalaisten vastaukset kerättiin kolmen kuu-
kauden aikana joulukuun 2019 alusta maaliskuun 2020 
alkuun. Suomen aineistoon saatiin 494 vastausta maassa asu-
vilta tai maassa syntyneiltä vastaajilta. Kun lapsia koskevat 
vastaukset laskettiin mukaan erillisinä tapauksina, aineisto 
sisälsi kaikkiaan 992 tapausta.

Tilastollinen analyysi
Tilastolliset analyysit suoritettiin IBM:n SPSS-tilasto-ohjel-
malla (versio 26.0, SPSS Suomi, Espoo, Suomi). Tilastolli-
sista tarkasteluista rajattiin pois tapaukset, jotka eivät olleet 
vielä oppineet pyöräilytaitoa (n = 63). Pyöräilyn opettelussa 
käytetyistä välineistä otetiin tarkasteluun vain ensiväline, sillä 
alustavat tarkastelut osoittivat sen olevan vahvimmin yhtey-
dessä pyöräilyn oppimisikään. Pyöräilytaidon oppimisiässä 
tapahtuneiden muutosten havainnollistamiseksi muodostet-
tiin viivakuvaaja, jossa esitetään erikseen kunkin tarkastel-
tavan vuosikymmenen keskimääräinen oppimisikä erikseen 
nais- ja miespuolisten vastaajien kesken sekä vanhempien 
itseään koskevan arvion ja heidän lastaan koskevan arvion 
kesken. 

Pyöräilytaidon oppimisiän eroja eri vuosikymmenten välil-
lä selvitettiin yksisuuntaisella kovarianssianalyysillä (ANCO-
VA), jossa huomioitiin oppijan sukupuoli, ensiväline, opet-
taja(t), fyysinen ympäristö ja oppijaa koskeva subjekti (lapsi 
/ aikuinen itse). Pyöräilytaidon oppimisikää vertailtiin suh-
teessa oppimisen ajankohtaan vuosikymmenien tasolla. Ko-
variaatit valittiin sillä perusteella, että ne edustavat motorisen 
oppimisen yksilö- (sukupuoli, oppijan subjekti), ympäristö- 
(opettaja, fyysinen ympäristö) ja tehtävätekijöitä (ensiväli-
ne) (Newell 1986) ja niiden voidaan siksi olettaa olevan yh-
teydessä pyöräilytaidon oppimiseen. Lopuksi pyöräilytaidon 
oppimisikää verrattiin eri ensivälineitä käyttäneiden välillä 
Kruskall-Wallisin testillä. Tilastollisen merkitsevyyden rajak-
si asetettiin p < ,05.

TULOKSET

Pyöräilytaidon oppimista koskevan aineiston jakautuminen 
vuosikymmenittäin ja sukupuolittain on esitetty taulukossa 
1. 1950- ja 1960-luvuilla pyöräilemään oppineet olivat alle 
10 prosentin osuudella aineistossa aliedustettuina verrattu-
na myöhemmillä vuosikymmenillä pyöräilytaidon oppinei-
siin. Naispuoliset pyöräilytaidon oppineet olivat hieman yli-
edustettuina aineistossa (55,2 %) verrattuna miespuolisiin 
(43,7 %). Sukupuolekseen ”muu” ilmoittaneita oli 1,1 pro-
senttia aineistosta.

Pyöräilytaidon oppimisiässä havaittiin selvä laskeva trendi 
1950-luvulta 2010-luvulle (Kuvio 1). Kuviossa 1 on esitetty 
keskihajonnat selkeyden vuoksi vain aikuisen ja lapsen op-
pimisiän osalta. 1950-luvulta 2010-luvulle oppimisikä laski 
keskimäärin noin 1,5 vuodella. Oppimisiän laskevassa tren-
dissä näkyi 1980-, 1990- ja 2000-lukujen kohdalla tasaan-
tumisvaihe, jonka jälkeen 2010-luvulle tultaessa oppimisi-
kä osoitti jälleen laskevaa trendiä. Huomionarvoista on, että 
vanhempien itseään koskeva arvio oppimisiästä osoitti päin-
vastaista eli nousevaa trendiä 1990- ja 2000-luvuilla. Mies-
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Taulukko 1. Pyöräilytaidon oppimisikää koskevan aineiston osallistujat vuosikymmenittäin.

Vuosikymmen
Sukupuoli Oppijan subjekti

Yhteensä
Nainen / tyttö Mies / poika Muu Aikuinen Lapsi

1950-luku 11 17 - 28 - 28 

1960-luku 46 37 - 83 - 83 

1970-luku 70 44 1 102 13 11

1980-luku 124 74 2 153 47 200

1990-luku 107 69 2 97 81 178

2000-luku 60 63 2 30 95 125

2010-luku 95 102 3 - 200 200

Yhteensä 513 406 10 493 436 929
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Kuvio 2. Pyöräilytaidon opettelussa käytetty ensiväline vuosikymmenittäin.

Kuvio 1. Pyöräilytaidon keskimääräinen oppimisikä vuosikymmenittäin.
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puolisten ja naispuolisten keskimääräiset pyöräilytaidon op-
pimisiät noudattivat samankaltaista laskevaa trendiä, joskin 
miespuolisten oppimisikä oli johdonmukaisesti hieman nais-
puolisten oppimisikää matalampi. 

Suosituin pyöräilytaidon opettelussa käytetty ensiväline 
on vaihtunut kahteen kertaan 1950- ja 2010-lukujen välis-
sä (Kuvio 2). Tulosten mukaan tavallinen polkupyörä ilman 
apuvälineitä oli vallitseva ensiväline 1950- ja 1960-luvuilla. 
Kahdella apupyörällä varustettu polkupyörä oli tämän jäl-
keen vallitseva ensiväline neljän vuosikymmenen ajan, aina 
2000-luvulle asti. 2010-luvulle tultaessa potkupyörästä vai-
kuttaa suhteellisen lyhyessä ajassa tulleen suosituin pyöräily-
taidon opettelun ensiväline, joskin apupyörien käyttäminen 
tavallisen polkupyörän apuna oli edelleen suhteellisen yleis-
tä 2010-luvulla. Yhden apupyörän polkupyörää käytti pyö-
räilytaidon opettelussa vain harva.

Pyöräilytaidon opettajissa on havaittavissa selviä yleisyy-
seroja eri vuosikymmenten välillä. Yksin opettelun raportoi-
tiin olleen vielä 1950–1960-luvuilla yleisin tapa oppia pyö-
räilytaito, jonka jälkeen yksin opettelu on harvinaistunut ja 
2000-luvulle tultaessa käytännössä hävinnyt. Sen sijaan mo-
lempien vanhempien osallistumisesta on muodostunut vuo-
sikymmenten saatossa selvästi yleisin pyöräilytaidon opetus-
muoto. Pelkästään isä on ollut tärkeimmän opettajan roolissa 

huomattavasti yleisemmin kuin pelkästään äiti kaikilla tar-
kastelluilla vuosikymmenillä. Tulosten mukaan muut per-
heenjäsenet opettivat pyöräilytaitoa vielä noin 10 prosentis-
sa tapauksista 1950–1970-luvuilla, mutta näiden osuus on 
hävinnyt lähes olemattomiin 2000–2010-luvuilla.

Pyöräilytaidon opettelun paikaksi ilmoitettiin yleisimmin 
piha kaikilla tarkastelluilla vuosikymmenillä (Kuvio 4). Katu 
tai maantie ilmoitettiin toiseksi yleisimmäksi paikaksi aina 
1970-luvulle saakka, jonka jälkeen jalkakäytävä tai yhdis-
tetty pyörätie ja jalkakäytävä jakoi kakkossijan yleisimpänä 
ympäristönä 2000-luvulle asti. Sen jälkeen 2010-luvulla jal-
kakäytävä tai yhdistetty pyörätie ja jalkakäytävä oli selväs-
ti toiseksi yleisin harjoittelun ympäristö. Erillinen pyörätie 
tai jalkakäytävästä erotettu pyörätie, leikkipuisto, puisto tai 
metsä sekä parkkipaikka ovat yleistyneet pyöräilytaidon har-
joittelun paikkoina vuosikymmenten aikana. Kokonaisuute-
na vaikuttaa siltä, että pyöräilytaidon opettelussa käytettävien 
erilaisten fyysisten paikkojen määrä on lisääntynyt vuosikym-
menten aikana.

Yksisuuntainen ANCOVA-mallinnus osoitti, että pyöräi-
lytaidon oppimisen ajankohdalla (vuosikymmen) ei ollut 
merkitsevää omavaikutusta oppimisikään (p > ,05) (Tauluk-
ko 2), vaikkakin parivertailut paljastivat oppimisiän olevan 
2010-luvulla merkitsevästi 2000-lukua matalamman (dataa 
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Kuvio 3. Pyöräilytaidon opettaja(t) vuosikymmenittäin.

Kuvio 4. Pyöräilytaidon opetteluun käytetty fyysinen paikka.



ei esitetä tässä). Suurimman oppimisikää selittävän omavai-
kutuksen havaittiin olevan opettelussa käytetyllä ensiväli-
neellä, jonka selitysosuus selitti lähes 9 prosenttia (p < ,001) 
pyöräilyn oppimisiässä havaitusta kokonaisvaihtelusta. Pyö-
räilytaidon oppimisiät olivat keskimäärin 4,11 vuotta potku-
pyörää, 4,83 vuotta kahdella apupyörällä varustettua pyö-
rää ja 5,79 vuotta tavallista pyörää ensivälineenä käyttäneillä. 

Potkupyörää ensivälineenä käyttäneillä pyöräilyn oppimi-
sikä oli tilastollisesti merkitsevästi matalampi kuin kahdella 
apupyörällä varustettua pyörää (Kruskal-Wallis H = 165,58, 
p < ,001) ja tavallista pyörää ensivälineenä käyttäneillä (Krus-
kal-Wallis H = 383,73, p < ,001). Myös kahdella apupyörällä 
varustettua pyörää ensivälineenä käyttäneillä oppimisikä oli 
merkitsevästi matalampi kuin tavallista pyörää ensivälineenä 
käyttäneillä (Kruskal-Wallis H = 218,15, p < ,001). Osa ky-
selyyn vastanneista arvioi oman pyöräilytaidon oppimisiän li-
säksi oman lapsen pyöräilytaidon oppimisikää. Tähän liittyen 
havaittiin, että oppijaa koskevalla subjektilla (lapsi / aikui-
nen itse) oli tilastollisesti merkitsevä, joskin vähäinen (1,2 %) 
omavaikutus oppimisikään. Vanhemmat arvioivat oppineen-
sa pyöräilemään itse keskimäärin 5,16-vuotiaana ja lasten op-
pineen 4,57-vuotiaana. Kokonaisuudessaan käytetty ANCO-
VA-malli selitti 16,3 prosenttia pyöräilytaidon oppimisiästä 
(Taulukko 2). 

POHDINTA JA JOHTOPÄÄTÖKSET 

Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää, mitkä yksi-
lö-, ympäristö- ja tehtävätekijät selittävät pyöräilytaidon op-
pimista. Lisäksi haluttiin tutkia pyöräilytaidon oppimisen 
mahdollista muutosta vuosikymmenten saatossa ja sitä, se-
littääkö oppimisen ajankohta (vuosikymmen) oppimisikää. 
Tulokset osoittivat, että pyöräilytaidon oppimisikä on laske-
nut keskimäärin 1,5 vuotta 1950-luvulta 2010-luvulle siir-
ryttäessä. Muutosta ei kuitenkaan tilastollisesti merkitsevästi 
selittänyt oppimisen vuosikymmen vaan ennen kaikkea pyö-
räilyn opetteluun liittyvä tehtävätekijä, eli opettelussa käytet-
ty ensiväline. Tulokset osoittivat, että ensiväline selitti pyö-
räilytaidon oppimisiän vaihtelusta lähes yhdeksän prosenttia, 
kun vastaavasti oppimisen vuosikymmen selitti vaihtelusta 
vain yhden prosentin verran. Erityisesti potkupyörää ensivä-
lineenä käyttäneet oppivat pyöräilytaidon merkittävästi var-
haisemmin kuin apupyörillä varustettua polkupyörää tai pol-
kupyörää ilman apupyöriä ensivälineenä käyttäneet. 

Tilastollinen merkitsevä vaikutus (1 %) oppimisikään oli 
myös sillä, koskiko oppimisikä kyselyyn vastaajan lasta vai 
vastaajaa itseään. Lasten pyöräilytaidon oppimisikä arvioi-
tiin johdonmukaisesti vanhempien omaa ja muiden vastan-
neiden aikuisten oppimisikää matalammaksi. Vaikka pyöräi-
lytaidon opettajissa ja fyysisissä ympäristötekijöissä havaittiin 
selkeitä muutoksia vuosikymmenten välillä, niin ne eivät 

merkitsevästi selittäneet pyöräilytaidon oppimisikään liitty-
vää vaihtelua. Yhteenvetona voidaan todeta, että pyöräilytai-
don oppimiseen liittyvät yksilö-, ympäristö- ja tehtävätekijät 
ovat muuttuneet huomattavasti 1950- ja 2010-lukujen vä-
lillä, mutta vain opettelun ensiväline näyttäisi tilastollisesti 
merkitsevästi selittävän oppimisiässä havaittavaa vaihtelua.

Tulokset osoittavat, että potkupyörällä harjoittelu mitä il-
meisimmin edistää merkittävästi pyöräilytaidon oppimista. 
Yleisellä tasolla on havaittu, että aiempi motorinen harjoit-
telu edesauttaa samankaltaisiksi tiedostettujen ja koettujen 
motoristen taitojen oppimista (Drews 2013). Potkupyöräi-
lyn ja polkupyöräilyn välille samankaltaisuutta synnyttävät 
lähes identtinen ajoasento (lukuun ottamatta jalkoja) sekä 
painonsiirtoon perustuva tasapainon hallinta ja tätä kautta 
hyvin samankaltainen välineenhallinta. Nämä samankaltai-
suudet mahdollistavat edelleen sen, että potkupyörällä pys-
tytään ajamaan lähes kaikissa samoissa ympäristöissä kuin ta-
vallisella polkupyörälläkin. 

Potkupyöräily mahdollistaa siten tasapainon ja välineen-
hallinnan harjoittelun ennen näiden komponenttien inte-
groimista motorisesti haastavaan ja pyöräilylle ominaiseen 
voimantuottotapaan, eli polkimien polkemiseen (Cox 2019, 
64). Potkupyöräilyä vastaavaa tapaa, eli ”pyörällä kävelyä” on 
hyödynnetty menestyksekkäästi myös maahanmuuttajataus-
taisten aikuisten pyöräilytaidon opettamisessa (van der Kloof 
2015). Lisäksi on syytä huomata, että lasten motorisissa tai-
doissa on keskimäärin tapahtunut hienoista heikentymistä 
1970-luvulta 2000-luvulle (Vandorpe ym. 2011), joten pyö-
räilytaito voikin edustaa suhteellisen itsenäistä ja erillistä mo-
torisen taidon ja oppimisen osa-aluetta.

Tämän tutkimuksen löydökset tukevat Maurasen (2007, 
141, 155–156; 2005, 309) havaintoja siitä, että 1900-lu-
vun puolivälistä alkaen on yhä useampien suomalaislasten 
saatavilla ollut lapsille soveltuvia välineitä. On tärkeää huo-
mata, että vaikka pyöräilytaidon oppimisessa ensivälineellä 
vaikuttaisi olevan itsenäinen tärkeä roolinsa, niin muutok-
set välineiden käytössä, kuten apupyörien ja sittemmin pot-
kupyörien yleistyminen, kytkeytyvät laajempiin lasten leikin 
ja liikkumisen sosiokulttuurisen ympäristön ja lapsiperhei-
den elämäntapojen muutoksiin. Elintason kohoaminen alkoi 
1960–1970-luvuilla sallia useimmille perheille lasten omien 
pyöräilyvälineiden hankinnan, polkupyörävalmistajien lap-
siperheisiin kohdistuva markkinointi lisääntyi (Mauranen 
2005, 174, 309), ja liikuntavälineisiin liittyvä kuluttaminen 
lisääntyi yhteiskuntaluokkaan katsomatta myös 1900-luvun 
lopun vuosikymmeninä (Zacheus 2008, 247–252). 

Vanhempien halukkuutta liikuntavälineiden hankintaan 
on todennäköisesti lisännyt liikuntaharrastuksiin ja terveel-
liseen elämäntapaan kasvattamisen nousu vanhemmuuden 
ihanteisiin (ks. Salasuo & Ojajärvi 2013, 177–178). Vanhem-
pien rooli lasten leikissä ja liikkumisessa on toisaalta laajen-

Taulukko 2. Pyöräilytaidon oppimista selittävät tekijät.

Muuttujat Tyypin III neliöiden summa df Keskineliö F p ƞ²

Ajankohta (vuosikymmen) 12.401 6 2.067 1.706 0.117 0.012

Sukupuoli 4.301 1 4.301 3.549 0.060 0.004

Ensiväline 96.822 1 96.822 79.903 0.000 0.086

Opettaja(t) 0.658 1 0.658 0.543 0.462 0.001

Fyysinen ympäristö 0.584 1 0.584 0.482 0.488 0.001

Oppija lapsi / aikuinen itse 12.504 1 12.504 10.319 0.001 0.012
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tunut myös riskiajattelun vahvistuessa, sillä se on sälyttänyt 
vanhemmille vastuuta lasten valvonnasta ja turvallisuudesta 
(Moll & Nevalainen 2018). Tämä lapsilähtöisyyttä korostava 
trendi on monella tapaa vauhdittanut lapsiperheiden elämän-
tapojen muutosta. Keskeinen muutos on ollut 1980-luvulta 
2010-luvulle vanhempien lastenhoitoon käyttämän ajan huo-
mattava lisääntyminen ja tasa-arvoistuminen vanhempien vä-
lillä (Miettinen & Rotkirch 2012). 

Tuloksissa näkyvä vanhempien roolin kasvu pyöräilyn opet-
telussa kytkeytynee myös sisarusten määrän vähentymiseen 
(ks. Meinander 2010, 230). On todennäköistä, että molem-
pien vanhempien ja lasten lisääntyneen yhteisen ajankäytön 
seurauksena myös pyöräilytaidon opetteluun käytettävä aika 
on lisääntynyt. Se lienee myös kasvattanut vanhempien tietoi-
suutta lapsen tarvitsemasta oppimisen tuesta. Lapsen varhai-
sella pyöräilemään oppimisella voi olla lisäksi vanhemmille it-
selleen merkityksellisiä seurauksia, sillä lapsen pyöräilytaidon 
kehittyessä tarve hänen kuljettamiseensa kärryillä, pyörän tur-
vaistuimella tai muilla tavoin vähentyy. Vaikkei opettajilla siis 
todettu merkitsevää itsenäistä vaikutusta lasten pyöräilytaidon 
oppimisikään tässä tutkimuksessa, niin on tärkeää huomata, 
että pyöräilyn oppiminen tapahtuu aina vuorovaikutuksessa 
sosiaalisen kontekstin kanssa (Cox 2019, 63–64).

Pyöräilytaidon oppimista selittävinä tekijöinä fyysiset ym-
päristötekijät eivät nousseet tilastollisesti merkitseviksi, vaik-
ka niiden havaittiinkin osin muuttuneen ja monipuolistuneen 
vuosikymmenten saatossa. Oman pihan todettiin olleen pysy-
västi yleisin pyöräilytaidon opettelun paikka, ja tämä vahvis-
taa käsitystä siitä, että kodin välitön lähiympäristö on pien-
ten lasten keskeisin motoristen taitojen opettelun ympäristö 
(Laukkanen & Rannikko 2010). Kadun tai maantien hyödyn-
tämisen yleisyyden huomattava väheneminen 1950–1960-lu-
kujen vaihteessa selittynee pyöräilyn heikentyneellä asemalla 
autoistuneessa katukuvassa (Mauranen 2007, 167). 

Myös opettelun ympäristöjen monipuolistuminen voi-
daan liittää liikenneympäristön muutokseen. 1970-luvulta 
kevyen liikenteen olosuhteet alkoivat saada painoarvoa lii-
kennesuunnittelussa, ja lasten pyöräilyn turvallisuutta py-
rittiin lisäämään sijoittamalla se jalkakäytävien puolikkaille. 
Erilaisten kevyen liikenteen väylien määrä kuusinkertaistui 
1970-luvun puolivälistä vuoteen 2000. 1990-luvulta alkaen 
pyöräilyn turvallisuudelle ja sujuvuudelle on tehty tilaa myös 
autoliikenteen kustannuksella, esimerkiksi nopeusrajoituk-
sin. (Kallioinen 2002, 82–92.) Pyöräilytaidon harjoittelun 
fyysisten ympäristöjen monipuolistuminen selittyy myös sil-
lä, että vuosikymmenten mittaan tapahtunut kaupungistumi-
nen on vienyt lapsiperheet tiiviin yhdyskuntarakenteen ym-
päristöihin, joissa on enemmän rajattuja ja erikseen nimettyjä 
paikkoja leikille ja liikunnalle (mm. Moll & Kuusi 2019). 
Viime vuosikymmeninä lähiliikuntapaikkoihin panostami-
nen (Liikuntapaikkarakentamisen suunta-asiakirja, 2014, 8) 
on tuonut asuinalueille erilaisia omaehtoisen liikunnan paik-
koja, joissa on usein tilaa myös pyöräilyn harjoittelijoille.

Yhteenvetona voidaan todeta, että pyöräilytaidon oppimi-
seen todennäköisesti vaikuttavat useat yksilö-, ympäristö- ja 
tehtävätason tekijät, joiden suoraa vaikutusta on vaikea to-
dentaa. Useat vaikutukset ovat todennäköisesti välillisiä ja 
useiden eri tekijöiden väliseen vuorovaikutukseen perustu-
via. Nykyisellään pienlapsiperheiden arjessa pyöräilyn mer-
kitys arjen kulkumuotona on vähäinen; siihen viittaa vain 
5 prosentin kulkumuoto-osuus 30–44-vuotiailla 2010-lu-
vun alussa (Somerpalo ym. 2015, 23–24). Lasten pyöräilyn 
yleisyyden edistämisen kannalta olisikin jatkossa olennaista 

kehittää ymmärrystä siitä, millaisten kehityksellisten meka-
nismien kautta eri tekijöiden vaikutukset pyöräilytaidon op-
pimiseen ja pyöräilyn yleisyyteen välittyvät ja mikä näiden 
vaikutusten merkitys on pitemmällä aikavälillä. Varhaislap-
suudessa liikunta-aktiivisuus keskimäärin kasvaa iän myö-
tä (Sääkslahti ym. 2013) ja siksi tämä ikäkausi on otollinen 
vaihe syventää pyöräilyn perustaidoista liikenteessä kulke-
misen taitoihin. 

On kuitenkin epäselvää tutkimustiedon puuttuessa, kuin-
ka paljon varhaisesta pyöräilytaidon oppimisesta on pitkällä 
aikavälillä etua esimerkiksi koulumatkapyöräilyssä ja mihin 
nämä mahdolliset edut perustuvat. Voi olettaa, että varhai-
nen pyöräilytaidon oppiminen ja sitä kautta pyöräilyn pe-
rustaitojen ja liikennetaitojen harjaantuminen vahvoiksi kou-
luikään mennessä lisää lapsen itsevarmuutta ja vanhempien 
luottamusta esimerkiksi koulumatkojen itsenäiseen pyöräi-
lyyn (Weiss 2013). Vastaavasti viivästynyt pyöräilytaidon op-
piminen ja sitä kautta lyhyeksi jäävä perus- ja liikennetaito-
jen harjoitteluaika voi olettaa laskevan lapsen itsevarmuutta 
ja vanhempien luottamusta ja tätä kautta todennäköisyyttä 
pyörällä koulumatkojen itsenäiseen kulkemiseen koulu-uran 
alussa ja myöhemminkin. Näiden olettamusten testaamiseksi 
vaaditaan pitkittäistutkimuksia.

Tutkimuksen vahvuudet ja puutteet
Tutkimuksen vahvuuksina voidaan pitää kansainvälistä, eri-
tyisesti motoriseen oppimiseen keskittyvää, tutkijaverkostoa, 
joka yhteistyössä suunnitteli ja toteutti tutkimuksen. Tämä 
mahdollisti pyöräilytaidon oppimiseen vaikuttavien teki-
jöiden tutkimisen teorialähtöisesti ja aiempaan tutkimus-
näyttöön pohjautuen. Lisäksi Suomessa kerättyä aineistoa 
voidaan pitää kohtuullisen suurena, joka mahdollisti oppi-
misikää selittävien tekijöiden tutkimisen luotettavasti mää-
rällisin menetelmin. 

Tutkimuksen rajoitteena voidaan pitää osallistujien muista-
miseen perustuvaa tietoa ja sen luotettavuutta. Erityisiä haas-
teita muistamisen suhteen voivat olla pitkä aikaväli pyöräi-
lytaidon oppimisajankohtaan (esim. 1950-luku) ja lisäksi 
itseään ja toisen ihmisen (lapsen) oppimiseen liittyvien teki-
jöiden muistaminen tasapuolisesti. Näitä epävarmuustekijöitä 
pyrittiin huomioimaan tilastollisessa mallinnuksessa parhaalla 
mahdollisella tavalla, esimerkiksi ottamalla pyöräilytaidon op-
pijan subjekti mukaan yhdeksi selittäväksi tekijäksi. Toisaalta 
otoksen kattavuus eri vuosikymmeniltä ei ollut riittävä siihen, 
että ajankohdan ja ensivälineen välistä interaktiota oppimisiän 
suhteen olisi voitu luotettavasti selvittää. 

Pyöräilytaidon opettelun ensivälineen laatua (esim. las-
ten vai aikuisten polkupyörä?) tulisi selvittää jatkossa tar-
kemmin, sillä lasten pyörät alkoivat yleistyä Suomessa vasta 
1950-luvulla (Mauranen 2005, 309). On myös hyvä huomi-
oida, että tämän tutkimuksen otannassa ei pyritty edustavuu-
teen, josta johtuen otos koostui mm. valtaosin Suomessa syn-
tyneistä ja oletettavasti pyöräilystä kiinnostuneista. Jatkossa 
olisi tärkeää saada kansallisesti edustavaa tietoa ja myös Suo-
meen muuttaneiden ja täällä pyöräilemään oppineiden tilan-
teesta. Kulttuuritaustan voi olettaa olevan yksi pyöräilytaidon 
oppimiseen vaikuttavista tekijöistä (Newell 1986).

Kiitokset: Haluamme osoittaa kiitokset kaikille tutkimukseen 
osallistuneille henkilöille. Kiitämme myös Rita Cordovilia Lis-
sabonin yliopistosta ja hänen organisoimaansa kansainvälis-
tä L2Cycle-tutkimushanketta, jonka osana tämä pyöräilytai-
don oppimisen kansallinen tutkimus toteutettiin.
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