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Eurooppalaisessa urheilupolitiikassa on viime vuosikymmenten
aikana kasvavassa madrin pyritty tukemaan urheilu-uran yhdis-
tamista opiskeluun ja tyouraan. Erasmus+ projektin “Ecology
of Dual Career” (ECO-DC, 2017) tutkimusryhmén maéritelméan
mukaan tdma urheilun ja koulutuksen/tyon yhdistavé kaksoisu-
raa tukeva kehitysymparisto (Dual Career Development Environ-
ment, DCDE) on tarkoituksenmukaisesti kehitetty jarjestelma,
joka pyrkii auttamaan urheilijoita tavoitteellisen urheilu-uran
ja opiskelun tai tyon yhdistamisessa (Morris ym. 2020). Tassa
tutkimuksessa kuvataan suomalaiset kaksoisuran kehitysympa-
ristot seka selvitetadn kyselytutkimuksen avulla kehitysympa-
ristojen erilaisten menestyspiirteiden esiintymistd suomalaisis-
sa urheilulukioissa.

Suomalaisia kaksoisuraymparistojd tunnistettiin yhteensa 12.
Ne voitiin luokitella kolmeen erilaiseen kategoriaan: koulutus-
pohjaisiin, urheilupohjaisiin ja tyoelamapohjaisiin. Suomalais-
ten urheilulukioiden, joita voidaan pitaa koulutuspohjaisina
kaksoisuran kehitysymparistoind, menestystekijoita tutkittiin
kyselytutkimuksella, johon osallistui 21 opiskelijaurheilijaa ja
48 opiskelijaurheilijoiden tukiryhméan kuuluvaa henkiloa (esi-
merkiksi opettaja, valmentaja, rehtori, fysioterapeutti). Urheilu-
lukioiden menestystekijoiksi tunnistettiin erityisesti opiskelun
ja urheilun yhdistamisessd auttava tukiryhma, asiantuntijapal-
veluiden hyva saatavuus, voimaannuttava lahestymistapa henki-
lokohtaiseen kehittymiseen seki joustavat kaksoisuraratkaisut.
Tukiryhma arvioi kokonaisvaltaisen ldhestymistavan opiske-
lijaurheilijan elamaén, joustavien kaksoisuraratkaisujen mah-
dollistamisen seka opiskelijaurheilijoiden mielenterveydesta ja
hyvinvoinnista huolehtimisen esiintyvan urheilulukioissa vah-
vemmin kuin mita opiskelijaurheilijat arvioivat.
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ABSTRACT

Nikander J. A. O., Saarinen M., Aunola K., Kalaja S. &
RybaT.V. 2021. Integrating an athletic career with school
in Finland: Dual career environments and success
factors of sport high schools. Liikunta & Tiede 58 (1),
77-85.

The European sport policy has been focused on fostering links
between sport and education systems with the aim to establish
an integrated dual career pathway for athletes who attempt
to combine their athletic careers with education or work.
Partners of the collaborative Ersamus+ sport project entitled
“Ecology of Dual Career” (ECO-DC) conceptualized dual
career development environments (DCDEs) as purposefully
developed systems that aim to facilitate athletes’ investment in
combining their competitive sporting career with education or
work, and, therefore include both (sporting and educational or
vocational) career aspects within them (Morris et al. 2020). The
current study drew on national data with the aims to identify
the different types of DCDEs in Finland and to evaluate the
prevalence of different DCDE success features in Finnish sports
high schools.

Twelve types of DCDEs were identified which can be
categorized into sports based, education based and work-
based environments. To evaluate success features of the
sports high school’s environment, 48 support staff members
(e.g., teachers, coaches, principals, physiotherapists) and 21
student-athletes participated in the online survey. Strengths of
the Finnish sports high schools, as evaluated by the support
staff and student-athletes, were dual career support team, access
to expert support, empowerment approach and flexible dual
career solutions. The support staff evaluated the whole person
approach, flexible dual career solutions and care of dual career
athletes’ mental health and well-being higher compared to
student-athletes’ evaluations.

Keywords: Athlete development, dual career; sports high schools,
assessment
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TAUSTA

Urheilijan kaksoisuralla tarkoitetaan urheilu-uran yhdistamis-
ta opiskeluun tai tydhon (Stambulova ym. 2020). Onnistuneen
kaksoisuran on ajateltu mahdollistavan yksilon tayden poten-
tiaalin saavuttamisen elamassa, turvaavan urheilijoiden hyvin-
vointia ja helpottavan urasiirtymia (Euroopan komissio 2012;
Henry 2013; Stambulova ym. 2020). Niin eurooppalaisessa
kuin suomalaisessakin kontekstissa koulutus- ja urheiluympa-
ristot ovat perinteisesti olleet erilladn urheiluseurojen vastatessa
tavoitteellisen kilpaurheilun organisoinnista ja koulutusympa-
ristojen opinnoista. Keskeinen kysymys eurooppalaisessa ur-
heilupolitiikassa ja -tutkimuksessa onkin viime aikoina ollut se,
kuinka nuorten urheilijoiden urheilullinen kehitys, yksil6llinen
kasvu, hyvinvointi ja yhtéldiset oikeudet niin koulutukseen kuin
urheiluun voitaisiin turvata erilaisilla kaksoisurapoluilla (Henry
2013). Ryba ym. (2016b) avasivat katsauksessaan kaksoisuratut-
kimuksen tilannetta Suomessa seka esittelivat suomalaisen ver-
sion huippu-urheilijan uramallista. Katsauksensa pohdinnassa
he nostivat esille kysymyksen siit4, minkaélaisia mahdollisuuksia
nuorilla urheilijoilla on valita oman kiinnostuksensa mukaisia
koulutus- ja urapolkuja seki rajoittuvatko polut vain muuta-
maan ennalta annettuun vaihtoehtoon.

Stambulovan ja Wyllemanin (2019) mukaan keskeinen puu-
te eurooppalaisessa kaksoisuratutkimuksessa on kokonaisval-
taisen koko kehitysympariston huomioivan nakokulman puut-
tuminen. Urheilupsykologian teoreettiseksi viitekehykseksi on
taman tutkimuksellisen aukon tayttdmiseksi hyvaksytty holis-
tis-ekologinen lzhestymistapa (Holistic Ecological Approach,
HEA) (Henriksen & Stambulova, 2017). HEA siirtad huomion
yksilollisista tekijoistd kehitysymparistoon sisaltden niin urhei-
lun, opiskelun kuin yksityiselaman. Kaksoisuran kehitysympa-
ristolla (Dual Career Development Environment, DCDE) tarkoi-
tetaan koulutuksellista tai ammatillista jarjestelmaa (esimerkiksi
Suomessa urheilulukiot), joka pyrkii auttamaan urheilijaa tavoit-
teellisen urheilu-uran ja opiskelun tai tyon yhdistamisessa (Mor-
ris ym., 2020).

Henriksen ym. (2020) tutkivat HEA:n avulla urheilijaystaval-
lista tanskalaista yliopistoa ja nostivat esille menestyksekkaan
kaksoisuran kehitysympariston piirteiksi muun muassa kaksois-
uraa koordinoivan tukiryhmén olemassaolon, kommunikaation
eri toimijoiden valilld, opiskelijaurheilijoiden kaksoisurataitojen
kehittamisen, joustavuuden urheilun ja opiskelun yhdistamises-
sé seka roolimallien kannustavan asenteen kaksoisuraa kohtaan.
Lisaksi Erasmus+ projektin (ECO-DC, 2017) tutkimusryhma
tutki HEAm avulla eri kaksoisuran kehitysymparistéja Euroo-
passa (Ruotsi, Suomi, Belgia, Espanja, Tanska, Iso-Britannia ja
Slovenia) ja madritti taman pohjalta kymmenen kaksoisuran ke-
hitysympariston menestyspiirretta (Taulukko 1) seka kehitti ke-
hitysymparistojen toimintaa arvioivan kyselyn. Kaksoisuran ke-
hitysympariston menestyspiirteet ovat tekijoité, jotka auttavat ja
ohjaavat menestyksekkaan kaksoisuraympériston rakentamises-
sa ja toiminnan ylldpitamisessa.

Samainen tutkimusryhma tutki eurooppalaisia kaksoisuraym-
paristoja tunnistaen kahdeksan erilaista kaksoisuran kehitysym-
paristoa (Morris ym. 2020): (1) urheilumyonteiset oppilaitokset,
jotka tukevat huippu-urheilua mahdollistamalla urheiluharjoit-
telun osana koulupdivda/muuta opetussuunnitelmaa, (2) urhei-
luoppilaitokset, jotka tarjoavat tukea seka urheiluun etté opis-
keluun (esimerkiksi urheiluvalmennus osana tutkintoa), (3)
yhdistetty kaksoisurajérjestelma, joka pyrkii mahdollistamaan
opiskelun ja urheilun yhdistamisen (esimerkiksi urheiluakate-
miat), (4) kansalliset urheiluohjelmat, jotka tarjoavat opiskelu-

mahdollisuuksia sek ura- ja opintoneuvontaa urheiluymparis-
tossd, (5) Puolustusvoimat, joka on tydelamapohjainen ohjelma,
(6) pelaajayhdistykset, jotka tarjoavat ohjausta opiskelun ja am-
matillisten koulutusten suhteen rekisterdityneille jasenilleen, (7)
urheiluystéavalliset yliopistot, jotka tarjoavat urheilijoille akatee-
mista joustavuutta harjoitella ja kilpailla omassa urheiluymparis-
tossdan ja (8) ammattilaisseurojen ohjelmat, jotka tarjoavat tu-
kea opiskeluun ja tydeldman tavoitteisiin.

Kaksoisuran onnistumisen kannalta tarkeassa roolissa ovat
seka yksiloon etta ymparistoon liittyvat tekijat. Aikaisempi kir-
jallisuus koskien yksilollisia tekijoita nostaa esille, kuinka tér-
keaa on tarkastella urheilijoiden kehitysta kokonaisvaltaises-
ta elamankaaren nakokulmasta (Wylleman ym. 2013). Tama
lahestymistapa huomioi urheilijana kehittymisen lisdksi myos
akateemisen, ammatillisen, psykologisen, psykososiaalisen seki
taloudellisen kehityksen. Huomioitaessa nama tekijat voidaan
pyrkia valttamadn niita haasteita, joita voi esiintyd yksinomaa
urheilu-uraan keskityttéessa, kuten pelkan urheilijan identitee-
tin omaksuminen, mielenterveyden ongelmat tai vaikeudet so-
peutua urheilu-uran jalkeiseen eldmaan (Koivusalo ym. 2018;
Stambulova ym. 2020). Onnistuneen kaksoisuran kannalta yk-
silollisia valmiuksia ovat esimerkiksi urasuunnitteluun liittyvat
valmiudet (De Brandt ym. 2018), urheilija- ja opiskelijaidenti-
teetin tasapaino (Stambulova ym. 2015) ja motivaatio molempia
uria kohtaan (Aunola ym. 2018; Lupo ym. 2015).

Vaikka opiskelijaurheilijoilla olisi riittavat yksilolliset taidot ja
osaaminen menestyksekkaiseen kaksoisuraan, vaikuttaa myos
ymparistd, jota he eivat voi kontrolloida, kaksoisuran onnistu-
miseen. Esimerkiksi valmennuksen laatu, kulttuuri, yhteistyo ja
tyonjako ymparistossa seka usko koulutuksen tarkeyteen ympa-
ristossa vaikuttavat kaksoisurien onnistumiseen (Henriksen ym.
2020; Knight ym. 2018; Ryba ym. 2016a). Korhosen ym. (2020)
tapaustutkimus osoitti, ettd suomalaisessa urheilulukiossa urhei-
lu ja koulutus olivat epatasapainossa, opettajat ja valmentajat
olivat ylityollistettyja ja opiskelijaurheilijat kokivat haasteita ar-
jen tasapainottamisessa seké jaksamisessa. "Urheilu ensin” -kult-
tuuri aiheutti sen, ettd opiskelevat urheilijat olivat valmiita jatta-
maan luentoja valiin urheilun takia. Koulun tehtavan oli joustaa
urheilun tarpeiden mukaan, mutta urheilu ei joustanut samas-
sa madrin. Lisaksi koulun ja urheilun toimijat eivat kommuni-
koineet keskenain ja urheilijat jéivdt haasteiden edessa ilman
tukea. Urheilijoiden elama koostui pitkalti harjoittelusta, syo-
misestd, laksyjenteosta ja koulunkaynnist4, mika ei tue kaksoisu-
ran kokonaisvaltaisen kasvun (esimerkiksi identiteetin muodos-
tuminen, tulevaisuuden suunnitelmien pohtiminen) niakemysté
(ECO-DC, 2017).

EU:n julkaisemat kaksoisuraa koskevat suuntaviivat (2012)
painottavat kulttuurisen kontekstin huomioimista kehitettaessa
eri maiden kaksoisuriin liittyvia toimintamalleja seka palveluita.
Suomessa urheilulukiotoiminta on hyva esimerkki kaksoisuraa
tukevasta vakiintuneesta toimintamallista. Lukiolain mukaan lu-
kiokoulutuksen tavoitteena on muun muassa tukea opiskelijoi-
den kasvamista tasapainoisiksi yksiloiksi sekd antaa opiskelijoille
jatko-opintojen, tydeldman ja persoonallisuuden monipuolisen
kehittamisen kannalta tarpeellisia tietoja ja taitoja (Opetus- ja
kulttuuriministerio, 2020). Nikanderin ym. (2020) tapaustut-
kimus osoitti, ettd lahjakkuuksien kehittdmisymparistot saatta-
vat markkinoida itseaan kaksoisuraymparistoina houkutellak-
seen lahjakkaita urheilijoita. Tapaustutkimuksessa suomalainen
urheilulukio havaittiin tehokkaaksi siind suhteessa, ettad nuoret
valmistuvat ja kehittyvat urheilussa, mutta se ei ollut toimiva ur-
heilun, koulutuksen ja muun elamén tavoitteiden ja kehitysteh-
tavien tukemisessa. Nikanderin ym. (2020) mukaan kulttuuri

78 LIKUNTA & TIEDE 58 / 1-2021 « TUTKIMUSARTIKKELI 9.‘ Kaksoisurat ja urheilulukioiden menestystekijat



muuttuu hitaasti, eikd kyseisen kehittymisympariston kulttuuri
vastannut kaksoisuriin liittyvia suosituksia. Tama nédkyi esimer-
kiksi siina, etta urheilulukiolaisia kannustettiin lukion jalkeen
ammattilaisurheilijoiksi kaksoisuran sijaan.

Suomalaisessa kontekstissa urheilulukiot ovat vanhimpia ja
kehittyneimpia kaksoisuran kehitysymparistdja. Taman vuoksi
halusimme arvioida laajemmin urheilulukioiden toimivuutta ja
kykyd vastata kaksoisuriin liittyviin haasteisiin seka tukea opis-
kelijaurheilijoiden hyvinvointia ja tasapainoa elaméssa. Suoma-
laisen kilpa- ja huippu-urheilujarjestelmén tavoitteena on, ettd
kaikki urheilijat suorittaisivat toisen asteen tutkinnon (Olym-
piakomitea, 2020). Koska kaksoisura kisitteena ei tarkoita vain
ajanjaksoa urheilulukiossa vaan koko urheilu-uraa, urheilulu-
kioiden arvioinnin lisdksi pyrimme antamaan lukijoille tarkan
kuvan urheilijoiden kaksoisurapoluista kartoittamalla, minka-
laisia kaksoisuran kehitysympiristoja Suomessa on, ja mihin
urheilulukio kaksoisuran ndkokulmasta urheilijan urapolulle
sijoittuu.

TUTKIMUSTEHTAVA, -AINEISTO JA -MENETELMAT

Tutkimuksen tavoitteena on arvioida suomalaisten urheilulukioi-
den menestystekijoita kaksoisuran kehitysymparistoina DCDE
arviointityokalun (ECO-DC, 2017) avulla ja verrata urheilijoille
keskeisten tukihenkildiden (mm. valmentajat, vanhemmat, opet-
tajat, rehtorit) ja opiskelijaurheilijoiden nakemyksia kaksoisuran
kehitysympariston toimivuudesta. Ennen varsinaiseen tutkimus-
tehtdviin vastaamista kartoitetaan, minkaélaisia kaksoisuran ke-
hitysymparistoja Suomessa voidaan tunnistaa urheilijan polun
eri vaiheissa, ja mihin polun vaiheeseen urheilulukio kaksoisu-
ran kehitysymparistona sijoittuu.

Tutkimusasetelma ja tutkittavat

Tutkimus on osa Opetus- ja Kulttuuriministerion rahoittamaa
(2018-2020) Jyvaskyldan yliopistossa toteutettavaa tutkimus-
hanketta “Nuorten hyvinvoinnin, oppimisen ja huippu-urheili-
jana kehittymisen optimointi kaksoisuraympdristossda” (WeLive
DC), joka on linkittynyt kansainvéliseen Erasmus+ -tutkimus-
hankkeeseen “Ecology of dual career: Exploring dual career de-
velopment environments across Europe (ECO-DC, 2017). ECO-
DC tutkii kaksoisuran kehitysymparistdja Euroopassa seka pyrki
tarjoamaan ohjeistusta kaksoisuran kehitysymparistojen kehitta-
miseen ja optimointiin siten, etta ne tukevat huippu-urheilijoi-
den pyrkimyksia menestya yhtaaikaisesti urheilussa ja opinnois-
sa. Tutkimusprojekti toteutettiin aikavalilla 2018-2020 ja siina
mukana olivat Suomen lisiksi Tanska, Ruotsi, Belgia, Slovenia,
Espanja seka Iso-Britannia. Tutkimusta koordinoi Liverpool John
Mooresin yliopisto Iso-Britanniasta. Ennen tutkimuksen aloitta-
mista sen tutkimussuunnitelma seka tutkittavien suostumus- ja
kyselylomakkeet hyvaksytettiin koordinaattorina toimivan yli-
opiston eettiselld toimikunnalla. Téassa artikkelissa kaytetaan
ECO-DC -tutkimusprojektin aineistoa Suomen osalta.

Kaksoisuraympiristojen kartoitus. Kaksoisuraymparistojen tun-
nistamisessa tavoitteena oli kartoittaa ja kuvailla, millaisia kak-
soisuraymparistoja Suomessa on. Kartoitusta varten tutkijat
tutustuivat erilaisiin julkisiin, aiheesta saatavilla oleviin kaksois-
uraymparistoja koskeviin dokumentteihin (KIHU, 2019; Niemi-
nen ym., 2019; Olympiakomitea, 2020) seka aiheesta kirjoitet-
tuihin akateemisiin julkaisuihin (Lams4 ym. 2014; Manninen,
2014; Ryba ym. 2016a; Ryba ym. 2016b). Dokumentteihin tu-
tustumisen lisdksi tietoja tdydennettiin kahdellatoista puheli-
mitse ja kasvokkain tapahtuneella haastattelulla kaksoisural-

la eri tehtdvissa toimivien kanssa. Haastateltavista nelja toimi
asiantuntijatehtavissa Olympiakomiteassa, kaksi tutkimus- ja
asiantuntijatehtavissa Kilpa- ja huippu-urheilun tutkimuskes-
kuksessa, kolme asiantuntija- ja kehittamistehtavissa urheiluaka-
temioissa, yksi kaksoisuravastaavana pelaajayhdistyksessa, yksi
valmentajana toisen asteen oppilaitoksessa ja yksi valmennuksen
johtajana Puolustusvoimissa. Kaksoisuraymparistojen luokitte-
lua kehitettiin ja tdydennettiin haastattelujen edetessd. Haastatte-
lut dokumentoitiin laatimalla jokaisesta haastattelusta huolelliset
muistiinpanot ja lisaksi osa kasvokkain tapahtuneista haastatte-
luista nauhoitettiin. Luokittelu esitettiin useaan kertaan suoma-
laisen tutkimusryhman sisalld seka lisdksi se esitettiin lukuisille
eri tehtdvissa kaksoisuralla (urheiluoppilaitokset, urheiluakate-
miat, lajiliitot, Olympiakomitea) toimiville asiantuntijoille luo-
kituksen vahvistamiseksi.

Urheilulukioiden menestystekijit kaksoisuran kehitysympciris-
toind. Kaksoisuran kehitysymparistdjen menestystekijoita arvi-
oitiin ECO-DC tutkimusryhmén kehittamalla DCDE seuranta-
tyokalulla, jonka kehityksessé ja validoinnissa viitekehyksena
kaytettiin Boatengin ym. (2018) suosituksia. Ensiksi asiantun-
tijaryhmé kehitti suuren méardn vaittimia mittaamaan kuta-
kin ECO-DC (2017) projektin aiemmin tunnistamaa kymmen-
ta kaksoisuran kehitysympariston menestyspiirretta (Taulukko
1). Vertaisarvioinnin jalkeen asiantuntijaryhma hyvaksyi kuta-
kin piirrettd kohti kymmenenvaittamaa, joista kahdeksan vait-
tam4a muodostettiin positiivisiksi ja kaksi negatiivisiksi. Nama
sata vaittamaa lahetettiin ECO-DC tutkijaryhmalle arvioitavaksi
sekd kommentoitavaksi. Arviointiin pohjautuen neljd positiivis-
ta vaittamaa ja yksi negatiivinen vaittama piirrettd kohti sisally-
tettiin seurantatyokaluun. Lopputuloksena syntynyt lopullinen
mittari koostui 50 vaittdmasta (esim. "Meidadn ymparistossdmme
on nimetty tyontekija tai tyoryhma, joka on vastuussa kaksoisu-
ran tukipalveluista”; "Opiskelijaurheilijat ovat epavarmoja siita,
keneen heidan pitdisi olla yhteydessi tarvitessaan apua”), joita
arvioitiin 7-portaisella Likert-asteikolla (1 = "téysin eri mieltd”,
7 = "taysin samaa mielta”).

Urheilulukioiden arviointi toteutettiin Suomessa internetpoh-
jaisella kyselytutkimuksella SurveyMonkey -ohjelmistoa kayt-
taen. Kyselyssa ECO-DC:n kehittiman seurantatyokalun 50
vAittamaa esitettiin satunnaistetussa jarjestyksess. Linkki kyse-
lyyn jaettiin urheilulukioiden avainhenkiloille (rehtoreille ja aka-
temioiden johtajille) ja he jakoivat linkin asianosaisille omas-
sa ymparistossaan. Kyselyyn vastasi 69 henkilod (keski-ika 35
vuotta, vaihteluvili 15-66) kuudesta eri urheilulukiosta. Vas-
taajista 38 oli miehia ja 31 naisia. Vastanneista 48 luokiteltiin
tukihenkiloihin ja 21 opiskelijaurheilijoihin. Tukihenkiloista 18
oli valmentajia, 1 vanhempi, 6 opettajia, 2 rehtoria, 7 kaksoisu-
rakoordinaattoria ja 14 muuta (esimerkiksi 2 fysioterapeuttia, 4
opinto-ohjaajaa, koulupsykologi, koulukuraattori, 2 apulaisreh-
toria, 1 ravitsemuksen asiantuntija).

Suomenkielisen mittarin alaskaalojen luotettavuuden tarkaste-
lussa alkuperaisesta kyselysta poistettiin kaksi negatiivista vait-
tamaa, jotka osoittautuivat aineistossa toimimattomiksi. Cron-
bachin alfa reliabiliteetit eri alaskaaloille naiden kahden osion
poistamisen jalkeen olivat: kaksoisuran tukiryhma o = ,811, yh-
teisty0 ja tyonjako ymparistossd o = ,714, ymmarrys kaksoisuran
ongelmakohdista ja tukemisesta o = ,694, roolimallit ja mento-
rointi o = ,770, asiantuntijapalveluiden saatavuus a = ,670, ko-
konaisvaltainen ldhestymistapa o = ,826, voimaannuttava la-
hestymistapa a = ,685, joustavat kaksoisuraratkaisut o = ,831,
opiskelijaurheilijoiden mielenterveydesta ja hyvinvoinnista huo-
lehtiminen o = ,781 ja ympariston kehittaminen o = ,808.
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Taulukko 1. Kaksoisuran kehitysympariston menestyspiirteet ECO-DC tutkimusryhman mukaan.

Piirre

Kuvaus

Vastakkainen puoli

Kaksoisuran tukiryhma

Nimetty tyontekija tai tydoryhma, joka

on vastuussa urheilun ja opiskeluiden
koordinoinnista. Tukiryhmalla on yhteyspiste,
jotta opiskelijaurheilijat tietavat mista saavat
tukea.

Useat yhteyspisteet saavat opiskelijaurheilijat
epavarmoiksi mistd hakea tukea ja heita
neuvotaan ottamaan yhteytté useaan henkiloon.

Yhteisty0 ja tyonjako
ymparistossa

Urheilun ja koulun toimijat kommunikoivat
ja tekevat yhteisty6ta koordinoidusti. Kun
urheilijaopiskelijat kohtaavat vaikeuksia,
asiaankuuluvat henkilot (esim. valmentajat,
opettajat, kaksoisuran tukiryhma) kdyvat
jatkuvaa keskustelua sopivien ratkaisujen
I6ytamiseksi.

Kommunikaation puute. Ristiriitaiset tavoitteet.
Opiskelijaurheilijat kokevat ristiriitaisia
vaatimuksia — esimerkiksi, valmentajat neuvovat
urheilijoita keskittymé&an urheiluun ja opettajat
opintoihin.

Selked ymmarrys kaksoisuran
ongelmakohdista ja tukemisesta

Ymparistd mahdollistaa urheilijaopiskelijoille
urheiluun ja opiskeluun keskittymisen eri
ajankohtina. Perhe, valmentajat, opettajat,
vertaiset ja muut ymmartavat, tunnistavat ja
tukevat urheilun ja koulun yhdistamista.

Laajempi ymparisto ei ymmarra kaksoisuriin
liittyvia vaatimuksia. Koulun toimijat ilmaisevat,
etta urheilu on este opinnoille, ja urheilun
toimijat seké joukkuekaverit pitavat opintoja
esteend urheilusaavutuksille.

Roolimallit ja mentorointi

Ymparistosta 10ytyy sopivia roolimalleja ja
mentoreita. Oppimismahdollisuudet muilta
opiskelijaurheilijoilta, jotka ovat valmiita
jakamaan tietoa. Kaksoisuran tukiryhma jakaa
inspiroivia kaksoisuratarinoita.

Eri tason ja koulutuksen opiskelijaurheilijoilla on
lapaisemattomia rajoja. Urheilijat eivat jaa tietoa
tai kokemuksia. Toimivia ratkaisuja kaksoisurien
haasteisiin ei kdyteta inspiraation lahteina.

Asiantuntijapalveluiden
saatavuus

Opiskelijaurheilijalla on kaytettavissaan asian-
tuntijoita ja palveluita liittyen ravitsemukseen,
urheilupsykologiaan, fysioterapiaan ja ladke-
tieteeseen. Palvelut voivat olla jarjestettyja
urheilun tai koulun toimesta.

Opiskelijaurheilijoilla ei ole kdaytdssaan asian-

tuntijoita. Opiskelijaurheilijat, jotka tarvitsevat
asiantuntijoiden tukea, eivat tieda miten saada
apua.

Kokonaisvaltainen
lahestymistapa

Ymmarrys eri toimialojen vaikutuksesta
urheilijoiden elamaan ja keskittyminen urheilijan
holistiseen kehitykseen riippumatta minka polun
he valitsevat.

Urheilun toimijat keskittyvéat vain urheiluun ja
koulun toimijat keskittyvat vain opiskeluun.

Voimaannuttava lahestymistapa

Opiskelijaurheilijoilla on mahdollisuus kehittaa
osaamistaan ja resurssejaan, jotta he voivat
suoriutua kaksoisuristaan ja tulla omatoimisiksi.
Keskittyminen henkilokohtaiseen kehittymiseen.

Keskittyminen on vain urheilussa ja opiskelu-
taidoissa, ei kaksoisuraosaamisessa. Liiallinen
kontrolli. Opiskelijaurheilijoita ei oteta mukaan
paatoksentekoon.

Joustavat kaksoisuraratkaisut

Tunnustetaan, etta eri urheilijaopiskelijat ovat
erilaisia yksiloita ja tarvitsevat erilaisia ratkaisuja
tukemaan heidan kaksoisuriansa. Tama saattaa
tarkoittaa opintojen tai urheilun joustavuutta
seka joustavuutta esimerkiksi opintojen
arvioinnissa.

Urheilijaopiskelijoilla ei ole kaytettavissaan
yksilGllisia palveluita, vain vakioratkaisuja.
Koulun ja urheilun toimijat kilpailevat
opiskelijaurheilijoiden rajallisesta ajasta.

Opiskelijaurheilijoiden
mielenterveydesta ja
hyvinvoinnista huolehtiminen

Kaksoisuria toteutetaan sosiaalisesti vastuulli-
sesti. Kaksoisuraympariston toimijat tunnistavat
vastuunsa urheilijoiden hyvinvoinnista ja
mielenterveydestd. Ympariston kdyténteet
pitavat sisallaan eettiset ohjeet urheilijoiden
suojelemisesta ja tukisysteemeista.

Ymparisto ei tunnista vastuutansa opiskelija-
urheilijoiden tasapainoisesta elamasta

tai mielenterveydesta. Opiskelijaurheilijat
piilottelevat heikkouksiaan. Toimijat eivat
puutu tilanteisiin huomatessaan epaasiallisia
kaytanteita.

Avoin ja ennakoiva
lahestymistapa ympariston
kehittaminen

Kaksoisuran tukihenkil6t pyrkivat jatkuvasti
kehittamaan omaa ymparistdaan ja osaamis-
taan, esimerkiksi kouluttautumalla, tutustumalla
tieteellisiin julkaisuihin, osallistumalla
palveluiden arviointiin.

Jatkuvalle ammatilliselle kehittymiselle ja
arvioinnille ei ole aikaa.Tietoa saatetaan jakaa
tiimin sisalld, mutta pyrkimysta horisontin
laajentamiseen ei ole.
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Tilastolliset menetelmét

Tulosten analyysissa muodostettiin ensin kullekin kymmenelle
piirteelle oma keskiarvosummamuuttujansa kuvastamaan piir-
teen voimakkuutta. Taman jalkeen kaksoisuraymparistojen vah-
vuuksia ja kehityskohteita arvioitiin riippuvien otosten t-testilla,
jossa piirteita kuvaavien keskiarvosummamuuttujien keskiarvo-
ja aineistossa verrattiin toisiinsa. Lopuksi verrattiin kaksoisuran
kehitysymparistojen tukihenkiloiden ja opiskelijaurheilijoiden
antamia vastauksia toisiinsa kunkin piirteen osalta riippumatto-
mien muuttujien t-testilla.

TULOKSET

Suomalaiset kaksoisuran kehitysymparistot. Kaksoisuraym-
paristéjen tunnistamisessa tavoitteena oli kartoittaa ja kuvail-
la minkalaisia kaksoisuran kehitysymparistoja Suomessa voi-
daan tunnistaa urheilijan polun eri vaiheissa, ja mihin polun
vaiheeseen urheilulukio kaksoisuran kehitysympéristona si-
joittuu. Kartoituksen avulla tunnistettiin yhteensd 12 erilaista
kaksoisuran kehitysympdéristod. Tunnistetut ymparistot olivat
jaoteltavissa ympariston paatarkoituksen mukaan (a) koulutus-
pohjaisiin (oppilaitos, joka tarjoaa tukea urheilulle ja harjoit-
telulle), (b) urheilupohjaisiin (urheiluymparistd, joka tarjoaa
koulutusta tai tukee koulutusta) ja (¢) tyoelamapohjaisiin (tyo-
ympdristo, joka tarjoaa tukea urheilulle ja harjoittelulle). Nais-
ta selkeasti eniten tunnistettiin koulutuspohjaisia kaksoisuran
kehitysymparistoja, yhteensd kuusi eri ymparistoa: peruskou-
lujen litkuntapainotteiset luokat, ylikoulujen urheiluluokat,
toisen asteen urheilumyonteiset oppilaitokset, urheilulukiot,
ammatilliset urheiluoppilaitokset ja kolmannen asteen urhei-
lumyonteiset oppilaitokset. Urheilupohjaisia kaksoisuran ke-
hitysymparistoja tunnistettiin yhteensé viisi: ylakoululeiritys,

urheiluakatemiat, urheiluopistot/valmennuskeskukset, pelaa-
jayhdistykset seka huippu-urheilijoiden uraohjelma. Tyoela-
mapohjaisia kaksoisuran kehitysymparistoja tunnistettiin vain
yksi: Puolustusvoimat.

Kuvio 1 esittda tunnistetut suomalaiset kaksoisuran kehitys-
ympdristot sijoitettuna urheilijanpolun eri vaiheisiin urheili-
jan kokonaisvaltaisen urakehityksen mallissa (Ryba ym. 2016b;
Wylleman ym. 2013). Kuviosta nghdééan, kuinka suurin osa kak-
soisuran kehitysymparistoistd, mukaan lukien urheilulukiot, si-
joittuu Suomessa urheilu-uran erikoistumis- ja huippuvaihee-
seen. Koulutuspohjaisia kaksoisuran kehitysymparistoja on
Suomessa tarjolla urheilu-uran aloittamisvaiheesta huippuvai-
heeseen saakka. Ennen urheilulukiota urheilun aloittamisvai-
heessa ala- ja ylakouluikaisilld kaksoisurien kehitysympéristoina
toimivat peruskoulujen litkuntapainotteiset luokat seké ylakou-
lun urheiluluokat. Urheilupohjaisista kaksoisuran kehitysympa-
ristoista ylakouluikaisilla urheilijoilla on valittavanaan myos yla-
koululeiritys, joka tarjoaa leirimallista mahdollisuutta urheilun
ja opiskelun yhdistamiseen.

Valintavaiheessa nuorilla ovat vaihtoehtoina urheilulukion li-
siksi myos koulutuspohjaisina kaksoisuran kehitysymparistoi-
na toimivat ammatilliset urheiluoppilaitokset sekd urheilumyon-
teiset oppilaitokset tai vastaavasti urheilupohjaisina kaksoisuran
kehitysymparistoini toimivat urheiluopistot/valmennuskeskuk-
set. Urheilulukion jilkeen huippuvaiheessa urheilijoilla on va-
littavana lajista riippuen joko urheilupohjaisia kaksoisuran
kehitysymparistoja, kuten pelaajayhdistykset seka huippu-ur-
heilijoiden uraohjelmat, tai koulutuspohjaisia kaksoisuran ke-
hitysymparistojd, kuten urheilumyonteiset korkeakoulut. Lisdksi
urheilijalla on valinta- sekd huippuvaiheessa vaihtoehtona ha-
keutua tyoelamapohjaiseen kaksoisuran kehitysympéaristoon eli
Puolustusvoimiin.

Ikdi 6 7 10 12 15 18 19 20 25 30
Psykologinen
y, g Lapsuus Nuoruus (Varhais) Aikuisuus

kehitys

Sosiaaliset Vanhemmat Kaverit Valmentaja Perhe

suhteet Sisarukset Valmentaja Puoliso Ystavat
Opettajat Vanhemmat Ystavat TyOkaverit
Kaverit Opettajat (Valmentaja)

Urheilu- Urheilu-uran aloittaminen 4‘—‘ Huippuvaihe (ammattilaisuus) Huippu-urheilun

ura Erikoistuminen lopettaminen

Koulutus Esi- | Ala- YI3- Lukio Armeija/

H & koulu Korkea- o Tvdelims
jatyo 1 koulu koulu o koul siviilipalvelus yoelama
\(/uosi) (6 vuotta) | (3 vuotta) Ammattiopisto oulu (6-12kk)

Liikuntapainotteinen Urheilulukio Urheilumyonteinen

peruskoulu (9 vuotta) Ammatillinen korkeakoulu
urheiluoppilaitos PuﬁlﬁSt;SVI()imien
. urhetlukoulu
DCDE Yldkoulun Urheilumyéntei-
urheiluluokka nen oppilaitos Uraohjelma
Urheiluopisto/ Puolustusvoimat
Ylakoululeiritys | valmennuskeskus - -
Pelaajayhdistys
Urheiluakatemia
I - :
- - Urheiluseura Tybnantaja
Taloudellinen Perhe Lajiliitto Olympiakomitea Apuraha
tuki ja resurssit Urheiluakatemia Sponsorit I

Kuvio 1. Suomalaiset kaksoisuran kehitysymparistot (DCDE) sijoitettuna urheilijanpolun eri vaiheisiin urheilijan kokonaisvaltaisen

urakehityksen mallissa (mukauteltu Ryba ym. 2016b)
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Suomalaisten urheilulukioiden menestystekijdt kaksoisuran ke-
hitysymparistoind. Tutkimuksen tavoitteena oli testata DCDE
arviointityokalua, arvioida urheilulukioiden menestystekijoi-
ta ja heikkouksia kaksoisuran kehitysympéristoini seka tunnis-
taa erot tukihenkiloiden ja opiskelijaurheilijoiden ymparistoista
tekemien arvioiden valilla. Piirteiden voimakkuudet kyselyvas-
tauksiin perustuen on esitetty Taulukossa 2. Jos piirre arvioitiin
vahvaksi, sita nahtiin esiintyvan ymparistossa; jos heikoksi, sil-
loin piirretta ei tunnistettu ympéristossa tai piirre oli vain vahan
nikyvissa. Riippuvien otosten t-testin tulokset (ks. Taulukko 2.)
osoittivat, etta piirteista kaksoisuran tukiryhma, asiantuntijatu-
kipalveluiden saatavuus, voimaannuttava lzhestymistapa henki-
lokohtaiseen kehittymiseen ja joustavat kaksoisuraratkaisut oli
arvioitu tilastollisesti merkitsevasti vahvemmiksi kuin yhteistyo
ja tyonjako ymparistossd, ymmarrys kaksoisuran ongelmakoh-

dista ja tukeminen seka kokonaisvaltainen ldhestymistapa. Li-
séksi kaksoisuran tukiryhm4, asiantuntijapalveluiden saatavuus,
voimaannuttava ldhestymistapa ja joustavat kaksoisuraratkaisut
oli arvioitu merkitsevasti vahvemmiksi kuin ennakoiva ja avoin
ldhestymistapa ympariston kehittamiseen.

Tukihenkiloiden (N = 48) ja opiskelijaurheilijoiden (N = 21)
arvioiden valisid eroja kaksoisuran kehitysymparistojen piirteis-
sd verrattiin riippumattomien muuttujien t-testilla. Tulokset on
esitetty Taulukossa 3. Tulokset osoittivat, ettd tukiryhma arvi-
oi kokonaisvaltaisen ldhestymistavan opiskelijaurheilijan ela-
madn, joustavat kaksoisuraratkaisut ja opiskelijaurheilijoiden
mielenterveydesté ja hyvinvoinnista huolehtimisen tilastollises-
ti merkitsevasti vahvemmaksi urheilulukioiden piirteeksi kuin
opiskelijaurheilijat. Muissa piirteissé ei havaittu tilastollisesti
merKkitsevia eroja.

Taulukko 2. Kaksoisuran kehitysymparistjen eri piirteiden keskiarvot (Ka) ja keskihajonnat (Kh) seka piirteiden vahvuuksien

keskinaiset erot riippuvien otosten t-testilla testattuna.

1.Tukiryhmé& | 2.Yhteistyd | 3.Ymmar- 4. Rooli- 5.Asian- | 6. Kokonais-| 7.Voimaan- | 8. Jousta- 9.Mielen- | 10. Kehitys
rys mallit tuntijat valtaisuus | nuttavuus vuus terveys
Ka 5,26° 4,79° 4,78 5,022 5,262 4,85 5,182 5,27° 5,112 4,89°
Kh 0,13 0,12 0,10 0,10 0,10 0,10 0,08 0,09 0,10 0,09

Parivertailut (vain tilastollisesti merkitsevat):

1vs 2:t(68) = 4,69%** 5 vs 2: t(68) = 3,80%**

7 vs 2:1(68) = 3,65%** 8 vs 2:1(68) = 3,43***

1vs 3:1(68) = 4,18%** 5 vs 3:1(68) = 4,65%**

7 vs 3:1(68) = 3,93*** 8 vs 3:1(68) = 4,36%**

1 vs 6: t(68) = 3,28*** 5 vs 6: 1(68) = 4,05%**

7 vs 6: 1(68) = 3,89*** 8 vs 6:t(68) = 4,17%**

1vs 10: (68) = 3,35%** 5 vs 10: t(68) = 4,16%**

7 vs 10: t(68) = 3,54*** 8 vs 10: t(68) = 3,74%**

Huom. Keskiarvojen véliset erot esitetty yldindeksein @ ja *. Keskiarvoilla, jotka eivat eroa toisistaan, on sama ylaindeksi ja keskiarvot, jotka
eroavat toisistaan tilastollisesti merkitsevasti, on eri ylaindeksi. *** p <,001

Taulukko 3. Kaksoisuran kehitysymparistdjen eri piirteiden keskiarvot (Ka) ja keskihajonnat (Kh) erikseen tukihenkilGille ja
opiskelijaurheilijoille seka ryhmien valiset erot piirteissa ripppumattomien otosten t-testilla testattuna. Piirteita arvioitiin 7-portaisella

Likert-asteikolla (1 = "tdysin eri mieltd”; 7 = "tdysin samaa mielta”).

Piirre Tukihenkilot Opiskelijaurheilijat
Ka Kh Ka Kh t p

Tukiryhma 5,32 0,98 5,15 1,18 0,62 ,54
Yhteisty6 4,66 0,93 5,10 0,95 1,77 ,08
Ymmarrys 4,83 0,77 4,66 0,98 0,80 43
Roolimallit 5,00 0,89 5,04 0,71 0,14 ,89
Asiantuntijat 5,32 0,83 5,12 0,84 0,93 ,35
Kokonaisvaltaisuus 5,00 0,81 4,50 0,74 2,47* ,02
Voimaannuttava 5,27 0,72 4,98 0,49 1,67 ,10
Joustavuus 5,43 0,83 4,90 0,44 3,48%** ,001
Mielenterveys 5,28 0,81 4,70 0,69 2,84%* ,006
Kehitys 5,00 0,84 4,65 0,58 1,73 ,09

*x%p < 001, **p < ,01, *p <,05
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POHDINTA

Tassa tutkimuksessa arvioitiin suomalaisten urheilulukioiden
menestystekijoita kaksoisuran kehitysymparistoing ja verrat-
tiin tukihenkiloiden (mm. valmentajat, vanhemmat, opettajat,
rehtorit) ja opiskelijaurheilijoiden nikemyksia. Vastaajat arvi-
oivat suomalaisten urheilulukioiden vahvuuksiksi opiskelujen
ja urheilun yhdistamisté koordinoivan tukiryhman, asiantun-
tijapalveluiden saatavuuden, voimaannuttavan ldhestymista-
van henkilokohtaiseen kehittymiseen seké joustavat kaksoisu-
raratkaisut. Heikkouksina néyttaytyivat puolestaan urheilun ja
koulun toimijoiden yhteistyo ja tyonjako, ymmarrys kaksoisu-
ran ongelmakohdista ja tukemisesta, kokonaisvaltainen lahes-
tymistapa opiskelijaurheilijan elamaan sek4 ennakoiva ja avoin
ldhestymistapa ympariston kehittdmiseen. Tukihenkilot arvioi-
vat kokonaisvaltaisen lahestymistavan opiskelijaurheilijan ela-
maén, joustavat kaksoisuraratkaisut ja opiskelijaurheilijoiden
mielenterveydesta ja hyvinvoinnista huolehtimisen esiintyvan
kaksoisuraympiristossdan vahvemmin kuin mita opiskelijaur-
heilijat arvioivat.

Suomalaisessa kaksoisuramallissa urheilulukioiden urheilus-
ta vastaavat urheiluakatemiat ovat urheilijan tukipilareja, jot-
ka tarjoavat asiantuntijapalveluita, harjoitusolosuhteet ja val-
mennusta urheilulliseen kehittymiseen. Asiantuntijapalveluiden
saatavuus arvioitiinkin tassd tutkimuksessa urheilulukioiden
vahvuudeksi. Niin ikaén opiskelua ja urheilua koordinoiva tu-
kiryhma arvioitiin urheilulukioiden yhdeksi vahvuudeksi. Tés-
ta voidaan paatella, ettd sekd koulun etté urheilun puolelta on
nimetyt toimialakohtaiset tukihenkilot, joilta opiskelijaurheilijat
voivat hakea apua. Suomalaisissa urheilulukioissa ei kuitenkaan
ole samanlaista kaksoisuran tukihenkilod tai tukiryhmaa kuin
muualla Euroopassa (Henriksen ym. 2020), mika saattaa heijas-
tua siihen, ettd ymmarrys kaksoisuran ongelmakohdista ja tuke-
misesta sekd koulun ja urheilun yhteisty6 arvioitiin esiintyvin
heikommin verrattuna kehitysymparistojen muihin piirteisiin.
Esimerkiksi Tanskan urheiluystévallisessa yliopistossa kaksois-
uran tukiryhma neuvoo ja tukee opiskelijaurheilijoita yksilol-
lisesti haasteiden ilmaantuessa seka auttaa jarjestamdan opin-
not joustavasti urheilu-uraa tukien. Tukiryhma muun muassa
keskustelee opettajien kanssa kokeiden jarjestamisesti seké luo
mahdollisuuksia etdopiskeluun, kun urheilijat ovat leireill tai
kisamatkoilla.

Joustavat kaksoisuraratkaisut arvioitiin urheilulukioiden vah-
vuudeksi, mutta tukihenkilot arvioivat timan esiintymisen vah-
vemmaksi kuin opiskelijaurheilijat. On hyvd huomioida, etta
tukihenkilot arvioivat osaltaan omaa tyotain, mika voi vaikuttaa
heidan vastauksiinsa. Suomalaisessa mallissa opintojen suorit-
tamista ohjaa opetussuunnitelma, joka asettaa tietyt vaatimuk-
set (esim. lasndolovelvollisuus) kurssien suorittamiseksi, eivat-
ké opiskelijaurheilijat valttamatta tiedosta naitd vaatimuksia.
Opiskelijaurheilijat voivat kokea tarvitsevansa lisda joustavuut-
ta, vaikka systeemi jo itsessaan antaa heille erivapauksia muihin
opiskelijoihin verrattuna, kuten opintosuoritusten kerryttami-
sen lajiharjoituksista sekd mahdollisuuden suorittaa vihemman
pakollisia kursseja. Voidaan myos pohtia mahdollistavatko ur-
heilulukiot esimerkiksi talvilajien urheilijoille intensiivisemman
opiskelun kilpailukauden ulkopuolella ja onko paljon matkus-
tavilla kansainvilisen tason opiskelijaurheilijoilla kiytossaan
etdopiskelumahdollisuuksia tai vaihtoehtoisia kurssien suori-
tustapoja. Liséksi on oleellista miettia, antaako urheilu jousta-
vuutta koulun suorittamiseen esimerkiksi koeviikkojen aikana.

Tukihenkilot arvioivat tukevansa opiskelijaurheilijoita koko-
naisvaltaisesti niin urheilussa, opinnoissa kuin muussa elamas-

sa, mutta opiskelijaurheilijat kokivat, etta toimijat keskittyvit
enemman omaan toimialaansa. Lisiksi opiskelijaurheilijat ko-
kivat, etta ymparisto ei huolehdi yhta hyvin heidan hyvinvoin-
nistaan ja mielenterveydestaan kuin mita tukihenkilot arvioivat.
Taman vuoksi kaksoisuraympéristdjen on hyva arvioida, pita-
vatko ympariston kaytanteet sisillaan eettiset ohjeet urheilijoi-
den kokonaisvaltaisesta tukemisesta ja toteutetaanko kaksoisu-
raa sosiaalisesti vastuullisesti. Esimerkiksi Saarinen ym. (2020)
havaitsivat, ettd motivaatioilmasto vaikuttaa urheilulukiolaisten
kaksoisurakayttaytymiseen: opiskelijaurheilijat kokivat, etta val-
mentajien sitoutuminen koulutuksellisiin tavoitteisiin oli rajoi-
tettua, eivatka he pitaneet koulutusta tai elimin muiden asioi-
den kokemista yhta tarkedna kuin urheilua. Lisdksi Nikander
ym. (2020) havaitsivat, ettd vaikka opiskelijaurheilijoilla oli-
si urheilun ulkopuolisia haaveita ja tavoitteita, ympariston ur-
heilua korostavaan kulttuuriin sosialisoituminen ohjaa heidan
ajatteluaan ja kdyttaytymistaan. Tama voi rajoittaa urheilijoi-
den mahdollisuuksia tutkia erilaisia uramahdollisuuksia urhei-
lukontekstin ulkopuolella. Jotta urheilijaa voidaan tukea par-
haalla mahdollisella tavalla, on tarkead, ettd ympéaristo tarjoaa
riittavad tukea, ymmarrysta ja asenneilmastoa nimenomaa kak-
soisuraa kohtaan.

Ottaen huomioon koulutuspoliittiset paatdkset (Suomen ope-
tus- ja kulttuuriministerio, 2017) koskien lukion paattotodis-
tuksen painotusta kolmannelle asteelle haettaessa, tukihenkiloi-
den on tarkeda tukea opiskelijaurheilijoita opinnoissa seka kayda
merkityksellisid keskusteluja urheilijoiden kanssa heidan tule-
vaisuuden haaveistaan (Ryba ym. 2016b). Menestyksekkazsti
suoritetut opinnot eivat vield takaa opiskelijaurheilijoille paik-
kaa toiveammatissa, vaan heidan pitad osata lisiksi valita oikeat
kurssit jo lukion alussa. Tuloksista ndhdédan, ettd voimaannut-
tava lzhestymistapa henkilokohtaiseen kehittymiseen arvioitiin
urheilulukioiden menestystekijaksi, mika kertoo, ettd valmenta-
jilla tai opettajilla on taitoja rohkaista ja kannustaa opiskelijaur-
heilijoita omalla kentallaan. Toisaalta kokonaisvaltainen lahes-
tymistapa ja ymmarrys kaksoisuran ongelmakohdista arvioitiin
heikkoudeksi eli valmentajat ja opettajat eivit valttamatta ym-
marra koulun tai urheilun vaikutusta opiskelijaurheilijan ela-
maan, mika saattaa edelleen heijastua mielenterveydesta ja hy-
vinvoinnista huolehtimiseen.

Tarkeda olisi, etta esimerkiksi urheilun toimijat olisivat kiin-
nostuneita opiskelijaurheilijoiden opinnoista ja vastaavasti kou-
lun toimijat olisivat kiinnostuneita opiskelijoiden urheilusta.
Ronkainen ym. (2018) osoittivat, ettid kaksoisuralla on usein
instrumentaalinen rooli ja valmentajat retorisesti tukevat kak-
soisuraa, mutta heilld ei valttamatta ole tyokaluja tai koulutus-
ta auttaa urheilun ja opintojen yhdistamisessa. Kearney ja Hayes
(2018) osoittivat, etta nuoruuden menestys ei ennusta aikuisian
menestystd, minka vuoksi olisi tarkeaa, etta kaksoisuran tuki-
henkilot saisivat koulutusta, miten he voivat tukea opiskelijaur-
heilijoita heidan kaksoisurassaan ja muun eldman kehityksessa.
Tatd tukevat myos Korhosen ym. (2020) ja Nikander ym. (2020)
tutkimustulokset: lahjakkuuksien kehittamisympéristojen muu-
tos toimivaksi kaksoisuraymparistoksi vaatii muutosta myos pe-
rusolettamuksissa eli uskomuksissa ja asenteissa.

Kaksoisuran kehitysympéristdjen menestyspiirteet on kehi-
tetty kaksoisuraan liittyvien suositusten ja tutkimusten mukai-
sesti (Euroopan komissio, 2012; Henriksen ym. 2020; Stam-
bulova & Wylleman, 2019). Menestyksekkaén urheilu-uran ja
opiskeluiden yhdistamisen kannalta térkeaa olisi myos urheilu-
lukion jélkeisen kaksoisuran tukeminen ja kaksoisuraymparis-
tojen kehittdminen kolmannelle asteelle. Tassa vaiheessa nuo-
ret siirtyvat urheilullisesti aikuisten sarjoihin ja opiskeluiden tai
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tyon yhdistaminen urheilu-uraan on yha haastavampaa. Urhei-
lun vaatimusten lisaksi kasvavat myos vaatimukset opiskelussa
kolmannella asteella. Urheilulukion jélkeisessa siirtymavaihees-
sa onkin osoitettu piikki urheilun lopettamista koskevissa tilas-
toissa (Park ym. 2013). Usein urheilullinen potentaali saavute-
taan vasta aikuisidssa (Kearney & Hayes, 2018) ja urheilullisen
kehittymisen kannalta olisikin tirkeaa, etta urheilulukion jalkei-
set vaihtoehdot tukisivat kaksoisuria.

Kuten tassa tutkimuksessa tehty kaksoisuran kehitysymparis-
tojen kartoittaminen osoittaa, Suomessa opiskelijaurheilijoilla on
laajasti mahdollisuuksia erityisesti opintojen ja urheilun yhdista-
miseen, mutta vain rajoitetusti mahdollisuuksia yhdista tyoela-
ma ja urheilu. Lisaksi suomalainen kaksoisuraymparistojen kar-
toitus auttoi tunnistamaan ne kaksoisurapolut, jotka urheilijalla
on urapolkunsa eri vaiheissa mahdollista valita ennen ja jalkeen
urheilulukion. Jotta urapolut eivit rajoittuisi vain muutamaan
ennalta annettuun vaihtoehtoon ja urheilijoilla olisi mahdolli-
suus valita oman kiinnostuksen mukaisia koulutusohjelmia ja
tyouria, on tarkeaa, ettd lajiliitot, akatemiat ja oppilaitokset toisi-
vat naita vaihtoehtoja esille. Lisaksi urheilijoiden kestévii urarat-
kaisuja rakennettaessa urheilijat tarvitsevat uraneuvontaa, joka
mahdollistaisi ja helpottaisi tyoelaman ja urheilun yhteen sovit-
tamista. ECO-DC - viitekehyksen avulla on mahdollista kehit-
taa koulutusta eri tasoille, mika tarjoaisi ohjeistusta kaksoisuran
kehitysymparistojen kehittdmiseen ja optimointiin siten, etti ne
tukevat huippu-urheilijoiden pyrkimyksid menestya yhtaaikai-
sesti urheilussa ja opinnoissa.

Taman tutkimuksen puutteena voidaan pitaa sité, ettei tutki-
mukseen osallistunut laajemmin kyseenomaisissa ymparistoissa
toimivia opiskelijahuollon asiantuntijoita (vain yksi koulupsy-
kologi ja yksi koulukuraattori vastasi kyselyyn). Toisaalta kehi-
tysympdriston arviointi sisélsi myos opiskelijahuollon eli opis-
kelijaurheilijat arvioivat myos sen tarjoamia mahdollisuuksia.
Tukihenkiloista valmentajat, opinto-ohjaajat, rehtorit ja kak-
soisurakoordinaattorit olivat tutkimuksessa hyvin edustettuina,
kun taas opiskelijahuollon asiantuntijoiden lisaksi vanhemmat
ja opettajat olivat aliedustettuina. Tama on syyté ottaa huomioon
tuloksia tulkitessa.

Tutkimuksen rajoituksena voidaan pitda myos otokseen liitty-
via tekijoita. Kyselyn vastausprosentista ei ole tietoa, silld ei ole
varmuutta, kuinka monelle kyseenomaisten kehitysymparistdjen
avainhenkilot lahettivat kyselyn tai kuinka moni vastaanotti ky-
selyn. Opiskelijaurheilijoiden vastausmaara (n = 21) oli melko
pieni. Kuitenkin on huomioitava, etté tassa tutkimuksessa loyde-
tyt tulokset ovat linjassa suomalaisissa urheilulukioissa tehtyjen
laadullisten tutkimusten kanssa (Korhonen ym. 2020; Nikander
ym. 2020; Saarinen ym. 2020). Vaikka DCDE seurantatyokalu
osoittautui tutkimuksessa luotettavuudeltaan riittaviksi, kolmen
menestystekijan osalta (ymmarrys kaksoisuran ongelmakohdis-
ta ja tukemisesta, asiantuntijapalveluiden saatavuus ja voimaan-
nuttava lahestymistapa) reliabiliteetti jai tutkimuksessa suhteel-
lisen alhaiseksi (< ,70). Mittarin toimivuutta olisikin hyva testata
tulevissa tutkimuksissa laajemmalla otoksella.

Tamé tutkimus osoittaa, ettd kaksoisuran kehitysymparistois-
sa vaikuttavien organisaatioiden on hyva arvioida ja seurata toi-
mintaansa ja sithen DCDE-seurantatyokalu on toimiva véline. Li-
sdksi ymparistojen on hyvi arvioida toimintaansa eri piirteiden
nakokulmasta ja pohtia, misté erot tukihenkildiden ja opiskeli-
jaurheilijoiden arvioissa johtuvat. Tukihenkilot saattavat luulla,
etta heidan ymparistonsa toimii optimaalisesti, jolloin toimenpi-
teitd ja avointa kehitystyota ei tehd4 kaksoisuran nakokulmasta.
Jotta yhteistyotd eri toimijoiden valilla, ymmarrysti kaksoisuran
ongelmakohdista seka kokonaisvaltaista ldhestymistapaa opiske-

lijaurheilija elamdan voidaan kehittaa, on tarkeia, etta kaksois-
uran kehitysymparistoissa olisi nimetty henkilo, joka on vastuus-
sa opiskelun ja urheilun yhdistdmisesta (Henriksen ym. 2020).
Tulevaisuudessa olisi hyvi, ettd vastaavanlainen arvio tehtiisiin
laajemmin suomalaisissa urheilulukioissa seka myos muissa ym-
péristoissd ja uran eri vaiheissa. Jotta suomalaisten nuorten so-
siaalisesti vastuullista kasvamista ja kehittymista voidaan tukea,
tutkimuspohjainen paitoksenteko ja ymparistdjen arviointi ovat
erityisen tarkeda nyt, kun opetus- ja kulttuuriministerio investoi
kaksoisuraymparistoihin.

Kiitokset: Tutkimusta ovat rahoittaneet opetus- ja kulttuuri-
ministerio ja Euroopan komissio.
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