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B Tutkimuksessa selvitetdan suomalaisten paasarjatason palloilujouk-
kueiden nakemyksia Suomen rahapelijarjestelmasta. Tutkittavia osa-
alueita on kolme: joukkueiden 1) tietoisuus veikkausvoittovarojen
jakoperusteista ja nakemykset Veikkauksen toiminnan vaikutuksista,
2) veikkausvoittovaroista saama tuki ja Veikkauksen kanssa tehdysta
vastikkeellisesta yhteistyosta saama korvaus seké tyytyvaisyys tukeen/
korvaukseen ja 3) nakemykset Suomen nykyisesta rahapelijarjestelmas-
ta ja mahdollisesta toimilupaperusteiseen jarjestelmédan siirtymisesta.
Kyselyn tuloksien taustoitukseksi tutkimuksessa kisitellazn suomalaista
rahapelijarjestelmaé ja veikkausvoittovarojen merkitysta litkunnan ja
urheilun rahoitusléhteen.

Tutkimuksen perusjoukko koostuu kaikista niista suomalaisista paa-
sarjatason palloilujoukkueista, joiden ottelut olivat kauden 2015/16
aikana saannollisesti Veikkauksen Pitkavedon pelikohteina. Perusjouk-
ko oli 123 joukkuetta. Aineisto kerattiin kyselylla, johon vastasi 120
joukkuetta (98 %).

Lahes puolet joukkueista (46 %) ei tiennyt, milla perustein urheilulle
ja litkuntakasvatukselle osoitettavat tuet veikkausvoittovaroista jaetaan.
Yli puolet (53 %) piti tukia tarkeina lajiliitolle/sarjaorganisaatiolle, mutta
ainoastaan runsas neljannes (27 %) omalle joukkueelle. Joukkueista 78
prosenttia vastasi, etteivat he saa suoraa rahallista tukea veikkausvoit-
tovaroista.

Veikkauksen kanssa tehdysta vastikkeellisesta yhteistyosta sponso-
rointi- tai verkkokumppanuusrahaa ilmoitti saavansa 65 prosenttia
joukkueista. Yhteistyosta saadut rahalliset korvaukset olivat keskimaa-
rin varsin pienid, noin puolella korvausta saaneista (48 %) alle 2 000 eu-
roa kaudessa. Kaikki yli 20000 euroa korvausta saaneet olivat miesten
jaakiekko- ja jalkapallojoukkueita. Korvausta saaneista yli puolet (54 %)
ilmoitti olevansa tilanteeseen tyytymattomid, noin neljannes (24 %)
suhtautui asiaan neutraalisti ja noin viidennes (21 %) oli tilanteeseen
tyytyvéisia. Nykyisen suomalaisen rahapelijarjestelman arvioi parhaaksi
oman toiminnan kannalta noin neljannes (24 %). Toimilupaperustei-
seen jarjestelmédn siirtymista piti kannattavana noin puolet (49 %).
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ABSTRACT

Laine, A., Venaladinen, O. & Matilainen, P. 2019.

The views of Finnish highest league ball games teams
on the Finnish gaming system. Liikunta & Tiede 56 (6),
96-104.

M The study examines the views of the Finnish highest league ball games
teams on the Finnish gaming system. The study focuses on three areas:
the teams’ 1) awareness of the distribution principles of the gaming
profits and views on the impact of the activities of Veikkaus, 2) finan-
cial support received from gaming profits and payments received from
cooperation agreements with Veikkaus, as well as satisfaction with the
financial support/payments, and 3) views on the current Finnish gaming
system and views about the possible transfer to a licensing based gaming
system. In order to provide background for the survey results, this study
deals with the Finnish gaming system and the importance of gaming
profits as sources of sports funding.

Complete enumeration of the study includes all the Finnish highest
league ball games teams whose games were during the 2015/16 season
regularly available on Veikkaus fixed-odds betting (Pitkaveto). The com-
plete enumeration included 123 teams. The material was collected by a
survey, which 120 teams (98 %) responded to.

Almost half (46%) of the teams did not know what are the distri-
bution principles of the gaming profits allocated to sport and physical
education. More than half (53%) considered the financial support from
gaming profits important to sport federations/series organizations, but
only over a quarter (27%) to their own team. 78 per cent of teams an-
swered that they did not receive any direct financial support from the
gaming profits.

65 per cent of teams reported receiving sponsorship or network
partnership money from cooperation agreements with Veikkaus. The
financial compensation received from such cooperation was on aver-
age relatively small: around half (48%) of the compensation recipients
received under 2 000 euros per season. All the teams that had received
more than 20 000 euros per season were men’s ice hockey and football
teams. More than a half (54%) of the compensation recipients reported
being dissatisfied with the situation, about a quarter (24%) took a neu-
tral opinion and about a fifth (21%) were satisfied with the situation.
The current Finnish gaming system was considered the best from own
team’s perspective by about a quarter (24%). Transferring to the licens-
ing based system was considered worthwhile by around a half (49%).

Keywords: gaming system, sport team, betting, Veikkaus



JOHDANTO

Euroopan unionin (EU) lainsaddanto ja kansainvéliset vapaakauppa-
sopimukset ovat kohdistaneet muutospaineita unioniin kuuluvien
maiden rahapelimarkkinoiden liberalisoimiseen, sill4 tiukasti valvotut
monopolijarjestelmat sotivat EU:n vapaan markkinatalouden peri-
aatteita vastaan (Cisneros Ornberg & Tammi 2011). EU-alueelle on
muodostunut verkkoteknologisen kehityksen vauhdittamana kansal-
liset rajat ylittava verkkorahapelimarkkina, jota ei kyeta tehokkaasti
hallinnoimaan kansallisella lainsaadannollda (ks. Myllymaa 2017).
Taman seurauksena useissa unionin maissa, esimerkiksi Ruotsissa ja
Tanskassa, on 2010-luvulla siirrytty toimilupaperusteisiin jarjestelmiin
eli niin sanottuun lisenssimalliin, jossa vedonlyontiyhtisilla on mah-
dollisuus hankkia toimilupa kyseisen valtion rahapelimarkkinoille.
Suomessa yksinoikeusjarjestelmai on kuitenkin pyritty vahvistamaan
(ks. esim. Sisdministerio 2015), vaikka nettipelaaminen kansainvalisille
vedonlyontiyhtioille on murtanut monopolin jo kauan sitten. Vuonna
2018 Veikkauksen osuus Suomen rahapelimarkkinoista oli noin 86 pro-
senttia. Luvussa yhdistyvat Veikkauksen pelikate ja konsulttiyhtio H2
Gambling Capitalin arvio suomalaisten muualle tapahtuneesta digitaali-
sesta rahapelaamisesta. (Veikkaus 2018a, 5.)

Tamén tutkimuksen tarkoituksena on kyselyn avulla selvittaa suo-
malaisten péasarjatason palloilujoukkueiden nakemyksia Suomen raha-
pelijérjestelméstd. Tutkimuskohteina ovat: joukkueiden 1) tietoisuus
rahapelitoiminnan tuottojen jakoperusteista ja ndkemykset Veikkauk-
sen toiminnan vaikutuksista, 2) veikkausvoittovaroista ja Veikkauksen
kanssa tehdysta vastikkeellisesta yhteistyosta saama taloudellinen tuki/
korvaus ja tyytyvaisyys tukeen/korvaukseen seka 3) nakemykset Suo-
men nykyisesta rahapelijérjestelmasta ja toimilupaperusteiseen jarjes-
telmaan siirtymisesta. Tutkimusaihetta taustoitetaan tarkastelemalla
perusteellisesti Suomen nykyistd rahapelijérjestelmad lainsdadannon
ja veikkausvoittovarojen jakoperusteiden nikokulmista, silld muuten
tutkimuskohdetta on hankala ymmartaa.

Suomen rahapelijarjestelma

EU:lla ei ole sektorikohtaista rahapelilainsaadantoa. Myllymaan (2017,
5-7,230-232) mukaan tdma selittyy vertikaalisilla toimivallanjakokiis-
toilla unioni-instituutioiden ja jasenmaiden vililld seka jasenmaiden
keskinaisilld erimielisyyksilla niin kansallisen kuin EU-tasoisen raha-
pelipolitiikan sisallosta. EU:n jasenvaltiot saatelevat rahapelitoimintaa
rajojensa sisalld, mutta kansallisissa sdantelykehyksissd on silti nou-
datettava muuta EU:n lainsaddéntoa sekd sisamarkkinaperiaatteita ja
-saantoja (Euroopan komissio 2012). Rahapelejd on sdadelty Suomessa
vuoden 2012 alusta alkaen lakisadteiselld yksinoikeusjarjestelmalla.
Ahvenanmaan autonomisen maakunnan rahapeliyhteiso PAF:n (Alands
Penningautomatforening) ja Suomen valtion vililla pitkdan jatkunut
oikeuskamppailu siita, kuka saa mainostaa ja tarjota internetin rahapeli-
palveluja mannersuomalaisille asiakkaille oli jo 2000-luvulla osoittanut,
ettei lakisaateista yksinoikeusjarjestelméa edeltdnyt muodollinen toimi-
lupajarjestelma ollut avoin kilpailulle, mutta legaalimonopoli selkeytti
tilannetta suhteessa EU-oikeuteen. (Ks. Raento 2011; 2012.)

Suomen aikaisempi toimilupajarjestelméa oli EU-oikeuden nako-
kulmasta ongelmallinen, sill4 se loi olettaman toimilupien avoimesta
kilpailuttamisesta. Legaalimonopoliin siirtymisen myota arpajaislaista
poistettiin toimilupasaannokset. Alemmin toistuvasti méaraaikaiset toi-
miluvat saaneet yhteisot (Veikkaus Oy, RAY ja Fintoto Oy) saivat lailla
maaritellyn yksinoikeusaseman. (Alkio 2015, 50-51; ks. my6s Raento
2012.) Vuoden 2013 marraskuussa Euroopan komissio totesi, ettd Suo-
men lainsdadanto tayttad EU-oikeuden vaatimukset (Euroopan komis-

sio 2013; ks. myos Alkio 2015, 62-63). EU-oikeuden takia tehdyista
muutoksista huolimatta Suomi on kaytannossa pyrkinyt hillitsemaan
EU:n vaikutuksia maan rahapelipolitiikkaan. Kansallista lainsaadan-
toa on muokattu EU-lainsdadannon kanssa yhteensopivaksi vain siina
madrin kuin on ollut valttamatonta. (Selin 2018.) EU-saantojen mukaan
lakisaateinen rahapelimonopoli hyviksytdan kayttaen perusteena yleista
etua, kuten kuluttajien suojelua tai petosten ja muun rikollisen toimin-
nan torjuntaa (ks. Euroopan komissio 2013). Keskeista on pelihaittojen
ehkaisy eli rahapelien toteuttaminen minimoiden niiden aiheuttamat
ongelmat. Monopolin oikeuttamisperusteeksi ei riitd se, etta tuotoilla
rahoitetaan yhteiskunnallista toimintaa. (Ks. Raento 2012.)

Toisaalta, vaikka Suomen rahapelijarjestelman historiallisen muotou-
tumisen ja yleiseurooppalaisesta suunnasta poikkeavien nykymuutosten
taustalla on useita ei-taloudellisia tekijoitd (ks. Ahonen 2019), Suomen
rahapelipolititkka nojaa edelleen ennen kaikkea protektionismiin eli
“taloudelliseen nationalismiin” (Matilainen 2017, 61; Myllymaa & Ma-
tilainen 2016). Myllymaa ja Matilainen (2016) kirjoittavat osuvasti, etta
suomalaista rahapelipolitiikkaa "leimaa organisoitu tekopyhyys: jarjes-
telman tosiasiallinen paatarkoitus on tuottaa vuosi vuodelta suurempi
rahapotti edunsaajille”. Tutkijoiden tulkintaa vahvistavat vuonna 2019
julkaistut uutiset Veikkauksen pelaamaan kannustavasta mainonnasta ja
yhtion johdolle maksetuista tulospalkkioista seka yhtion toimitusjoh-
tajan puheet kovista paineista tuloutustason yllapitdmiseen (ks. esim.
Kauppinen 2019a; 2019b).

Lainsaad4annollisten muutosten ohella keskeinen toimenpide suoma-
laisen yksinoikeusjarjestelman vahvistamisessa on ollut rahapeliyhtei-
sojen yhdistaminen. Nykymuotoinen Veikkaus Oy aloitti toimintansa
vuoden 2017 alussa, kun "vanhan” Veikkaus Oy:n, Fintoto Oy:n seka
RAY:n rahapelitoiminnot yhdistettiin (Veikkaus 2017, 5, 18). "Uusi”
Veikkaus Oy on Suomen valtion kokonaan omistama osakeyhtio, jolla
on arpajaislain (2016) 11 § mukaisesti yksinoikeus rahapelien toimeen-
panemiseen Suomessa (Ahvenanmaan autonomista maakuntaa lukuun
ottamatta). Kaikkia rahapeleja koskeva valtion monopoli on Euroopan
maista Suomen ohella enaé vain Norjassa. Pohjoismaista Tanskassa siir-
ryttiin toimilupajarjestelmaan vuonna 2012 ja Ruotsissa vuoden 2019
alussa. (Raijas & Pirila 2019, 10-11, 31-32, 39-41.)

Veikkausvoittovarojen jakoperusteet ja maara

Rahapelitoiminnan tuotot eli veikkausvoittovarat jaetaan Suomessa
litkunnalle, kulttuurille, tieteelle, nuorisotyolle, sosiaali- ja terveysjar-
jestoille sekd hevosurheilulle. Edunsaajien valinen jakosuhde perustuu
arpajaislakiin, jonka 17 § mukaan Veikkaus Oy:n tuotosta kaytetaan
1) 53 prosenttia urheilun ja litkuntakasvatuksen, tieteen, taiteen seka
nuorisotyon edistamiseen, 2) 43 prosenttia terveyden ja sosiaalisen
hyvinvoinnin edistdmiseen sekd 3) nelja prosenttia hevoskasvatuksen
ja hevosurheilun edistdmiseen. Urheilun ja litkuntakasvatuksen, tieteen,
taiteen sekd nuorisotyon edistamiseen tarkoitetusta tuotosta kaytetaan
1) 25 prosenttia urheilun ja litkuntakasvatuksen edistamiseen, 2) 17,5
prosenttia tieteen edistamiseen, 3) 38,5 prosenttia taiteen edistamiseen,
4) yhdeksan prosenttia nuorisotyon edistimiseen ja 5) kymmenen
prosenttia 1-4 kohdassa saidettyihin tarkoituksiin valtion talousarvios-
sa vuosittain tarkemmin pédatettavalla tavalla. Tuotosta jaettavien avus-
tusten ja valtionosuuksien myontamisestd urheilun ja litkuntakasvatuk-
sen, tieteen, taiteen sekd nuorisotyon edistdmiseen paattaa opetus- ja
kulttuuriministerio (OKM).! (Arpajaislaki 2016.)

Vuonna 2017 Veikkauksen liikevaihto oli noin 3231 miljoonaa euroa
ja edunsaajille jaettava tilikauden voitto noin 1021 miljoonaa euroa

T Aluehallintovirastot toimivat tietyissa pdatoksisséd valtionapuviranomaisina. Ne paattdvat muun muassa kustannusarvioltaan korkeintaan 700 000 euron (alv 0 %)
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Lahde: Liikuntatoimi tilastojen valossa. Perustilastot vuodelta 2017 (2018, 21).

KUVIO 1. Valtion liikuntamaararahojen jakautuminen vuonna 2017.

(Veikkaus 2017, 14). Samana vuonna OKM:n jaettavaksi osoitettujen
veikkausvoittovarojen kokonaismaira oli noin 559 miljoonaa euroa,
josta urheilun ja litkuntakasvatuksen osuus oli vajaat 30 prosenttia
(167,1 M€). Veikkausvoittovarat muodostavat valtaosan kaikista valtion
litkuntaméararahoista. Vuonna 2017 osuus oli runsaat 93 prosenttia.
(Liikuntatoimi tilastojen valossa. Perustilastot vuodelta 2017, 2018, 13-21.)
Valtion litkuntamaararahojen jakautuminen momentteihin vuonna
2017 esitetaan kuviossa 1.

Maararahat koostuvat monenlaisista avustus- ja rahoitusmuodoista.
Tamén tutkimuksen kannalta keskeisin momentti on litkunnan kansa-
laistoiminta, mika jakautuu litkuntajérjestojen yleisavustuksiin (91 %)
ja seuratoiminnan kehittamistukeen (9 %). Huippu-urheilun momen-
tista ei osoiteta suoraa rahallista tukea paasarjatason urheiluseuroille.
Seurat voivat sen sijaan hyotya esimerkiksi liikunnan yhdenvertaisen
saavuttavuuden momenttiin kuuluvasta litkuntapaikkojen perustamis-
hankkeiden rahoituksesta, joiden myoéntamisestd vastaavat OKM ja
aluehallintovirastot (AVI).

Veikkausvoittovaroista jaettavat avustukset ovat tarkasti "korvamer-
kittyja”. Kaytantoa kritisoineet tutkijat ovat esittaneet, ettd Veikkauksel-
ta keratyt tuotot pitaisi mieltaa veroksi ja niiden kaytosta paattaa valtion
normaalin budjetointiprosessin kautta. Keskeiset perusteet talle ovat,
etta korvamerkitseminen on haitallista verotulojen kayton tehokkuuden
kannalta ja korvamerkittyjen pelituottojen kayttokohteiden jakauma on
hyvin erilainen kuin muiden julkisten menojen jakauma (Kotakorpi ym.
2016).

Liikuntajérjestot kayttavat veikkausvoittovaroista saamansa yleisavus-
tuksen parhaaksi katsomallaan tavalla. Kaikki taman tutkimuksen koh-
teena olevien joukkueiden lajiliitot ovat merkittavia edunsaajia. Vuonna
2017 naiden lajiliittojen veikkausvoittovaroista saama toiminta-avustus
vaihteli Suomen Palloliitto ry:n runsaasta kahdesta miljoonasta eurosta
Suomen Jéapalloliitto ry:n 140 000 euroon (OKM 2017a). Lajiliittojen
pédatosvallassa on, tuetaanko toiminta-avustuksesta seuroja. Yhdistyk-
sind operoivat urheiluseurat voivat itse hakea veikkausvoittovaroista
seuratoiminnan kehittdmistukea, joka tunnetaan yleisemmin nimella
seuratuki. Vuonna 2017 OKM myonsi seuratukea vajaat nelja miljoonaa
euroa: tukea sai 425 seuraa tuen suuruuden ollessa 2 500—-15000 euroa
(OKM 2017b).

On syyta korostaa, ettd veikkausvoittovaroista saatava tuki ja vas-
tikkeellinen yhteistyd Veikkauksen kanssa ovat eri asioita. Osakeyh-
tiomuotoisilla urheiluseuroilla (esim. Oy HIFK-Hockey Ab) ja osake-

yhtiomuotoisilla sarjaorganisaatioilla (esim. Jaakiekon SM-liiga Oy)
ei ole mahdollisuutta saada suoraa rahallista tukea OKM:n jakamista
veikkausvoittovaroista, mutta namé voivat muiden toimijoiden tapaan
solmia sponsorointisopimuksia Veikkauksen kanssa. Sponsorointi tar-
koittaa tavoitteellista ja vastikkeellista yhteistyokumppanuutta sponso-
roivan yhteison ja sponsoroinnin kohteen eli oikeuksien haltijan valilla,
jolla tahdatdan liiketoiminnan edistimiseen. Sponsoroinnin kohteet
Veikkaus péattad itse. Vuosina 2005-2017 Veikkauksen edunsaaja-
kumppanien oli lisaksi mahdollista solmia yhtion kanssa verkkokump-
panuusohjelma, mika tarkoitti Veikkauksen pelien pelaamista sahkoi-
sesti niin, etta verkkokumppani sai pelatuista peleista suoran palkkion.
Verkkokumppanuusohjelma on syyta huomioida, silla se oli kaytossa
vield, kun taman tutkimuksen aineistoa kerattiin. Veikkaus luopui verk-
kokumppanuusohjelmasta (31.12.2017), koska se ei saavuttanut sille
asetettuja tavoitteita.

Vuonna 2017 Veikkauksen kiinted- ja muuttuvakertoimisten vedon-
lyontipelien seka Vakion yhteenlaskettu liikevaihto oli noin 566 miljoo-
naa euroa, mika oli noin 17,5 prosenttia yhtion liikevaihdosta (Veikkaus
2017, 14, 25). Kyseisesta summasta valtaosa on urheiluvedonlyontia.
Esimerkiksi Eurovision laulukilpailujen kaltaisten viihdekohteiden
litkevaihto on suhteessa urheilukohteisiin marginaalista. Veikkauksen
urheiluvedonlyonnin suosituimpia pelikohteita ovat kotimaisten ja kan-
sainvalisten jaakiekko- ja jalkapallosarjojen ottelut. Perinteisten urhei-
lukohteiden suosion vedonlyontilistoilla ovat viime vuosina haastaneet
nopeasti pelivaihtojaan kasvattaneet e-urheilukohteet. Vuonna 2017
urheilupelien osuus Veikkauksen tuotoista oli 6,2 prosenttia. Osuus
on selvasti pienempi kuin urheilupelien osuus yhtion liikevaihdosta.
Tamaé on luonnollista, silld juuri urheilupeleissa kansainvéliset yhtiot
horjuttavat Veikkauksen monopolia voimakkaasti ja kovan kilpailun
myota palautusprosentit ovat Veikkauksella urheilupeleissd muita peleja
suuremmat.

Veikkauksen toimitusjohtaja Olli Sarekoski on kuitenkin korostanut
sita, etta "Urheilupeleilla on kokoaan suurempi merkitys, koska ne ovat
brandin luomisen ja asiakaspidon kannalta tarkeita. Urheilupelien pe-
laajat pelaavat myos muita peleja”. (Hakola 2016.)

Suomen rahapelijarjestelmaésta kaydaan ajoittain vilkasta julkista kes-
kustelua. Nakemyksia rahapelimonopolista esiteta4n puolesta ja vastaan.
Kaikilla keskusteluun osallistujilla on omat tavoitteensa. Adness ovat
muun muassa edunsaajien ja Veikkauksen edustajat, ammattivedon-
lyojat, poliitikot, tutkijat, toimittajat, kilpailu- ja kuluttajaviranomaiset

2 Veikkauksen tutkimuspdaéllikké Valtteri Merikallion henkilékohtainen tiedonanto 711.2019.
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seka kansainvalisten peliyhtididen sanansaattajat. Puolueiden ohjelmis-
sa monopolilla on edelleen vankka kannatus, mité selittad osittain se,
ettd lukuisat poliitikot toimivat edunsaajakentan luottamustehtavissa
(Kokkonen 2019).

Veikkausvoittovarojen edunvalvontataistelulla on pitkat perinteet,
mutta edunsaajat harvoin kritisoivat nykyjéarjestelmaa julkisesti (ks.
esim. Hokkanen 2016). Sulkusen (2019) mukaan edunsaajat ovat
menetelleet tyhmasti, kun eivat ole hyvissa ajoin vaatineet rahapeli-
tuottojen ohjaamista valtion budjettiin. Kun tuotot vahenevit ja talou-
dessa seuraa taantuma, on eduskunnassa vaikea puolustaa edunsaajien
nykyista asemaa ja korvata menetyksid verovaroista. (Sulkunen 2019.)
Urheiluvaikuttajista soraaania ovat esittdaneet muutamat yksilot. Kritiik-
kia on esitetty muun muassa urheilun veikkausvoittovarojen jakosuh-
teen pienenemisesti (Kokkonen 2019). Tam4 juontaa juurensa siihen,
etta Veikkauksen edeltaja Oy Tippaustoimisto Ab perustettiin vuonna
1940 urheilujarjestojen aloitteesta ja sen tuotot jaettiin aluksi koko-
naisuudessaan urheilua ja litkuntakasvatusta edistaviin tarkoituksiin.
Vuosien saatossa urheilun ja litkuntakasvatuksen suhteellinen osuus
pienentyi asteittain vuoteen 2001 saakka, jolloin tuli voimaan nykyi-
seen arpajaislakiin sisallytetty laki raha-arpajaisten seké veikkaus- ja
vedonlyontipelien tuoton kayttamisesta. Keskeisend perusteena urhei-
lun ja litkuntakasvatuksen osuuden pienentymiselle on kaytetty sita,
etta kokonaispotin kasvun myotd rahamaéra on lisdaantynyt (ks. esim.
Ylikangas 1990, 86, 207-210).

Edunsaajien ndakemysten tutkimukselle tilausta

Arpajaislain (2016) 52 § sisaltaa velvoitteen rahapeliongelmien seu-
rannasta ja tutkimuksesta sekd ehkaisyn ja hoidon kehittdmisesta.
Lintosen ym. (2016) rahapelitutkimuksen bibliografia sekd Nordmyrin
ja Forsmanin (2018) systemaattinen tutkimuskartoitus osoittavat,
ettd rahapelitutkimusten maard on talla vuosikymmenella lisdanty-
nyt Suomessa merkittavasti. Lainsdadannollisten maédraysten myota
eniten tutkimusta on tehty vaeston rahapelikayttaytymisestd, etenkin
ongelmapelaamisesta (ks. Nordmyr & Forsman 2018; Raento 2012).
Tamad on sikali ymmarrettavaa, ettd THL:n vuoden 2015 tutkimuksen
mukaan 15-74-vuotiaista suomalaisista 3,3 prosentilla eli estimoidusti
noin 124000 henkilolla oli rahapeliongelma. Rahapelihaitoista kar-
sivien maara on huomattavasti suurempi. (Salonen & Raisamo 2015,
38-43.) H2 Gambling Capitalin vaestovertailun mukaan vuonna 2018
suomalaiset havisivat rahapeleihin asukaskohtaisesti eniten Euroopassa
ja globaalissa vertailussa asukaskohtaiset tappiot olivat neljanneksi suu-
rimmat. Téysi-ikaiset suomalaiset havisivat vertailuvuonna rahapeleihin
446 euroa asukasta kohden. (H2 Gambling Capital 2019.)

Kiinteasti suomalaisten arkeen kuuluvan rahapelikulttuurin selit-
taminen pelkilla euromaaraisilla vertailuilla ja haittanakokulmalla on
kuitenkin ongelmallista (ks. Selin 2015; 2016), minka myos tutkimus-
kentan monipuolistuminen osoittaa. Méarist4 ja muodoista on siirrytty
asiayhteyksien analyysiin ja merkitysten tulkintaan, kohti rahapelaami-
sen yhteiskunnallisia ja kulttuurisia mekanismeja (Raento 2012). Tata
tutkimusta sivuavat esimerkiksi suomalaista rahapelipolitiikkaa (ks.
esim. Cisneros Ornberg & Tammi 2011; Selin 2016) ja suomalaisen
urheiluvedonlyénnin historiaa globaalissa kontekstissa (Karekallas ym.
2016) tarkastelevat tutkimukset.

Edunsaajaryhmien nékemyksia nykyisestd rahapelijarjestelmasta
ja sen mahdollisista vaihtoehdoista ei ole perusteellisesti tutkittu. Vi-

ranomaisselvitysten lahtokohtana on ollut, etta yksinoikeusjarjestelma
sdilyy. Kun esimerkiksi kansainvalisten rahapeliyhtididen yhteistyo
ulkomailla operoivien suomalaisten huippu-urheilutoimijoiden kanssa
lisaantyi®, OKM (2014) teetti selvityksen, jossa keskityttiin etsimaan
keinoja estad urheiluorganisaatioiden yhteistyo kansainvilisten peliyh-
tividen kanssa. Selvitystéd varten kuultujen liikuntajarjestojen edustajien
ndkemykset Suomen rahapelijarjestelmésta eivat kay raportista ilmi.
Suomalaisten paisarjatason palloilujoukkueiden osalta tietoaukkoa
pyritadn tilkitsemaan talla tutkimuksella. Tutkimus on taysin riippuma-
ton* ja tutkitun ilmion ymmartamiselle keskeiset kasitteet on avattu
kohderyhmalle kyselyn ohessa toimitetussa informaatioliitteessi neut-
raalisti. Tutkimuksen kohderyhma poikkeaa useimmista muista Veik-
kauksen edunsaajista siten, etta kyseisten joukkueiden ottelut tarjoavat
yhtiolle pelikohteita, joiden avulla se tekee liikevoittoa.

TUTKIMUSAINEISTO, TUTKIMUSMENETELMAT
JAVASTANNEIDEN TAUSTATIEDOT

Tutkimuksen perusjoukko on kooltaan 123 joukkuetta. Perusjoukkoon
sisallytettiin kaikki ne suomalaiset paasarjatason palloilujoukkueet,
joiden ottelut olivat tammikuussa 2016 kaynnissa olevalla pelikaudella
saannollisesti pelikohteina Veikkauksen Pitkavetolistoilla. Niiden kesa-
lajien paisarjoista, jotka eivit olleet tammikuussa 2016 kaynnissi sisal-
lytettiin perusjoukkoon edellisen paattyneen kauden joukkueet. Laje-
ja, joiden kotimaisten pdasarjojen ottelut olivat tuolloin sadnnollisesti
Pitkévedon pelikohteina, oli kahdeksan: jalkapallo, jaikiekko, jaapallo,
koripallo, kasipallo, lentopallo, pesapallo ja salibandy. Naista kolmessa
(jalkapallo, pesapallo ja salibandy) pelikohteina olivat saannollisesti seka
miesten ettd naisten paasarjojen ottelut ja muissa viidessd vain miesten
péasarjojen ottelut. Joukkueita kyseisissa paasarjoissa oli ajanjaksossa
yhteensa 125. Naista kaksi oli ilmoittanut lopettavansa toimintansa ja
ne jatettiin perusjoukon ulkopuolelle.

Joukkueiden Veikkauksen kanssa tekeman vedonlyontiyhteistyon
vastuuhenkildiden yhteystiedot selvitettiin Veikkaukselta. Veikkauksen
asiantuntijoille tarjottiin mahdollisuus kommentoida kyselomaketta
ja kyselyn saatteena toimitettua informaatioliitetta, mutta tutkijoina
paatimme niiden sisalloista. Tutkimusaineisto kerattiin vuoden 2016
tammi-helmikuussa sihkoisend kyselyna mrlnterview-ohjelmalla.
Linkki kyselylomakkeeseen lihetettiin vastuuhenkiloille sahkopostitse.
Sahkopostin ohessa vastaajille toimitettiin taustatiedoksi kahden sivun
laajuinen informaatioliite, jossa esitettiin, miten veikkausvoittovarat ja-
kautuvat Suomessa urheilulle ja litkuntakasvatukselle sekd maariteltiin
tiettyja kysyttyja asioita kuten se, mitd veikkausvoittovaroista saatava
tuki ja vastikkeellinen yhteistyo Veikkauksen kanssa tarkoittavat. Vaih-
toehtoiset tavat jarjestai rahapeleja rajattiin tutkimuksessa toimilupa-
jarjestelmaan, koska EU-lainsaadannon ja useiden muiden EU-maiden
rahapelijarjestelmiinsa tekemien muutosten myota sitd voidaan talla
hetkelld pitaa lakisadteisen yksinoikeusjarjestelmén realistisimpana
vaihtoehtona.

Kyselyn taustatietokysymyksina tiedusteltiin 1) vastaajan tehtéva
joukkueessa, 2) urheilulaji, 3) urheilijoiden sukupuoli, 3) budjetin
koko, 4) veikkausvoittovaroista saadun suoran rahallisen tuen maira
yhden pelikauden aikana seké 5) Veikkauksen kanssa tehdysta vastik-
keellisesta yhteistydsta saadun sponsorointi- ja verkkokumppanuusra-
han maara yhden pelikauden aikana. Vastaamatta jattaneille lahetetta-

3 Jégkiekon KHL-joukkue Jokerit teki kaudella 2014-2015 yhteistyéta vedonlyéntifirma NordicBetin kanssa mainostaen yhtiétd muun muassa Suomen rajojen
ulkopuolella pelattujen vierasotteluiden pelipaidoissa. Poliisihallituksen mukaan Jokereiden ja NordicBetin yhteistyo oli arpajaislain vastaista ja Jokereille mééréttiin

uhkasakko, joka tulisi voimaan, mikali kieltopdétdsta lain rikkomisesta ei noudateta. Poliisihallitus on selvittanyt myds e-urheilun kilpapelijoukkueiden (esim. ENCE)

yhteistydtd kansainvélisten vedonlyéntiyhtididen kanssa. Sekad Jokereiden ettd ENCE:n tapaukset ovat pddattyneet niin, ettd yhteistyé kansainvélisen vedonlyén-

tiyhtion kanssa on lopetettu ja yhteistyé Veikkauksen kanssa kdynnistetty.

4 Aloite tutkimukseen on tutkijoiden ja tutkimuksen tekoon ei ole haettu eikd vastaanotettu ulkopuolista rahoitusta.
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TAULUKKO 1. Kyselyyn vastanneet joukkueet.

Laji Sukupuoli Vastaukset/joukkueet  Osakeyhtidita Yhdistyksia
Jalkapallo Miehet 12/12 12 0
Jadkiekko Miehet 14/15 14 0

Jaapallo Miehet 9/9 0 9
Koripallo Miehet 9/10 3 6
Kasipallo Miehet 9/9 0 9
Lentopallo Miehet 11/11 0 11
Pesidpallo Miehet 12/12 2 10
Salibandy Miehet 14/14 1 13
Jalkapallo Naiset 8/9 0 8
Pesdpallo Maiset 10/10 0 10
Salibandy Naiset 12/12 0 12
Yhteensd 120/123 32/120 88/120

vien muistutusviestien vuoksi kyselyssa tiedusteltiin myos joukkueiden
nimi4, mutta ne tulivat vain tutkijoiden tietoon, eika niit4 raportoida.
Muut kysymykset sisélsivat vaittamia, joissa kaytettiin 7-portaista
Likert-asteikkoa (esim. 1 = erittdin tyytymaéton, 7 = erittain tyytyvainen)
taydennettyna en osaa sanoa -vaihtoehdolla. Lisaksi lomakkeen lopussa
oli kaksi avointa kysymysta (Minkalaista yhteistyota edustamasi jouk-
kue tekee Veikkauksen kanssa?; Mita hyvéaa/kehitettdvad yhteistyossa
Veikkauksen kanssa on edustamasi joukkueen kannalta?). Joukkueiden
toimintamuodon jakautuminen osakeyhtioihin ja yhdistyksiin selvitet-
tiin kauppa- ja yhdistysrekistereista.

Aineiston rajallisuuden ja tutkitun ilmion luonteen takia kattavaa
aineistoa pidettiin tarkeana. Lahtoajatuksena oli, ettd innokkaimpia
vastaamaan ovat ne, jotka ovat joko voimakkaasti nykyisen rahapeli-
jarjestelmén puolesta tai sitd vastaan. Kyselyyn vastaamatta jattaneille
lahetettiin muistutusviesti. Mikali kyselyyn ei senkaan jilkeen ollut
vastattu, vastuuhenkiloihin otettiin yhteytta puhelimitse ja pyydettiin
vastaamaan kyselyyn. Kyselyyn vastanneiden joukkueiden laji, jouk-
kueen urheilijoiden sukupuoli, vastauksien maara seka joukkueiden
toimintamuodon jakautuminen osakeyhtioihin ja yhdistyksiin esitetain
taulukossa 1. Toimintamuoto on tirked huomioida, silld se vaikuttaa
aiemmin esitetyn mukaisesti edunsaantimahdollisuuksiin veikkausvoit-
tovaroista.

Yksi miesten jaskiekkojoukkue ja yksi koripallojoukkue seka yksi
naisten jalkapallojoukkue jatti vastaamatta kyselyyn. Kaikki muut 120
vastasivat, joten vastausprosentiksi muodostui 98. Kokonaistutkimuk-
sen ja korkean vastausprosentin vuoksi tutkimustuloksissa syntyneita
eroja pidetaan todellisina, minka vuoksi tutkimustulosten tilastollista

Tieddmme, milld perustein urheilulle ja
liilkuntakasvatukselle osoitettavat tuet jaetaan

Tieddmme tukien ja vastikkeellisen yhteistyén vaikutukset

sarjaorganisaation/lajiliiton toimintaan

Tieddmme, miten sarjaorganisaatio/lajiliitto kiyttda tuet ja

merkitsevyytta ei tuloksissa tarkastella. Toimintamuodon vaikutusta
vastauksiin on selvitetty ristiintaulukoinnilla ja kaikki oleelliset erot esi-
tetaan. Tilastolliset analyysit tehtiin IBM SPSS Statistics 24 -ohjelmalla.

Vastanneista joukkueista 32 toimintamuoto oli osakeyhtio ja 88
yhdistys. Joukkueiden ldhtokohdat ovat taltd osin varsin poikkeavat,
silla osakeyhtioiden toiminnan padasiallinen tarkoitus on tuottaa talou-
dellista voittoa osakkeenomistajille ja yleishyodylliset yhdistykset eivat
saa pyrkia taloudellisen voiton tavoitteluun. Valtaosa (81 %) osakeyh-
tidista oli miesten jagkiekko- ja jalkapallojoukkueita. Jaakiekon miesten
liigajoukkueet ovat siina mielessa oma lukunsa, etta Liiga on Suomen
ainoa taysammattilaissarja (ks. Laine 2017). Joukkueiden vedonlyon-
tiyhteistyosta vastanneiden henkiloiden nimikkeet vaihtelivat. Nama
jakautuivat seuraavasti: toiminnanjohtajat ja toimitusjohtajat 35 %,
puheenjohtajat 21 %, markkinointivastaavat 12 %, joukkueenjohtajat
12 %, managerit 11 %, viestintdvastaavat 2 % ja muut 7 %. Joukkueis-
ta 65 prosenttia ilmoitti budjetikseen alle 500000 euroa. Suurimmat
budjetit olivat miesten jadkiekkojoukkueilla, yhta lukuun ottamatta yli
nelja miljoonaa euroa. Pienimmét budjetit olivat naisten jalkapallo- ja
salibandyjoukkueilla seka miesten jazpallojoukkueilla, joista jokaisen
budjetti oli alle 200000 euroa.

TULOKSET

Tulokset jasentyvat kolmeen osaan, jotka ovat: joukkueiden 1) tietoisuus
rahapelitoiminnan tuottojen jakoperusteista ja ndkemykset Veikkauk-
sen toiminnan vaikutuksista, 2) veikkausvoittovaroista ja Veikkauksen

7% 46%

5% 36%

&
R

yhteistydstd muodostuvat tulot 6%
Tieddmme tukie_n ja vastikkeellise_n \_,rhteistybn vaikutukset 5% 31%
joukkueemme toimintaan
0% 20% 40% 60% 80% 100%
En osaa sanoa Emme tiedd ® Neutraali H Tieddmme

KUVIO 2. Joukkueiden tietoisuus veikkausvoittovaroista jaettavien tukien ja Veikkauksen kanssa
tehdyn vastikkeellisen yhteistyon vaikutuksista.
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liman tukia ja vastikkeellista yhteistydtd joukkueen

toiminta vaikeutuisi merkittdvasti 20
llman tukia ja vastikkeellista yhteisty&td
sarjaorganisaation/lajiliiton toiminta vaikeutuisi 9% 22%
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En osaa sanoa
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1
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KUVIO 3. Joukkueiden nakemykset veikkausvoittovaroista jaettavien tukien ja Veikkauksen kanssa
tehtavasta vastikkeellisesta yhteistyosta muodostuvien tulojen merkityksesta.

kanssa tehdysta vastikkeellisesta yhteistyostd saama taloudellinen tuki/
korvaus ja tyytyvaisyys tukeen/korvaukseen seka 3) nakemykset Suo-
men nykyisesta rahapelijarjestelmasta ja toimilupaperusteiseen jarjestel-
maan siirtymisesta. Tulokset raportoidaan kaikista kyselyn monivalinta-
kysymyksisté ja esitetadn suhteellisina osuuksina koko vastaajajoukosta.
Alkuperaiset vastausluokat on selkeyden vuoksi yhdistetty neljaén paa-
linjaan (esim. myonteinen, neutraali, kielteinen, en osaa sanoa), jota on
taydennetty lajien vélisten vertailujen osalta Likertin 7-portaisen astei-
kon vastauskeskiarvoilla (1-7). Avointen vastausten anti jai sen verran
vahiiseksi, ettd ne on rajattu raportin ulkopuolelle.

Tietoisuus rahapelitoiminnan tuottojen jakoperusteista
ja nakemykset Veikkauksen toiminnan vaikutuksista

Tietoisuutta veikkausvoittovarojen jakoperusteista pyydettiin arvioi-
maan huomioimatta kyselyn mukana saatua informaatioliitettd. Jouk-
kueet tiesivét parhaiten, miten veikkausvoittovaroista jaettavat tuet ja
vastikkeellinen yhteistyo Veikkauksen kanssa vaikuttavat joukkueen
omaan toimintaan (55 %) ja sarjaorganisaation/lajiliiton toimintaan
(49 %), mutta nailtakin osin tietimattomien osuus oli varsin suuri, noin
kolmannes (kuvio 2).

Osakeyhtiona toimivat joukkueet tiesivat yhdistyksina toimivia jouk-
kueita paremmin, miten tuet ja vastikkeellinen yhteistyo vaikuttavat
sarjaorganisaation/lajiliiton toimintaan. Léhes puolet (48 %) kaikista
joukkueista ei tiennyt, miten sarjaorganisaatio/lajiliitto kayttda tuet ja
yhteistyostda muodostuvat tulot (kuvio 2). Tasta huolimatta joukkueet
arvioivat, etta veikkausvoittovaroista ja Veikkauksen kanssa tehdysta
vastikkeellisesta yhteistydstd muodostuvat rahasummat ovat selkeasti
tarkeampid sarjaorganisaatioille ja lajiliitoille kuin omalle joukkueelle.
Yli puolet (53 %) vastaajista oli sita mielta, etta ilman kyseisia tuloja
lajiliiton/sarjaorganisaation toiminta vaikeutuisi merkittavasti. Jouk-
kueiden toiminnan osalta vastaava osuus oli vain runsas neljannes
7 %) (kuvio 3).

Likertin 7-portaisella asteikolla veikkausvoittovaroista jaettavat tuet
ja Veikkauksen kanssa tehdysté vastikkeellisesta yhteistyosta muodostu-
vat tulot kokivat sarjaorganisaatiolle ja lajiliitolle tarkeimmaksi miesten
jaapallo- (6,0), jalkapallo- (5,3) seka jadkiekkojoukkueet (5,3). Vahiten
merkityksellisiksi tulovirrat kokivat miesten lentopallojoukkueet (3,3).

Veikkausvoittovaroista jaettavien tukien ja Veikkauksen kanssa
tehdysta vastikkeellisesta yhteistyosta muodostuvien tulojen tarkeys
koettiin joukkueissa korkeintaan keskimaariiseksi. Korkein keskiarvo
muodostui miesten jalkapallo- (4,4) ja jaakiekkojoukkueille (3,9). Tama
on sikali loogista, etta naiden joukkueiden kanssa Veikkauksen tekema
vastikkeellinen yhteistyo on rahassa mitattuna selvasti suurinta. Vahiten
merkitykselliseksi Veikkauksen toiminnan omalle joukkueelle kokivat
miesten lentopallo- (1,8) ja kasipallojoukkueet (2,0).

Joukkueiden saama taloudellinen tuki/korvaus ja
tyytyvaisyys saatuun tukeen/korvaukseen

Joukkueista 78 prosenttia ilmoitti, etteivat he saa suoraa rahallista tukea
OKM:n ja AVI:en jakamista veikkausvoittovaroista. Lukeman suhteen
on syyta huomioida, etta runsas neljannes (27 %) joukkueista toimi osa-
keyhtioina, jotka eivat olleet tukeen oikeutettuja. Yhdeksalla prosentilla
saatu tuki oli alle 2000 euroa, kuudella prosentilla 2000-10 000 euroa
ja seitsemalla prosentilla yli 10000 euroa. OKM:n ja AVI:en jakamissa
rahallisissa tuissa ei ollut suuria lajikohtaisia eroja, silld jokaisesta sarjas-
ta tukea ilmoitti saavansa enintaan kolme joukkuetta.

Veikkausvoittovaroista tukea saaneilta joukkueilta tiedusteltiin tyyty-
vaisyytta saatuun tukeen. Tassa kysymyksessa tukea ei rajattu pelkkain
suoraan rahalliseen tukeen. Tukea saaneista 63 prosenttia oli tukeen tyy-
tymattomia, 26 prosenttia suhtautui asiaan neutraalisti ja 11 prosenttia
oli tukeen tyytyvaisia. Tyytymattomyydesta ja tyytyvaisyydesté kertovien
vastausluokkien tarkempi erottelu osoitti, etta tasan kolmannes tukea
saaneista joukkueista ilmoitti olevansa tukeen erittain tyytymattomia,
mutta vastaavasti vain yksi joukkue ilmoitti olevansa tukeen erittdin
tyytyvdinen.

Joukkueista 65 prosenttia vastasi saavansa Veikkauksen kanssa teh-
dysta vastikkeellisesta yhteistyosta sponsorointi- tai verkkokumppa-
nuusrahaa. Vajalla kolmanneksella (32 %) rahasumma oli alle 2 000 eu-
roa, 17 prosentilla 2000-19999 euroa ja 13 prosentilla 20 000—49 999
euroa. Nelja joukkuetta (3 %) ilmoitti saavansa vastikkeellisesta yhteis-
tyosta korvausta 50 000-100000 euroa. Nam4 olivat kaikki miesten
jaakiekkojoukkueita. Lopuilla miesten jaakiekkojoukkueilla ja runsaalla
puolella miesten jalkapallojoukkueista summa oli 20 000-49 999 eu-
roa. Muiden Veikkauksen kanssa vastikkeellista yhteistyota tehneiden
joukkueiden korvaukset olivat selvasti pienempii, useimmilla alle 2 000
euroa. Osakeyhtioina toimivien joukkueiden yhteistyostd saamat raha-
summat olivat suurempia kuin yhdistyksina toimivien joukkueiden.
Tama oli odotettua, silla valtaosa osakeyhtioista oli miesten jadkiekko- ja
jalkapallojoukkueita ja niiden ottelutapahtumat tuottavat Veikkauksel-
le esimerkiksi tapahtumien paikanpaalle ja viestintavalineiden aareen
houkuttelemina katsojakeskiarvoina tarkasteltuna selkeasti eniten na-
kyvyytta. Merkittavaa on my®os se, ettd naiden joukkueiden ottelut ovat
Veikkauksen urheilupelien suosituimpia kotimaisia kohteita.

Tiedusteltaessa Veikkauksen kanssa vastikkeellista yhteistyota teh-
neilta joukkueilta tyytyvaisyytta tehtyyn yhteistyohon ja siita saatavaan
taloudelliseen korvaukseen, yli puolet (54 %) ilmoitti olevansa tilantee-
seen tyytymattomia, vajaa neljannes (24 %) suhtautui asiaan neutraalisti
ja runsas viidennes (21 %) ilmoitti olevansa tilanteeseen tyytyviisia.
Tyytymattomyydestd ja tyytyvaisyydesta kertovien vastausluokkien
tarkempi erottelu paljasti tallakin kohtaa, etta erittdin tyytymattomien
osuus (22 %) oli moninkertainen verrattuna erittdin tyytyvaisten osuu-
teen (2 %).
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Tyytymaéttomien suuri osuus ei ole sikali yllattavaa, ettd alle neljannes
(24 %) kaikista kyselyyn vastanneista joukkueista ilmoitti saavansa Veik-
kauksen kanssa tehdysta vastikkeellisesta yhteistyosta yli 10000 euron
korvauksen. Vastaavasti joukkueiden, jotka eivat tehneet Veikkauksen
kanssa vastikkeellista yhteistyota (35 %) ja joukkueiden, joilla vastik-
keellisesta yhteistyosta saatu rahasumma oli alle 2 000 euroa (32 %), yh-
teenlaskettu osuus oli periti kaksi kolmasosaa (67 %). Lukuisat joukku-
eet, esimerkiksi kaikki miesten kasipallojoukkueet ja valtaosa miesten
lentopallo- ja naisten salibandyjoukkueista, eivat vastauksiensa mukaan
saaneet minkaanlaista suoraa rahallista tukea veikkausvoittovaroista — ei
OKM:n tai AVL:n jakamina, eikd myoskaan Veikkauksen kanssa tehdyn
vastikkeellisen yhteistyon tuloina. Joukkueiden vastauksissa oli selvai
lajikohtaista vaihtelua: tyytymattomimpia olivat niiden lajien joukkueet,
joiden saama taloudellinen tuki ja korvaus vastikkeellisesta yhteistyosta
oli euromaaraisesti vahaisinta. Likertin 7-portaisella asteikolla tyytymat-
tomimpia esimerkiksi OKM:n ja AVIL:en jakamiin tukiin olivat miesten
kasipallo- (1,0) ja lentopallojoukkueet (1,9).

Nakemykset Suomen nykyisesta rahapelijarjestelmasta
ja toimilupaperusteiseen jarjestelmaan siirtymisesta

Joukkueista noin neljannes (24 %) piti nykyista yksinoikeusjérjestel-
méd parhaana vaihtoehtona omalle joukkueelle. Vajaat puolet (45 %)
ei pitanyt, runsas viidennes suhtautui asiaan neutraalisti (22 %) ja vajaa
kymmenes (9 %) ei osannut sanoa kantaansa. (Kuvio 4.) Likertin 7-por-
taisella asteikolla mitattuna nykyista rahapelimallia pitivat omalle jouk-
kueelle parhaana vaihtoehtona naisten jalkapallojoukkueet (4,9) seka

Suomen nykyinen rahapelijdrjestelmd on paras vaihtoehto 9%

Kannattavaa olisi siirtyd nykyisestd rahapelijérjestelmdastd

toimilupajdrjestelmain

Toimilupajdrjestelmaan siirtyminen lisdisi huippu-urheilun

saamaa taloudellista tukea

En osaa sanoa

miesten jaapallo- ja pesapallojoukkueet (4,3). Nykyista rahapelimallia
pitivat omalle joukkueelle huonoimpana miesten jadkiekkojoukkueet
(2,9) sek miesten jalkapallo- ja salibandyjoukkueet (3,0).

Joukkueista noin puolet (49 %) piti toimilupaperusteiseen rahape-
lijarjestelmaan siirtymista kannattavana ja noin kuudennes (17 %)
kannattamattomana omalle joukkueelle. Runsas viidennes suhtautui
asiaan neutraalisti (22 %) ja noin kahdeksasosa (13 %) ei osannut
sanoa kantaansa. (Kuvio 4.) Toimilupajérjestelmaan siirtymista pitivat
hyodyllisimpéana miesten jaakiekkojoukkueet (5,5) ja vahiten hyodyl-
lisend naisten peséapallojoukkueet (3,8). Toimilupajarjestelméan olivat
kiinnostuneimpia siirtymaén budjettien koon perusteella suurimmat
joukkueet. My6s esimerkiksi miesten kasipallojoukkueet suhtautuivat
toimilupajarjestelmédan siirtymiseen varsin myonteisesti (4,9). Kasi-
pallojoukkueiden kiinnostusta toimilupajarjestelmadn selittdnee se,
etta vastauksien mukaan joukkueet eivat saaneet minkadnlaista suoraa
rahallista tukea veikkausvoittovaroista tai Veikkauksen kanssa tehdysta
vastikkeellisesta yhteistyosta.

Joukkueista 58 prosenttia uskot, etta nykyisesta rahapelijarjestelmasta
toimilupajédrjestelmaén siirtyminen lisaisi suomalaisen huippu-urheilun
saamaa rahallista tukea. Reilu kymmenes (11 %) ei tahdn uskonut, run-
sas viidennes suhtautui asiaan neutraalisti (22 %) ja vajaa kymmenes
(9 %) ei osannut sanoa kantaansa. (Kuvio 4.) Eniten kasvaneisiin raha-
maadriin uskoivat miesten jaakiekkojoukkueet (6,2) ja vahiten naisten
pesapallo- ja miesten jagpallojoukkueet (3,8). Osakeyhtioina toimivat
joukkueet uskoivat tukien lisdantymiseen enemman kuin yhdistyksina
toimivat joukkueet.

Mikali Suomessa siirryttaisiin toimilupaperusteiseen jarjestelmaan,
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KUVIO 4. Joukkueiden nakemykset rahapelijarjestelmistda oman toiminnan nakékulmasta.

Pyrkisimme aktiivisesti saamaan yhteistydkumppaniksemme

jonkin kansainvilisen vedonlydntiyhtion

Tekisimme yhteistysopimuksen jonkin kansainvilisen

vedonlyéntiyhtitn kanssa
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KUVIO 5. Joukkueiden suhtautuminen yhteisty6hon kansainvalisten vedonlyontiyhtioiden kanssa,
jos Suomessa siirryttaisiin toimilupaperusteiseen vedonlyéntijarjestelmaan.

102

LIKUNTA & TIEDE 56 » 6/2019 * TUTKIMUSARTIKKELI BJ] Nékemykset Suomen rahapeljérjestelmésta



joukkueista noin kolme viidesosaa (59 %) arvioi pyrkivinsa olemaan
aktiivinen saadakseen yhteistyokumppaniksi jonkin Suomeen toimilu-
van saaneen kansainvalisen vedonlyontiyhtion. Joukkueista 12 prosent-
tia ei tahan pyrkisi, vajaa viidennes suhtautui asiaan neutraalisti (18 %)
ja runsas kymmenes (11 %) ei osannut sanoa kantaansa. Joukkueista
yli puolet (53 %) puolestaan my6s uskoi tekevansa yhteistyosopimuk-
sen toimiluvan saaneen kansainviélisen toimijan kanssa. Sen sijaan 14
prosenttia ei tahan uskonut, vajaa viidennes (19 %) suhtautui asiaan
neutraalisti ja 14 prosenttia ei osannut sanoa kantaansa. Joukkueista yli
kolmannes (36 %) vastasi, etti jokin kansainvalinen vedonlyontiyhtio
on jo osoittanut kiinnostusta yhteistyotd kohtaan. (Kuvio 5.) Kiinnostus
oli ollut suurempaa yhtidind toimivia joukkueita kuin yhdistyksina toi-
mivia joukkueita kohtaan.

Likertin 7-portaisella asteikolla tarkasteltuna aktiivisimmin yhteis-
tyosopimuksia kansainvalisten vedonlyontiyhtididen kanssa pyrkisivat
saamaan miesten jadkiekko- (6,3) ja salibandyjoukkueet (5,7). Minkaan
lajin joukkueiden keskiarvo ei mennyt alle neljan eli aktiivisuudesta
viestittiin lajista riippumatta. Yhteistyosopimuksien syntymiseen us-
koivat eniten miesten jagkiekko- (6,0) ja salibandyjoukkueet (5,6) ja
vahiten naisten jalkapallo- (2,1), pesdpallo- (2,4) ja salibandyjoukkueet
(2,6). Eniten kiinnostusta kansainvilisten vedonlyontiyhtididen taholta
oli kohdistunut miesten jalkapallo- (6,2) ja jaakiekkojoukkueisiin (5,8)
ja vahiten naisten jalkapallo- (2,1) ja pesapallojoukkueisiin (2,4).

POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Veikkausvoittovaroista jaettavat avustukset ovat vélttamattomii litkun-
tajarjestojen ja lajiliittojen toiminnan pyorittamiselle, mutta sithen avus-
tukset paasaantoisesti jo kuluvatkin. Seurojen asema nykyjérjestelmassa
on varsin heikko. (Mékinen 2010, 16-17.) Tama heijastuu myos timan
tutkimuksen tuloksista, silld 78 prosenttia joukkueista ei ollut saanut
suoraa rahallista tukea veikkausvoittovaroista. Myos vastikkeellinen
yhteistyo seurojen ja Veikkauksen valilla oli rahassa mitattuna keski-
maarin vahiista: joukkueiden, jotka eivat tehneet Veikkauksen kanssa
vastikkeellista yhteistyota (35 %) ja joukkueiden, joilla vastikkeellisesta
yhteistyosta saatu rahasumma oli alle 2000 euroa (32 %), yhteenlasket-
tu osuus oli kaksi kolmasosaa (67 %). Ja kun vastaajina olivat suoma-
laiset paasarjajoukkueet, joiden ottelut ovat sdannollisesti Veikkauksen
pelikohteina, ei ole yllattavaa, etta useat vastaajista olivat kriittisia nyky-
tilannetta kohtaan: vain noin neljannes néki nykyjarjestelman parhaaksi
joukkueen omalle toiminnalle. Veikkausvoittovaroista myonnettavat lii-
kuntajarjestojen yleisavustukset tai vaikkapa litkuntapaikkojen perusta-
mishankkeisiin suunnattavat avustukset hyodyttavat myos suomalaisia
huippu-urheilujoukkueita, mutta suoran taloudellisen tuen ja sponso-
rointiyhteistyon pieni maara aiheutti joukkueissa tyytymattomyytta. Vain
noin kymmenes veikkausvoittovaroista tukea saaneista ja noin viidennes
Veikkauksen kanssa vastikkeellista yhteistyota tehneista joukkueista oli
tilanteeseen tyytyvéisia. Moni urheiluseurajohtaja epailematta pohtii,
mihin kaikkialle Veikkauksen markkinointibudjetti kuluu. Veikkauksen
(2018b) mukaan yrityksen markkinointiviestinnan kokonaiskulut oli-
vat vuonna 2018 runsaat 47 miljoonaa euroa. Kokonaiskulujen osuus
yhtion liikevaihdosta (n. 1,5%) on kansainvalisesti vertailtuna matala,
mutta on myos paikallaan muistaa, etta lakisaéteisen rahapelimonopolin
tarkoitus ei ole tuottojen maksimointi, vaan pelihaittojen ehkaisy. (Ks.
Veikkaus 2018b.)

Kyselyyn vastanneet joukkueet tiesivét varsin huonosti, milla perus-
tein urheilulle ja litkuntakasvatukselle osoitettavat tuet veikkausvoitto-
varoista jaetaan. Yli puolet vastaajista piti tukia tarkeina lajiliitoille ja
sarjaorganisaatioille, mutta ainoastaan runsas neljannes omalle jouk-
kueelle. Vastaajat olivat kuitenkin heikosti perilla myos siita, miten
sarjaorganisaatiot ja lajiliitot kéayttavat veikkausvoittovaroista jaetut tuet
ja Veikkauksen kanssa tehdysta vastikkeellisesta yhteistyosta syntyneet
tulot. Sarjaorganisaatioiden ja lajiliittojen olisi tarkeaa viestia tasté jase-

nilleen nykyistd paremmin — etenkin, koska tukien suuntaaminen seu-
raportaalle on varsin vahaista.

Urheilun ja litkuntakasvatuksen osuuden pienenemista veikkausvoit-
tovaroista on aiemmin perusteltu kokonaispotin kasvulla. Nyt kasvu on
tyrehtynyt ja ldhivuosina Veikkauksen tulojen ennakoidaan pienenevin
merkittavasti, kun markkinointia rajoitetaan, peliautomaatteja vahen-
netaan ja pakollista tunnistautumista edellytetadn (ks. esim. Kauppinen
2019b). Lovi suurenee, mikali viime vuosien kasvu ulkomaille suuntau-
tuvassa rahapelaamisessa jatkuu. Vaarana on, etta liikunnan ja urheilun
perustarpeet eivit tule enad tyydytetyiksi, silla useiden liikuntaharras-
tuksien kokonaiskustannukset ovat 2000-luvulla kaksin- tai kolminker-
taistuneet (ks. esim. Puronaho 2014, 15). Oman lukunsa muodostavat
tassa tutkimuksessa kohteena olevat huippu-urheilujoukkueet, joista
useat voivat taloudellisesti kehnosti (ks. Laine 2017). Paaministeri Antti
Rinteen hallituksen ohjelmassa on kirjaus, etta arpajaislain vaikutuk-
sen johdosta mahdollisesti vahenevit méaararahat kompensoidaan (ks.
Valtioneuvosto 2019). Valtioneuvoston selonteko liitkuntapolitiikasta
(2018) linjaa, ettd valtion liikuntarahoitusta tulee lisata joko suoraan
budjettirahoituksena tai Olympiarahaston muodossa kehysbudjetoin-
nin ulkopuolelta. Liikunta on télla hetkella Suomessa ainoa toimiala,
joka on valtion talousarviossa kaytannossa kokonaan riippuvainen
veikkausvoittovaroista. (Ks. Valtioneuvoston selonteko liitkuntapolitii-
kasta 2018, 44—45.) Se toteutuuko Rinteen hallituksen kirjaus ja mista
lisarahaa loydetaan, mikali taloudessa seuraa taantuma, jaa nahtavaksi
(ks. Sulkunen 2019).

Yksinoikeusjarjestelman myotd Veikkauksella on yksinoikeus mark-
kinoida vedonlyontipeleja Suomessa, minka vuoksi esimerkiksi urhei-
luseurat eivit voi mainostaa kansainvalisid vedonlyontiyhtioita. Kuu-
luvaisen ym. (2012, 34-36, 72—73) raporttiaan varten haastattelemat
suomalaisten urheiluseurojen johtajat arvioivat, etta nykyista sallivampi
linja esimerkiksi urheiluvedonlyontia tarjoavien yritysten markkinoin-
tiin voisi mahdollistaa seuroille merkittavan lisarahoituksen lahteen.
Raportista ei kay ilmi, kuinka laaja oli haastateltujen joukko ja miten
heidat valittiin. On myos paikallaan mainita, ettd raportin laatimista
ovat rahoittaneet kansainvaliset peliyhtiot. Selvda joka tapauksessa on,
ettd rahapelimarkkinoilla litkkuu huimat rahasummat ja asiakkaista
kovaa kilpailua kayvien peliyhtividen markkinointipanostukset ovat
valtavia. Esimerkiksi Ruotsissa rahapelimarkkinoiden avautuminen
mahdollisti miesten jalkapallon kahdelle ylimmalle sarjalle ennatyssuu-
ren yhteistyosopimuksen, kun 85 vuotta kestanytta yhteistyota valtion-
yhti¢ Svenska Spelin kanssa ei jatkettu, vaan solmittiin vuonna 2020
kaynnistyva yhteistyosopimus kansainvalisen vedonlyontiyhtion kanssa
(Tolén 2018).

Tutkimukseen vastaajat olivat varsin toiveikkaita siita, etta toimilupa-
perusteiseen rahapelijarjestelmaén siirtyminen lisaisi Suomessa huippu-
urheilun saamaa tukea. Joukkueista yli puolet myos uskoi tekevansa
sopimuksen jonkin kansainviélisen vedonlyontiyhtion kanssa, mikali
Suomessa siirryttdisiin toimilupaperusteiseen rahapelijarjestelméan.
Optimistisuutta selittda osaltaan se, etta kansainvaliset vedonlyontiyh-
tiot olivat osoittaneet yhteistyokiinnostusta yli kolmannesta vastaajia
kohtaan. Tillaisten yhteydenottojen keskeinen motiivi lienee markkina-
henkinen mielipidemanipulaatio ja paineen luominen monopolijarjes-
telmaa kohtaan, silld Suomen rahapelilainsdadédnnon tuomat rajoitukset
ovat kansainvalisilld vedonlyontiyhtisilla tiedossa.

Tutkimukseen vastaajien kasitykset yhteistyomahdollisuuksista kan-
sainvalisten vedonlyontiyhtididen kanssa eroavat merkittavasti OKM:n
(2014, 18) tekemista selvityksesta, jonka perusteella on todennakoista,
etta toimilupajarjestelma hyodyttdisi Suomessa ainoastaan hyvin pienta
osaa urheiluseuroista. Kaytdnnossa tam4 tarkoittaisi, ettd kansainvalis-
ten vedonlyontiyhtioiden kiinnostus kohdistuisi nithin sarjoihin, jotka
keraavat eniten yleisoa ja mediahuomiota. Nailta osin OKM:n arvioon
on helppo yhtya, silld Veikkaus harjoittaa vastikkeellista sponsorointiyh-
teistyotd talla hetkellakin samalla periaatteella. Toimilupajarjestelmain
siirtymisen myota huippu-urheilulle suuntautuvien sponsoritulojen
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madra luultavimmin kasvaisi, mutta eurot oletettavasti keskittyisivét en-
tista harvalukuisemmalle joukolle. Tama joukko todennédkdisesti hyo-
tyisi toimilupajérjestelmast, mutta yksiselitteisena ratkaisuna urheilun
ja liitkunnan rahoitusongelmiin sita ei voi pitaa (ks. OKM 2014, 18).
Toisaalta ei ole myoskéan toivottavaa, etté ratkaisu loytyisi nykyjarjes-
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