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Kananen, M. 2019. Sarjat, joiden vuoksi taistella

- suomalaisen jalkapallokannattajuuden arvoja,
merkityksia ja paamaaria FutisForum? -keskustelu-
palstalla. Liikunta & Tiede 56 (6), 68-76.

M FutisForum? on Suomen suurin jalkapalloaiheinen keskustelupals-
ta, jolla on yli kuusikymmentatuhatta rekisteroitynytta kayttajaa. Yksi
palstalle kirjoittavien suomalaisten jalkapalloihmisten keskeisin kah-
tiajako koskee suomalaisten ja ulkomaalaisten seurojen kannattamista.
Keskustelun taustalla on suomalaisen jalkapallon ystavien kokemus pai-
kallisen palloilun jaamisesta kansainvalisen jalkapallon varjoon. Tassa
artikkelissa tatd kahden ryhmittyman valist4 kahtiajakoa ja rajankéiyntia
kaytetadn analysoimaan suomalaisten seurojen kannattajien nakemyksia
omasta kannattajuudestaan ja siihen liittyvista arvoista, merkityksista ja
paamaarista. Artikkeli nojaa teoreettisesti Pierre Bourdieun sosiaalista
erottautumista koskevaan ajatteluun.

Artikkelin aineistona toimii jo lahes kymmenen vuotta aktiivisena
ollut keskusteluketju ulkomaalaisten seurojen etiakannattajuuden hai-
tallisista vaikutuksista suomalaiselle jalkapalloilulle. Keskusteluaineis-
ton analysoinnissa on kaytetty laadullista siséltoanalyysid. Aineistoa on
tulkittu kirjoittajien esityksind kannattajuuden ideaaleista eika niinkaan
kuvauksina tosiasiallisesti tapahtuvasta kannattajuudesta.

Analysoidun keskusteluaineiston keskeisimmat eronteon ulottu-
vuudet kietoutuvat yhteisollisyyden ja yksilollisyyden viliseen pai-
notuseroon. Paikalliskannattajien ndkemyksissd seura edustaa tiettya
yhteisoa ja nain kannattajuuden ehdoksi katsotaan kyseisen yhteison
jasenyys ja sen arkeen osallistuminen. Myds kannattajuuden perim-
mainen tarkoitus esitetdan yhteisollisen paamaaran kautta. Kannattajat
sitoutuvat tukemaan paikallista seuraansa, koska he nakevat sen vaikut-
tavan positiivisesti paikallisyhteison hyvinvointiin ja suomalaisen jalka-
palloilun kehitykseen. Tasta seuraa myo6s kannattajuuden velvoittavuus.
Jokaisen jalkapallon ystdvan katsotaan olevan vastuussa paikallisen
seuransa hyvinvoinnista.

Avainsanat: Jalkapallo, kannattajuus, fanius, etdkannattajat,
paikalliskannattajat
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ABSTRACT

Kananen, M. 2019. Leagues worth fighting for — values,
meanings and objectives of Finnish football supporters
on FutisForum? -discussion platform. Liikunta & Tiede 56
(6), 68-76.

B FutisForum? is Finland's largest football-related discussion platform
with over sixty thousand registered users. One of the most important
dividing lines between the users runs through the supporters of Finnish
clubs and international clubs. This debate is motivated by local support-
ers’ experience of Finnish football being left in the shadows of interna-
tional football. This article explores this debate and analyzes how the
supporters of Finnish clubs define their supportership and the values,
meanings and objectives relating to it. Theoretically, the article builds on
Pierre Bourdieu’s notions on social distinction.

The data stems from a discussion thread about the effects that the
support of international clubs have on Finnish football. Qualitative con-
tent analysis has been used to analyze the discussion material. The data
has been interpreted as the authors' representations of ideal supporter-
ship, rather than as descriptions of their actual support.

In the analyzed data, the main dimensions of differentiation between
the two groups of supporters relate to the different emphasis between
individuality and communality. In the opinion of the local supporters,
the club represents a particular community and thus the membership
of that community and participation in its everyday life is a condition
for its supportership. The ultimate purpose of supportership is also
presented through a communal goal. Supporters are committed to sup-
port their local club because they see it as having a positive impact on
the well-being of the local community and the development of Finnish
football. This also results in the obligation of supportership. Football
supporters are considered to be responsible for the welfare of their local
clubs.

Keywords: Football, supporters, fans, local supporters, global supporters



JOHDANTO

Jokaisella ihmiselld on toki vapaus "eldd jalkapalloa" kuten haluaa, mutta
onhan suomalaisten suhtautuminen jalkapalloon todella kieroon kasvanutta.
Joudut perustelemaan kotikaupunkisi potkupalloseuran kannattamisen ja
peleissd kiymisen, kun taas tuhansien kilometrien pddssd vaikuttavan suur-
seuran kannattaminen on tdysin normaalia. Prototyyppi lehtijutusta, joka
kasittelee suomalaista jalkapallofania, kertoo kakkosen 80-luvun lihetysten
ansiosta johonkin englantilaiseen seuraan rakastuneesta mieshenkildstd, joka
unelmoi joskus padsevansd katsomaan suosikkijoukkueensa pelid oikein pai-
kan padlle.

Ylla oleva viesti on kirjoitettu Suomen suurimmalle jalkapalloaiheisel-
le keskustelupalstalle, FutisForum?2le. Se kuvaa palstalle kirjoittavien
suomalaisten jalkapalloihmisten yhta keskeisintd kahtiajakoa, jossa
vastakkain ovat suomalaisten ja ulkomaalaisten seurojen kannattajat.
Kuten viestistd kay ilmi, keskustelun taustalla on suomalaisen jalkapal-
lon ystavien kokemus siita, ettd Suomessa paikallinen palloilu jaa usein
kansainvalisen jalkapallon varjoon niin mediahuomion, arvostuksen
kuin seuraajien méaarassa.

Taménkaltainen keskustelu kotimaisen ja ulkomaisen jalkapallon
asemasta ei ole FutisForum?lla uutta, vaan sita on kayty palstan histo-
rian aikana lukuisissa eri ketjuissa kymmenientuhansien viestien verran.
Keskustelun laajuuden ja pitkakestoisuuden lisaksi huomionarvoista on
kannattajien valisen vastakkainasettelun ehdottomuus.

Oman elamansa performanssitaiteilijat, jotka surffailee ja larppaa "tun-
nelman" perdssd ja valittavat suomalaisen jalkapallo-ottelun surkeasta
yleisomddrdstd tai ddanekkdiden kannattajien puutteesta, aivan kuin muiden
vastuulla olisi luoda heille mieluisat olosuhteet toteuttaa itseddn. Passattuja,
itsekkaita mulkkuja.

Tarmo suunnataan ulkomaalaisten joukkueiden ihailuun ja kannusta-
miseen, eikd mitddn olla valmiita tekemdadn kotimaisen jalkapallon eteen.
Samalla ihaillaan miten muilla menee hyvin ja valinpitamattomyytta ei olla
rakentamassa omaa juttua. Vitun loiseldjdt. Ette arvosta jalkapalloa ja aina
pitdisi padstd valmiiseen poytddn.

Jalkapallokannattajien valisissa vastakkainasetteluissa ei itsesséan ole
mitaan uutta tai yllattavad, vaan kannattaminen rakentuu usein juuri
omien ja vastustajien valiselle jannitteelle (Benkwitz & Gyozo 2012;
Theodoropoulou 2007). FutisForum?:n keskusteluissa huomiota kiin-
nittad kuitenkin se, ettd ulkomaalaisten seurojen kannattajiin kohdistet-
tu kritiikki ei palaudu kysymykseen vaaran joukkueen kannattamisesta.
Kannattajien valisen nokittelun sijaan etakannattajat pyritaan pikem-
minkin rajaamaan kokonaan kannattajuuden ulkopuolelle. Kannatta-
jien sijaan heidat esitetaén ylla olevien lainausten tavoin jalkapallosta
piittaamattomina "larppaajina” ja "loiseldjind”. Kotimaisten seurojen kan-
nattajien ndkokulmasta etakannattajuuden katsotaan siis kategorisesti
eroavan heidan itsensa edustamasta oikeanlaisesta kannattajuudesta.

Tassa artikkelissa tata kahden ryhmittyman valista kahtiajakoa ja
oikeanlaista kannattajuutta koskevien rajojen maarittelya kaytetaan
analysoimaan suomalaisten seurojen kannattajien nakemyksia omasta
kannattajuudestaan ja sithen liittyvista arvoista, kaytannoista ja pad-
madristd. Artikkelissa ei siis kasitelld etdkannattajia tai etdkannattajuutta
ilmiona, vaan ne toimivat vastakohtina, joista erottautumalla suoma-
laisten seurojen kannattajat luovat kuvaa omasta kannattajuudestaan ja
rakentavat rajoja legitiimin ja ei-legitiimin kannattajuuden valille.

Rajankaynnin tematiikan kautta artikkeli nojaa teoreettisesti Pierre
Bourdieun sosiaalista erottautumista koskevaan ajatteluun (Bourdieu
1996; Bourdieu 1998; Bourdieu & Wacquant 1995). Bourdieun mu-
kaan sosiaalinen maailma rakentuu eri toimintojen muodostamista ken-
tista, joille yksilot ja ryhmét kokoontuvat tarkeana pitamansa ilmion,
kuten esimerkiksi jalkapallon ymparille. Kentan sisaisten pelisaantojen
janormien mukaisesti tietyt olemisen, toimimisen ja tietdmisen tavat, eli

bourdieulaisittain padomat arvottuvat kentalla muita merkittavimmiksi.
Niin myos yksilot asettuvat kentalla tiettyihin asemiin riippuen siita,
kuinka paljon heilla on hallussaan naita kentén toiminnassa merkityk-
sellisia pddaomia.

Kentalle on siis ominaista sosiaaliset hierarkiat ja yksiloiden ja ryh-
mien valiset statuserot. Téltd osin Bourdieun ajattelussa korostuu myos
yksiloiden ja ryhmien pyrkimys oman sosiaalisen statuksen vahvistami-
seen. Tama statuskamppailu tapahtuu seka kentan legitiimeja pazomia
keraamalla etta “alempiarvoisemmiksi” katsotuista ryhmistd erottautu-
malla.

Bourdieulle padoma on siis kisite, jonka avulla on mahdollista tarkas-
tella toimijoiden asemia ja toimintaedellytyksii eri kentilld (Bourdieu
1985). Bourdieu on maaritellyt padomalle kolme perusmuotoa, jotka
ovat taloudellinen, kulttuurinen ja sosiaalinen paaoma. Koska artikke-
lin aineistona kéytetdan anonyymia verkkokeskustelua, ei kannattajien
valisissa eronteoissa ole mahdollista huomioida kirjoittajien sosioeko-
nomisia taustoja (kuten esimerkiksi sukupuoli, ika, luokka, koulutus
tai asuinpaikka) tai heidan sosiaalisia suhteita ja verkostoja. Nain ollen
huomio kiinnitetaan kannattajuuden kentan kulttuuripaaomiin, eli
nithin arvostettuihin ja korkeaa statusta ilmaiseviin asenteisiin, kaytan-
toihin ja tietoihin, joiden kautta suomalaisessa kannattajakeskustelussa
tehd4an eroja legitiimin ja ei-legitiimin kannattajuuden valilla. (Bour-
dieu 1984; Bourdieu & Wacquant 1995) Lamontin ja Lareaun (1988)
mukaisesti kulttuuripadoma ymmarretdan siis niiksi kentalla yleisesti
hyvaksytyiksi tiedoiksi, tavoiksi ja asenteiksi, joita kaytetdan toisten
ihmisten ja ryhmien kulttuuriseen ulossulkemiseen.

Koska jokaisella kentdlld on oma logiikkansa ja eronteon meka-
nisminsa (Bourdieu 1998; Bourdieu & Wacquant 1995), legitiimien
padomien sisdltod ei ole mahdollista maarittda tai rajata ennalta. Tutki-
muksen tehtédvand on painvastoin tuoda esiin sitd, millaisiin padomiin
kentén erot paikantuvat ja millaisten olemisen, tietdmisen ja toimimisen
tapojen kautta eri ryhmien vlisid symbolisia erontekoja rakennetaan ja
yllapidetadn. Tassa artikkelissa pyritadn siis selvittdmaan niita suomalai-
sen jalkapallokannattajuuden kentén legitiimeja paaomia, joiden kautta
suomalaisten seurojen kannattajat erottautuvat ulkomaalaisten seurojen
etakannattajista ja tuottavat samalla omaa kannattajuuttaan. Mitka ovat
niitd asenteita, arvoja ja kaytantoja, joiden kautta kuvaa oikeanlaisesta
kannattajuudesta rakennetaan ja yllapidetadn FutisForum? -keskustelu-
palstalla?

KIRJALLISUUS, AINEISTO JA MENETELMAT

Suomalaista seurajalkapalloilua ja erityisesti siihen liittyvad kannatta-
juutta on tutkittu vihan. Suomessa on tehty jonkin verran tutkimuksia
ja opinnaytetoitd Suomen maajoukkueen kannattajista (Villgren 2007,
Heinonen 2002; Godenhjelm & Heinonen 2001; Salminen 2014) ja
kansainvélisen jalkapallon etdkannattajista (Kolamo 2018; Heinonen
2005; Ahola 2014; Soininen 2016), mutta tamén artikkelin keskipis-
teessa olevia kotimaisten seurojen kannattajia on kasitelty lahinna vain
muutamissa opinnéytetoissa (Lehikoinen 2005; Rasila & Salasuo 2002).
Tutkimustiedon véhéistda madrda voidaan pitda jossain madrin yllattava-
n4, silld kannattajakulttuurin saralla jalkapallon rooli on ollut Suomessa
varsin merkittava.

Suomalaisissa jalkapallokatsomoissa on esimerkiksi ollut nikyvia
kannattajaryhmia jo 1990-luvun lopulta lahtien ja monet kansainva-
lisesta kannattajakulttuurista tutut kannattajuuden sosiaaliset ja kult-
tuuriset muodot ja ilmiot ovat rantautuneet Suomeen juuri jalkapallon
kautta. (Heinonen 2007; Itkonen & Nevala 2007)

Suomalaisen jalkapallokannattajuuden tutkimisen kiinnostavuutta
lisad myos se, ettd monista muista maista poiketen jalkapallo ei ole
Suomessa suosituin urheilulaji. Vaikka harrastajamaarissa jalkapallo
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onkin ykkonen, jai se esimerkiksi yleiso- ja sponsorirahan maérdssa
mitattuna jadkiekon jalkoihin. Taméan vuoksi myos monet mediassa ja
kansainvalisessa tutkimuskirjallisuudessa kannattajuuteen liitetyt kasi-
tykset ja mielikuvat istuvat huonosti suomalaisen seurajalkapalloilun
kontekstiin. Niin loppuunmyydyilla stadioneilla hurmoksessa huutavat
ihmismassat (Brown 2007), poliittiset ultrat (Spaaij & Carles 2005),
vakivaltaiset huligaanit (King 1997a; Kerr 1994) kuin sukupolvelta
toiselle periytyva yhteiskunnallista asemaa heijasteleva kannattajuuskin
(Giulianotti 2002) tuntuvat riittamattomiltd kuvaamaan suomalaisen
seurajalkapalloilun todellisuutta, jossa niin kannattaja- ja euromaérat
kuin jalkapallon yhteiskunnallinen ja poliittinen merkitys ovat varsin
pienta.

Artikkelin 1ahtokohtana oleva kannattajuuden maéritelma noudat-
telee Richard Giulianottin (2002) jakoa kuumiin ja kylmiin kannatta-
jasuhteisiin. Kannattajuuden nelikentassaan Giulianotti erottelee kan-
nattajaidentiteetteja muun muassa sen mukaan, kuinka merkittéavassa
osassa jalkapalloseura on yksilon eldméssa. Kuuma side alleviivaa voi-
makasta identifioitumista ja seuraan sitoutumista, kun taas kylma side
viittaa pinnalliseen identifioitumiseen. Taman artikkelin kontekstissa
ollaan kiinnostuneita niist4 suomalaisista jalkapallon ystavista, joiden
suhde tiettyyn suomalaiseen tai ulkomaiseen seuraan tayttaa kuuman
siteen tunnusmerkiston. Vastakkain eivat siis ole jalkapalloon intohi-
moisesti suhtautuvat ihmiset ja jalkapallon satunnaisseuraajat. Tama
keskustelun lzhtoasetelma tuodaan esiin useita kertoja myos analysoi-
dussa aineistossa.

Tarkoitin juuri niitd, jotka hokevat olevansa futisihmisic henkeen ja vereen.
Ostavat canalit ja systeemit, hunttaavat jokaisen tv-matsin, kulkevat kau-
pungilla manun paita padlld ja elavat internet-todellisuudessa kiinnittamdttd
huomiota suomalaiseen futikseen tai jopa pahempaa: haukkuen suomalaista
futista. En siis tarkoittanut peruspenkkiurheilijoita, jotka katselevat satun-
naisen saannollisesti sieltd sun tdadltd futista, kendoa, hiithtoa, olympialaisia
leikkeja.

Artikkelin aineisto on keratty FutisForum? -keskustelupalstalta.
Suomen suurimmalla jalkapalloaiheisella palstalla on yli kuusikym-
mentatuhatta rekisteroitynytta kayttajad ja sen eri ketjuihin on lhetetty
yli yksitoista miljoonaa viestia. Palstan merkityksesta kertoo myos se,
ettd FutisForum? on ollut aiheena lukuisissa opinnaytetoissa (Ohtonen
2018; Laakkonen 2016; Lindberg 2017; Turpeenniemi 2012) ja ainakin
yhdessa viéitoskirjassa (Kytola 2013). FutisForum2:n merkitys heijaste-
lee osaltaan tapahtunutta mediamuutosta, jossa jalkapalloon liittyvaa
keskustelua ei kayda ainoastaan valtamedioiden ympérilla ja ehdoilla,
vaan jalkapallon kuluttajista on tullut yha enemman myos jalkapallo-
sisaltojen tuottajia (Kolamo 2018; McCarthy 2013; Turtiainen 2012).
Etenkin suomalaisen seurajalkapalloilun kaltaisten, varsin vihan me-
diandkyvyytta saavien ilmididen kohdalla kannattajien oman 4énen ja
keskustelun huomioiminen on erityisen merkityksellista.

Taman artikkelin aineistona kéytetédan FutisForum?mn Jalkapallokult-
tuuri-osiosta loytyvaa "Mieshuoraus! on jalkapallon syopa” -ketjua, jos-
sa otsikon mukaisesti keskustellaan etdkannattajuuden (mahdollisesta)
haitallisesta vaikutuksesta jalkapalloilulle. Keskusteluketju on aloitettu
joulukuussa 2009 ja vajaan kymmenen vuoden aikana siihen on kir-
joitettu ldhes kymmenentuhatta viestia. Aiheen asemasta ja merkityk-
sesta FutisForum2:lla kertoo myds se, etta ketjulla on syyskuun 2019
loppuun mennessa yli miljoona lukukertaa. Vaikka keskustelupalstan
yhteen viestiketjuun rajoittuminen rajaakin vaistamatta artikkelin ai-
neistoa, voidaan sitd FutisForum?:mn yleisen aseman, ketjun viestimaa-
rdisen ja ajallisen laajuuden, seké sen puhtaaseen vastakkainasetteluun

perustuvan asetelman vuoksi pitad erityisen merkittavin4 ja selkeana
suomalaisten jalkapallokannattajien itsemadrittelyn ja erottautumisen
kenttana.

Vaikka sosiaalisen median kontekstissa FutisForum? onkin avoin
keskustelualusta, jonka sisallot ovat niin lainsadddnnon (Tietosuojalaki
1050/2018) kuin esimerkiksi julkisen sanan neuvoston (2011) nako-
kulmasta julkisia ja tutkijoiden kaytettévissd, herattéa analyysin rajoitta-
minen keskustelupalstan yhteen viestiketjuun myos monia eettisia kysy-
myksia. Niistd keskeisimmat liittyvat kirjoittajien yksityisyydensuojaan
ja tutkimuksen mahdollisiin haittavaikutuksiin (ks. esim. TENK 2012).
Vaikka kirjoittajien suostumusta tutkimukselle ei ollutkaan mahdol-
lista selvitta, on artikkelissa harkinnan jélkeen paddytty kayttdmadn
lainauksia ketjuun kirjoitetuista viesteistd. FutisForum?2:lla keskustelua
kaydaan anonyymien nimimerkkien kautta, jonka myota kirjoittajien
yksityisyydensuoja on lahtokohtaisesti korkeampi kuin esimerkiksi
Twitter tai Facebook -viestien kohdalla.

Artikkelissa lainattujen viestien kohdalla ei myoskaan mainita kir-
joittajien nimimerkkeja, eika niistd kdy ilmi esimerkiksi kirjoittajan
paikkakunta tai muita hanen henkilollisyyteensa viittaavia tekijoita.
Vaikka taménkaltainen anonymisointi onkin osittain kosmeettista, silla
avoimen keskustelupalstan viestit ovat kaikkien loydettavissa, vaikeut-
taa se kuitenkin osaltaan tekstin ja sen kirjoittajan yhdistamista. Tut-
kimuksen haittavaikutusten arvioinnissa on puolestaan katsottu, ettei
jalkapalloaiheisten viestien kerdamisesta, analysoimisesta ja julkaisusta
aiheudu harmia tai haitallisia vaikutuksia niiden kirjoittajille. Lainatut
viestit eivat kasittele arkaluonteisia tai henkilokohtaisia asioita, eivatka
ne varikkassta kielestd huolimatta sisalld esimerkiksi henkilokohtaisia
loukkauksia, vihapuhetta tai mitaan muuta, joka herattéisi kiinnostuksen
viestin kirjoittajan todellista henkilsllisyyttd kohtaan. (Kosonen ym. 2018;
Markham & Buchanan 2012; Fingerroos & Jouhki 2014; Kuula 2015)

Anonyymien nimimerkkien kautta kéytdvd keskustelu vaikuttaa
myos aineiston analysointiin. Kirjoittajien taustoja, kuten esimerkiksi
ikaa, sukupuolta tai sosioekonomista asemaa on mahdotonta huomioida
aineiston analysoinnissa. Samoin on mahdotonta todentaa, onko yhdella
henkilslla kaytossadn useita nimimerkkeja, tarkoittavatko viestien kir-
joittajat sanomaansa, vain onko viestien tarkoituksena esimerkiksi vain
hémmentaa keskustelua ja provosoida muita kayttajia. Tass artikkelissa
kirjoittajien ndkemykset otetaan kuitenkin annettuina. Niiden toden-
peréisyyden sijaan ollaan kiinnostuneita siita, millaista kannattajuutta
niiden kautta luodaan ja millaisia rajoja kannattajuuden ja ei-kannatta-
juuden valille rakennetaan. Aineistoa tulkitaan siis kirjoittajien esityksi-
néd kannattajuuden ideaaleista eika niinkdan kuvauksina tosiasiallisesti
tapahtuvasta kannattajuudesta. Ideaalityyppien esiin nostaminen ja ana-
lysoiminen sopivat hyvin verkkokeskustelun luonteeseen, jossa konsen-
suksen ja yhteisymmarryksen tavoittelemisen sijaan omaa mielipidetta
korostetaan adripaiden ja karjistysten kautta. (Ostman 2015; Hakala &
Vesa 2013; Poyhtari, Haara ja Raittila 2013; Arpo 2005)

Keskusteluaineiston analysoinnissa on kaytetty laadullista siséltoana-
lyysia, jossa aineisto on ensin pilkottu pieniin osiin ja jarjestetty sitten
temaattisen luokittelun ja kisitteellistamisen kautta uudeksi koko-
naisuudeksi (Hakala & Vesa 2013; Eskola & Suoranta 1998; Tuomi &
Sarajdrvi 2017). Sisaltoanalyysi on tehty aineistolahtoisesti, eli kulttuu-
ripadoman sisaltdd ole ennalta padtetty tai rajattu, vaan tutkimuksen
tehtédvina on ollut selvittda mitké olemisen, tietamisen ja toimimisen
tavat toimivat kannattajuuden kentilld legitiimind pazomana ja sita
kautta symbolisten erojen tekijan4 ja yllapitdjana. Analyysissa on pyritty
tietoisesti hahmottamaan paikalliskannattajuuden yleisia linjoja, jonka
myota monet hienojakoisemmat sisaiset erottelut ovat vaistimatta jaa-
neet vihemmille huomiolle.

T"Mieshuora" on Futisforumilla vakiintunut termi, jolla viitataan ulkomaalaisten seurojen suomalaisiin kannattajiin. Téssé artikkelissa heista kdytetddn vdhemmdan

latautunutta termia "etdkannattaja”. Heidan vastinpariinsa, eli suomalaisten seurojen kannattajiin viitataan puolestaan termilld "paikalliskannattaja". Termind "mies-

huora" heréttaa ilmeisia kysymyksid kannattajuuden maskuliinisuudesta, joihin ei tdmén artikkelin puitteissa voida kuitenkaan valitettavasti tarttua (ks. esim. Spaaij

2008, Pope 2011, King 1997b).
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Analyysin ensimméisessd vaiheessa aineistosta on poimittu kaikki ne
kotimaisen jalkapallon kannattajien viestit, joiden sisaltojen katsottiin
luovan kuvaa oikeanlaisesta ja/tai vadranlaisesta kannattajuudesta joko
tietynlaisia toiminta- ja ajattelutapoja korostamalla tai vairanlaisiksi
katsotuista tavoista erottautumalla. Taman jalkeen viestit luokiteltiin
laajempien eronteonulottuvuuksien alle.

Nama luokittelukategoriat kehittyivat ja muuttuivat analyysiproses-
sin aikana ja lopuksi suomalaisten seurojen kannattajuutta paadyttiin
kuvaamaan viiden keskeisen eronteon kautta. Nama eronteot liittyivat
ottelutapahtumien ulkopuoliseen kannattajuuteen, kannattajuuden
paikkasidonnaisuuteen, kannattajien velvollisuuksiin, kannattajien
toimintatapoihin ja kannattajien suhtautumiseen jalkapallon globaaliin
kehitykseen. Artikkelin tuloksia esitteleva osio on jarjestetty ndiden
erontekojen mukaisesti.

TULOKSET
Kannattaja osana jalkapallon arkea

Kannattajilla on perinteisesti nahty olevan keskeinen rooli otteluta-
pahtumien tunnelman luomisessa (Pearson 2012; Merkel 2012; King
1997). Yksi ilmeisimmista paikallis- ja etakannattajien valisista eroista
paikantuukin ottelutapahtumaan osallistumiseen. Siin4 missa Suomessa
lippujen ja kausikorttien hinnat ovat varsin maltillisia ja katsomoissa
lahes aina tilaa, painivat etakannattajat fyysisen etdisyyden ja matkakus-
tannusten lisaksi myos kalliiden lippujen ja loppuunmyytyjen stadio-
neiden kanssa. Naisté syista johtuen etiakannattajat seuraavatkin peleja
vaistamatta enemman ruutujen valitykselld. Analysoidussa aineistossa
kaydadn jonkin verran keskustelua fyysisen lasnaolon merkityksesta
kannattajuudelle.

Ei joo tosiaan innosta heittdytyd huutamaan televisiolle, ei ne jdtkdt sitd
kuule. Itse pystyn heittdaytymdadn huutamaan MyPalle ja maajoukkueelle,
menestyivdt ne miten vaan. Tieddn myds pelaajien arvostavan faneja, mutta
tuskin heitd kauheammin kiinnostaa pelin aikana se, mitd toisessa maassa
huudetaan television edessd.

Keskustelun kokonaiskuvassa paikan paalld koetun ja mediavalittei-
sen kokemuksen valinen vastakkainasettelu on kuitenkin yllattavankin
pienessa osassa. Alla oleva kirjoitus nivoo keskustelua tilta osin hyvin
yhteen. Siini toisaalta tunnistetaan, etta tunteiden tasolla eté- ja paikal-
liskannattajien peliin liittyvat elamykset ja kokemukset voivat olla hyvin
samankaltaisia, mutta toisaalta myos piirretdan selva raja ndiden kahden
ryhman valille.

Ei mieshuoraaminen ole tunteiden puolesta kovin erilaista kuin paikallisen
seuran kannustaminen. Mieshuora voi kokea samanlaisia onnen ja pettymyk-
sen tunteita joukkueensa peliesitysten mukaan, kokea veljeyttd sjungatessa
huoraajakavereidensa kanssa pubissa telkulle, voi odottaa jannittyneend
aamuun asti sangyssd pyorien ennen tdrkedd matsia ja voi varmasti tuntea
ylpeyttakin oman seuransa puolesta. Ei niitd tunteita voi jarjelld selittdd.
Mutta, mitd mieshuoraaja ei voi koskaan kokea? Han ei tunne pelaajien
taustoja jo vuosien takaa tai ole koskaan tormdnnyt heihin omissa peleissddn
Jjunnuna. Hdn ei voi osallistua seuran toimintaan pelikenttien ulkopuolella ja
kayda katsomassa harjoituksia tai nuorien junnujen pelejd. Hdn ei koskaan
padse halailemaan pelaajia mestaruusjuhlissa tai juhlimaan kauden padtosta
pokaalia nostellen kannattajien kantakuppilassa.

Pelaajat eivdt voi kuulla hdnen kannustustaan tai mieshuora ei voi loytdd
aamulla itseddn paikallislehden otteluraportin kuvituksesta. Hén ei tunne
kotistadioninsa jokaista nurkkaa tai pysty aistimaan ottelupdivin tunnelmaa
stadionin ldheisyydessd.

Ylla lainatussa paikalliskannattajan kirjoituksessa samankaltaisia ilon,
pettymysten ja yhteenkuuluvuuden tunteita kokevien eta- ja paikal-

liskannattajien valinen ero tarkentuu pelin ulkopuolisiin tapahtumiin.
Lainauksen mukaan etdkannattaja “ei voi osallistua seuran toimintaan peli-
kenttien ulkopuolella”. Tama pelien ulkopuolisen kannattajuuden koros-
tuminen toistuu paikalliskannattajien puheenvuoroissa sadnnollisesti.
Merkitykselliseksi nousee talloin kysymys siit4, kuinka konkreettisesti
seura on osa kannattajan jokapéivaista eldmaa. FutisForum?:n kannatta-
juuskeskustelussa keskeiseen osaan nousee siis otteluiden seuraamisen
liséksi kannattajan konkreettinen osallistuminen “jalkapallon arkeen”.

Jalkapallo-ottelu on tarkein osatekija kokonaisuudesta jalkapallo, mutta
se on vain osatekijd kokonaisuudesta jalkapallo, ja se loppuosa alkaa, kun
ottelu pddttyy.

Sosiaalista osa-aluetta jalkapallosta ei koe tv:n ddrelld. Sitd ei koe netti-
palstoilla. Sen kokee osallistumalla fyysisesti jalkapallon arkeen. Ja se onnis-
tuu helpoiten osallistumalla kotimaiseen jalkapalloon. Olemalla osa seuraa,
joka on vaikuttanut kotikunnallasi vuosikymmenid.

Suomalaisten paikalliskannattajien viesteissa korostuva jalkapallon
arki ja pelitapahtumien ulkopuolinen kannattajuus ovat mielenkiin-
toinen vivahde kannattajakeskusteluun, jossa kannattajuus kytkeytyy
tavallisesti juuri ottelutapahtumiin. Talloin kannattajuus nahdaan ar-
jen vastakohtana (Pearson 2012), karnevalistisena juhlana (Armstrong
& Young 1999), hetkellisena symbolisena siteena (Brown, Crabbe &
Mellor 2008) tai jopa pyhana kokemuksena (Bale 1991). Vaikka pai-
kalliskannattajatkin puhuvat seuraan liittyvasta tunnesiteesté ja peleissa
koetuista eldmyksista, korostuu heilla tunnepitoisen puheen sijaan
seuran ja kannattajan arkisempaa ja pelien ulkopuolellakin tapahtuvaa
vuorovaikutusta painottava puhetapa. Tata kautta he myos pyrkivat
erottautumaan etakannattajista, joiden kannattajuudessa he ndkevit
arkisuuden sijaan korostuvan tunteiden ja intohimon performanssin.

Mieshuorien maailmassa tyypillisti on myos totaalisen koominen vuolaan
rakkauden vannominen ja vakuuttelu siitd, kuinka paljon rahaa kradsdaan
menee ja kuinka paljon vaivaa joutuu ndkemddn, ettd voi katsoa ottelun
TV:sta. Tai, kehuskelu kuinka hyvin tuntee kaikki nykyiset ja entiset pelaajat.
Joukkueen stadionille padseminen on elamdn onnellisin pdivd ja maagisen
ikimuistoinen juttu. Vield, jos sai olla kannattajapdddyssd, niin huhhuh. Se on
vaan futista. Lopun perin melko arkipdivdistd.

Richard Giulianotti (2002) on omassa kannattajuuden nelikentéssadn
paikantanut tamankaltaisen intohimon ulkoisen esiintuomisen ja sen
kritisoimisen perinteisten kannattajien ja kaupallisuuteen myontei-
semmin suhtautuvien fanien véliseen erontekoon. Hanen mukaansa
faneilla korostuu usein kannattajuuden ulkoinen esittdminen, kuten
seuratuotteiden kayttaminen ja seuraan liittyvén triviatiedon tuntemus,
kun taas seuran perinteisille kannattajille tdrkeda on tietty etéisyys ja
kannattajuuden arkisuuden korostaminen. Tamén artikkelin aineistossa
suomalaisten paikalliskannattajien kannattajuuden ideaali nayttéisi ole-
van ldhempana Giulianottin esittamaé perinteisen kannattajuuden ku-
vaa. Paikalliskannattajien kirjoituksissa kannattajuus esitetaan arkisena
ja pelien ulkopuolellakin elédvini fyysisena yhteytend seuraan. Etdkan-
nattajuudesta erottaudutaan puolestaan yhdistdmalla sithen epdaidon
performanssin ja lapsellisen intoilun ja fanittamisen leima.

Paikallisyhteiso6n sidottu kannattajuus

Arkisuuden ja intohimon vélinen vastakkainasettelu nakyy myos kan-
nattajien kertomuksissa kannattajasuhteen alkamisesta. Vaikka molem-
mat ryhmat allekirjoittavat kuluneen fraasin siitd, ettd kannattaja ei va-
litse seuraansa, vaan seura kannattajansa, poikkeavat nam4 valintapro-
sessit merkittavasti toisistaan. Etakannattajien viesteissd toistuvat usein
yksityiskohtaiset tarinat siita, kuinka juuri tietty seura valikoitui omaksi.
Syyt voivat vaihdella paidanvarista logoon, ikimuistoiseen otteluun tai
vaikkapa oman juniorijoukkueen lisanimeen. (Ahola 2014; Heinonen
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2005; Godenhjelm 1999) Yhteista naille kirjoituksissa esitetyille eté-
kannattajuuden kasvutarinoille on se, ett4 sattumanvaraisesta tekijasta
alkanut kiinnostus on kehittynyt joko salamannopeasti tai ajan myota
vahvaksi ja vakaaksi suhteeksi. Etakannattajien kirjoituksissa oman seu-
ran valikoituminen assosioituu romanttiseen rakastumisen tunteeseen,
jonka kohdetta ei voi valita.

Tama kayttdaja loysi futiksesta paljoa mitddn tietamdttomdnd pikkupoika-
na suosikkijoukkueensa Fifa-pelistd. En edes tiennyt silloin kyseessd olevan
mikddn suurseura, se vaan tapahtui, ja AC Milan on jadnyt syddmeeni ikui-
siksi ajoiksi.

Paikalliskannattajien viesteissd oman seuran valikoituminen esitetaan
puolestaan huomattavasti deterministisempéna prosessina, joka tuntei-
den sijaan on paikalliskannattajien sanoin “perusaluemaantiedettd” tai
"fysiikanlakien mukainen pakko”. Kannattajuuden edellytykseksi esitetdan
seuran ympidrilla olevan paikallisyhteison jasenyys ja sen arkeen osallis-
tuminen. Talloin korostuvat tyypillisesti fyysiset paikat, kuten stadionit,
kantakuppilat ja harjoituskentat, joiden ymparille paikalliskannattajien
arki rakentuu (esim. Bale 1991).

Romanttisen rakastumisen sijaan paikalliskannattajat hakevat vies-
teissadn yhtymékohtia kannattajuudelle esimerkiksi perhesiteista. Aivan
kuten omaa perhettadn, myoskaan omaa seuraansa ei voi valita. Omissa
kirjoituksissaan paikalliskannattajat kritisoivatkin ajatusta jalkapal-
lomaailmasta avoimena ja rajoittamattomana pelikenttand, jossa vain
kannattajan henkilokohtaisilla mieltymyksilld on merkitysta.

Jalkapalloseura on yhteisonsa tuote. Ei sitd voi rinnastaa ruokakauppaan
tai bandiin, jonka asiakas tai ihailija voi olla kuka tahansa mistd vaan. Kan-
nattajuus eroaa fanittamisesta ja ihailemisesta siten, ettd kannattaja on erot-
tamaton osa seuraa, subjekti yhdessd seuran kanssa ("me pelaamme"), koska
kannattaja on osa samaa sosiaalis-maantieteellistd yhteisod, mutta fanit ja
asiakkaat nakevdt ihailunsa kohteen objektina, jota fanitetaan.

Ajatus kannattajuuden paikkasidonnaisuudesta ei ole uusi, vaan
jalkapalloseurat ovat perinteisesti rakentuneet juuri tietyn maantieteel-
lisen paikan tai yhteison ymparille (Giulianotti 2002). Samoin niiden
seuraaminen on ennen autojen, television tai internetin aikakautta ollut
paikallista (Brown, Crabbe & Mellor 2008). Yksilollisen valinnan sijaan
kannattajuuteen kasvaminen on siis ollut tietyn seuran fyysisessa vai-
kutuspiirissa elamisesta seurannut prosessi. Teknologian kehittymisen
ja jalkapallon globalisoitumisen ja medioitumisen myota tilanne on
kuitenkin muuttunut (Kolamo 2018; Cleland 2015; Giulianotti 2009).
Etdkannattajille ajatus maantieteellisestd paikasta yksilon valintoja
sitovana tai ohjaavana voimana néyttaytyykin individualismin, vapaan
liikkuvuuden ja globaalin kuluttajuuden nakokulmasta ristiriitaisena.

Mites noin muuten, syétteko lihapullien ja muusin lisdksi kebabia? Ovat-
ko karjalanpiirakat paikallista ruokaa? Tykkddtteko chilista? Onko jollain
Metallican tai Iron Maidenin fanipaita? Loytyyko levyhyllysta pelkkda Isto
Hiltusta?

Englanniksi laulavat suomimuusikot, tykkadtteko? Enta jos he kertovat
saaneensavaikutteita Elvikseltd ja Janis Joplinilta? Kumman olette katsoneet
useammin, Jurassic Parkin, vai Pekka ja Pdtkd lumimiehind? Juottehan vain
Karjalan keskiolutta? Ovatko suosikkikengat Karhut?

Vaikka etdkannattajien nakokulmasta paikallisuuden korostamisessa
nahdaankin “impivaaralaisuutta”, "nurkkapatriotismia” ja "ummehtuneita
menneen maailman kaikuja”, ei paikalliskannattajien kirjoituksissa nouse
esiin nationalismia, ksenofobiaa tai edes ajatusta oman kulmakunnan
ylivertaisuudesta. Paikalliskannattajien viesteissa jalkapallon nahdaan
perustuvan paikallisuuteen, koska se vaatii ihmisten valista fyysista
kanssakaymistd. Kentén ja pallon lisaksi jalkapalloon tarvitaan pelaajia,

valmentajia, huoltajia, kentanhoitajia ja monia muita toiminnan mah-

12

LIKUNTA & TIEDE 56 » 6/2019 » TUTKIMUSARTIKKELI » 5 Suomalainen jalkapallokannattajuus ja Futisforum?

dollistavia henkiloita ja tahoja. Nain ollen vain paikallinen jalkapallo-
seura voi jarjestaa ja tarjota jalkapallotoimintaa yhteisénsa jasenille.

Jalkapallomaailma rakentuu maantieteellisten alueiden perusteella. Syy-
nd tihan ei ole nationalismi tai nutipdisyys, vaan se yksinkertainen fakta,
ettd jalkapallon harrastaminen ja siind kilpaileminen vaatii kanssakdymistd
fyysisten ihmisten kanssa. "Paikallinen seura” ei ole mikddn aate, vaan se on
fysiikanlakien mukainen pakko. Ei tamd ole mikddn vitun teinien tietokone-
peli, jossa voit vetdd kdasikynkdssa jalat siksakkia lyoden korealaisten kanssa.
Jos asut Savossa, niin et voi laittaa lastasi Ajaxin junnuihin. Jos asut Kymissd,
niin et voi mennd hontsadamddn Barcelonan ikdmiehiin.

Seuran ja kannattajan arkista ja fyysista kanssakaymist4 korostavan
puhetavan myota paikalliskannattajien nakemys kannattajuudesta
erkaantuu yha selvemmin jalkapalloseuran edustusjoukkueesta ja sen
ottelutapahtumista. Vaikka paikalliskannattajienkin kirjoituksissa esiin
nousevat peleista saatavat elamykset, kiinnitetaan huomiota paljon jal-
kapalloseuran ja sitd kautta myos sen kannattajien laajempaan rooliin ja
merkitykseen paikallisyhteisossa.

Myos taltd osin erottautuminen noudattelee Giulianottin (2002) esit-
tdmad jakoa kannattajien ja fanien valilld, jossa kannattajuuden nahdaan
kumpuavan paikallisuudesta ja seurayhteisén konkreettisesta jasenyy-
desta, siina missa faniudelle on tyypillisempéda suurempi fyysinen etai-
syys fanin ja seuran valilla. Fyysisen kanssakaymisen sijaan etdkannatta-
juudessa nahdaén siis korostuvan tunnetasolla koetun yhteisollisyyden
(ks. Anderson 1983).

Kannattajan vastuu seuran hyvinvoinnista

Yksilon ja yhteison vilinen painotusero tulee esille myds kannattajien
pohtiessa syita paikallisen seuran peleissd kaymiselle. Etakannattajien
puheenvuoroissa paikallista jalkapalloseuraa kohtaan koettu kiinnos-
tuksen puute palautuu usein yksilollisesti koettuihin tekijoihin, kuten
esimerkiksi tunnesiteen puuttumiseen, pelin tai olosuhteiden heik-
koon tasoon tai ankeaan katsomotunnelmaan. Paikalliskannattajien
kirjoituksissa ndma seikat nayttdytyvit puolestaan toissijaisina. Peliin
tai pelitapahtumaan liittyvien tekijoiden sijaan kannattajuus palautuu
paikalliskannattajien kirjoituksissa ennen kaikkea yksilon vastuuseen
oman paikkakuntansa jalkapalloyhteison hyvinvoinnista.

Suomalaiset jalkapalloihmiset ovat jalkapallo -nimiselle pelille vastuussa
siitd, ettd futis eldd ja voi hyvin myos paikallistasolla Suomessa eikd vaan
sielld telkkarin Arsenalissa. Ikddn kuin se ei riittdisi, ettd suomifutis on jo ihan
riittdvdn paskaa muutenkin, niin sitten pitdd toisia itseddn jalkapalloihmisiksi
kutsuvia, vastuutaan laiminlyévid janareita vield houkutella ja rukoilla edes
katsomoihin jollain helvetin markkinoinnilla ja a-luokan makkaroilla.

Enemman kyseessd on ideologinen asia. Jdisitko oman lapsesi koulundy-
telmdsta pois koska Netflixistd on kivempaa katsoa kotisohvalla parempilaa-
tuista tuotosta? Onko mitddn jdrked ostaa Barcan fanipaitaa, josta kukaan
urheilujoukkue satojen kilometrien sdteelld itsestdsi ei hyody mitenkddn?

Paikalliskannattajien kirjoituksissa kannattajuudessa ei siis ole kysy-
mys pelkastd joukkueen menestyksesta, pelin tasosta tai kannattajien
saamista elamyksist4, vaan seuran laajemmasta vaikutuksesta yhteison
ja sen jasenten hyvinvoinnille. Taman puhetavan keskiossa on pyrkimys
paikallisen jalkapallotoiminnan jarjestamiseen ja ennen kaikkea velvol-
lisuus sen jatkuvuuden turvaamiseen. Paikalliskannattajien viesteissa
huomiota kiinnitetdan erityisen paljon esimerkiksi paikallisen juniori-
toiminnan yllapitdmiseen ja kehittdmiseen.

Kotikuntasi seuran tukemiseen osallistumalla varmistat, ettd seura on
olemassa, kun omat lapsesi alkavat harrastaa litkuntaa. Omaa seuraasi tu-
kemalla olet mukana varmistamassa, ettd omat lapsesi oppivat terveellisen
litkunnallisen eldamdntavan.



On yks vitunhailee tuleeko joistain heistd maajoukkuetdhtia! Tarkeintd on,
ettd lapsesi oppivat jalkapallon kautta pitamddn huolta fyysisestd hyvinvoin-
nistaan. Ja aikuisempana oppivat jalkapalloseuransa kautta pitdmddn huolta
myds henkisestd hyvinvoinnistaan.

Mitds sitten, jos jdlkikasvusi osoittaa halukkuutta alkaa pelata seurassa
futista? Oletko tyytyvdinen, jos valmennuksen taso on tyyliin naapurin Pertti,
joka joskus 70- luvulla on ndhnyt kolme pelid valioliigaa telkkarista vai se
ammattitaitoinen motivoiva valkku, joka tietdd mitd tekee auttaakseen sen
jalkikasvun kohti ammattilaisuutta, eikd pilaa sitd potentiaalia heti kdtte-
lyssa? Silloin voi tienkin nousta ajatus pddhan, ettd mitd jos oisinkin silloin
aikanaan sen sohvan, telkkarin ja ulkomaalaisen futiksen sijaan kdynytkin
sen paikallisen seuran matseissa.

Yksiloitd velvoittavan luonteen lisaksi paikalliskannattajuuteen liittyy
tulevaisuusorientaatio ja yhteisen rakentamisen mielikuvat, jossa paikal-
lista seuraa tukemalla ja sen toimintaan osallistumalla paikalliskannat-
tajat kokevat olevansa mukana kehittaméssa suomalaista jalkapalloilua.
Tahén yhteiseen kehitysprojektiin palautuu myos yksi keskeisimmista
erottautumisen teemoista. Keskittdmalld kiinnostuksensa ja kulutuk-
sensa ulkomaalaisiin seuroihin etakannattajien katsotaan laiminlyovan
velvollisuutensa suomalaista jalkapalloa kohtaan. Yhteisen projektin
edistamisen sijaan paikalliskannattajat katsovat heidan painvastoin hi-
dastavan ja vaikeuttavan suomalaisen jalkapalloilun kehityskulkua.

Kannattajan osallistuminen seuran toimintaan

Velvoittavuuden kautta paikalliskannattajien kannattajuuspuheessa
korostuu voimakas osallistumisen eetos, jossa kannattajat tekevat toita
seuransa hyvinvoinnin ja kehityksen eteen. Perinteisesti kannattajuu-
den ydintoimintona pidetty joukkueen daneks ja organisoitu kannus-
taminen peleissa muodostaa paikalliskannattajien viesteissd usein vasta
kannattajuuden perustason, jonka paélle rakentuvat muut toimijuuden
muodot.

Paikalliskannattajien kirjoituksissa erityisen arvostetuksi nousee
monipuolinen osallistuminen seuran toimintaan ajasta ja vaivasta tin-
kimatta.

90-luvulla olin ottelutapahtumassa maskottina, lapsiparkissa ilahdutta-
massa lapsia ja kentan reunalla hyppimdssd. Olen kirjoittanut kausijulkai-
suun ja otteluennakoihin. Olen ollut kasaamassa ottelussa kentdnlaitamai-
noksia, pesemdssa penkkejd, pystyttdmdssd oluttelttaa, kolaamassa lunta
kentdltd, ettei ottelua peruta. Kerddmdssd rahaa arpajaispalkintoja hankki-
malla. Myynyt fanituotteita ottelutapahtumassa.

Osallistumisen kautta paikalliskannattajat nikevat itsensa seuraan
kiinteasti kuuluvina jasenini tai jopa osaomistajina, joilla on velvolli-
suuksia ja vastuita seuraa kohtaan (Cleland 2015). Tatd kautta he myos
erottavat itsensi etakannattajista, joiden he katsovat olevan enemman-
kin seuran asiakkaita, kuluttajia tai katsojia (Oppenhuisen & van Zoo-
nen 2016). Paikalliskannattajien kirjoituksissa etdkannattajien suhde
seuraan esitetdan valineellisend ja ensisijaisesti yksilon oman elamys-
naldn tyydyttamiseen tahtaavana. Legitiimin kannattajuuden yhdeksi
ehdoksi nouseekin pelkan peleissa viihtymisen sijaan kannattajien halu
ja velvollisuus osallistua ja vaikuttaa seuran toimintaan.

Kannattajat eivat ole passiviinen popcornit ja limut kadessd pehmeilld pen-
keilld istuva joukko ldskejd, vaan joukko ihmisid, jotka muodostavat yhdessa
jotain enemmdn kuin yksiloiden summa on. Suomalaiset ovat perinteisesti
Jjuuri ndita passiivisia paskahousuja, jotka eivdt usko voivansa vaikuttaa mi-
hinkddn omalla tai yhteistoiminnallaan.

Paikalliskannattajat eivat myoskdaan halua nihda itsedan pelkkina
talkootoihin osallistuvina vapaaehtoisina, vaan heidan kirjoituksissaan
esiin nousee halu pdasta vaikuttamaan seuran valintoihin ja toiminta-

kulttuuriin myos isossa kuvassa. Yksi suomalaisen paikalliskannatta-
juuden ominaispiirteista on omistaja-asenteeseen liittyva vastuullisen
rahankayton korostaminen. Vaikka esimerkiksi suomalaisten seurojen
kansainvilisestd menestyksesta puhuttaessa esiin nousee tarve pelaa-
jabudjettien kasvattamiseen ja sitd kautta parempien pelaajien hank-
kimiseen, esitetadn tamakin vastuullisen budjettikurin ja jatkuvuuden
turvaamisen nakokulmasta. Taméan puhetavan yleisyyteen vaikuttanevat
monien suomalaisten seurojen krooniset talousvaikeudet ja ldhivuosien
kokemukset liiallisten riskien aiheuttamasta tuhosta suomalaisen seura-
jalkapalloilun jatkuvuudelle ja hyvinvoinnille.

Suomalaisseuroissa parin ihmisen on yhd liian helppoa huuhtoa keskendcn
koko paketti pontostd alas. Esimerkkeind diskokdcdpio Koskinen, Tampereen
markkinointirahamiehet tai stadion€urot silmissdadan Hongan [liiga]tarun
lyhyeen padttdneet Joukot. Tama kaikki on mahdollista, kun hallinta asioista

on osakeyhtioilld, ei seuroilla ja niiden jdsenilld.

Paikalliskannattajien osallistumisen eetos toimii vastapainona usein
kannattajuuteen ja faniuteen yhdistetylle postmodernille yhteisollisyy-
delle (Maffesoli 1995; Heinonen 2007; Bauman 2002), jossa velvoitta-
vuuden sijaan ndhdaan korostuvan elamysten, kulutuksen seka yksiloita
vahemman sitovien osallistumisen muotojen. Talla viitataan esimerkiksi
yksiloiden haluttomuuteen ottaa hoitaakseen yhteison vastuutehtavia.
Paikalliskannattajien puheessa tillaista painotusta ei kuitenkaan ole,
vaan sitoutuminen paikallisen seuran hyvinvointiin on voimakasta
ja halu vaikuttaa suuri. Tama on myos yksi keskeisimmistd tavoista
erottautua ulkomaalaisten seurojen etdkannattajista, jotka paikalliskan-
nattajien viesteissa leimataan tyypillisesti omista tunne-elamyksistaan
kiinnostuneiksi jalkapallon kuluttajiksi.

Jalkapallon tuotteistumiskritiikki

Paikalliskannattajien kirjoituksissa keskeiseen osaan nousee siis paikal-
lisen jalkapallotoiminnan hyvinvointi ja kannattajien merkittava rooli
sen turvaamisessa. Yhdeksi merkittaviksi uhkakuvaksi télle paamaaralle
FutisForum?n keskusteluissa esitetaén jalkapallon globalisoituminen
ja medioituminen ja tdta kautta jalkapalloseurojen alati kasvava tuot-
teistuminen. Paikalliskannattajien krititkin mukaan miljardibisnekseksi
kasvaneesta jalkapallosta pyritaan tekemaan massaviihdetta mahdolli-
simman laajoille ja globaaleille yleisoille, jolloin toimintaa ei ohjaa enda
huoli paikallisyhteison hyvinvoinnista, vaan pyrkimys voitolliseen liike-
toimintaan. (Numerato 2015; Cleland 2015; Sandvoss 2003).

Etakannattajista erottautumisen ehdottomuus palautuukin osaltaan
siihen, ettd etdkannattajuuden nahdaan edistavan tata negatiivista kehi-
tyskulkua. Suomalaisen jalkapalloilun kontekstissa etdkannattajuus
katsotaan osasyylliseksi vahiisiin katsoja- ja seuratoimijamariin ja tata
kautta seurojen toimintavaikeuksiin.

Paikalliskannattajan sanoin ongelmana on, ettd “tarmo suunnataan
ulkomaalaisten joukkueiden ihailuun ja kannustamiseen, eikd mitddn olla
valmiita tekemddn kotimaisen jalkapallon eteen.” Kansainvalisissa suur-
seuroissa, joihin valtaosa etdkannattajuudesta kohdistuu, etdkannatta-
juuden katsotaan puolestaan aiheuttavan globaalin kysynnan kasvamis-
ta ja sitd myota lippuhintojen ja katsomopaikkojen karkaamista paikal-
listen kannattajien ulottumattomiin. Keskustelupalstalle ldhettdmissadn
viesteissaan paikalliskannattajat katsovat siis etdkannattajuuden liitty-
van kehitykseen, jossa seurojen paikalliskannattajat joutuvat vaistymaan
maksukykyisemman globaalin yleison tielta.

Aika harvoin esiin tuotu pointti on se, ettd mieshuoraus on vddrin mies-
huoratun seuran paikallisia kannattajia kohtaan. Mieshuora vie paikallisen
kannattajan paikan lehtereiltd ja nostaa lipun hinnat pilviin. Mieshuoran
takia lahetysajat siirretddn ja pahimmassa tapauksessa seuran vdrit ja nimi
muutetaan. Mieshuorat ryostavat kannattajilta sen, minkd kannattajat ovat
luoneet. Mieshuoraus on moraalisesti vadrin.
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Paikalliskannattajien viholliskuvana on siis ajatus globaalista ja "hy-
pertuotteistuneesta” (Giulianotti 2002; Kolamo 2014) jalkapallomaail-
masta, jossa paikallisyhteison jasenill ei ole enda sanan- tai jalansijaa
oman kaupunkinsa jalkapalloseuran toiminnassa.

Paikalliskannattajien esittamissd uhkakuvissa jalkapalloseurat irrote-
taan niiden paikallisyhteisoisté ja seurojen toimintaa ohjataan ainoastaan
globaalin markkinatalouden logiikan mukaisesti. Katsoja- ja kuluttaja-
potentiaalin maksimoimiseksi jalkapalloseurat muuttuvat talloin paikat-
tomiksi tai niiden paikallisuus esiintyy enaéa globaaleille markkinoille
suunnatun brandayksen tai markkinoinnin valineend, jonka kautta
maailmanlaajuiselle kannattajakunnalle luodaan medioitunutta ja tuot-
teistunutta paikallissidosta (Kolamo 2014; Edensor & Millington 2008).

No miksi ihmeessd Arsenalin pitdisi pelata kotiottelunsa endd Lontoossa,
jos kerran suurin osa kannattajista tulee ihan muualta? Juuri tuohon suun-
tahan mieshuorat haluavat maailman muuttuvan, kun etikannattavat tu-
hansien kilometrien pddssd olevia "omia" seuroja. Mieshuorat haluavat, ettda
Jjoukkueiden ymparilld oleva paikallisuus muuttuu globaalisuudeksi ja seuran
suhde vanhaan ja alkuperdiseen kotipaikkakuntaan hdlvenee. Pekingissd
olisi esimerkiksi 80 000 paikkanen stadion, jolle mahtuisi enemmdn faneja
kuin Emirates Stadiumille. Eihén seurojen kannattaminen ole (mieshuorien
mielestd) sidottu mitenkddn siihen seuran kotipaikkakuntaan. Arsenal voisi
siis hyvin pelata kotiotteluita maailman suurimmilla stadioneilla ympari
maailman.

Toisaalta ei ole pohjois-lontoolaisen Arsenal-kannattajan vika, ettd suo-
malaiset tykkimieslarppaajat ja spurs-fanit miekkailee pippeleillddn futis-
forumilla telkkarimatsin lomassa. Yhtd hassulta se varmasti hanen mielestddn
kuulostaa kuin SiPS-kannattajan pddssa mielikuva Indonesiassa kaydysta
kiihkedstd kapakkavdittelystd paikallisen KuPS-fanaatikon ja Siilinjdrven

kaupunginosat googlesta opetelleen SiPS-finin vdlilld.

Tassa paikalliskannattajien dystopiassa vastuullisten ja paikallisyh-
teison hyvinvointiin sitoutuneiden kannattajien sijaan katsomoissa ja
ruutujen aarelld on kritiikittomia kuluttajia ja asiakkaita, joille yhteisen
rakentamisen ja uhrautumisen sijaan tarkeinta on viihtyminen ja jouk-
kueen kannattamisesta saatavat elamykset. Koska etdkannattajuuden
ytimessd nahdaan olevan kannattajien yksilollisten valintojen ja tunne-
elamysten, ei paikalliskannattajat katso heilla olevan tarvetta tai mah-
dollisuuksia suhtautua kriittisesti paikalliskannattajien esiin nostamiin
globaalin jalkapalloteollisuuden luomiin lieveilmioihin, kuten paikalli-
sen jalkapallotoiminnan kuihtumiseen. Paikalliskannattajuus nahdaan
puolestaan vastavoimana télle kehitykselle. Nain yksi kannattajuuden
symbolisista raja-aidoista pystytetadn lajin tuotteistumiseen ja meditoi-
tumiseen kriittisesti suhtautuvien paikalliskannattajien ja sen logiikan
hyviksyneiden etakannattajien valille.

Meilld on vield kansalliset sarjat joiden vuoksi taistella, kohtuuhintaiset
liput katsomoihin, jotka ovat avoinna kaikille, mahdollisuus halutessamme
jopa seistd ottelussa, jalkikasvulla mahdollisuus paikkaan junnujen edarissa,
joten televisiot kiinni ja paikallisen seuran toimintaan. Jos kaikki ajattelevat
kuin tamd mieshuora ja hénen fanittamansa yritys, 20-30 vuoden pddstd
"jalkapallon sanomaa" levitetddan yotd pdivdd hormonihirvididen ja heidan
edustamiensa franchasien suljetun maailmanliigan tv-esitysten valitykselld
Qatarista.

My6s Giulianottin (2002) kannattajuuden nelikentassi suhtautu-
minen jalkapallon tuotteistumiseen ja kaupallistumiseen on yksi kes-
keisimmista kannattajien ja fanien valisistd eroista. Hanen mukaansa
faneilla on enemman markkina- ja kulutuskeskeinen suhtautuminen
kannattamaansa seuraan, jossa peleja seurataan ruutujen valityksella ja
kannattajuutta ilmaistaan seuran tuotteita kuluttamalla ja kayttamalla.
Kannattajilla korostuu puolestaan seuran merkitys paikallisyhteisolle ja
seuran ja kannattajan valiton vuorovaikutus fyysisessa arkiympéristossa.
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YHTEENVETO JA POHDINTA

Pierre Bourdieun mukaan sosiaalisen toiminnan kentt4 toimii magnee-
tin tavoin. Se vetaa yhteen toimijoita, joilla on samanlaisia padomia ja
tyontaa taas kauemmas vaardnlaisia tai arvottomia paaomia halussaan
pitavia toimijoita (Bourdieu 1998; Bourdieu & Wacquant 1995). Nai-
den vetdvien ja tyontdvien voimien kautta paljastuvat myos kentalla
vallitsevat erottautumisen mekanismit. Tassa artikkelissa on tutkittu nii-
ta suomalaisen jalkapallokannattajuuden kentélla olemisen, tietamisen
ja toimimisen tapoja, joiden kautta suomalaisten seurojen kannattajat
toisaalta kokoontuvat yhteen ja toisaalta erottautuvat ulkomaalaisten
seurojen etdkannattajista. Alla olevassa taulukossa on esitetty tiivistetysti
niita eronteon keskeisia ulottuvuuksia, joiden pohjalta paikalliskannat-
tajat rakentavat ja yllapitavat kuvaa oikeanlaisesta kannattajuudesta.

Paikalliskannattajuus Etakannattajuus
Yhteiso Yksilo

Velvollisuus Valinta

Paamaara Elamys

Omistajuus Asiakkuus

Eletty paikallisuus Medioitunut paikallisuus

KUVIO 1. Keskeisimmat eronteon ulottuvuudet.

Keskeisin eronteon ulottuvuus kietoutuu yhteisollisyyden ja yksilol-
lisyyden valiseen painotuseroon. Paikalliskannattajien puheenvuoroissa
seura edustaa tietty4 yhteisoa ja nain kannattajuuden ehdoksi katsotaan
kyseisen yhteison jasenyys ja sen arkeen osallistuminen. Seura erotetaan
siis kategorisesti paikattomasta brandista tai globaalista tuotteesta, jonka
kuluttaminen tai fanittaminen on mahdollista yli maantieteellisten rajo-
jen. Paikalliskannattajien viesteissd myos kannattajuuden perimmaéinen
tarkoitus esitetadn yhteisollisen paaméaran kautta. Kannattajat sitoutu-
vat tukemaan paikallista seuraansa, koska he nakevat sen vaikuttavan
positiivisesti paikallisyhteison hyvinvointiin ja suomalaisen jalkapalloi-
lun kehitykseen.

Tasta seuraa myos kannattajuuden velvoittavuus. Jokaisen jalkapallon
ystavan katsotaan olevan vastuussa paikallisen seuransa hyvinvoinnista
ja toiminnan jatkuvuuden turvaamisesta. Paikalliskannattajien nake-
myksissa etakannattajuudesta korostuvat puolestaan etdkannattajien
yksilolliset elamykset ja valinnat. Heidén edustamansa kannattajuus ei
nayttaydy velvollisuutena, vaan vapaana valintana, jonka kautta kan-
nattajat voivat ilmaista omaa yksilollisyyttdan. Taman vuoksi heidat
esitetaan paikalliskannattajien viesteissd kannattajien sijaan seurojen
asiakkaina tai kuluttajina.

Naita erottautumisen ulottuvuuksia ei tule kuitenkaan tulkita liian
yksioikoisesti tai ndhdé niita toisiaan poissulkevina. Vaikka esimerkik-
si paikalliskannattajien viesteissa painottuu puhe velvollisuuksista ja
yhteisista padmadristé, liittyy heidankin kannattajuuteen intohimoa,
elamyksi4 ja yksilollisid valintoja. Samoin etdkannattaja voi olla esi-
merkiksi osakkeiden kautta seuran omistaja, kokea velvollisuudentun-
netta seuran hyvinvointia kohtaan ja suhtautua kriittisesti jalkapallon
tuotteistumiseen. Et4- ja paikalliskannattajuus voivat myos yhdistya
jalkapalloihmisen arjessa monin eri tavoin. Tiukkarajaisen teoreettisen
mallin sijaan tdman artikkelin keskeinen pyrkimys onkin empiriaan
pohjautuva suomalaisen jalkapallokannattajuuden kuvan monipuolista-
minen. Sen liséksi, ettd suomalaista kannattajuutta kasitteleva lehtijuttu
tai tutkimus "kertoo kakkosen 80-luvun ldhetysten ansiosta johonkin englan-
tilaiseen seuraan rakastuneesta” kannattajasta, se voi kertoa esimerkiksi
myos yhteiskunnallisesti valveutuneesta ja kansalaistoimintaan orientoi-
tuvasta kannattajuudesta.
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