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B Koululaisten ja aikuisvaeston litkuntamotivaatiota on arvioitu, mutta
opiskelijoiden motivaatiosta on vihemman tutkittua tietoa. Kaikkiaan
korkeakouluopiskelijoiden liikuntamotivaation arviointiin kaytettyja
suomenkielisia motivaatiomittareita on vahan. Taman tutkimuksen
tarkoituksena oli arvioida Sport Motivation Scale (SMS) mittarin vali-
diteteettia ja motivaatioprofiilien valisia eroja liikunta-aktiivisuudessa,
korkeakoululitkunnan palvelujen koetussa tarkeydessa ja kaytossa.

Aineisto muodostui alle 30-vuotiaista suomalaisista korkeakoulu-
opiskelijoista (N = 4259), jotka vastasivat vuonna 2016 Opiskelun ja
koulutuksen tutkimussaation Opiskelijabarometrin kyselyyn. Kyselylla
arvioitiin litkuntamotivaatiota (SMS), litkunta-aktiivisuutta (MET-min/
vk), koettua palvelujen tarkeyttd seka litkuntapalvelujen kayttoa. Aineis-
to analysoitiin kayttaen konfirmatorista faktorianalyysia (KFA), klusteri-
analyysia seké keskiarvotesteja ja ryhmévertailuja.

SMS-mittarin rakennevaliditeetti osoittautui KFA:n sopivuusindek-
sien perusteella kohtalaisen hyviksi. Suomennetun mittarin sisélto-
validiteetissa oli puutteita mm. urheilukeskeisen terminologian vuoksi.
Klusterianalyysissa opiskelijoista erottui nelja profiilia. Profiileissa 1 ja 2
korostui amotivaatio, kun taas profiileissa 3 ja 4 amotivaatio oli matala.
Vain 16 prosenttia profiilien 1 ja 2 opiskelijoista liikkui suosituksiin
néhden riittavasti. Profiilin 1 opiskelijat kokivat palvelutarjonnan véihi-
ten tdrkeaksi, ja he myos kayttivat palveluja vahiten. Henkilokohtaista
ohjausta pidettiin tarkedn4 profiileissa 2 ja 4. Profiilissa 3 kuntosalihar-
joittelu arvioitiin tarkeammaksi kuin profiilissa 2.

Motivaatioprofiilit erottelivat opiskelijat liikunta-aktiivisuuden seka
palvelujen kayton ja koetun tarkeyden mukaan, mutta suomennetun
mittarin sisaltovaliditeetissa havaittiin puutteita. Jatkossa opiskelijoiden
litkuntamotivaatiota tulisi tutkia tarkemmin validoiduilla suomenkieli-
silla mittareilla.

Asiasanat: Korkeakouluopiskelijat, litkunta-aktitvisuus, motivaatio,
liikuntapalvelut, klusterianalyysi

ABSTRACT

Kaasalainen K. & Saari J. 2019. The validity of Finnish
version of Sport Motivation Scale in academic students
and differences in physical activity, perceived importance
and use of academic sport services across motivational
profiles. Liikunta & Tiede 56 (2-3), 97-106.

M The motivation for physical activity (PA) has been evaluated among
school students and adult population but not so often in Academic con-
texts. There are also a few validated measures for evaluating motivation
in this population group. This study examined the validity of Finnish
translation of Sport Motivation Scale (SMS), and the differences in PA,
perceived importance of Academic Sports (e.g. exercise classes, gym, PA
counseling) and use of services across motivation profiles.

Participants were 4259 academic students, aged 30 or younger, who
answered the Finnish Student Barometer in 2016. PA was assessed by
IPAQ-short version (MET-min/wk). Motivation for PA was examined by
SMS, which differentiates autonomous and controlled forms of motiva-
tion and amotivation. Perceived importance and use of Academic Sports
were asked by a questionnaire. Data were analyzed by confirmatory fac-
tor analysis, cluster analysis and Multivariable Analyses of Covariance
(MANOVA).

The construct validity of the SMS was acceptable. However, the con-
tent validity was poor, due to e.g. inappropriate terminology of SMS
for this target group. Four motivational profiles were distinguished in
cluster analysis. Amotivation was high in profiles 1 and 2 and low in
profiles 3 and 4. Only 16 % of students in profiles 1 and 2 met the
PA recommendations. The profile 1 scored all services of the Academic
Sports the least important and use of services was low. Personal coun-
seling was more important for the students in profiles 2 and 4 than
among other profiles. Gym facilities were perceived more important in
profile 3 than in 2.

Motivational profiles differentiated the level of PA, perceived impor-
tance and use of Academic sport services. However, the content valid-
ity of Finnish version of SMS was poor. Further studies are needed to
validate Finnish motivation scales in Academic students.

Keywords: University students, physical activity, motivation, Academic
Sports, cluster analysis
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JOHDANTO

Litkunnan suotuisat vaikutukset terveydelle ja hyvinvoinnille ovat
tunnettuja (Bauman ym. 2012; Lee ym. 2012), mutta suomalaisessa
aikuisviestossa suositusten mukaan litkkuu vain joka kymmenes (Husu
ym. 2018). Hyvatuloiset ja korkeasti koulutetut liikkkuvat vapaa-ajallaan
enemmén kuin vahdn koulutetut, mita on selitetty korkeasti koulutet-
tujen paremmalla tietoisuudella litkunnan terveyshyodyista seka talou-
dellisella ja sosiaalisella pdaomalla (Borodulin ym. 2016). Kuitenkin
myos korkeakoulutetuista noin viidesosa on litkuntaa harrastamattomia
ja korkeakouluissa opiskelevista vain joka kolmas yltaa litkuntasuosi-
tuksiin (Hentild ym. 2015; Saari ym. 2014; Saari 2018). Yleisesti opis-
kelijoiden esteet litkunnan harrastamiselle ovat liittyneet yksilollisiin
tekijoihin, kuten tyo- ja opiskelukiireisiin tai heikkoon motivaatioon,
mutta eivat niinkdan tiedon tai mahdollisuuksien puutteeseen (Con-
dello ym. 2017; Haerens ym. 2010; Plottnikoff ym. 2015; Saari ym.
2014). Opiskelijoiden arjessa litkunta on vain yksi tavoite opiskelun,
mahdollisen tyon ja sosiaalisten suhteiden rinnalla.

Korkeakoulut ovat parhaimmillaan litkunnan edistamiselle kus-
tannusvaikuttavia toimintaymparistoja, silla litkuntapalveluja voidaan
tarjota kohdennetusti laajalle ryhmalle nuoria aikuisia (Condello ym.
2017; Plotnikoff ym. 2015). Korkeakouluun siirtyminen on kuitenkin
tunnistettu saumakohdaksi, jossa elintavat ovat alttiita muutoksille. Lii-
kunta kilpailee ajankaytostd monen muun eldmanalueen kanssa (Con-
dello ym. 2017; Haerens ym. 2010). Korkeakoulukampuksilla tarjolla
olevat litkuntapalvelut voivat alentaa seké taloudellisia etté erityisesti
ajankayttoon liittyvia esteita lilkkumiselle. Luentojen ja itsendisen opis-
kelun lomaan on helpompi sovittaa liitkuntaa, kun paikasta toiseen siir-
tymiselle tai opiskelumateriaalien kuljettamiselle ei tarvitse uhrata aikaa.
Keskeisia ovat myos opiskelun yhteydessa syntyvat harrastusporukat,
jotka voivat vaikuttaa viela valmistumisen jalkeiseen kayttaytymiseen.

Korkeakoululiikunnan palvelut tavoittavat noin puolet suomalaisista
yliopisto (YO) -opiskelijoista, mutta vain viidenneksen ammattikorkea-
koulujen (AMK) opiskelijoista (Saari ym. 2014). Ammattikorkeakoulu-
jen litkuntamahdollisuudet ovat olleet suppeampia kuin yliopistoissa
(Korkeakoululiitkunnan suositukset 2018). Ammattikorkeakouluissa
haasteena palvelujen jarjestamiselle ovat muun muassa yliopistoja usein
hajanaisemmat kampusrakenteet. Kokemukset esimerkiksi yliopistojen
ja ammattikorkeakoulujen yhteisista palveluista ovat hyvin rohkaisevia
(Korkeakoululitkunnan suositukset 2018). Viimeisimpien tutkimusten
mukaan my6s AMK- ja YO-opiskelijoiden valiset erot litkunta-aktiivi-
suudessa ovat kaventuneet (Hentila ym. 2015; Saari 2018).

Liikunta voidaan nahda tiedostettuna toimintana, jota maarittavat
yksilotasolla motivaatio, tavoitteet, aikomukset ja itsesaatelyprosessit
(Bauman ym. 2012; Teixeira ym. 2012). Itsemaédradmisteorian (Self-
Determination Theory) mukaan motivaatio perustuu yksilon psykologi-
siin perustarpeisiin autonomian, kompetenssin ja yhteenkuuluvuuden
tuntemisesta (Ryan & Deci 2000; Teixeira ym. 2012). Autonomia viittaa
kokemukseen mahdollisuudesta tehda itsenaisia valintoja ja vaikuttaa
omaan toimintaan. Kompetenssi taas kuvaa koettua kyvykkyyttd onnis-
tua esimerkiksi litkunnassa ja saavuttaa asetetut tavoitteet. Yhteenkuu-
luvuuden tunne liittyy perustarpeeseen kuulua joukkoon, olla vuorovai-
kutuksessa muiden kanssa seka kokemuksiin hyvaksytyksi tulemisesta
ja tuen saamisesta (Ryan & Deci 2000). Itsemédaradmisteoriassa moti-
vaatio ymmarreta4n jatkumona, jonka aarip4at ovat motivaation puute
eli amotivaatio (amotivation, AM) ja tdydellinen sisiinen motivaatio
(intrinsic motivation, IM). Itsemaaridamisteoria ei tarkastele motivaatiota
vain yhtend méarallisen4 ominaisuutena vaan erottelee my6s sen laadul-
liset ulottuvuudet (Ryan & Deci 2000).

Sisaisesti motivoitunut yksilo osallistuu litkuntaan, koska han kokee
sen itsessaan palkitsevana ja nautittavana. Sisainen motivaatio vahvistaa
sitoutumista litkuntaan ja lisaa todennakoisyytta pyrkia pitkdjanteisesti
tavoitteisiin. Se luo tilaa myos spontaanille litkunta-aktiivisuudelle
(Brickell & Chatzisarantis 2007; Teixeira ym. 2012). Ulkoinen motivaa-
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tio (extrinsic motivation) puolestaan tarkoittaa lilkunnan harrastamista
ulkopuolelta tulevien kannustimien tai palkintojen vuoksi. Ulkoinen
motivaatio voi olla myos autonomista, jos litkuntaan osallistumisen syyt
liittyvat yksilon arvostamiin liikunnan seurauksiin, kuten terveyteen ja
hyvinvointiin tai sosiaalisiin suhteisiin (Castonguay ym. 2017; Kilpatric
ym. 2010; Teixeira ym. 2012). Laheisesti sisdiseen motivaatioon yhtey-
dessé olevaa ulkoista motivaatiota kuvataan itsemaaraamisteoriassa tun-
nistetun (identified regulation, ID) ja integroidun saitelyn (integrated
regulation) kautta. Jos taas liikkuntaan osallistumista ohjaavat ulkoiset
palkinnot ja rangaistukset tai normit, sosiaalinen paine ja hapean valt-
tdminen, ovat liitkunnan motiivit etalla sisdisestd motivaatiosta. Talloin
puhutaan ulkoisesta (external regulation, ER) tai pakotetusta sdatelysta
(introjected regulation, IR) (Ryan & Deci 2000). Ilman autonomista
motivaatiota litkuntaharrastus on altis loppumaan, kun ulkoiset syyt
poistuvat. Kaytannossa ero sisaisen ja ulkoisen motivaation valilla ei ole
selvérajainen, silla useat erilaiset itsesaételytekijat vahvistavat ja heiken-
tavat yksilon sitoutumista litkuntaan (mm. Friedrichs ym. 2015).

Liikuntamotivaatiota on tutkittu useissa kohderyhmissa, kuten kou-
luikaisilla (Kalaja ym. 2010; Mayorga-Vega & Viciana 2014; Yli-Piipari
ym. 2009), aikuisvaestossa (mm. Miguelon ym. 2016; Castonguay ym.
2017) ja opiskelijoiden keskuudessa (Ersotz & Eklund 2016; Haerens
ym. 2010; Plotnikoff ym. 2015). Korkeakouluopiskelijoiden motivaa-
tiotutkimuksissa otokset ovat kuitenkin olleet verrattain pienié ja vali-
koituneita (Ersotz & Eklund 2016; Haerens ym. 2010). My6s opiske-
lijoiden litkuntapalvelujen kéaytosta on toistaiseksi vain vahan tutkittua
tietoa (mm. Hentila ym. 2015). Kaikkiaan korkeakouluopiskelijoiden
liikuntamotivaation arviointiin soveltuvia suomenkielisia mittareita
on vahan. Tarkempi motivaation laadun ja palvelujen kayton esteiden
ymmartaminen auttaisi suunnittelemaan eri opiskelijaryhmien tarpeita
vastaavaa liikuntatoimintaa.

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan Sport Motivation Scale-mittarin
suomennetun version validiteettia sek4 mittarin perusteella muodos-
tettujen motivaatioprofiilien vilisia eroja korkeakouluopiskelijoiden
itseraportoidussa litkunta-aktiivisuudessa, korkeakoululitkunnan pal-
velujen koetussa tarkeydessa ja palvelujen kaytossa.

AINEISTO JA MENETELMAT

Tutkimusaineisto kerattiin vuonna 2016 osana Opiskelun ja koulutuk-
sen tutkimusséation toteuttamaa Opiskelijabarometri -tiedonkeruuta.
Aineiston keruu ja otanta on kuvattu tarkemmin Korkeakoululitkunnan
suositukset 2018 -raportissa (Saari 2018). Kyselyn perusjoukon muo-
dostivat syyslukukaudella 2016 suomalaisissa korkeakouluissa lasna
olevat yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen perustutkinto-opiskelijat.
Otos poimittiin korkeakoulujen valtakunnallisesta VIRTA-opiskelijatie-
tokannasta korkeakouluittain ositetulla otannalla. Kohdeperusjoukkoon
rajattiin kyselyyn vastanneista alle 30-vuotiaat opiskelijat [keski-ika
23,7; keskihajonta 2,86]. Tassa osajoukossa kyselyn vastausprosentti oli
24 (YO: 29,8 % ja AMK: 19,1 %). Analyysikelpoisia vastauksia oli 4 259.
Perusjoukon rajauksessa alle 30-vuotiaisiin AMK-ositteiden yhteenlas-
kettu otoskoko oli 12 378 ja yliopistojen 11 042 opiskelijaa. Kyselyyn
vastasi 1835 (14,8 %) AMK ja 2423 (22,0 %) YO-opiskelijaa. Kyse-
lyn matala vastausaktiivisuus ei ole suoraan vertailukelpoinen muihin
vastaaviin opiskelijatutkimuksiin, koska ositetussa otannassa poimittiin
tietoisesti enemman opiskelijoita hankalasti tavoitettavista opiskelija-
ryhmista (miesvaltaiset teknilliset alat).

Aineisto painotettiin rekisteristal poimittuja taustatietoja hyodyntaen
malliperusteisesti nk. vastauspropensiteettimenetelmall, joka korjaa
vastauskadon aiheuttamaa vinoumaa estimaateissa (Sirndal & Lund-
strom 2005, 53-56). Tamén lisédksi kyselyn otanta-asetelma huomioitiin
laskemalla keskiarvo- ja suhde-estimaatit seka niihin liittyvat tilastolliset
testit asetelmaperusteisesti (Lehtonen & Pahkinen 2004).



Mittarit

Liikunta-aktiivisuutta arvioitiin kysymykselld: "Kuinka paljon kaikkiaan
litkutte viikoittain? Ajatelkaa viimeksi kulunutta vuotta (12 kk). Ottakaa
huomioon kaikki sellainen saannollisesti viikoittain toistuva fyysinen
rasitus, joka kestaa vihintadn 10 minuuttia kerrallaan" (Craig ym. 2003;
Helakorpi ym. 2011). Vaihtoehdot olivat erikseen verkkaiselle, ripeal-
le ja rasittavalle liikunnalle seka lihaskunto- ja tasapainoharjoittelulle.
Vastaaja saattoi ilmoittaa myos, etta ei harrasta litkuntaa. Vastauksista
laskettiin viikoittaiset MET-minuutit kertomalla litkunnan intensiteetti
[MET-arvo] kestolla (min) ja useudella (krt/vko). MET-arvo kuvaa lii-
kunnan aiheuttamaa energiankulutuksen lisaysta suhteessa lepoaineen-
vaihduntaan. Kaytetyt kertoimet litkunnan eri intensiteettitasoille olivat
verkkaiselle 3,3 MET (esim. rauhallinen kavely), ripealle 4,0 MET (esim.
reipas kavely), rasittavalle 8.0 MET (esim. juoksu) ja lihaskuntoharjoit-
telulle 3,0 MET (ACSM 2013). Aikuisten liikuntasuosituksen mukaan
terveyden kannalta riittava liikunta tarkoittaa kohtuukuormitteista
kestavyysliikuntaa vahintadn 150 minuuttia (600 MET-min/vko), rasit-
tavaa kestavyyslitkuntaa 75 minuuttia (600 MET-min/vko) tai vastaavaa
madrda naiden yhdistelménd. Suositukseen sisaltyy myos lihaskuntoa
ja liikehallintaa kehittavaa harjoittelua vahintaan kaksi kertaa viikossa
(ACSM 2013). Tassa tutkimuksessa kestavyysliikuntasuositukset tayt-
taviksi madriteltiin henkilot, joiden reippaan ja rasittavan litkunnan
aktiivisuus ylitti vdhintaan 600 MET-minuuttia viikossa. Kokonaan suo-
situkset tayttyivat, jos vastaaja ilmoitti harjoittavansa myos lihaskuntoa
ja tasapainoa kehittavaa litkuntaa véhintadn kahdesti viikossa.
Opintojen aikaista korkeakoululiikunnan palvelujen kayttod arvi-
oitiin kysymyksella: “Kaytatko korkeakouluopiskelijoille tarkoitettuja
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liikuntapalveluita?” Vastausvaihtoehdot olivat: "kylla, aktiivisesti”, "sil-
loin talloin”, ”
“en harrasta litkuntaa”, joista saattoi valita yhden tilannettaan parhaiten
kuvaavan vaihtoehdon. Lisaksi vastaajia pyydettiin arvioimaan eri lii-
kuntamuotojen ja- palvelujen tarkeytta kysymykselld “Kuinka tarkeana
pidat seuraavien liikuntalajien- tai palveluiden merkitysta korkeakoulu-
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si litkuntatarjonnassa?” Vaihtoehdot olivat: “kuntosali”, “tutustuminen
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olen kayttanyt, mutten kaytd enad”, "litkun muualla” seka

uusiin lajeihin ja harjoittelumuotoihin”, “henkilokohtainen ohjaus”,
“avoimet ja varattavat palloiluvuorot”, “ryhmaliikunta” ja “sarjatoi-
minta”. Kysymykseen vastattiin 7- portaisella Likert-asteikolla (1 = ei
lainkaan tirkeda — 7 = erittain tarkeaa). Vastausvaihtoehdoista arvioitiin
kuntosalin, ryhmaliikunnan ja yksiloohjauksen tarjonnan tarkeytta
(Saari 2018).

Liitkuntamotivaatiota arvioitiin Sports Motivation Scale (SMS)-
mittarilla (Mallet ym. 2007), jolle laadittiin tatd tutkimusta varten
oma kaannos. Opiskelun ja koulutuksen tutkimussaatio vastasi mitta-
rin kadnnattamisestd, ja lomaketta esitestattiin pienella joukolla opis-
kelijoita.

Kyselyyn saattoi vastata suomen lisaksi myos ruotsiksi ja englanniksi.
Mittaria sovellettiin karsittuna 20 vaittdmaan siten, ettd integroidun
saatelyn osuus jatettiin mittarista pois, silla opiskelijoille vastattavaksi
laaditun lomakkeen pituus jokaisen osion kohdalla oli rajallinen.
Lyhyemmén mittarin kaytto ilman integroidun sdatelyn faktoria
katsottiin olevan mahdollista, silld integroidun saitelyn erottaminen
sisdisestd motivaatiosta on ollut empiirisissd tutkimuksissa vaikeaa
(Ingledew ym. 2009). Karsittu mittari muodosti yhteens viisi faktoria:
amotivaatio ("En enad tieda, miksi minun pitaisi urheilla”), ulkoinen
saately ("Haluan nayttad muille parjaavani”, pakotettu saitely ("Treeni
on valttamatonta, mikali haluan pysya kunnossa”), tunnistettu saately
("Urheilu on hyvi tapa kehittdd myos muita eldman osa-alueita”) seka
sisaiinen motivaatio ("Minulle on tarkead loytda uusia parjaamisen
tapoja”). Vastaajat arvioivat kutakin vaittdmad suhteessa omaan
litkunnallisuuteensa 7-portaisella asteikolla (1= ei kuvaa minua lainkaan
— 7= kuvaa minua taysin).

Aineiston analyysi

Aineiston tilastollisissa tarkasteluissa hyodynnettiin konfirmatorista fak-
torianalyysia (KFA), klusterianalyysia, asetelmakorjattuja tilastollisia tes-
teja ja estimointia seka keskiarvotesteja ja ryhmévertailuja. SMS-mittaria
hyddynnettiin ensimmdisté tédssd laajuudessa ensimmaista kertaa kor-
keakouluopiskelijoiden viestdsegmentissa, joten mittausmallin raken-
nevaliditeettia arvioitiin KFA:lla ja sisdista konsistenssia Cronbachin
alfa -kertoimella. Validiteettitarkastelu oli tarpeellinen myos siksi, etta
kaytetty suomennos oli ensimmaista kertaa kaytossa. Lisaksi joidenkin
motivaatioulottuvuuksien sisdinen konsistenssi on havaittu aikaisem-
missa tutkimuksissa ongelmalliseksi (Clancy ym. 2017). KFA:ssa kéy-
tettiin SPSS-ohjelmiston AMOS-liitannaista (versio 23). Mittausmallin
tarkasteluissa kaytettiin yleisia sopivuusindeksien raja-arvoja CFI
(comparative fit index) >0,95, Tucker-Lewis -indeksille (TLI) >0,95 ja
RMSEA (root mean square error of approximation) < 0,06 tai 0,07 seka
SRMR (Standard Root Mean Square Residual) < 0,08 -raja-arvoja (Hu
& Bentler 1999). Suhde- ja piste-estimaattien laskemisessa kaytettiin
SPSS-ohjelman version 24 Complex Samples -moduulia, joka huomioi
otospoiminnan monimutkaisen otanta-asetelman keskivirheiden seka
korjattujen tilastollisten testisuureiden osalta.

Klusterianalyysin perustaksi SMS-mittarin motivaatiofaktoreista muo-
dostettiin summamuuttujat kuvaamaan autonomista saatelya (AU = ID
+ IM, tunnistettu saately ja sisdinen motivaatio) ja kontrolloitua séatelya
(CO =1IR + ER, pakotettu ja ulkoinen sdately) (mm. Haerens ym. 2009;
Jaakkola ym. 2013). Lisaksi amotivaatiota (AM) kuvaavat vaittamat
muodostivat oman summamuuttujan. Aikaisemmissa tutkimuksissa
naiden kolmen motivaatioulottuvuuden on havaittu toimivan pohjana
klusteroinnille ja erottelevan opiskelijat litkunta-aktiivisuuden mukaan
(Haerens ym. 2009). Toinen merkittava syy summamuuttujien kéytolle
Kklusteroinnissa viiden osafaktorin sijaan on se, etta useampi keskendan
vahvasti korreloiva muuttuja kiytannossa dominoisi ryhmittelya, eika
saatu ratkaisu olisi tassa tapauksessa juurikaan erottelukykyinen mui-
den faktorien suhteen.

Aineiston ryhmittelyssa kéytettiin k-means -algoritmia, joka soveltuu
suurille aineistoille hierarkkisia menetelmia paremmin. Aikaisemmissa
tutkimuksissa on tyypillisesti paadytty ratkaisuihin, joissa motivaa-
tioklusterien maara (k) vaihtelee kahden ja viiden vililla (Castonguay
ym. 2017; Friedrichs ym. 2015; Haerens ym. 2010; Mayorga-Vega &
Viciana 2014; Miguelon ym. 2016). Téassé tutkimuksessa optimaalinen
klusterimédara rajattiin neljadan Akaiken Informaatiokriteerin (AIC)
(Burnham & Anderson 2004) sekd keskimaaraisen klusterisiluetin
perusteella (Rousseauw 1986). Paras sisainen yhdenmukaisuus saa-
vutettiin ryhmittelemalld aineisto joko kolmeen tai neljadn klusteriin
(keskimaariinen euklidinen siluetti ~0,356, kun k = 3 ja ~0,355, kun
k = 4). Klusteriratkaisun stabiliteetti osoitettiin toistamalla ryhmittely
kahteen satunnaistettuun osaan jaetulla aineistolla (Clatworthy ym.
2005). Puolitetuissa aineistoissa 96 ja 98 prosenttia havainnoista ryh-
mittyi samoihin klustereihin.

TULOKSET

Mittarin validiteetti ja reliabiliteetti

Mittausmallin tarkastelu osoitti, etti rakennevaliditeetti oli KFA:n sopi-
vuusindeksien perusteella kohtalainen (Taulukko 1). Sopivuuden paran-
tamiseksi mittausmallista poistettiin yksi vaittama sisaisen motivaation
faktorista (IM: "Urheilusuoritukseen liittyva jannitys”) sekd vapautettiin
estimoitavaksi joitakin faktorinsisaisten virhetermien kovariansseja.
Modifioidun mallin yhteensopivuusindeksit indikoivat hyvaksyttavyytta
koko aineiston tasolla (RMSEA = 0,078 ja SRMR = 0,059), mutta CFI ei
aivan yltanyt hyvaksyttavyyteen (Hu & Bentler 1999).
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Vapausastekorjattu Chi-testi puolsi mallin yhteensopivuutta ruotsin-
ja englanninkielisilla kieliversioilla, mutta testi hylkasi jaannoskovari-
anssihypoteesin suomenkielisella osa-aineistolla. Tama ei ole yllattava,
silla testi on erittain herkka otoskoolle ja puoltaa mallin hylkadmista
ldhes aina, kun puhutaan taman mittaluokan aineistoista. Englanninkie-
lisen osa-aineiston RMSEA ylitti ja CFI puolestaan alitti selvasti hyvak-
syttavyyden konventionaaliset raja-arvot, vaikka kieliversio hyodynsi
validoituja muotoiluja sellaisenaan. Tata hieman yllattavaa havaintoa voi
selittad se, ettd vastaajista valtaosa ei paassyt vastaamaan lomakkeeseen
omalla didinkielelladn.

Cronbachin alfa -arvojen perusteella suomenkielisen IM-faktorin
sisainen konsistenssi oli muihin kieliversioihin ndhden matalampi, huo-
limatta yhden véittamén poistamisesta ja verrattain suuresta vastaaja-
maarasta. Summamuuttujatarkastelussa Cronbachin alfa oli kaikilla kol-
mella osamittarilla varsin hyva (> 0,80). Kontrolloidun ja autonomisen
saatelyn vélinen korrelaatio (r =0,858) oli korkea, mutta jai kriittisena
pidetyn 0,90-tason alle. Aikaisemmissa tutkimuksissa kontrolloidun ja
autonomisen saitelyn osatekijat ovat olleet yhdessa vahvoja samoilla
henkiloilla (mm. Miguelon ym. 2016). Néin ollen korrelaation ei katsot-
tu olevan este klusteroinnin toteuttamiselle (Taulukko 2).

Liikunta-aktiivisuus ja motivaatioprofiilit

Tutkimuksen osallistujista (N=4259) 36,6 prosentilla viikoittainen
litkunta-aktiivisuus vastasi litkuntasuosituksia sekd kestavyys- etta
lihaskuntoharjoittelun osalta [35,7 prosenttia (AMK) ja 37,5 prosenttia
(YO)]. Noin neljanneksella opiskelijoista (24 prosenttia) kumpikaan osa
litkuntasuosituksista ei tayttynyt. Opiskelijoiden litkuntamotivaatio oli
keskimaarin hieman voimakkaammin autonomista kuin kontrolloitua
(Taulukko 2). Yksittdisistd motivaation osa-alueista pakotettu ja tun-

nistettu sdately saivat korkeimmat keskiarvopistemaarat ja amotivaatio
matalimmat.

Opiskelijoista erottui nelja motivaatioprofiilia (Taulukko 3). Profiiliin
1 kuului 14 prosenttia opiskelijoista. Téssa profiilissa amotivaation pis-
temadrd oli korkeampi kuin profiileissa 3 ja 4 ja muut motivaation osa-
alueet heikompia kuin kolmessa muussa profiilissa. Profiili 2 sisalsi noin
neljanneksen opiskelijoista (24 prosenttia). Talle profiilille oli ominaista
keskimaaraista korkeampi amotivaatio, mutta toisin kuin profiilissa
1, myos kontrolloidun ja autonomisen séatelyn ulottuvuudet (ER-IM)
olivat kohtalaisen korkealla tasolla. Yksittaisista osa-alueista tunnistettu
sdately sai profiilissa 2 korkeimman pistemaaran.

Profiiliin 3 kuului hieman alle kolmasosa opiskelijoista (31 prosent-
tia). Profiilissa 3 motivaatiopistemaarat olivat paaosin lahelld profiilin 2
arvoja. Erotuksena profiilien valill4 oli amotivaatio, joka oli profiilissa 3
heikkoa. Profiilissa 3 pakotettu ja tunnistettu saately saivat korkeimmat
pistemaadrat. Profiilissa 4 seka kontrolloidun ettd autonomisen saitelyn
osa-alueet saivat muihin profiileihin verrattuna korkeammat pistemaa-
rat. Profiilissa 4 amotivaation pistemaaré oli matala.

Erot liikunta-aktiivisuudessa motivaatioprofiilien ja
korkeakoulusektoreiden valilla

Keskimaaraisten viikoittaisten MET-minuuttien eroja motivaatiopro-
fiilien valilla testattiin yksisuuntaisella ANOVA:lla seka parittaisella
Bonferroni Post Hoc -testilla (Taulukko 3). MET-minuuttien perusteella
viikoittainen litkunta-aktiivisuus oli vahaisempaa profiileissa 1 ja 2 kuin
profiileissa 3 ja 4 seka kokonaislitkuntamaéran ett ripedn ja rasittavan
litkunnan osalta (Taulukko 3). Profiilien 1 ja 2 litkunta-aktiivisuudessa
ei testin perusteella havaittu keskinaisia eroja. Profiilin 4 liikunta-aktii-
visuus MET-minuutteina oli korkeampi kuin profiilissa 3.

TAULUKKO 1. SMS:n mittausmallin sopivuus kieliversioittain.

Kieliversio CFl TLI SRMR RMSEA Chi-sq/df N Konsistenssi: Cronbachin
alfan -vaihteluvéli

Koko aineisto 0,910 0,885 0,059 0,078 27,2 4259 0.692 (IM) - 0.845 (IR)

Suomi 0,906 0,879 0,062 0,082 26,5 3803 0.682 (IM) - 0.858 (IR)

Ruotsi 0,909 0,884 0,074 0,070 2,37 248 0.687 (ID) — 0.843 (IR)

Englanti 0,857 0817 0,078 0,103 318 208 0.804 (IM) - 0.817 (ER)

Lihavoidulla merkityt arvot puoltavat mallin sopivuutta.

TAULUKKO 2. Mittariston tunnusluvut, summamuuttujat ja keskinaiset korrelaatiot

(Pearson).
Motivaatiofaktorit K:a K:h 1 2 3 4 5 6
1IM (3:nindikaattorin) 4,25 1,297
21D 4,49 1,270 687
3ER 37 1,334 ,552** 578**
41R 4,56 1,459 605" B673** ,560%**
5AM 2,45 1,269 -323%* - 425%* - 076"  -469**
Summamuuttujat
6 Autonominen saately
(IM + D) 4,37 1,179 ,889** ,907** 624 B71%* -, 341%*
7 Kontrolloitu séately 4,10 1,156 ,695** ,882%* ,894%* ,692** -277%*  Bhg**

(ER +1IR)
N =4259, **p <0,01. IM=sisdinen motivaatio, ID=tunnistettu séately, ER=ulkoinen sé&ately, IR=pakotettu sdétely,

AM=amotivaatio. K-a = keskiarvo, k:h=keskihajonta
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TAULUKKO 3. Motivaatioprofiilien osuudet, motivaation osamittareiden ja MET-minuuttien keskiarvot (keskivirheet).

Keskiarvoestimaatti (keskivirhe)

Osuus opiskelijoista

Motivaatioprofiili* MET-min/vko ~ MET- riped ja AM ER IR D M %-osuus N
rasittava painotettu

Profiili 1 1125A 552 A 3,07 1,92 2,78 2,34 2,35 14,2 575
(89,4) (59,0) (0,069) (0,040) (0,072) (0,042) (0,063) (0.7)

Profiili 2 1139 A 576 A 3,99 3.98 4,06 4,27 4,14 23,5 982
(52,5) (32,2) (0,029) (0,034) (0,040) (0,028) (0,032) (0.8)

Profiili 3 1893 B 1014 B 1,86 315 4,52 4,32 4,05 31,3 1329
(52,4) (35,5) (0,021) (0,033) (0,038) (0,022) (0,032) (0.9)

Profiili 4 2802 C 1647 C 1,65 4,78 5,70 5,72 5,36 31,0 1343
(61,1) (46,6) (0,022) (0,035) (0,036) (0,021) (0,029) (0.9)

Piste-estimaatin keskimaa- 1,810 1,800 1,618 1,668 1,753 1,670 1,845 1,665 4229

rainen asetelmaefekti (Deff)

IM=sisdinen motivaatio, ID=tunnistettu saately, IR=pakotettu saately, ER=ulkoinen séétely, AM=amotivaatio. *Tilastolliset merkitsevyydet testattu yksisuuntaisel-

la varianssianalyysilla (ANOVA). Parittainen Post Hoc (Bonferroni) testi: MET-minuuttien ryhmékeskiarvojen (yhteenséa seké ripeé ja rasittava) erot merkitsevia solu-

jen A — C vililld, p < 0,01. Luottamusviliestimaatti skaalattu vastaamaan 1,8-tason asetelmaefektia (Deff) ja N (tehokas) = 2349.

TAULUKKO 4. Liikuntasuosituksen toteuma motivaatioprofiileissa yliopisto- ja ammattikorkeakouluopiskelijoilla.

Motivaatioklusteri nousevassa jarjestyksessa

Suositusten# mukainen Profiili 1 Profiili 2 Profiili 3 Profiili 4 KAIKKI
liikunta
AMK YO AMK YO AMK YO AMK YO AMK YO
Kumpikaan suositus ei téyty 51,3% 39,3% 49,3% 34,2% 24.1% 14,3% 6.3% 3.7% 28,0 % 194 %
(4,3) (3.2) (2,9) (2.,5) (2,6) (1,6) (1,9) (0,9) (1.4) (1,0)
Joko kestavyys- tai lihaskunto- 35,2% 44,8% 35,9% 46,3% 36,8% 46,2% 36.8% 36,8% 36,3 % 431 %
harjoittelun suositus ei tayty (3.9 (33) (2,7) (2.,8) (2,7) (2,2) (2,6) (2,2) (1,4) (1,3)
Kestavyys- ja lihaskuntoharjoit- ~ 13,4% 16.0% 14,8% 19,4% 39,1% 39,6% 57,0% 59,5% 35,7 % 375%
telun suositukset tayttyvat (3,5) (2,7) (2) (2,4) (2,7) (2,1) (2,7) (2,2) (1,4) (1,2)
Yhteensa 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Asetelmakerroin 1,894 1,675 1,650 1,606 1,856 1,447 1,990 1,505 1,829 1,667
(Design effect)
N 205 342 446 486 470 758 578 718 1699 2304
Chi?/ Sektori x Motivaatio -taululle®
Rao-Scott -korjattu Chi2 7.87 21,66 21,98 4,46 43,94
korjattu F-testi 2,194 7,35 6,954 1,243 14,41
p~0,115 p<0,01 p<0,01 p~0,288 p<0,01

#Suositusten téyttymistéa arvioitu MET-minuuttien mukaan suhteessa kestévyys- ja lihaskuntoharjoittelun suositukseen. Estimaatin keskivirhe suluissa.
*AMK:- ja YO-opiskelijoiden eroja liikunta-aktiivisuudessa tarkasteltiin motivaatioprofiileittain asetelmakorjatulla Chi®testilla.
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Liikuntasuositusten tayttymistd arvioitiin sekd motivaatioprofiilien
etta korkeakoulusektoreiden valilla (Taulukko 4). Alle viidesosa profii-
lien 1 ja 2 opiskelijoista liikkui suosituksiin nahden riittavasti (14 ja
17 prosenttia). Profiilissa 3 suosituksiin yltdvien opiskelijoiden osuus
oli vahdisempi kuin profiilissa 4 (39 vs. 58 prosenttia). Profiileissa 1
ja 4 korkeakoulusektori ei ollut tilastollisesti merkitsevasti yhteydessa
litkuntasuosituksen tayttymiseen, toisin kuin profiileissa 2 ja 3.

Profiilissa 3 YO-opiskelijoista pienemmalld osuudella suositus ei
tayttynyt edes osittain (14 vs. 24 prosenttia). Myos profiilissa 2 YO-
opiskelijoista harvempi kuin AMK-opiskelijoista liikkui kokonaan alle
suositusten (34 vs. 49 prosenttia). Korkeakoulusektorikohtaiset erot
riittamactoman litkunnan méarassa nayttdisivat paikantuvan liitkku-
misen motivaation kannalta keskitasoisiin profiileihin 2 ja 3, kun taas
erittain motivoituneet ja amotivoituneet profiilit 1 ja 4 eivat nayttéisi
kayttaytyvan YO- ja AMK-sektoreilla eroavasti.

Motivaatioprofiilien erot koetussa litkuntapalvelujen
tarkeydessa

Mahdollisia selityksia eri korkeakoulusektoreilla olevien, mutta samaan
motivaatioprofiiliin kuuluvien opiskelijoiden litkunta-aktiivisuudessa,
ovat opiskeluun ja liikkumisen ajankayttoon seka toisaalta liilkkumisen
mahdollisuuksiin ja litkuntatarjontaan paikantuvat erot. Taman meka-
nismin tarkastelua kaytettavissa oleva aineisto ei mahdollista, mutta
on mahdollista vertailla, mitké liikuntamuodot ja niiden tarjonta ovat
kullekin motivaatioprofiilille térkeita. Profiilien valisid eroja tarkasteltiin
kaksisuuntaisella MANCOVA:lla siten, etta tarkastelussa vakioitiin pois
sukupuolen sekoittava vaikutus. Profiilissa 1 kaikkien litkuntapalvelu-
jen koettu tarkeys oli vahaisempéa kuin muissa profiileissa (Kuvio 1).
Profiilien 2 ja 4 valill ei ollut eroa koetussa henkilokohtaisen ohjauksen
tarpeessa. Profiilit 2 ja 3 taas erosivat siten, ettd profiilissa 2 henkilo-

B Ryhmiilikunta (z-piste)

iKuntosaIin tarkeys (z-piste)
B Henkilskohtainen ohjaus (z-piste)

-25

Kuinka tiirkeiii vamaa{;ﬂe
(standardoitujen z-pisteiden keskiarvo)

-75

el

o Tt

Profiili 1

Profiili 2 Profiili 3 Profiili 4

KUVIO 1. Liikuntapalvelujen tarjonnan koettu tarkeys. Standardoidut z-pistekeski-
arvot motivaatioprofiileittain (95 prosentin luottamusvalilla). Profiilien valisten erojen
tilastollinen merkitsevyys osoitettiin sukupuolivakioiduilla parittaisilla Bonferroni
post hoc -testilla (Wilk'n Lambda merkitseva F = 33,69; p < 0,01; osittais-etaz = 0,027).

TAULUKKO 5. Liikuntapalvelujen itsearvioitu kayttdo motivaatioprofiileittain ja koko aineistossa.

Motivaatioklusteri

Korkeakoulu- liikunnan pal- Profiili 1 Profiili 2 Profiili 3 Profiili 4 Kaikki
velujen kdytt AMK Yo AMK Yo AMK YO AMK Yo AMK Yo
Talla hetkelld aktiivisesti 0,2% 6,7% 2,7% 8,0% 6,7% 21,2% 12,0% 29,3% 6,6% 18,4%
(0,2) (1,6) (0.8) (1.8) (1,1) (1,7) (1,5) (2,1) (0,6) (1,0)
Talla hetkelld silloin tll6in 6,3% 16,4% 8,6% 18,7% 12,3% 18,5% 12,0% 18,2% 10,5% 18,1%
(1.7) (2.5) (1.4) (2.1) (1.7) (1.6) (1.6) (1.8) (0.8) (1,0
Jossain vaiheessa opintoja 6.2% 12,4% 7.9% 14,3% 8.0% 15,2% 11,2% 11.4% 8.8% 13,4%
kdyttaneet (1.9 (2.1) (1.4) (1.8) (1.5) (1.6) (2) (1.4) (0.9 (0.8)
Muualla liikkuvat 59,6% 431% 62,4% 46,8% 67.4% 40,7% 63,5% 40,6% 63,9% 42,4%
(4,1) (3.2) (2,7) (2.7) (2,5) (21) (2.5) (2,3) (1.4) (12)
Ei liikkuvat 27,7% 21,4% 18,5% 12,2% 5,6% 4,4% 1,3% 0,4% 10,2% 7,6%
(3.8) (2.5) (2.2) (1.6) (1.4) (0.8) (0.7) (0.2) (0.9) (0.6)
Yhteensa 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
Asetelmakerroin 1,822 1,622 1,607 1,569 1,729 1,419 1,891 1,537 1,736 1,508
N 211 356 462 499 505 795 594 724 1772 2374

Eroja tarkasteltiin asetelmakorjatulla Chi*testilld. Korjattu Ftestin merkitsevyys perustuu Chi-neliétestin toisen asteen Rao-Scott (1987) korjaukseen. Estimaatin
keskivirhe suluissa. AMK: Rao-Scott -korjattu Chi?~ 218, 74, korjattu Ftesti ~ 12,9, df ~ 10,8 ; p < 0,01, YO: Rao-Scott -korjattu Chi?~ 281,73; korjattu Ftesti ~ 15,9;

df ~ 11,6; p < 0,01.
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kohtainen ohjaus koettiin tarkeammaksi, mutta kuntosaliharjoittelu
vahemman tdrkeaksi kuin profiilissa 3. Kiinnostus ryhmaliikuntaa
ja kuntosaliharjoittelua kohtaan oli voimakkainta profiilissa 4. Koko
aineistossa kuntosalia pidettiin tarkeimpand osana palvelutarjontaa
[kuntosali: ka=5,21 (k:h 1,74); henkilokohtainen ohjaus: 3,63 (1,71);
ryhmalitkunta: 4,63 (1,79)].

Motivaatioprofiilien erot liikuntapalvelujen kaytéssa

Liikuntapalvelujen saannollisid kayttajia oli yliopistoissa 18 prosenttia
ja ammattikorkeakouluissa 7 prosenttia opiskelijoista (Taulukko 5).
Kaikki motivaatioprofiilit huomioon ottaen ammattikorkeakoululaisista
yli 63 prosenttia ilmoitti liikkuvansa korkeakoululitkunnan ulkopuo-
lella. Yliopistoissa vastaava osuus oli 42 prosenttia. Profiileissa 3 ja 4
oli vahiten kokonaan litkuntaa harrastamattomia ja eniten aktiivisia
korkeakoululitkunnan kayttajia.

POHDINTA

Tutkimuksessa arvioitiin korkeakouluopiskelijoiden motivaatioprofii-
lien yhteytté litkunta-aktiivisuuteen, koettuun palvelutarjonnan tarke-
yteen ja palvelujen kayttoon. Motivaatioprofiilien perustana kéytettiin
SMS-mittaria, josta suomennettu versio oli ensimmaistd kertaa kéytossa.
Nain ollen keskeisena osana tutkimusta oli mittarin validiteetin arvi-
ointi.

SMS-mittarin rakennevaliditeetti osoittautui kohtalaisen hyvaksi,
mutta suomennetun kaiannoksen sisaltovaliditeetissa oli puutteita.
Todennakoinen heikkoon sisaltovaliditeettiin vaikuttava tekija oli SMS-
mittarin painottuminen urheilua kuvaavan motivaation arviointiin,
vaikka kohderyhmista valtaosalla litkunta on tavoitteellisen urhei-
lutoiminnan ulkopuolella. Osa kyselyn vaittamistd saattoikin ohjata
vastaajia arvioimaan suhdettaan urheiluun, ei niinkaan litkunnan har-
rastamiseen. Mittarin suurimmat puutteet olisi voitu valttaa korvaamalla
urheilu litkuntaa ja litkunta-aktiivisuutta kuvaavilla termeilla. Termino-
logian lisaksi mittarin kysymysten vastaavuutta itsemadraamisteorian
mukaisiin oletuksiin motivaation laadusta on tarkasteltava kriittisesti.
Mittarin sisallolliset ominaisuudet voivat selittda sen, miksi erityisesti
sisaisen motivaation (IM) faktori ei sopinut mittausmalliin ilman yh-
den vaittaman poistamista. Aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu
SMS-mittarille parempia sopivuusindeksien arvoja (Jaakkola ym. 2013;
Kalaja ym. 2010; Pelletier ym. 2013). Toisaalta sisiinen motivaatio on
ollut ongelmallinen arvioitava myos aikaisemmissa tutkimuksissa, silla
myos Pelletierin ym. (2013) validoimassa SMS-mittarissa on paadytty
kayttaméan vain kolmea IM-faktorin vaittamaa.

Korkeakouluopiskelijoiden motivaatioprofiilit

Aineistosta erottui klusterianalyysissa nelja motivaatioprofiilia, joiden
valilla oli selkeita eroja litkunta-aktiivisuudessa sekd korkeakoulu-
liikunnan palvelujen koetussa tarkeydessa ja kaytossd. Profiilissa 1
korostui amotivaatio eli litkunnalle, tai ainakaan urheilulle, ei nahty
henkilokohtaista eika ulkoista syyta. Myos profiilissa 2 amotivaatio oli
korkea, mutta toisin kuin profiilissa 1, kontrolloidun ja autonomisen
motivaation osa-alueet saivat amotivaatiota korkeampia pistemaarid. Yli
60 prosenttia opiskelijoista sijoittui profiileihin 3 ja 4, joissa amotivaatio
oli matala. Kaikkiaan kaytetyn SMS-mittarin voidaan olettaa toimivan
luotettavimmin profiilin 4 opiskelijoilla, silla paljon liikuntaa harras-
tavana ryhmand, urheiluun viittaava terminologia on todennakoisesti
véhiten ristiriidassa oman litkuntasuhteen kanssa.

Alle viidesosa profiilien 1 ja 2 opiskelijoista liikkui terveysliikunta-
suositusten mukaisesti. Profiilin 3 opiskelijoista 40 prosenttia ja pro-
fillissa 4 lahes 60 prosenttia liikkui riittavasti. Koko aikuisvaestoon
verrattuna korkeakouluopiskelijat nayttaisivat useammin yltavan lii-

kuntasuosituksiin (ks. Husu ym. 2018). Suositusten mukaan litkkuvien
osuus tassa aineistossa oli hieman keskiarvoa korkeampi, mutta heijas-
telee valtakunnallista korkeakoulutettujen tasoa (37 prosenttia vs. 30
prosenttia). Vaestotutkimuksissa huomionarvoista on motivaatiotekijoi-
den erottelevuus koulutustasosta riippumatta. Kaikissa vaestoryhmissa
motivaatioon ja itsesaatelyyn liittyvat tekijdt, kuten heikko pystyvyyden
kokemus ja matala itsekontrolli, ovat selittaneet vahaista litkkumista
enemman kuin ymparistotekijat ja palvelujen saatavuus (Borodulin ym.
2016). Kuitenkin tutkittaessa esimerkiksi toisen asteen opiskelijoiden
litkuntakayttaytymista selittavia ja valittavia tekijoita, on havaittu, etta
ammattikoululaisilla liitkuntaan liittyvat aineelliset ja sosiaaliset resurssit
ovat rajoittaneet litkuntaa enemman kuin lukiolaisilla (Hankonen ym.
2017).

Tassa tutkimuksessa AMK- ja YO-opiskelijoiden litkunta-aktiivisuus
erosi vain keskitasoista motivaatiotasoa kuvaavissa profiileissa 2 ja 3.
Profiileissa 1 ja 4 korkeakoulusektorilla ei néyttéisi olevan vaikutusta
litkunta-aktiivisuuteen. Liikunta-aktiivisuuden eroja selittaviat monet
yksilolliset tekijat, mutta palvelutarjonnalla ja sosiaalisella ymparistolla
saattaa olla liikuntaa edistava vaikutus erityisesti silloin, kun motivaatio
ei ole viela vahvasti itseméaaraytynyttd (Ersoz & Eklund 2016; Ryan &
Deci 2000). Saannollisesti korkeakoululiikunnan palvelujen kayttavia
oli vain hieman yli kymmenesosa (12,5 prosenttia) kaikista opiskeli-
joista. Tulosten perusteella nykyinen palvelutarjonta riittaa tavoittamaan
profiilin 4 opiskelijat, ja he myds hakeutuvat oma-aloitteisesti muihin
liitkuntapalveluihin. Profiilissa 1 palvelujen kéytto oli vihaisinta, eiké
mitdan palvelutyyppid koettu erityisen tarkeédksi. Kuitenkin profiileissa
1 ja 2 yli puolet opiskelijoista ilmoitti harrastavansa litkuntaa muualla.
Kyselyn tulos ei kerro, olisivatko ndma opiskelijat kiinnostuneita josta-
kin muusta litkunnallisesta vapaa-ajan harrastuksesta, jota korkeakou-
lulitkunta ei nykyisin tarjoa. Korkeakoululitkunnan palvelujen kaytta-
mattomyys saattaa liittya vahéiseen kiinnostukseen jérjestettya litkuntaa
kohtaan. Toisaalta, profiilien 1 ja 2 matala litkunta-aktiivisuus viittaa
siihen, etta arki- tai vapaa-ajan lilkuntaa ei harrasteta juuri muuallakaan.

Motivaatioprofiilien vertailu aikaisempiin tutkimuksiin

Taman tutkimuksen aineistosta tunnistetuilla motivaatioprofiileilla oli
useita yhteisia piirteita aikaisempien tutkimusten kanssa. Suositus-
ten mukaan liikkuvilla motivaatio on ollut seka vahvasti autonomista
etta kontrolloitua, kuten havaittiin my6s profiilin 4 opiskelijoilla (Fri-
endrichs ym. 2015; Haerens ym. 2010; Yli-Piipari ym. 2009). Toisin
sanoen, vahvan motivaation profiilien litkuntakéyttaytymista nayttai-
sivat ohjaavan seka henkilokohtaiset tavoitteet ettd muiden odotukset
ja kilpailullisuus (Teixeira ym. 2012). Vahan liikkuvilla puolestaan on
havaittu vahvasti amotivoituneita profiileja, kuten taman tutkimuksen
profiileissa 1 ja 2 (Haerens ym. 2015).

Vahan liikkuville korkeakouluopiskelijoille néyttaisi olevan tyypillista
korostunut amotivaatio, mutta ei niinkdan heikko yleinen motivaatio.
Nuoremmilla koululaisilla taas on havaittu heikkoa amotivaatiota, mika
kuvaa ennemmin valinpitamatonta kuin kielteistd suhdetta litkuntaan
(Yli-Piipari ym. 2009). On mahdollista, ettd korkeakouluvaiheessa
ollaan paremmin tiedostettu liikunnan harrastamiseen liittyvat nor-
matiiviset odotukset, jolloin ulkoinen ja pakotettu saitely korostuvat.
Tahén viittaa myos se, ettd pakotettu sadtely (mm. liikkuminen muiden
odotusten vuoksi) sai korkeimman keskiarvopisteméaran koko aineis-
tossa. Nuorilla aikuisilla aikaisemmat negatiiviset litkuntakokemukset
voivat heijastua enemman litkuntamotivaatioon kuin varhaisina koulu-
vuosina (Plotnikoff ym. 2015; Yli-Piipari ym. 2009).

Kéytetyn mittarin perusteella profiilin 2 opiskelijoilla motivaatio oli
ristiriitaista; litkunnalle tai urheilulle ei koettu selkead syyta (amotivaa-
tio), mutta samalla seka kontrolloidun etta autonomisen motivaation
osa-alueet saivat melko korkeita pistemaarid. Motivaatioristiriita on
ollut tyypillista elintapamuutosten harkinta ja valmisteluvaiheissa (Mil-
ler & Rollnick 2013). Taman tuloksen tulkinnassa tulee kuitenkin olla
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varovainen, silla ristiriitaisuus saattaa kuvata ennemmin mittarin omi-
naisuuksia kuin suhdetta litkuntaan. Litkunta-aktiivisuuden sijasta mit-
tarin termit viittasivat urheiluun (esim. “Urheillessa oppii uusia asioita,
joista on minulle hyotya muilla eldmanalueilla”). Urheiluun yhdistyy
kilpailullinen tavoitteellisuus, jota ei valttamatta sisélly lainkaan oman
hyvinvoinnin edistamiseen.

Motivaatioprofiileista tietopohjaa liikuntapalvelujen
suunnitteluun

Motivaatioprofiilit toivat esille liikuntakéayttaytymista erottelevia ja
yhdistavia tekijoitd, mutta jokaiseen profiiliin siséltyy edelleen pienem-
pia alaryhmia ja yksiloita, joilla on ainutlaatuinen litkuntasuhde. Moti-
vaation lisaksi keskeista on selvittad, miten palvelutarjonnalla voidaan
edistad eri tavoin motivoituneiden ryhmien litkunta-aktiivisuutta. Tassa
tutkimuksessa henkildkohtainen ohjaus koettiin tarkeaksi profiileissa 2
ja 4. Ohjauksen sisallolliset tarpeet voivat kuitenkin vaihdella naiden
profiilien vililld, vaikka arviot palvelun tarkeydesta olivat samankaltai-
sia. Profiilin 4 motivaatio oli kauttaaltaan vahvaa ja litkunta-aktiivisuus
korkea, joten myos ohjauksen tarve liittyy todennakoisesti jo olemas-
sa olevien liikuntatavoitteiden saavuttamiseen. Sen sijaan, profiilin 2
ohjauksen sisilto voi liittya ennemmin itselle sopivien tavoitteiden
tunnistamiseen ja kaytannon litkuntataitojen kehittamiseen. Henkilo-
kohtaisen ohjauksen sisaltoon liittyvia toiveita ei kartoitettu tédssé tut-
kimuksessa, mutta aikaisemman tutkimuksen perusteella yksilollisten
tavoitteiden madrittely, oman kehittymisen seuranta ja sosiaalinen tuki
ovat olleet avaintekijoitd autonomista motivaatiota lisadvéssa ohjaukses-
sa (Hardcastle & Hagger 2011; Miller & Rollnick 2013). Tutkimusten
mukaan autonomisen motivaation voimakkuus on yhteydessa liikun-
taan sitoutumiseen (mm. Daley & Duda 2006; Teixeira ym. 2012).

Profiilissa 3 kuntosaliharjoittelun mahdollisuutta pidettiin tarkeam-
pand kuin profiilissa 2. Ryhmaliikunnan osalta profiilien 2 ja 3 valilld ei
havaittu eroja. Kaikkiaan opiskelijoille kuntosaliharjoittelu oli tarkein ja
ryhmaliikunta toiseksi tarkein palvelumuoto. Autonomisen motivaation
yksi taustatekija on yhteenkuuluvuuden tunne, jota korkeakoululii-
kunta voi vahvistaa esimerkiksi tarjoamalla monipuolisesti eri tasoisia
harrasteryhmia ja lajivaihtoehtoja. Hyva ilmapiiri, ystavien tapaaminen
ja vithtyisa litkuntaymparisto saattavat lisatd litkunnan nautittavuutta,
vahentaa litkunnan esteita tai lieventaa litkunnassa muuten epamuka-
vaksi koettuja tuntemuksia (Gladwell ym. 2013; Teixeira ym. 2012;
Yli-Piipari ym. 2009). Liikuntaharrastuksen aloitusvaiheessa osallis-
tumisen motiivit saattavat olla vahvemmin ulkoisia kuin autonomisia.
Sosiaaliset suhteet tai itselle tarkeat terveys- ja hyvinvointivaikutukset
voivat kuitenkin toimia valittavina tekijoina, joiden kautta motivaatio
vahitellen kehittyy autonomisemmaksi (Daley & Duda 2006; Ersoz &
Eklund 2016).

Haastavinta palvelujen kohdentaminen on todennakéisesti profiilin 1
opiskelijoille, joilla kiinnostus liikuntapalveluja kohtaan ei ollut suurta.
Nykyisten litkuntapalvelujen tarjonnan lisiaminen ei todennékoisesti
aktivoi tata vahiten litkkuvaa opiskelijasegmenttia. Litkuntamotivaatiota
edistdvaa autonomian tunnetta voidaan kuitenkin lisatd mahdollista-
malla kohderyhman osallistuminen palvelutarjonnan suunnittelun ja
luomalla olosuhteita mielekkaalle litkunnalle (Kok ym. 2016; Teixeira
ym. 2012). Yksi mahdollinen tapa laajentaa litkuntapalveluja ajasta ja
paikasta riippumattomaksi voisi olla sahkoisten palvelujen tarjoaminen
(mm. litkuntaohjelmat, videotallenteet, pelisovellukset). Liikuntaa voi-
daan edistad monissa vaestoryhmissa myos muokkaamalla ymparistoa
litkuntaa suosivaksi (“nudging”) ja kannustamalla lilkkumaan muun
toiminnan ohella (mm. hyotylitkunta, muut tapahtumat ja harrastekurs-
sit) (Koivusalo ym. 2016). Korkeakouluissa istumisen vihentdmiseen
kohdistetuilla interventioilla voisi edistad védhan litkkuvien paivittaista
aktiivisuutta. Uusimmissa korkeakoululitkunnan suosituksissa on kiin-
nitetty huomiota erityisesti istumisen vdhentiamiseen ja fyysista aktii-
visuutta tukevien opiskeluymparistojen kehittamiseen (Saari 2018).
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Sen sijaan, vapaa-ajalla istumiseen kaytetyn ajan vahentaminen saattaa
osoittautua haastavammaksi (Hankonen ym. 2017).

Tulosten yleistettavyys ja luotettavuus

Tassa tutkimuksessa motivaatiota arvioitiin ensimmaista kertaa osana
laajempaa valtakunnallista opiskelijatutkimusta. Tutkimuksen vahvuuk-
sia ovat edustava otos korkeakouluopiskelijoista, mittarien tarkastelu
rinnakkaisilla kieliversioilla seka monipuolinen metodien kaytté moti-
vaatioprofiilien tunnistamisessa. Tyypillisesti SMS-mittaria on kéytetty
ohjatuissa luokkahuonevastaustilanteissa, verrattain pienill4 aineistoilla,
ja tutkimukset ovat keskittyneet peruskouluikaisiin tai eri urheilulajien
harrastajaryhmiin (mm. Jaakkola ym. 2008; Kalaja ym. 2010, Pelletier
ym. 2013).

Tulosten luotettavuuteen ja yleistettavyyteen liittyy selkeité rajoitteita,
joista aikaisemmin mainittu SMS-mittarin terminologia on merkittavin.
Lisaksi tuloksiin saattoi vaikuttaa se, etta kaytettyyn SMS-mittariin ei
sisaltynyt ulkoisen motivaation autonomisinta komponenttia eli integ-
roitua séatelya, joka on kuitenkin mukana uusimmassa SMS-2 mitta-
rissa (Pelletier ym. 2013). Tam4n komponentin puuttuminen saattaa
vaikuttaa tulkintaan profiilien motivaatiotyypeista. Integroitu saately
olisi tuonut arvokasta tietoa litkuntaan liittyvistd arvoista seka liikunnan
kokemuksesta osana omaa elamantapaa ja identiteettia (Ryan & Deci
2000). Erityisesti profiilien 2 ja 3 motivaatioerojen tarkastelussa tun-
nistetun ja sisdisen motivaation valiin sijoittuva komponentti olisi ollut
tarked ja mielenkiintoinen lisa. Opiskelijoiden motivaatiota arvioivaan
kyselyyn voisi soveltua jatkossa SMS:n sijaan paremmin kaytettavaksi
vapaa-ajan litkuntamotivaation arviointiin suunniteltu BREQ-2-mittari
(Mullan ym. 1997). Toisaalta myoskadn BREQ-2 ei erottele integroitua
saatelya (Ingledew ym. 2009). Kaytettyjen mittarien siséllolliset erot
vaikuttavat mahdollisuuksiin vertailla motivaatioprofiileja aikaisempien
tutkimusten kanssa. Jatkossa tulisi selvittad, ovatko havaitut motivaa-
tioprofiilit ominaisia suomalaisille korkeakouluopiskelijoille kaytetysta
litkuntamotivaation mittarista riippumatta.

Tulosten luotettavuutta voisi parantaa myos itsemédardamisteoriaan
sisaltyvien perustarpeiden tai motivaatio-orientaation arviointi osana
kyselya. Lisaksi muiden kayttaytymisteorioiden tuoma ymmarrys lii-
kuntaan liittyvista tekijoista voisi edistda interventioiden suunnittelua
(Kok ym. 2016). Liikunta-aktiivisuuden arvioinnissa olisi hyvé kayttaa
myos aktiivisuusmittareita, silla itseraportointiin liittyy usein yliarvioin-
tia ja epatarkkuutta (Dyrstad ym. 2014).

Kyselyaineistojen edustavuuteen liittyvista ongelmista vastaajajoukon
valikoituminen suositusten mukaan litkkuviin lienee yksi parhaiten
tiedostettuja (Groves ym. 2004). Korkeakoululiikuntaa ja litkkumista
kartoittava kyselymoduuli toteutettiin osana laajempaa opiskelua ja
opiskeluolosuhteita kartoittavaa tutkimusta, jolloin opiskelijan litkun-
tasuhteen ei pitdisi suoraan nakyé vastaushalukkuudessa. Opiskelija-
kyselyiden kannalta edustavuusongelmat paikantuvat pikemminkin
siihen, etté vastajaajoukko valikoituu opiskelun statuksen ja opiskelijan
elamantilanteen suhteen, kuten on havaittu esimerkiksi tuoreessa Kor-
keakouluopiskelijoiden terveystutkimuksessa (ks. Kunttu ym. 2017;
Eurostudent 2016). Opiskelijakyselyihin perustuvissa aineistoissa vas-
taajajoukko painottuukin opintojen alkuvaiheessa oleviin taysipaivaisiin
opiskelijoihin, jotka ovat tassa tutkimuksessa kartoitettujen interventio-
strategioiden seka korkeakoululitkunnan vaikuttavuuden kannalta
kaikkein keskeisin opiskelijoiden osajoukko. Palvelutarjonnan tarkeytta
seké litkkumisen kokonaismaarda koskevien estimaattien vinoumaa
korjataan aineistossa rekisteriperusteisella painotuksella, joka oikaisee
opintojen vaiheen, sukupuolen, korkeakoulusektorin sek4 ikajakauman
vastaamaan perusjoukon jakaumaa.



Johtopaatokset

Korkeakouluopiskelijoista erottui nelja motivaatioprofiilia, joista eri-
tyisesti kahdessa litkunta-aktiivisuuden taso ei vastannut suosituksia.
Keskitasoista motivaatiota kuvaavat profiilit 2 ja 3 muodostavat opis-
kelijaryhmén, jossa kohdennetuilla litkuntapalveluilla olisi todenna-
koisimmin vaikutusta litkunta-aktiivisuuteen. Tutkimuksessa kaytetyn
motivaatiomittarin operationalisoinnissa oli puutteita, mutta tuloksia
voidaan kayttad pohjatietona jatkotutkimuksissa ja soveltuvin osin
korkeakoululiikunnan palvelujen suunnittelussa. Jatkossa tarvitaan
korkeakouluopiskelijoiden motivaatiota arvioivan mittarin tarkempaa
validointia ja lisatutkimuksia, jotta voidaan vahvistaa timan tutkimuk-
sen havainnot opiskelijoiden motivaatioprofiileista. Lisaksi tarvitaan
arviointia korkeakoululiikunnan palvelujen kehittamisesta ja toimenpi-
teiden vaikuttavuudesta erilaisissa opiskelijaryhmissa.
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