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W Tutkimus tarkastelee kiyttgjalahtoisen palveluinnovaatioprosessin
hyodyntamista litkuntapalveluiden kehittdmisessa. Tutkimuksen tar-
koituksena oli selvittaa, millaista tietoa kayttajalahtoinen palveluinno-
vaatioprosessin alkuvaihe tuottaa liikuntapalveluiden kehittdmiseen ja
pohtia taman tiedon hyodyntamistd kunnan liikuntapalveluiden kehit-
tamisessa.

Tutkimus oli monitapaustutkimus, joka perustui kahteen samanlai-
seen, eri konteksteissa toteutettuihin tapauksiin. Tutkimuksen tarkaste-
lun kohteena olivat pienten lasten 4idit litkuntapalveluiden kayttajina.
Aineistonkeruuna toimivat ryhmékeskustelut. Aineistot analysoitiin
ensin sisallon analyysilld. Tassa vaiheessa poimittiin liikuntapalveluihin
ja litkuntaan liittyvid ilmaisuja. Taman jélkeen tietojen analysointia laa-
jennettiin tekemalld uusia kysymyksid "mita kayttajat tekevat?" ja "mi-
ten”. Tapaukset analysoitiin ensin erikseen ja sen jalkeen tapauksia ver-
rattiin keskenadn samankaltaisuuksien ja eroavaisuuksien loytdamiseksi.

Tutkimuksen tuloksena loydettiin, etta kayttajalahtoisen palveluinno-
vaatioprosessin alkuvaihe tuotti ymmarrysta kayttajaryhmasta ja heidan
asuinympdristostaan seka kayttdjien ilmaisemia toiveita ja kehittdmis-
ideoita. Johtopdatoksena voidaan todeta, etta liikuntapalveluiden kehit-
tamisen nakokulmasta sekd kayttajaymmarrys ettd ymmérrys asuinalu-
eesta mahdollistavat kohdennettujen liikuntapalveluiden kehittamisen.

Asiasanat: litkuntapalvelut, kayttdjaldhtdinen palveluinnovaatio,
monitapaustutkimus

ABSTRACT

Harmokivi-Saloranta, P & Laitinen-Vaananen, S. 2019.
Developing sport services by using the user-driven
innovation approach — mothers of young children as a
case study. Liikunta & Tiede 56 (1), 93-99.

W This study focused on developing sportsservices by using the user-
driven service innovation approach. The purpose of this study was to
find out what kind of knowledge the initial phase of the user-driven ser-
vice innovation produces to sport-related services and consider utilizing
this knowledge in the development of public sports services.

The study was a multiple case study, which focus on mothers of
young children as users of sport-related services. The data was gathered
in group discussions. The data were analyzed by using content analysis.
In the first phase, sport- and physical activity -related expressions were
collected from the data. Thereafter analysis of the data was extended by
presenting new questions to the data “what do users do?” and “how”.
The cases were first analyzed separately and thereafter the cases were
compared to find similarities and differences.

The results showed that the initial phase of the user-driven innovation
process produced three kinds of knowledge tangible needs and develop-
ment ideas, understanding of the user group and its residential area. In
conclusion: The understanding of the user group and its residential area
allows for the development of targeted sports services.

Keywords: sport services, user-driven service innovation, multiple case study
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JOHDANTO

Suomalainen liikkuu terveytensa kannalta liian viahan. Bennien ym.
(2017) kyselytutkimuksen mukaan aikuisista vain noin 10 prosenttia
litkkui terveysliikuntasuosituksien mukaisesti. Vapaa-ajan litkunta-
harrastuksen on nahty yleistyvan 1970-luvun lopusta alkaen (Helldan
& Helakorpi 2015, 27), mutta toisaalta yhteiskunnan teknistymisen,
autoistumisen ja eldman helpottumisen seurauksena arjen fyysinen
aktiivisuus kuten tyomatkaliikunta on vahentynyt (Hallal ym. 2012,
253).

Fyysistéd aktiivisuutta on edistetty useilla eri tavoilla (Heath ym. 2012).
Kunnat tarjoavat kuntalaisten fyysisen aktiivisuuden edistamiseksi eri-
laisia litkuntapalveluita, joiksi voidaan maaritelld kaikki toimet, jotka
tukevat ja mahdollistavat kuntalaisten litkunnan toteuttamista. N4in
tarkasteltuna kunnan liikuntapalvelut sisaltavat seka kunnan tarjoamat
ohjatut litkuntapalvelut (esim. litkuntaryhmat, litkuntaneuvontapal-
velu) ettd litkuntaymparistot. Litkuntaymparistoiksi ymmarretéaan yli
hallintorajojen tarjoamat litkuntaa mahdollistavat ymparistot kuten ke-
vyenliikenteenvéylat, rakennetut sisa- ja ulkoliikuntapaikat seka luon-
toon rakennetut reitit ja virkistysalueet etta luonnon kéaytostd syntyneet
polut (Pyykkonen 2013, 15). Kuntien lisaksi erilaisia litkuntapalveluita
tarjoavat muut julkisen sektorin toimijat, monet yksityiset yritykset seka
yhdistykset (Ilmanen 2015).

Monista julkisesti ja yksityisesti tuotetuista palveluista ja toimenpi-
teista huolimatta ihmisié ei ole saatu innostettua ja kannustettua litkku-
maan riittavasti. Kansanterveyden nidkokulmasta fyysisen aktiivisuuden
edistdminen olisi kuitenkin valttdmatontd (Bennie ym. 2017), jotta
voitaisiin ennaltachkaista kroonisia kansantauteja (Murtagh ym. 2015;
Reiner ym. 2013), edistad kuntalaisten kokonaisvaltaista hyvinvointia
ja terveyttd (Frew ym. 2014) seka saastéa julkisia varoja (Vasankari ym.
2018). Tarvitaan siis uudenlaisia tapoja ja palveluiden kehittdmisproses-
seja, jotta saavutetaan uusia litkuntapalveluiden kayttéjia.

Kohti kayttajalahtoista palveluinnovointia

Innovaatiotoiminnan avulla voidaan hakea ratkaisuja haasteellisiin yh-
teiskunnallisiin ongelmiin. Innovointiin liittyvia kasitteit4 ja itse inno-
vaatiota kaytetdan ja maaritellaan eri tavoin (Hennala 2011, 34-35).
Onkin usein vahintdankin hankalaa, ellei jopa keinotekoista vetda
rajaa innovaatiotoiminnan ja jatkuvan kehittamisen valille (Hennala &
Melkas 2010, 232). Julkisella sektorilla puhutaan innovaatiokasitteen
sijasta usein muun muassa uusista palveluista, rakenneuudistuksista
seka reformeista (Haméldinen ym. 2011, 219). Innovoinnilla seka kasit-
teend ettd toimintana on kuitenkin paikkansa, silla se mahdollistaa eri
innovaatiotyyppien kuten palvelu-, organisaatio- ja/tai prosessi-inno-

vaatioiden tunnistamisen ja tarkastelemisen uusista ja monipuolisista
nakokulmista (Pekkarinen & Melkas 2010, 58).

Innovaatioprosessista voidaan tunnistaa viisi vaihetta (Jdppinen
2011, 156-160) (Kuva 1). Kehittamisestd vastaava kaynnistas vuoro-
vaikutteisen innovaatioprosessin kayttajien kanssa ja ensimmaisessa
vaiheessa selvitetaén asiakkaiden kokemuksia olemassa olevista palve-
luista ja syvennetdan ymmarrysta kayttajien arjesta ja heidan koti- ja
palveluymparistostaan. Ideointivaiheessa konkretisoidaan kayttajaym-
marryksen pohjalta tavoitteet ja 1ahtokohdat palvelunkehittamiselle, ja
suunnitteluvaiheessa rakennetaan vaihtoehtoisia palvelukokonaisuuksia
kayttajatarpeisiin. Innovaatioprosessi sisaltad myos palvelun testaamisen
ja arvioinnin seka mahdollisesti palveluiden levittdmisen laajemmalle.
Julkisella sektorilla innovaatioprosessi ei kulje lineaarisesti vaiheesta
toiseen vaan rakentuu kayttajien, kehittajien ja paatoksentekijoiden
monivaiheisesta vuoropuhelusta.

Perinteisessi mallissa organisaatioissa innovaatioita on kehitetty siséi-
sen asiantuntijuuden pohjalta (Hdmaldinen ym. 2011, 219), ja palve-
luita on tuotettu niiden kayttéjille, ei yhdessa heiddn kanssaan (Jung
2010, 440).Talla tavoin toteutetun palveluinnovaation haasteena voi
olla se, etta litkuntapalveluiden kehittamisesta vastaa niin jo yhteisen
ymmarryksen litkunnan tarkeydesté jakavat henkilot (Kauravaara 2013,
14) ja etta litkuntapalveluiden kéyttajien oletetaan olevan melko homo-
geeninen ryhma4, jolloin samanlaiset palvelut sopisivat kaikille (Hartley
2005, 29). Nain ollen asiantuntijalahtoinen palveluinnovaatioprosessi ei
valttamatta tuota ratkaisuja erilaisille kayttajille, potentiaalisille kaytta-
jille tai heille, jotka eivét koe liitkuntaa tarkezksi tai merkitykselliseksi.

Kayttgjalahtoinen palveluinnovaatio tarjoaa mahdollisuuden ldhestya
litkuntapalveluiden kehittamista ja uudistamista kuntalaisten fyysisen
aktiivisuuden lisaamiseksi. Nordic Innovation Centren (2007) julkai-
seman raportin mukaan kayttajalahtoisyys toteutuu parhaiten osallista-
malla kuntalaiset konkreettisesti palvelun kehittamisprosessiin, jolloin
voidaan synnyttda uusia palveluinnovaatioita, jotka voidaan maaritella
Toivosen ym. (2007, 369) mukaan "uudeksi palveluksi tai olemassa
olevaan palveluun tehdyksi uudistukseksi, joka on pantu kaytantoon
ja joka tuottaa hyotya kehittgjalleen”. Kayttajalahtoisessa palveluinno-
vaatiossa asiakasymmarrykselld tarkoitetaan, verrattuna perinteiseen
innovaatioprosessiin, syvallisemman ymmarryksen hankkimista kéayt-
tajien tarpeista ja pyrkimalla saamaan esiin heidan tiedostamattomatkin
tarpeensa (Jensen 2012, 17). Tiedostamattomilla tarpeilla tarkoitetaan
niita tarpeita, joita kdyttajat itse eivat pysty suoraan argumentoimaan
(Haldin-Herrgard 2004, 4).

Kayttdjien osallistuminen innovaatioprosessin alkuvaiheeseen, nzh-
daankin lisaarvoksi uusien innovaatioaihioiden loytamiseksi (Lettl ym.
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KUVA 1. Innovaatioprosessin vaiheet (mukaellen Jappinen 2011, 159).
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2006). Tutkimukset ovat osoittaneet myos, ettd asiakkaiden ideat ja
toiveet voivat seké kasvattaa palveluiden arvoa ja lisatd palvelun onnis-
tumisen todenndkdisyytta (van der Weegen 2013) etta parantaa niiden
laatua. Talloin paranee myos palveluiden tuottavuus, koska tarpeet-
tomien palveluiden riski vdhenee ja kéayttdjien luottamus palveluihin
kasvaa. (Jappinen 2011, 159.) Téstd huolimatta Liangin ym. (2018) tut-
kimuksen mukaan Suomessa kuntasektorilla kayttajalahtoinen innovaa-
tiotoiminta on vield vahaist4 ja julkisten palveluiden johtajat eivat née
kuntalaisten osallistamisen tuovan lisdarvoa palveluiden kehittdmiseen.

Kayttajalahtoinen palveluinnovointi julkisella sektorilla

Julkisen ja yksityisen sektorin palveluinnovaatiotoiminnan tavoitteet
eroavat. Yksityisella sektorilla kayttajalahtoista palveluinnovaatiotoimin-
taa tarkastellaan liiketoiminnallisesta ndkokulmasta, jolloin tavoitteena
on pyrkia erottumaan muista palveluntuottajista saamalla kilpailuetua
(Hennala & Melkas 2010, 232). Julkisella sektorilla kayttajalahtoisen
palveluinnovaatiotoiminnan lahtokohdat ovat moninaisemmat ja toi-
minnan tavoitteena on muun muassa kuntalaisten hyvinvoinnin edis-
taminen sekd demokratian, tasa-arvon ja turvallisuuden toteutumisesta
huolehtiminen (Hennala ym. 2008, 94-95).

Julkisella sektorilla kayttajalahtoista palveluinnovaatio on kaytetty
muuan muassa sosiaali- ja terveysalalla ikdantyneiden hyvinvointipalve-
luiden (Hennala 2011) ja itsehoitoa tukevien teknologisten ratkaisujen
(Timmerman ym. 2016; van der Weegen ym. 2013) seka kulttuurialalla
kirjastopalveluiden kehittamisessa (Scupola & Zanfei 2016). Julkisella
sektorilla litkuntapalveluiden kehittdminen on kohdistunut fyysista
aktiivisuutta tukevien teknologisten ratkaisujen kehittamiseen erityisesti
osana sairauksien hoitoa (Goyal ym. 2016; Timmerman ym. 2016; van
der Weegen ym. 2013). Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittad,
millaista tietoa kayttajalahtoisen palveluinnovaatioprosessin alkuvaihe
tuottaa litkuntapalveluiden kehittdmiseen ja pohtia, miten tatd tietoa
voidaan hyodynt4a kunnan litkuntapalveluiden kehittdmisessa. Tassa
tutkimuksessa tarkastellaan pienten lasten iiteja litkuntapalveluiden
kayttajina.

TUTKIMUSMENETELMAT

Tassa artikkelissa raportoitava aineisto on osa laajempaa vaitostutki-
musta, jonka tavoitteena on rakentaa kokonaiskisitys kayttajaldhtoisen
palveluinnovaatiotoiminnan kéytosté litkuntapalveluiden kehittamises-
sé. Tutkimusmenetelméllisesti kyse on monitapaustutkimuksesta, joka
sopii hyvin liséamaan ja laajentamaan ymmarrysta litkuntapalveluiden
kayttajalahtoisestd kehittdmisesta ja kayttdjien osallistumisesta litkunta-
palveluiden innovaatioprosessin alkuvaiheeseen.Tapaustutkimus mah-
dollistaa tutkittavan ilmion tarkastelun luonnollisessa ymparistossaan
huomioiden sen sosiaalisen ja kulttuurillisen kontekstin. (Yin 2009,
18-19).

Téhan artikkeliin on valittu tarkasteltavaksi kaksi vaitostutkimuksen
kokonaisaineistosta harkinnanvaraisesti valittua kaytt4jalahtoisen palve-
luinnovaatioprosessin alkuvaiheen tapausta. Valinnan periaatteina oli,
ettd ne ovat kayttgjaldhtoisen palveluinnovaatioprosessin alkuvaiheesta,
toteutuneet innovaatioprosesseina samalla tavalla, ja tiedon tuottajina
on samanlaisessa elaméntilanteessa, mutta eri kontekstissa olevat hen-
kilot. Kahden samanlaisen tapauksen ollessa tutkimuskohteena voidaan
yhtdalta vahvistaa saatuja tuloksia ja toisaalta laajentaa ymmarrysta
kayttamalla kahta erilaista kontekstia vertailukohtana (Yin 2009, 54).

Tutkimusaineisto ja aineiston hankinta

Tutkimusaineistoksi valittiin pienten lasten 4ideille toteutetut ryhma-
keskustelut. Valtosen (2005, 226) mukaan ryhmékeskustelu soveltuu
erityisesti, kun halutaan osallistujien mielipiteita ja asenteita tarkastelta-

vasta kohteesta seka kun halutaan synnyttda uusia nakokulmia ja huo-
mioita. Uusien nikokulmien syntyminen perustuu ryhman potentiaalin
hyodyntamiseen, jossa osallistujien erilaiset ideat ja nakokulmat ruokki-
vat toisiaan ja synnyttavat uusia, yllattavia nakokulmia. Ryhmékeskus-
teluihin osallistuneet &idit olivat parisuhteessa eldvia 20-40-vuotiaita,
joilla oli sek4 alle kouluikaisia etta kouluikaéisia lapsia. Osa aideista oli
kotigiteja ja toiset kavivat osa-aikaisesti toissd kotinsa ulkopuolella tai
tyoskenteli kotona maatilalla. Kohderyhméksi valitut pienten lasten
aidit ovat litkuntapalveluiden kehittamisen ndkokulmasta tarkea koh-
deryhma, silla Rovion ym. (2011) tutkimuksen mukaan naisista vahan
liikkuvia on eniten 25-44-vuotiaitten ikaryhmassa. Vanhempien vihéi-
sempaan litkunta-aktiivisuuteen vaikuttaa kotitalouden suurempi koko
ja erityisesti kotitaloudessa olevat alle kouluikaiset lapset.

Aineiston hankinta toteutui kahdessa perhekahvilassa, joista toinen
sijaitsi pienessa harvaan asutussa maaseutukunnassa (jatkossa “maa-
seutukunta”) ja toinen keskikokoisen kaupungin uudella asuinalueella,
joka koostuu pédaasiassa omakoti- ja rivitaloasutuksesta (jatkossa “uusi
asuinalue”). Molemmat kunnat sijaitsevat Etela-Suomessa. Perhekahvi-
lat ovat perheiden vapaamuotoisia kohtaamispaikkoja, joissa perheet
voivat tutustua paikkakunnan tai alueen muihin samassa elaméntilan-
teessa oleviin vanhempiin lapsineen (Mannerheimin Lastensuojeluliitto
2017). Ryhmakeskusteluun saivat osallistua kaikki vanhemmat, jotka
olivat perhekahvilassa kaymassi ryhmakeskustelun toteutumispaivana.
Molempiin ryhmakeskusteluihin osallistui vain lapsiperheiden 4iteja,
joista perhekahvilan kévijat paaasiassa koostuvatkin. Maaseutukunnassa
ryhmékeskusteluun osallistui nelja ja uudella asuinalueella kuusi aitié.

Ryhmakeskustelut toteutettiin perhekahviloiden tapaamisten aikana
erillisessa tilassa, joka oli yhteydessa perhekahvilan tiloihin. Lapsille oli
jarjestetty ohjelmaa ulkopuolisen ohjaajan toimesta, jotta ditien oli mah-
dollista keskittya keskusteluun. Tutkija ja toinen fasilitaattori ohjasivat
keskustelua nostamalla litkuntaan ja litkuntapalveluihin liittyvia tee-
moja (taulukko 1). Ryhmakeskustelua ohjaavat teemat olivat nousseet
maaseutukunnassa neljan ja uudella asuinalueella viiden perhekahvi-
lassa kayvan aidin kaksi viikkoa ennen ryhmakeskustelun toteutumista
pitamistd litkuntapaivakirjoista. Liikuntapaivékirjat olivat péivakoh-
taisia, joihin aidit olivat kirjanneet viikon ajalta kaikki omat, puolison
seka perheen yhteiset liitkunnat. Litkuntapéivakirjan pitajille annettiin
seka suulliset etta kirjalliset ohjeet, joissa litkunnaksi maariteltiin seka
arkilitkunta kuten pihaty6t ja kavely/pyoraily kauppaan ja harrastuksiin
ettd kuntoliikunta kuten ohjattu litkuntaryhma ja sauvakavelylenkki.
Toteutetun litkunnan liséksi paivakirjaan pyydettiin kirjaamaan joka
péiville tekijoité, jotka olivat mahdollistaneet litkunnan paivan aikana
tai mahdollisesti estaneet sen kyseiseni paivana ja pohtimaan ratkaisuja,
mitka tekiji olisivat mahdollistaneet oman, puolison tai perheen litkun-
nan kyseisend paivana.

Tutkija ja toinen fasilitaattori tarjoilivat litkuntapdivakirjoista nous-
seita teemoja kysymysten avulla tai nostoina esimerkiksi “litkuntapaiva-
kirjoista nousi esille, etta...’
runkoa ei noudatettu tutkijalahtoisesti vaan sallittiin myos osallistujien
itse esiin nostamat litkuntaan ja liikuntapalveluihin liittyvét teemat.
Tutkija ja toinen fasilitaattori tekivat tarkentavia kysymyksié tai nostivat
tarvittaessa uuden teeman esille keskustelun kuluessa. Ryhmakeskus-

> osallistujien keskusteltaviksi. Keskustelun

TAULUKKO 1. Ryhmakeskustelujen teemat.

Ryhmékeskustelun teemat

Oman perheen liikuntatottumukset

Liikunnan mahdollistajat

Liikunnan estajat

Uusia ratkaisuja ja kehittdmisideoita liikunnan toteuttamiseksi

Asuinympdrist6on, kuntaan tai palveluihin liittyvé kehittdminen
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teluihin osallistuminen oli aideille vapaaehtoista ja heille selvitettiin
ennen tutkimuksen alkua sen tavoitteet ja korostettiin osallistujien yk-
sityisyyden suojaamista. Ryhmakeskustelut nauhoitettiin ja litteroitiin
sanatarkasti. Analysoitavan tekstimassan muodosti 29 sivua (Times New
Roman, fontti 12, rivinvili 1) litteroitua tekstia.

Aineiston analysointi

Aineiston analyysiprosessissa sovellettiin Ronkaisen ym. (2011) kuvaa-
maa kolmen vaiheen mallia. Mallin mukaisesti ensimmaéisessa vaiheessa
aineistoa pilkotaan, jdsennetan ja jarjestetdan systemaattisesti. Tdssa
vaiheessa tehdaan havaintoja aineistoon tutustumalla, ja myos koettele-
malla sen rajoja ja rakennetta. Toisessa vaiheessa hyddynnetaan ensim-
maisessd vaiheessa tehtyja havaintoja ja tulkitaan niitd. Tulkintojen
tekeminen herattaa uusia kysymyksia, joita esitetaan aineistolle, ja nain
aineiston analyysi syvenee. Ensimmainen ja toinen vaihe toteutuvat osit-
tain paallekkain, koska jo aineiston jarjesteleminen sisaltaa tulkintojen
tekemista. Kolmannessa vaiheessa tutkimusaineistosta muodostettuja
havaintoja tarkastellaan valitun ajattelukehikon tai idean pohjalta ja
luodaan ymmarrysta tutkittavasta ilmiosta.

Tassa tutkimuksessa ensimmdisessa vaiheessa molempia ryhma-
keskusteluaineistoja analysoitiin erikseen sisallon analyysia (Tuomi &
Sarajérvi 2009) hyodyntamalla. Sisallon analyysi soveltuu erinomaisesti
strukturoimattomien aineistojen analyysimenetelmaksi (Kyngas & Van-
hanen 1999, 4). Kummankin tapauksen aineistot luettiin ja kuunneltiin
aluksi erikseen useaan kertaan.Tassa vaiheessa vahvistui ensisijaiseksi
tarkastelun nakokulmaksi "perheen aiti litkuntapalveluiden kéyttajana
ja lifkkujana”. Seuraavaksi aineistot pelkistettiin ja aineisto kategorisoi-
tiin “litkuntapalvelun kayttamiseen” ja "liikuntaan yleensa” liittyvien
ilmaisujen perusteella. Kategorisointi tapahtui muodostamalla aluksi
lukuisia alakategorioita, jotka edelleen koottiin ylakategorioiksi.

Tehtyjen havaintojen pohjalta toisessa vaiheessa aineistolle esitettiin
uusia kysymyksia liittyen sithen, "mitd konkreettisia tekoja kayttajat
ilmaisivat tekevansa arjessa” ja "millaisia asioita liittyi ndiden tekojen
tekemiseen”. Kayttdjien tekoja tarkastelemalla pyrittiin ymmartamaan
palveluiden kayttéjia, silla Sandersin (2005) mukaan, jos on kiinnos-
tunut kayttajien tiedostamattomista tarpeista, pitaa kiinnittaa huomiota
sen lisaksi,mitd kéayttajat sanovat myos sithen, mitd kéyttajat tekevat.
Tassa vaiheessa myds analysoinnin kohteeksi otettiin, mista kaytt4jat
eivat puhu.

Toisessa vaiheessa kummastakin tapauksesta tehtyja analyyseja ver-
rattiin keskenaén samankaltaisuuksien ja eroavaisuuksien loytamiseksi
ja koottiin tutkimuksen tulokseksi kolme paaviestia, jotka esitetadn
tassa artikkelissa. Viestit laadittiin yhdistelemalld useita ndkemyksia
ja ajatuksia, jolloin yksittadisten ihmisten mielipiteille ei annettu litkaa
painoarvoa (Jung 2010, 442). Viestien kuvauksien yhteydessa esitetaan
kuitenkin yksittdisia niin sanottuja soraaénia vastakkainasettelun ja ver-
tailujen vuoksi sekd moniaanisyyden sailyttamiseksi.

Aineiston analysoinnin kolmasvaihe toteutuu téssa artikkelissa poh-
dinta-osuudessa, jossa pohditaan, miten kayttajalahtoisesta palveluin-
novaatioprosessista syntynytta tietoa voidaan kayttaa liikuntapalvelujen
kehittamisess4 ja pyritadn ymmartdmadn kayttajalahtoisen palveluinno-
vaatiotoiminnan hyodyntamista liikuntapalveluiden kehittamisessa.

TULOKSET

Liikuntapalveluiden kayttajien arjen ymmartaminen

Aineistosta nousi pienten lasten ditien litkunnan toteuttamiseen liittyvid
haasteita ja ratkaisuja, jotka mahdollistivat ja tukivat aitien litkunnan
toteuttamista arjessa. Lasten ollessa pienia aidin irtaantuminen arjesta
on haasteellista, mika voi liitty4 didin rooliin lasten hoidosta ja arjesta
vastaavana seka toisten tarpeiden laittamisesta etusijalle.
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Aidit kokivat, etta heidan paivansa tayttyy arjen rutiineista ja yksi-
néisté 4iti aikaa ei ole kuten eras 4iti kuvasi: Voin sanoo, et ain on jotain.
Et jos md aattelisin et sit ku ei 0o mitdcdn, ni semmost hetkedhdn ei tuu (Aiti
4, maaseutw). Aitien paivat tayttyivat lasten kuljettamista kerhoihin ja
harrastuksiin, leikkikentalld olemisesta seka koti- ja pihatoista. Arki-
illat koettiin olevan lyhyita vanhempien toiden ja mahdollisen lasten
hoitopaivan takia. Iltoja ei haluttu tayttaa omilla harrastuksilla vaan ne
haluttiin viettaa yhdessé perheen kanssa.

"Mut et ei aina niin et jdtetddn hoitajalle kotiin, niinku mentds perheend ja
oltas...” (Aiti 2, uusia asuinalue)

”... jos se ois sillain niinku, et lapsilla ois hoitaja, niin sit tavallaan se ois se
yks ilta ku kaikki vois hoitaa (oman litkunnan)...sit muina iltoina vois tehd yh-
dessdi sit jotain muuta. . .jdis perheen yhteistd aikaa.” (Aiti 4, uusi asuinalue)

Aineistosta nousi esille, etta perheen isa voi irtaantua helpommin
arjesta omien harrastuksiensa pariin kuin perheen aiti. Perheen &idit
saattoivat myds joustaa omista menoistaan muiden perheen jasenien
menojen alta.Muutamassa puheenvuorossa tuotiin esille, ettd oman ajan
ottaminen antaa jaksamista arkeen, mutta tata tapahtui silti useimmilla
melko harvoin, vaikka se olisi ollut mahdollista isan tai isovanhempien
ollessa lasten kanssa. Perheen dideilla arjesta irtaantumiseen liittyi lasten
jattamiseen liittyvid tunteita ja/tai lasten ndkokulmasta heidan tarpee-
seen olla didin léhella.

“Et sitte helposti sortuu just ajattelee sitd et no mites nuo lapset. Vaikka hy-
vinhdn ne pdrjda aina isankin lenkin aikana ilman isdadansa. Et ihan samalail
ne parjdis ilman ditiiki sen pienen lenkin ajan...” (Aiti 2, uusi asuinalue)

“Sitten noi lapset on silleen, et diti diti diti, vaikka kuin yrittds mennd.”
(Ait 1, maaseutu)

Osa perheen aideista oli loytanyt ratkaisuja litkunnan toteuttamiseksi
ja aineistosta nousi esille kolme tapaa, miten aidit toteuttivat litkuntaa
arjen haasteiden keskella. Aitien liikunta toteutui samanaikaisesti, kun
lapset leikkivat ulkona, yhdessa lasten kanssa tai sitten aidin omana
litkuntasuorituksena lasten ollessa isan kanssa tai hoidossa isovanhem-
milla tai muilla sukulaisilla.

Kevyempdia hyotylitkuntaa, kuten kodin pihatoita tehtiin samanaikai-
sesti, kun lapset leikkivit pihalla. Pihatyot kuten haravointi ja lumity6t
koettiin hyvaksyttavana liikuntamuotona, mutta keskustelussa nousi
esille, ettd litkunnan toteuttamiseen liittyy normeja ja litkuntaa toteut-
taessa mietittiin, millainen litkunta on hyvaksyttavaa ja millainen ei esi-
merkiksi lapsen leikkiessé leikkipuistossa omien lihaskuntoliikkeiden
tekeminen ei ole luonteva tapa liikkua.

Palveluiden ollessa hyvien kulkuyhteyksien paassi yhdessa lasten
kanssa pystyttiin siirtymaan paikasta toiseen kavellen tai pyorailen.
Myos isompien lasten kerhojen aikana pienempien lasten kanssa oli
mahdollista kiyda lenkilla lapsen istuessa rattaissa tai lapsen pyoril-
lessd. Yhdessi lasten kanssa litkkuminen haluttiin toteuttaa kuitenkin
lasten ehdoilla.

"Mekin kdytiin vaunulenkilld yhdessd. Hanki on nyt sen ikédnen, et mie-
luummin sit puistos hiekkalaatikolla, eika valttamdttd halua niin pitkia mat-
koja sit istuu siel kyydissd.” (Aiti 1, uusi asuinalue)

Erityisesti vanhemmat, jotka kokivat litkunnan kuuluvan osaksi
omaa arkea lahtivat lilkkumaan joko lahiymparistoon tai kauemmak-
sikin yksityisiin litkuntakeskuksiin. Liikunnan mahdollisti vuorottelu
puolison kanssa tai ulkopuolisen hoitoavun kayttaminen. Erityisesti
puolison tyd ja hoitoavun puute saattoivatkin rajoittaa aidin litkunnan
toteuttamista. Hoitoapu korostui erityisesti uudella asuinalueella, jonne
monet olivat muuttaneet toiselta paikkakunnalta, eik4 nain lahella asu-
via isovanhempia tai muita sukulaisia ollut helposti saatavissa.



Asuinalueiden erityispiirteet

Asuinalueiden erityispiirteiden tarkasteleminen kohdistui alueeseen,
josta aidit keskustelivat. Tama kuvastaa ditien litkuntaymparistod. Maa-
seutukunnassa perheen aitien litkuntaympéristona toimi oma pihapiiri
ja kuntakeskus, johon matkaa saattoi olla kahdeksankin kilometria. Uu-
della asuinalueella litkuntaymparisto rajoittui padasiassa omalle asuin-
alueelle, jossa oli koulu, perhekahvila, leikkipuistot, kauppa ja luonto
ymparilla.

Litkunnan toteuttamistavat: Maaseutukunnassa korostui yhteisollisyys
ja uudella asuinalueella perhekeskeisyys. Molemmissa nousi esille tar-
kezksi tekijaksi toisten vanhempien kohtaaminen. Maaseutukunnassa
toisten vanhempien kohtaaminen ja yhdessi tekeminen olivat osa
alueellista toimintakulttuuria. Lapsille ja koko perheille suunnattuihin
palveluihin ja tapahtumiin osallistuttiin, ja jarjestetty toiminta oli usein
myos litkkeelle paneva voima.

“Ite on niin aikaansaamaton, et ei tuu ldhettyd juurikaan mihinkddan...Sit
kun tietdd et siel on joku jdrjestetty juttu, ni sit sinne tulee mentyd.” (Aiti 3,
maaseutukunta)

Uudella asuinalueella tarkastelun keskioon nousi perhe, perheen
yhteinen aika ja toisaalta vanhempien yhteinen aika, jota ei maaseu-
tukunnassa tullut esille. Uudelle asuinalueelle useat olivat muuttaneet
muualta ja sosiaalisten verkostojen rakentaminen koettiin tarkedksi.
Perhekahvilalla koettiin olevan keskeinen rooli erityisesti perheen aitien
kohtaamisissa, mutta haasteeksi néhtiin erityisesti miesten sosiaalisten
verkostojen rakentaminen uudella asuinalueella.

“Perheet on paljo muuttanut muualta tdnne ettd didit aika helposti tdl-
lasissa perhekahviloissa. Mut ettd, just miten ne miehet luo niitd semmosia
sosiaalisia verkostoja.” (Aiti 2, uusi asuinalue)

Asuinalueen litkuntamahdollisuudet: Liikuntaympariston ndkokulmas-
ta uudella asuinalueella liikkuminen lasten kanssa oli maalaiskuntaa
helpompaa, koska jalkakéytévia oli kaikkialla. Jalkakaytavien ldheisyys
mahdollisti pientenkin lasten kanssa liilkkumisen paikasta toiseen, kun
maaseutukunnassa nousi esille seké lasten turvallisuus kapeilla teilla
litkkuessa etta haasteellisuus pienten lasten kanssa pyoraillessa hiekka-
teilla.

Luonnonlaheisyys nostettiin tarkeaksi litkuntaymparistoksi. Maaseu-
tukunnassa luonto oli luonnollinen osa asuinymparistod, jota hyodynsi-
vat erityisesti lapset. Uudella asuinalueella luonto nzhtiin enemmankin
mahdollisuutena retkeilld ja kokea erilaisia asioita.

”No md oikeest olen enemmdn semmosten kannalt et esimerkiks tehdddn
metsdretkid. .. Koko perhe yhdessa menndcdn lyhtyjen kanssa sinne metscdn
pimeeseen ja viedddn valo sinne.” (Aiti 6, uusi asuinalue)

Toimintakulttuuri asuinalueella: Maaseutukunnassa oli jo toimivia
yhteistyoverkostoja muun muassa perheiden, kunnan ja seurakunnan
valilla. Tunnistettiin myos olemassa olevia epavirallisia viestintiakanavia,
joiden avulla saavutettiin perheita. Litkuntapalveluiden tuottamisen
nékokulmasta kunnalta toivottiin erilaisia palveluita, mutta nahtiin
myos mahdollisuutena, etté perhekahvila ja kunta tuottavat yhdessa pal-
veluita. Perhekahvila nahtiin my6s aloitteentekijan4, joka voi olla yhtey-
dessa kuntaan pdin. Verrattuna maaseutukuntaan uudella asuinalueella
kunnalta odotettiin aktiivista roolia litkuntapalveluiden toteuttamisessa
eiké itsed nahty aktiivisena aloitteentekijana.

“Sit vois yrittdd olla kuntaan ja seurakuntaan ja vdhdn joka puolel yhtey-
dessd, et hei saataisko jotain aikaseks.” (Aiti 1, maaseutukunta)

"M en tiedd, me ainaki jossain vaihees kaivattiin sinne penkkid, mut nyt se
on tuotu.” (Aiti 2, uusi asuinalue)

Liikuntapalveluihin kohdistuneet toiveet ja
kehittamisideat

Molemmissa ryhmakeskusteluissa esitettiin toiveita ja kehitettiin niin
olemassa olevia kuin uusia litkuntapalveluita. Esitetyt toiveet ja kehit-
tamisideat kohdistuivat sekd litkuntaymparistoon ettd ohjattuihin lii-
kuntapalveluihin. Maaseutukunnassa liikuntapalveluiden kehittdminen
kohdistui kunnan tarjoamien palveluiden lisiksi perhekahvilan omaa
toimintaan esimerkiksi perhekahvilan piha-alueen hyddyntamista poh-
dittiin ja perhekahvilatapaamisten toteuttamista uusilla fyysisté aktiivi-
suutta tukevilla tavoilla.

Lahella olevat palvelut: Uudella asuinalueella toivottiin, ettd litkun-
tamahdollisuudet olisivat lahella, jotta palvelun saavuttamiseen ei
menisi aikaa. Keskustelun aikana fasilitaattorit laajensivat keskustelun
omasta asuinalueesta koskemaan kaikkia kaupungin litkuntapalveluita.
Kaupungissa todettiin olevan runsaasti mahdollisuuksia ja niita pidet-
tiin kohtuuhintaisia, mutta niita ei padasiassa nahty oman tai perheen
litkuntamahdollisuuksina, koska sijaitsivat kaukana, vaikka auto olisi
ollut kaytossa. Kuitenkin yksi osallistuja koki naidenkin palveluiden
olevan lahelld, ja kaytti niita.

“Me asuttiin aikasemmin kauempana ja sielt oli jotenki tosi vaikee ldahtee
tanne keskustaan. Mut nyt ku me asutaan tadlld niin tonne keskustaan on
helppo lahtee.” (Aiti 4, uusi asuinalue)

Koko perheen mahdollisuus litkkua samanaikaisesti: Molemmissa ryh-
makeskusteluissa nahtiin kehittamisen kohteeksi palvelu, jossa saman-
aikaisesti jarjestettaisiin seka lapsille ettd vanhemmille omaa ohjattua
toimintaa. Toisaalta lahella asuinaluetta lapsille jarjestetty toiminta mah-
dollistaisi myos omaehtoisen litkunnan. Oleellista olisi huomioida, etta
eri-ikéiset lapset pystyisivét osallistumaan.

“Vois olla sillai et aikuiset on jumpassa, ja sitku siin on ne pdivdkodin tilat
et jos lapset vois sen aikaa olla siind.Ois niille joku semmonen lapsiparkki.”
(Aiti 4, uusi asuinalue)

Ohjatut litkuntapalvelut ja liilkuntaympadristé: Uudella asuinalueella
ohjattua liikuntatoimintaa oli viela hyvin vdhian. Maaseutukunnassa
toiset kokivat, etta aikuisille suunnattuja ohjattuja litkuntapalveluita
on runsaasti ja toiset kokivat tarjonnan olevan hyvin rajallista. Ole-
massa oleviin ohjattuihin liikuntapalveluihin esitettiin konkreettisia
kehittdmisideoita, jotka mahdollistaisivat paremmin perheiden &itien
palvelujen kéyttamisen.Kehittdmisideoiden lisaksi osa kehittdmisen
kohteista ilmaistiin esteena, miksi litkuntapalvelu ei pystyta kayttamaan.

“Et vaihtoehtoja on, mut sit mulla se kariutuu useimmiten se sadnnollisyys
siihen, ettd ku isdntd tekee sitd kolmivuorotydtd. Mun on ihan turha alottaa
mitddn semmost sddnnollistd ja ku sd joudut maksamaan sen koko vuoden,
vaikka et sd kavis ku muutaman kerran.” (Aiti 3, maaseutukunta)

Uudella asuinalueella litkuntaymparistoon loydettiin useita kehitta-
misideoita, jotka mahdollistaisivat perheiden yhdessi liitkkumisen arjes-
sa. Liitkuntaymparistd perheita aktivoivana korostuikin ja toivottiin,
ettd myos ldhiymparisto niin kesalla kuin talvellakin olisi suunniteltu
perheiden nikokulmasta.

“Ku tostakin lchtee esimerkiksi niin siin vois lukee et laavu 2 kilometrid.
Tai siis sillai et tietds vahdsen et jos ldhet lasten kans et minkdlainen matka
sinne on.” (Aiti 3, uusi asuinalue)
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POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittad, millaista tietoa kaytta-
jalahtoisen palveluinnovaatioprosessin alkuvaihe tuottaa litkuntapal-
veluiden kehittamiseen ja miten tati tietoa voidaan hyddyntda kunnan
litkuntapalveluiden kehittamisessa. Tutkimuksen tulokseksi loydettiin,
ettd kédyttajien osallistaminen palveluinnovaatioprosessin alkuvaihee-
seen tuotti kolmenlaista tietoa;ymmarrysta kayttajaryhmaésta ja asuin-
ymparistosta seka kayttajien ilmaisemia toiveita ja kehittamisideoita.
Kayttdjien osallistaminen palveluinnovaatioprosessin alkuvaihee-
seen tuotti ymmarrysta kayttdjaryhman arjesta, didin roolista perheen
vastaavana, ajankaytostd seka nykyisistd litkuntatottumuksista. Téta
innovaatioprosessin alkuvaiheessa syntynytta tietoa voidaan yhdistda
muihin olemassa oleviin tietoihin ja suunnata nain innovaatioprosessin
seuraavia vaiheita. Tassa tutkimuksessa havaittu aitien haaste irtaantua
arjesta voi kuvata Rovion ja Saaranen-Kauppisen (2014) tutkimuksen
mukaan, ettd arjen rutiinit luovat jérjestysta ja turvallisuutta, jolloin
muutosta ei tavoitella. Rovion ja Saaranen-Kauppisen mukaan perheen
aidit kayvat myos jatkuvaa vuoropuhelua erilaisten yhteiskunnallisten
ja kulttuuristen seka omien henkilokohtaisten késityksien ja tarpeiden
valilla,minké pohjaltahe luovat oman ymmarryksensa "hyvasté didista”
ja kasityksensa litkunnasta, jotka ohjaavat heidan toimintaansa. Tama
ymmirrys kayttdjien arjesta ja valinnoista mahdollistavat liikuntapalve-
luiden kohdentamisen ja kehittdmisen kayttajaryhmalahtoisesti.
Kayttdjaymmarryksen lisaksi kayttajaldhtoisen palveluinnovaatio-
prosessin alkuvaihe lisasi ymmarrysta asuinalueesta kayttdjaryhman
ndkokulmasta. Asuinalueen ymmarrys kohdistui seka fyysiseen litkun-
taymparistoon, millaisia mahdollisuuksia ymparisto tarjosi kayttajien
litkunnan toteuttamiseksi ja mitka tekijat mahdollisesti rajoitti sita,
ettd asuinalueen toimintakulttuuriin. Rovion ym. (2013) mukaan lii-
kuntapalveluiden kehittamiseen tarvitaan asiakasymmarryksen lisaksi
ymmarrysta asuinalueesta ja sen normeista, mitka toimivat litkunta-
suunnittelun lahtokohtana (Suomi ym. 2012, 18-19).
Kayttajalahtoinen palveluinnovaatioprosessin alkuvaiheessa nousi
esille myos haasteita olemassa olevien litkuntapalveluiden kayttami-
seen sekd toiveita litkuntapalveluihin liittyen, etta kehitettiin uusia tai
jo olemassa olevia litkuntapalveluita. Kehittaminen kohdistui kunnan
tarjoaminen litkuntapalveluiden lisédksi perhekahviloiden oman toimin-
nan kehittdamiseen. Kayttdjien esittamat toiveet ja kehittdmisideat mah-
dollistavat tyypillisesti pienten vihittaisten innovaatioiden synnyn eli
aikaisemman palvelun kehittamisen (Jappinen 2011, 157). Nama voivat
olla usein my®s helposti toteutettavissa ja voidaan siirtyd innovaatio-
prosessin alkuvaiheesta suoraan testaamiseen ja palvelun tuottamiseen.
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Kayttajien osallistaminen innovaatioprosessin alkuvaiheeseen tuot-
ti syotteita palveluinnovaatioprosessin muihin vaiheisiin, joista osa
voidaan muuttaa toiminnaksi suhteellisen helpoilla keinoilla. Toiset
syotteista voivat myos avata uusia ndkokulmia ja synnyttaa laajempia
litkuntapalvelukonsepteja, jotka voivat toteutuakseen tarvita muutoksia
toimintamalleissa, prosesseissa ja organisaatiossa (Hennala ym. 2008,
95) ja jotka vaativat eri sektoreiden sitoutumista palveluiden kehitta-
miseen. Uusien palvelukokonaisuuksien kehittaminen vaatii olemassa
olevien kaytantdjen tarkastelemista uudelle tavalla, sitoutumista palve-
luiden kehittamiseen ja yhteista kayttajien ja kehittajien vuorovaikut-
teista oppimisprosessia (Jappinen 2011, 160).

Aikaisemmat tutkimukset ovat tarkastelleet kayttajalahtoisen pal-
veluinnovaatiotoiminnan haasteita ja Hennala (2011) on tunnistanut
ikaantyneiden hyvinvointipalveluihin kohdistuneessa vaitoskirjatut-
kimuksessaan haasteiksi sekd innovaatioprosessin ymmartamisen
laajemmaksi kokonaisuudeksi kuin palvelutoivelistojen ja asiakaspa-
lautteiden keradmiseksi etta kayttajat tunnistetaan innovaatiotoiminnan
voimavaraksi ja halutaan laajentaa tiedonmuodostus yhteisolliseksi
tiedonmuodostamiseksi. Haasteeksi voi myos nousta kayttéjalahtoisen
palveluinnovaatioprosessin alkuvaiheessa syntyvan aineiston maara, ja
sen jalostaminen kéytettavaan muotoon (Hennala & Melkas 2010, 246).
Niin ollen palveluiden kehittajien voi olla helpompi poimia aineistosta
helposti tunnistettavia ilmaisuja, jotka kuvastavat kayttajien toiveita ja
ideoita kuin lisatd ymmarrystd kayttajistd ja heidan asuinymparistostaan.

Tutkimuksen aineistonkeruu toteutettiin kahdessa perhekahvilassa,
joka on perheiden luonnollinen kohtaamispaikka. Tam4 mahdollisti
liikkumisen suhteen heterogeenisen ryhman saavuttamisen ja tata
kautta monidanisyyden, erilaiset liikkujat. Ryhmakeskusteluja ohjasi
tutkijoiden nostamat sisallot, jotka saattoivat rajoittaa tai johdattaa
keskustelua tiettyyn suuntaa ja vaikuttaa ndin tutkimustuloksiin. Té-
ma tutkimus perustui vain kahteen samanlaiseen tapaukseen, joten
tutkimuksen tulokset eivat ole yleistettavissa, mutta ne ovat siirretta-
vissa tutkimusympariston kanssa samankaltaisiin kayttajaa osallistaviin
palveluinnovoinnin konteksteihin. Tutkimuksen yleistettavyyteen liit-
tyvista rajoitteista huolimatta tuloksilla voidaan osallistua laajempaan
litkuntapalveluiden kehittdmiskeskusteluun nostamalla esiin kéyttajia
osallistava lahestymistapa, jossa huomioidaan niin kayttajat kuin heidan
asuinymparistonsa.

Johtopéatoksend voidaan todeta, etta perheen aidit liikuntapalvelui-
den kayttdjind eivat ole yksi homogeeninen ryhma ja he ovat litkun-
tapalveluiden kayttgjina ristiaallokossa oman ajan suhteen, arjen sosi-
aalisten verkostojen, fyysisen asuinympariston seka yhteiskunnallisten
ja kulttuuristen ettd omien merkityksien valilla. Liikuntapalveluiden
kehittamisen ndkokulmasta seka kayttdjaymmérrys ettd ymmarrys
asuinalueesta mahdollistavat kohdennettujen liikuntapalveluiden kehit-
tamisen.
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