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TIVISTELMA

B Tutkimuksessa lukioikédisten nuorten kykya yhdistda opinnot ja
urheilu tarkasteltiin identiteetin ndkokulmasta. Erityisesti oltiin
kiinnostuneita siit4, millaisia identiteettiprofiileja nuorilla urheilijoilla
on havaittavissa lukion alussa seké miten sukupuoli, urheilulaji seka
urheilu- ja opintomenestys selittavat niita profiileja. Tutkimus on osa
”Finnish Longitudinal Dual Career Study” -tutkimushanketta, jossa
seurataan urheilulukiossa opiskelevien nuorten psykososiaalista
kehitystd ja akateemista suuntautumista lukiovuosien aikana
urheiluun liittyvan urakehityksen rinnalla (Ryba ym. 2016). Syksylla
2015 suoritettuun kyselytutkimukseen osallistui 391 urheilulukion
ensimmaiselld luokalla olevaa nuorta ympari Suomen. Nuorten
opiskelijaidentiteetin voimakkuutta mitattiin Student Identity
Measurement scale (SIMS)- ja urheilijaidentiteetin voimakkuutta
Athletic Identity Measurement scale (AIMS) -kyselylomakkeilla.

Tutkimuksessa nuorilta loydettiin kolme erilaista identiteettiprofii-
lia: vahva urheilija- ja opiskelijaidentiteetti (34 prosenttia), selkiinty-
maton identiteetti (37 prosenttia) ja urheilijapainotteinen identiteetti
(29 prosenttia). Urheilijapainotteinen ja selkiintymaton identiteetti
olivat tyypillisempia miehille kuin naisille, kun taas urheilijan ja opis-
kelijan roolin yhdistéva profiili 'vahva urheilija- ja opiskelijaidenti-
teetti’ oli tyypillisempaa naisille kuin miehille. Sukupuolen lisaksi
opintomenestys oli yhteydessa identiteettiprofiileihin: hyva opinto-
menestys oli yhteydessa vahvaan urheilija- ja opiskelijaidentiteettiin,
kun taas heikompi opintomenestys oli yhteydessa urheilijapainottei-
seen identiteettiin.

Avainsanat: identiteetti, opiskelijaidentiteetti, urheilijaidentiteetti,
kaksoisura, lukio, nuori
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ABSTRACT

M In the study, the ability of Finnish high-school athletes to combine
studies and sports was examined from the point of view of identity.
We were particularly interested in the identity profiles that would
emerge from combining measures of athletic identity and student
identity, and to what extent gender, type of sports, and both athletic
and academic achievements would be predictive of a certain profile.
The research was conducted in the framework of a Finnish Longi-
tudinal Dual Career Study (Ryba et al. 2016) in which psychosocial
development and academic orientation alongside athletic progress of
young athletes were followed up during their years in the Finnish
sports high schools. In autumn 2015, an extensive questionnaire was
administered and responded to by 391 sport high-school first graders.
The student identity of the youngsters was measured by the Student
Identity Measurement scale (SIMS) -questionnaire, the athletic identity
by the Athletic Identity Measurement scale (AIMS) -questionnaire.

Cluster analyses revealed three different identity profiles: strong
athletic and student identity (34%), diffuse identity (37%) and sports-
oriented identity (29%). The results showed further that Sports-
oriented and Diffuse identity were both more typical for males than
females, whereas Strong athletic and student identity -profile was
more typical for females than males. Finally, the lower the academic
achievement the student reported, the more likely she/he demon-
strated Sports-oriented identity in comparison to the Strong athletic
and student identity.

Keywords: identity, athletic identity, student identity, dual career,
high-school athletes, adolescence



JOHDANTO

Ajankohtaiseksi tutkimusteemaksi urheilupsykologiassa on 2000-lu-
vulla noussut urheilijoiden kaksoisura (Ryba ym. 2016; Stambulova
ym. 2015). Nuoren opiskelijaurheilijan onnistunut kaksoisura tar-
koittaa urheilun ja opintojen yhdistamista siten, etta se auttaa yksi-
164 saavuttamaan seka opintoihin etta urheiluun liittyvat tavoitteet,
yllapitda terveytta ja hyvinvointia seka lisad elamantyytyvaisyytta
(Stambulova ym. 2015). Vaikka parhaimmillaan urheilu- ja akatee-
minen ura tukevat toinen toisiaan (Chen ym. 2010), opiskelijan ja
urheilijan roolien yhteensovittaminen ja naihin rooleihin liittyvien
odotusten tiyttaminen voi olla nuorelle hyvin kuormittavaa (Brown
ym. 2000; Cosh & Tully 2014). Tutkimustulokset ovat yhdenmu-
kaisia sen suhteen, etta nuoret urheilijat, jotka opiskelevat lukiossa
tai korkeakoulussa, kokevat haastavaksi suoriutua samanaikaisesti
kykyjensa mukaisesti urheilun ja opiskelun asettamista vaatimuksista
(Christensen & Sorensen 2009; Lally & Kerr 2005; Stambulova ym.
2015). Kun nuori kohtaa vaikeuksia urheilija- ja opiskelijaroolien yh-
teensovittamisessa, usein urheilijan rooli ja sithen liittyvat tavoitteet
asetetaan etusijalle (Cosh & Tully 2014). Molemmat roolit ovat kui-
tenkin merkityksellisia nuoren kehitykselle ja hyvinvoinnille ja siksi
niiden tasapuolinen tukeminen ja kehittaminen on tarkeai (Snyder
& Spreitzer 1992). Siitd, kuinka moni nuori urheilija onnistuu naiden
erilaisten roolien yhteensovittamisessa tai millaiset tekijit yhteenso-
vittamisen onnistumiseen vaikuttavat, ei ole juurikaan tietoa.

Tassa tutkimuksessa lahestytdan kaksoisuraa ja siihen liittyvia
haasteita identiteetin nikokulmasta, silld identiteetin muodostami-
nen on yksi tairkeimmista nuoruusian kehitystehtavista (Erikson,
1968), jonka onnistumisella on merkittavia vaikutuksia yksilon
psyykkiseen hyvinvointiin aikuisuudessa (Fadjukoff 2007; Meeus
ym. 1999). Vaikka opiskelijaurheilijoilla olevan voimakkaan urhei-
lijaidentiteetin (esim. Chen ym. 2010; Stambulova ym. 2015) tiede-
tadn kansainvalisten tutkimusten pohjalta vaikuttavan opiskelijan
rooliin sitoutumiseen, tutkimusta aiheesta suomalaisilla nuorilla ei
ole toistaiseksi tehty. Aiempien kansainvalisten tutkimusten pohjalta
tiedetadn, ettd yksipuolinen vahvan urheilijan roolin omaksuminen
nuoruudessa ja erilaisten roolien kokeilematta jattaminen ovat yhtey-
dessa myohempiin sopeutumisvaikeuksiin urheilu-uran paattyessa
ja tyoelamaan siirryttaessa (Lavallee & Robinson 2007; Warriner &
Lavallee 2008). Koska nuorista vain harva etenee urheilussa ammat-
tilaisuralle asti (ts. saa urheilusta itselleen ammatin ja toimeentulon),
voidaan urheilijan myohemman kehityksen nakokulmasta nahda
tarkeana, ettd nuoren identiteetti ja erilaisten roolien kokeilu eivat jaa
liian yksipuoliseksi. Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittaa,
millaisia profiloituja ryhmia opiskelija- ja urheilijaidentiteetin perus-
teella on havaittavissa suomalaisilla 15-16-vuotiailla nuorilla lukion
alussa sekd miten sukupuoli, urheilulaji (yksils- vs. joukkuelaji) seka
urheilu- ja opintomenestys ovat yhteydessa nuorten urheilijoiden
identiteettiprofiileihin.

Identiteetin kehittyminen nuoruudessa

Identiteetilla tarkoitetaan yksilon kasitysta itsestaan ja hanen sub-
jektiivista kokemustaan persoonallisuuden johdonmukaisuudesta ja
jatkuvuudesta (Fadjukoff 2007). Identiteettiin kuuluu kasitys itsen
erillisyydesta, yksilon persoonallisuudesta seka sosiaalisista rooleista
(Erikson 1968). Hyvin kehittynyt identiteetti kuvastaa tervetta per-
soonallisuutta ja synnyttaa tunteen jatkuvuudesta ja elamén merki-
tyksellisyydesta (Kroger 2007).

Marcian (1980) mukaan identiteetin muodostumisen perustana
ovat erilaisten roolien kokeileminen ja niihin sitoutuminen. Iden-
titeetin kehitys on yksilollinen prosessi, joka on jaettu etsinnan ja
sitoutumisen suhteen neljaén eri vaiheeseen. Epaselvan tai jasenty-
mattomén (diffusion) identiteetin vaiheessa yksilolld ei ole selkeda

identiteettia eika han aktiivisesti etsi sitd. Identiteetin etsintavaiheessa
(moratorium) yksilo etsii ja kokeilee aktiivisesti vaihtoehtoisia identi-
teetteja muodostaakseen koherentin kasityksen itsestdan. Omaksuttu
identiteetti (foreclosure) puolestaan syntyy, kun yksilo vaihtoehtoja
kartoittamatta sisaistaa vanhempien tai muiden ymparistonsa aukto-
riteettien arvot ja normit osaksi identiteettidan. Se on usein seurausta
yksilon halusta sitoutua sellaisiin rooleihin, joista hanta on aiemmin
palkittu. Identiteetin saavuttaminen (achievement) tarkoittaa vaihetta,
jossa yksild on etsinnén ja kokeilun kautta saavuttanut suhteellisen
vakaan kasityksen omasta identiteetistadn. Sithen kuuluu esimerkiksi
ammatinvalintaan ja elamantapaan liittyvat paatokset, joihin yksilo
on padtynyt harkittuaan eri vaihtoehtoja. Identiteetin saavuttamisen
vastakohtana on Eriksonin (1968) mukaan roolihammennys (role
confusion), joka tarkoittaa sit4, ettei yksilo kykene maéarittelemain
identiteetilleen keskeisia rooleja ja sitoutumaan niihin.

Vaikka identiteetin kehitys jatkuu pitkalle aikuisuuteen (Kroger
2007; Fadjukoff 2007), erilaisten roolien kokeileminen ja vaihto-
ehtojen kartoittaminen korostuvat erityisesti nuoruudessa, jolloin
ihminen etsii omia arvojaan ja tapaansa elaa seka alkaa tehda tulevai-
suuteen vaikuttavia valintoja esimerkiksi koulutuksen ja ammatinva-
linnan suhteen (Erikson 1968). Sosiaalisella ymparistolla ja tuella on
tassé erityinen merkitys, silld persoonallisuus kehittyy vuorovaiku-
tuksessa toisten kanssa ja nuori etsii aktiivisesti erilaisia malleja ym-
paristostaan. Ulkopuoliset toiveet, ihanteet ja vaatimukset vaikutta-
vat sithen, millaisia asioita nuori tavoittelee omassa elimissiian. Kun
nuori kokee tulevansa hyvaksytyksi omana itsenain, hanen identi-
teettinsd vahvistuu. Myos onnistumisen kokemuksia ja tavoitteellista
toimintaa tarjoavat harrastukset, jotka nuori kokee itselleen tarkeiksi
(Fadjukoff 2007) ja joissa hanella on mahdollisuus kartoittaa omia
kiinnostuksen kohteitaan ja taitojaan (Sharp ym. 2007), merkitsevat
ihmissuhteet sekd kokemukset ryhmain kuulumisesta tukevat iden-
titeetin kehittymista nuoruudessa (Kroger 2007).

Urheilija- ja opiskelijaidentiteetti

Tassa tutkimuksessa urheilijanuorten identiteettia lahestytdan urhei-
lun ja opiskelun nakokulmasta. Urheilijaidentiteetilla tarkoitetaan
sita, kuinka paljon yksilo samastuu urheilijan rooliin, eli missd maa-
rin nuori kokee olevansa nimenomaan urheilija (Brewer ym. 1993).
Urheilijaidentiteetti ndhdaén yhtaalta kognitiivisena rakenteena, joka
ohjaa ja organisoi minaan liittyvad informaatiota ja toisaalta sosiaali-
sena roolina, jonka yksilo on sisaistanyt osaksi minakasitystdan muil-
ta saadun palautteen perusteella (esim. vanhempien, joukkuetoverei-
den ja valmentajan antaman palautteen, joka vahvistaa kuvaa itsesta
urheilijana; Brewer ym. 1993). Urheilijaidentiteetin voimakkuutta on
kéytetty mittarina kuvaamaan sité, kuinka paljon yksilot arvostavat
urheiluun liittyvia kokemuksiaan tai antavat elaméssaan painoarvoa
urheilulle sekd miten he odottavat menestyvénsa urheilussa (Lally &
Kerr 2005; Miller & Kerr 2003). Voimakas urheilijaidentiteetti nakyy
pitkajanteisena sitoutumisena harjoitteluun seka urheiluun liittyviin
tavoitteisiin (Brewer ym. 1993; Chen ym. 2010).

Siina missa urheilijaidentiteetill viitataan yksilon samastumiseen
urheilijan rooliin (ts. yksilo pitaa paitsi itse itseaan urheilijana, han
my0s nakee itsensia muiden silmissa ja odotusten valossa urheilijana),
opiskelijaidentiteetilla tarkoitetaan opiskelijan rooliin samastumisen
voimakkuutta (Stambulova ym. 2015). Opiskelijaidentiteetin voi-
makkuus kuvastaa sité, kuinka sitoutunut yksilo on opiskeluun ja
sithen liittyviin tavoitteisiin seka kuinka merkityksellisia opinnot ja
niissd menestyminen hénelle on.

Taysipainoinen panostus urheiluun ja huippu-urheilijaksi pyrkimi-
nen voivat johtaa siihen, etta identiteetti rakentuu vain urheilun ym-
parille ja nuoruusién identiteetin rakentumiseen kuuluva etsinta jaa
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vajavaiseksi (Warriner & Lavallee 2008). Aikaa vievin harjoittelun ja
kilpailuihin osallistumisen takia urheilijoilla on usein vain vihéin ko-
kemusta muilta elaman osa-alueilta seka rooleista urheilukontekstin
ulkopuolelta ja heidan sosiaaliset suhteensa rajoittuvat usein urhei-
luymparistoon (Lavallee & Robinsson 2007; Miller & Kerr 2002).
Voimakas urheilijaidentiteetti yhdistettyna muiden roolien laimin-
lyontiin lisad tutkimusten mukaan identiteetin kapeutumisen riskia
ja yksipuolisen mindkuvan kehittymista (Brewer ym. 1993; Murphy
ym. 1996; Lavallee & Robinson 2007), jossa itsearvostus perustuu
péaaasiassa urheilumenestykseen (Warriner & Lavallee 2008). Ilman
erilaisten roolien (esim. urheilun ulkopuolisten ura-, koulutus- tai
elamantapavaihtoehtojen; Brown ym., 2000) harkitsemista ja kokei-
lua yksilon minakuvan kehitys saattaa kapeutua ja vaikeuttaa sopeu-
tumista tilanteissa, joissa yksilo syysta tai toisesta joutuu luopumaan
kyseisesta roolista (ks. esim., Warriner & Lavallee 2008).

Urheilijaidentiteetin yhdistiminen opiskelijaidentiteettiin on tutki-
musten valossa haastavaa. Sturmin ym. (2011) tutkimuksessa opiske-
lija- ja urheilijaidentiteetin havaittiin olevan negatiivisesti yhteydessa
toisiinsa eli mita voimakkaampi urheilijaidentiteetti oli, sita heikompi
oli opiskelijaidentiteetti. Vaikka osassa tutkimuksia on havaittu yht4ai-
kaisen voimakkaan urheilijaidentiteetin ja vahvan sitoutumisen opiske-
lijan rooliin olevan mahdollista (Brown, ym. 2000; Larry & Kerr 2005;
Snyder & Spreitzer 1992; Stambulova ym. 2015), menestys urheilussa
tai opinnoissa nayttdisi kuitenkin tapahtuvan usein toisen osa-alueen
kustannuksella (Miller & Kerr 2002; Stambulova 2015).

Yhtd mielta ollaan siita, etta tasapaino urheilun ja muun elaman
valilla suojaa yksiloa yksipuolisesti urheiluun perustuvalta iden-
titeetiltd (Lavallee & Robinson 2007; Warriner & Lavallee 2008).
Opiskelijan ja urheilijan roolien keskindisen tasapainon eli vahvan
sitoutumisen yhtiaikaisesti kumpaankin osa-alueeseen on havaittu
olevan myonteisesti yhteydessa muun muassa elaméntyytyvéisyyteen
ja yliopisto-opintojen ja urheilun yhdistamiseen liittyviin haasteisiin
sopeutumiseen (Killeya-Jones 2005). Sen sijaan voimakas urheilijai-
dentiteetti ja vaikeudet opiskelun ja urheilun yhdistamisessa voivat
johtaa koulunkdynnin laiminlyéntiin tai lopettamiseen varhaisessa
vaiheessa (Cristensen & Sorensen 2009). Myos Lally ja Kerr (2005)
totesivat voimakkaan samastuminen urheilijan rooliin ndkyvan puut-
teellisina ammattiin ja opintoihin liittyvina tavoitteina seké vahaisena
panostuksena opiskelijan rooliin yliopisto-opintojen alussa.

Opiskelija- ja urheilijaidentiteetin keskinaisen tasapainon psyko-
logisista hyodyista huolimatta toistaiseksi tiedetaan vain vahan siité,
missa méarin urheilijanuoret ovat sitoutuneet kaksoisuran molem-
piin rooleihin ja niihin liittyviin tavoitteisiin (Marx ym. 2008). Aiem-
missa tutkimuksissa ei ole esimerkiksi selvitetty sita, kuinka suuri osa
kaksoisuraa suorittavista nuorista sitoutuu molempiin kaksoisuran
rooleihin (seka urheilijan etta opiskelijan rooliin) ja mitka erilaiset
tekijat ovat yhteydessa sithen, missd maarin nuori sitoutuu molem-
piin tai vain toiseen naistd rooleista. Opiskelija- ja urheilijaidentitee-
tin valistd yhteyttd on lisaksi alemmin tutkittu p4aasiassa laadullisin
menetelmin (poikkeuksena Stambulova ym. 2015) ja tutkimuksissa
on usein keskitytty vain tietyn lajin urheilijoihin (esim. Lally &
Kerr 2005; Christensen & Sorensen 2009). Lisiksi tutkimukset on
toteutettu padosin Yhdysvalloissa, joissa urheilukulttuuri ja puitteet
kaksoisuralle ovat hyvin erilaiset kuin Suomessa.

Aiempien tutkimusten puutteena voidaan pitad myos sita, etta suu-
rin osa tutkimuksista on keskittynyt yliopisto-opintojen ja urheilun
yhdistamiseen, vaikka identiteetin ja urheilu-uraan liittyvan kehityk-
sen ndkokulmista aihetta tulisi tarkastella jo ailemmin nuoruudessa
(Ryba ym. 2016; Erikson 1968). Toisen asteen merkitys on kaksois-
uran kannalta etenkin Suomessa olennainen, silla mahdollisuudet yh-
distaa opinnot ja urheilu ovat keskittyneet padasiassa toiselle asteella
erilaisten urheiluoppilaitosten muodossa. Myos suomalaisnuorten
kilpaurheilu-ura on vahvasti keskittynyt tdhan ikavaiheeseen. Esi-
merkiksi Padkaupunkiseudun Urheiluakatemian jasenista vain 16
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prosenttia opiskelee korkea-asteella ja perati 84 prosenttia toisella
asteella (Pazkaupunkiseudun urheiluakatemia, 2017).

Tassa tutkimuksessa lahestymme opiskelija- ja urheilijaidentiteet-
tia henkilokeskeisestd nakokulmasta. Ensimmaisena tavoitteena on
kartoittaa, minkélaisia erilaisia identiteettiprofiileja nuorilla on urhei-
lulukion ensimmaisella luokalla ja kuinka tyypillisid nama profiilit
nuorten keskuudessa ovat. Erityisesti olemme kiinnostuneita siita,
missa mairin nuoret urheilijat nakevat itsensi seka urheilijoina etta
opiskelijoina ja missa méaarin puolestaan heid4n identiteettinsa on
pikemminkin urheilija- tai opiskelijapainotteinen.

Sukupuolen, urheilulajin sekéa urheilu- ja opinto-
menestyksen yhteys urheilija- ja opiskelijaidentiteettiin

Aiemmissa urheilijoilla tehdyissa tutkimuksissa on tarkasteltu identi-
teettiin yhteydessa olevina tekijoind muiden muassa sukupuolta seka
urheilu- ja opintomenestysta. Tulokset sukupuolen osalta ovat olleet
ristiriitaisia. Sturmin ym. (2011) tutkimuksessa yliopistossa opiske-
levilla naisurheilijoilla opiskelijaidentiteetti oli voimakkaampi kuin
miesurheilijoilla, kun taas miesten urheilijaidentiteetti oli jonkin ver-
ran voimakkaampi kuin naisten. Chenin ym. (2010) ja Murphyn ym.
(1996) tutkimuksissa eroa yliopistossa opiskelevien urheilijanaisten
ja miesten urheilijaidentiteetissa ei sen sijaan loytynyt. Opiskelijan
ja urheilijan rooleihin yhtéaikaisen sitoutumisen on kuitenkin kan-
sainvalisissa tutkimuksissa todettu onnistuvan tytoilta paremmin
kuin pojilta seka lukioiassa ettd yliopisto-opintojen aikana (Marx ym.
2008; Snyder & Spreitzer 1992).

Myos urheilumenestyksen merkityksesta identiteetille on saatu ris-
tiriitaista nayttoa. Esimerkiksi Yukhymenko-Lescroartin (2014) tut-
kimuksessa yliopistoikaisilla edustusjoukkueiden urheilijoilla urhei-
lijaidentiteetti oli voimakkaampi ja opiskelijaidentiteetti matalampi
kuin alemmilla tasoilla kilpailevilla, kun taas Sturm ym. (2011) eivat
havainneet urheilumenestyksen olevan yhteydessa urheilijaidentitee-
tin voimakkuuteen. Opintomenestyksen osalta aiemmat tulokset ovat
olleet johdonmukaisempia. Opinnoissa menestymisen on havaittu
olevan myénteisesti yhteydessé opiskelijan rooliin sitoutumiseen ja
identiteetin selkeyteen seka tytoilla ettd pojilla (Fadjukoff 2007; Pop
ym. 2016). Sitoutumattomuus opiskelijan rooliin on puolestaan yh-
distetty heikompaan akateemiseen menestykseen (Simons ym. 1999;
Snyder & Spreitzer 1992).

Myds urheilulaji voi vaikuttaa nuorten urheilijoiden identiteetin
kehitykseen (Cheng, Snyder & Magner, 2010). Aiemmassa liikunta-
tieteellisessd tutkimuksessa on usein kaytetty urheilulajien jakoa yk-
silo- ja joukkuelajeihin. Joukkuelajien edustajien on ehdotettu olevan
yksilolajien edustajia alttiimpia urheilutovereiden ja tiimikulttuurin
vaikutuksille. Toveripaine joukkuelajeissa voi motivoida kehittymaan
nimenomaan urheilijana ja vaikuttaa ndin vahvan urheilijaidentitee-
tin muodostumiseen, kun taas yksilolajien edustajille myos muiden
roolien kuin urheilijan roolin kokeileminen ja omaksuminen voi olla
toveripaineen puuttuessa luontaisempaa. (Cheng ym. 2010). Koska tut-
kimusta urheilulajin yhteydesta identiteetin kehitykseen on kuitenkin
tehty vasta vahan, lisatutkimukselle téll4 alueella on tarvetta.

Taman tutkimuksen toisena tavoitteena on tarkastella, miten suku-
puoli, urheilu- ja opintomenestys seké urheilulaji (yksilo vs. joukkue-
laji) ovat yhteydessa suomalaisten urheilijanuorten identiteettiprofii-
leihin. Taman voidaan ajatella tarjoavan tietoa siita, millaiset tausta-
tekijat ovat yhteydessi siihen, kuinka hyvin nuoret ovat sisaistaneet
opiskelijan ja urheilijan roolit osaksi identiteettiaan lukion alussa.

Tutkimuskysymykset

1) Millaisia identiteettiprofiileja urheilijanuorilla voidaan havaita
opiskelija- ja urheilijaidentiteettien voimakkuuksien suhteen
lukion alussa ja kuinka tyypillisia ndma erilaiset profiilit urhei-
lijanuorille ovat?



2) Miten erilaiset taustatekijat (sukupuoli, urheilulaji seka urheilu-
ja opintomenestys) ovat yhteydessa opiskelija- ja urheilijaidenti-
teettien pohjalta muodostettuihin identiteettiprofiileihin?

TUTKIMUSAINEISTO JA -MENETELMAT

Tutkimusasetelma ja tutkittavat

Tama tutkimus on osa “Finnish Longitudinal Dual Career Study” -pit-
kittdistutkimusta, jossa seurataan kilpaurheilua harrastavia nuoria
lukion ajan (Ryba ym. 2016). Pitkittaistutkimuksen tavoitteena on
kartoittaa urheilijoiden psykososiaalista kehitysta sekd valmiuksia
yhdistaa menestyksekkaasti opinnot ja urheilu-ura. Pitkittaistut-
kimus on aloitettu syksylla 2015, jolloin kerattiin ensimmaisen
mittauskerran aineisto urheilulukion aloittaneilla nuorilla. Suomen
kolmestatoista urheilulukiosta tutkimukseen valittiin kuusi valtakun-
nallisesti suurimpien urheiluakatemioiden ja valmennuskeskusten
yhteydessa toimivaa oppilaitoista, joista kaksi sijaitsee Pohjois-, kaksi
Keski- ja kaksi Eteld-Suomessa. Ennen aineistonkeruun aloitusta,
nuorille jarjestettiin tutkijoiden toimesta koulun tiloissa informaatio-
tilaisuus tutkimuksesta. Informaatio tutkimuksesta (mukaan lukien
tutkimuksen tarkoitus, tausta, aikataulu, hyodyt ja haitat tutkittaville
seka tutkittavien oikeudet) jaettiin nuorille tilaisuudessa myos in-
formaatiokirjeend. Samassa yhteydessa nuoria pyydettiin tayttimaan
suostumuslomake, jossa kysyttiin kirjallisena tutkittavien suos-
tumusta osallistua tutkimukseen. Ennen tutkittavien rekrytointia
tutkimuksen tutkimussuunnitelma seka tutkittavien suostumus- ja
kyselylomakkeet hyvaksytettiin Jyvaskylan yliopiston eettisella toi-
mikunnalla.

Tassa osatutkimuksessa kaytetadn osaa ensimmaisen mittausker-
ran aineistosta. Aineiston keruu suoritettiin internetpohjaisella ky-
selytutkimuksella MrInterview-ohjelmistoa kéayttden. Lukion alussa
kyselyyn vastasi 391 nuorta, josta 51 prosenttia oli tyttoja ja 49 pro-
senttia poikia. Kaikki tavoitellut nuoret osallistuivat tutkimukseen
(osallistumisprosentti 100 prosenttia). Tutkittavat olivat ensimmaisté
vuotta urheilulukiossa opiskelevia nuoria, ialtaan 15-16-vuotiaita
(Ka = 16,00; Kh = 0,17). Tutkittavista puolet (50 prosenttia) olivat
yksilo- ja puolet joukkuelajien edustajia, yhteensa 50:sta eri urhei-
lulajista. Tutkittavat raportoivat kilpailleensa vahintaan aluetasolla
keskimaarin 7,08 vuotta (Kh = 1,48). Aineiston analyyseihin otettiin
mukaan 384 tutkittavaa. Kaksi tutkittavaa jatettiin pois analyyseista
puutteellisten vastausten vuoksi. Viisi tutkittavaa jatettiin analyysien
ulkopuolelle poikkeavina havaintoina (standardoidut identiteettiar-
vot olivat yli 2,5 keskihajonnan paassa keskiarvosta).

Mittarit

Urheilijaidentiteetin voimakkuutta arvioitiin AIMS (Athletic Identity
Measurement Scale [Urheilijaidentiteetin arviointimenetelma]) -kyselyl-
la (Brewer ym. 1993). AIMS on eniten kéytetty mittari urheilijaiden-
titeetin tutkimuksessa (Ronkainen ym. 2015; Stambulova ym. 2015).
Mittari sisaltda kymmenen vaittamaa (esim. Piddn itsedni urheilijana;
Urheilu on eldmdni osa-alueista tdrkein; Koen itseni huonoksi, jos suoriu-
dun huonosti urheilussa), joita arvioidaan 7-portaisella likert-asteikolla
(1 = "ei pida lainkaan paikkansa” ja 7 = "pitad tdysin paikkansa”).
Osioista muodostettiin keskiarvosummamuuttuja (Ka = 5,20, Kh =
0,71; CI 95 % = 5,13-5,27; vaihteluvali 3,30-7,00) kuvastamaan
urheilijaidentiteetin voimakkuutta. Sen Cronbachin alfa -kerroin oli
0,73. AIMS on havaittu luotettavaksi ja validiksi urheilijaidentiteetin
voimakkuuden mittariksi useissa eri tutkimuksissa ja kulttuureissa
(ks. katsaus, Koivusalo, 2017).

Opiskelijaidentiteetin mittarina kaytettiin SIMS (Student Identity
Measurement Scale [Opiskelijaidentiteetin arviointimenetelma]) -kyse-
lya, joka on opiskeluymparistoon muokattu versio AIMS -kyselysta
(Stambulova ym. 2015). Viittamat ovat samat kuin urheiluidentiteet-
ti mittarissa, mutta opiskelukontekstiin sovitettuja (esim. Piddn itsed-
ni opiskelijana; Opiskelu on eldmani osa-alueista tirkein; Koen itseni
huonoksi, jos suoriudun huonosti opinnoissa). Opiskelijaidentiteetin
voimakkuutta kuvaavan keskiarvosummamuuttujan (Ka = 3,96; Kh =
0,96; CI 95 % = 3,87—4,06; vaihteluvili 1,70-6,30) Cronbachin alfa
-kerroin oli 0,84.

Taustatekijdt. Identiteettiprofiileja selittdvina taustamuuttujina
kéytettiin sukupuolta, urheilulajia seka urheilu- ja opintomenes-
tysta. Urheilulajit jaoteltiin tassa tutkimuksessa yksilo- (n = 194) ja
joukkuelajeihin (n = 190). Suosituimmat yksilolajit olivat uinti (20
prosenttia), yleisurheilu (14 prosenttia) ja maastohiihto (14 prosent-
tia). Joukkuelajeista eniten harrastettiin jalkapalloa (26 prosenttia),
jaakiekkoa (14 prosenttia) ja salibandya (14 prosenttia).

Urheilumenestysta kartoitettiin kysymalla, mihin kilpailuihin tut-
kittavat ovat osallistuneet viimeisen vuoden aikana (15 vaihtoehtoa;
esim. Kansalliset kilpailut; Aikuisten Suomen mestaruuskilpailut; Nuor-
ten Euroopan mestaruuskilpailut, Nuorten maailmanmestaruuskilpai-
[ut). Urheilumenestysta kuvaamaan tehtiin muuttuja, jossa urheilijan
menestys madriteltiin sen mukaan, mika oli korkea tasoisin kilpailu,
johon yksilo oli osallistunut viimeisen vuoden aikana sijoituksesta
riippumatta (teoreettinen vaihteluvali 0-15). Suurin osa nuorista oli
kilpaillut korkeintaan aikuisten Suomen mestaruus kilpailuissa tai
alimman tason kansainvilissa kilpailuissa (Ka = 4,62; Kh = 0,14, vaih-
teluvili 0-13). Koska urheilumenestyksen mittana kaytetty asteikko
korkeatasoisimmasta kilpailusta, johon nuori on osallistunut, ei ole
taysin yksiselitteinen (esim. eri urheilulajeissa eri kilpailutasot voivat
kertoa erilaisesta urheilumenestyksesta), alkuperaisen muuttujan
lisaksi artikkelissa raportoitujen analyysien tulokset urheilumenes-
tyksen osalta varmennettiin myos kahdella uudelleen luokitellulla
kaksiluokkaisella muuttujalla: 1) Suomen mestaruus/aikuiset tai kan-
sainvaliset kilpailut vs. edelliseen nahden alemman tason kilpailut,
2) nuorten maailmanmestaruuskisoista nuorten olympialaisiin vs.
edelliseen nahden alemman tason kilpailut.

Opintomenestysté arvioitiin kysymalld tutkittavien viimeisimman
todistuksen (ylaasteen paattotodistus) kaikkien aineiden keskiarvoa.
Aiemmissa suomalaisissa tutkimuksissa on havaittu, ettd nuorten ra-
portoima keskiarvo korreloi varsin korkeasti rekisteritietojen kautta
saatuun todistuksen keskiarvoon (r = 0,96; Holopainen & Savolai-
nen, 2005). Tutkittavien kaikkien aineiden keskiarvojen keskiarvo
lukion alussa oli 8,85 (Kh = 0,62; vaihteluvali 7,25-10,00).

Tilastolliset menetelmit

Aineisto analysointiin IBM SPSS Statistics 23 -ohjelmistolla. Identi-
teettiprofiilien muodostamiseksi opiskelija- ja urheilijaidentiteettej
lahestyttiin henkilokeskeisella lahestymistavalla ja menetelmana kay-
tettiin klusterianalyysid. Analyysi suoritettiin vaiheittain seuraavasti:
identiteettimuuttujat standardoitiin, jonka jalkeen suoritettiin War-
din menetelmaa kayttaen hierarkkinen klusterianalyysi, jossa kluste-
reiden maaraa ei rajoitettu etukateen. Hierarkkisen klusterianalyysin
tuloksena saatiin dendrogrammi, jota tarkastelemalla voitiin paitell4
luonnollisesti syntyvien klustereiden lukumaira. K-keskiarvoklus-
teroinnin avulla tutkittiin eri klustereihin sijoittuvien tutkittavien
lukumaaraa seka eroavatko klusterit toisistaan malliin otetuilla muut-
tujilla. Identiteettiryhmien muodostamisen jalkeen ryhmékohtaisia
eroja opiskelija- ja urheilijaidentiteetin suhteen tutkittiin yksisuun-
taisella varianssianalyysilla. Tamén jalkeen sukupuolen, urheilulajin
seka urheilu- ja opintomenestyksen yhteytti identiteettiryhmiin kuu-
lumiseen tutkittiin multinomiaalisella logistisella regressiolla.
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TAULUKKO 1. Ryhmakohtaiset keskiarvot, keskihajonnat, 95 prosentin luottamus-
valit sekéd ryhmien valiset erot identiteettimuuttujissa.

|dentiteettiryhma

Vahva urheilija- ja

Selkiintymatén Urheilija painotteinen

opiskelija (n=142) (n=113)
(n=129) F np2
OpiskelijalD
Ka 4,88 3,86 3,04 258,68*** 0,58
Kh 0,59 0,71 0,96
Cl95% 4,78-4,98 3,74-3,98 2,94-3,15
UrheilijalD
Ka 5,56 4,49 5,69 276,75*** 0,59
Kh 0,51 0,38 0,48
Cl95 % 5,47-5,64 4,43-4,55 5,60-5,78

OpiskelijalD = opiskelijaidentiteetti, urheilijalD = urheilijaidentiteetti.

¥*%p < 0,001

TULOKSET

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa, millaisia profiililtaan erilai-
sia ryhmia opiskelija- ja urheilijaidentiteettien perusteella aineistosta
on loydettavissa. Hierarkkisen klusterianalyysin tuloksena saadun
dendrogrammin perusteella paidyttiin kolmen klusterin malliin,
joka osoittautui myos tulkinnallisesti mielekkaimmaksi. K-keskiarvo
klusterianalyysilla saadut identiteettiryhmét nimettiin seuraavasti:
(1) Vahva urheilija- ja opiskelijaidentiteetti (n = 129), jossa seka opis-
kelija- ettd urheilijaidentiteetti olivat voimakkaita; (2) Selkiintymdton
identiteetti (n = 142), jossa urheilijaidentiteetti oli muihin ryhmiin
verrattuna matala ja opiskelijaidentiteetti kohtalainen tai matala; ja
(3) Urheilijapainotteinen identiteetti (n = 113), jota kuvasi voimakas
urheilijaidentiteetti mutta matala opiskelijaidentiteetti.

Ryhmien valiset erot identiteettimuuttujissa on esitetty taulukossa
1. Tulokset osoittivat, ettd ryhmassa ”Vahva urheilija- ja opiskelijai-
dentiteetti” opiskelijaidentiteetti oli voimakkaampi kuin kahdessa
muussa ryhmassa (p < 0,001). Lisaksi selkiintymattoman identiteetin

ryhmissé opiskelijaidentiteetti oli voimakkaampi kuin urheilijapai-
notteisessa identiteettiryhmassa (p < 0,001). Vahva urheilija- ja opis-
kelijaidentiteetti -ryhmassa ja urheilijapainotteisessa identiteettiryh-
massa urheilijaidentiteetti oli voimakkaampi kuin selkiintymattomén
identiteetin ryhmassa (p < 0,001). Vahva urheilija- ja opiskelijaidenti-
teetti -ryhma ja urheilijapainotteinen identiteettiryhma eivit eronneet
toisistaan urheilijaidentiteetin suhteen (p > 0,05).

Seuraavaksi multinomiaalisen logistisen regression avulla selitet-
tiin identiteetti ryhmaan kuulumista taustatekijoilla eli sukupuolella,
urheilulajilla seké urheilu- ja opintomenestyksella. Analyysissa ver-
rattiin selkiintymatonta ja urheilijapainotteista identiteettiryhmaa
vahvan urheilija- ja opiskelijaidentiteetin ryhmaén. Urheilumenes-
tyksen osalta kaytettiin identiteettiprofiileja selittdvand muuttujana
alkuperaista uudelleen koodaamatonta urheilumenestysmuuttujaa.
Analyysit tehtiin kuitenkin my6s urheilumenestyksen uudelleen luo-
kiteltuja muuttujia kayttden. Koska tulokset muuttujasta riippumatta
sailyivat samana, raportoidaan tulokset vain alkuperaisen muuttujan
osalta.

TAULUKKO 2. Multinomiaalisen regressioanalyysin tulokset, jossa identiteettiryhmaan kuulu-
mista selitettiin sukupuolella, urheilulajilla sekéa urheilu- ja opintomenestyksella.

Selkiintyméaton vs. Vahva urheilija- ja opiskelija

|dentiteettiryhma

Urheilijapainotteinen vs. Vahva urheilija- ja opiskelija

Muuttuja B Wald Cl195 % B Wald OR Cl95 %
Sukupuoli

Mies Ref.

Nainen 0,71 742°* 0,49 030-082 -0,92 10,81** 0,40 0,23-0,69
Urheilulaji

Tiimilaji Ref.

Yksilolaji 0,28 1.20 1,32 0,80-218 0,02 0,01 1,02 0,60-1,75
Urheilumenestys  —0,05 1,02 0,82 087106 0,03 0,34 0,97 0,88-1,07
Opintomenestys  —0,20 0,80 0,82 0,54-1,24  -0,57 6,40* 0,57 0,37-0,88

B = regressiokerroin, Wald = Waldin testisuure, OR = riskisuhde, Cl 95 % = 95 prosentin luottamusvaili, ref. = referenssikategoria.

**p < 0,01, *p < 0,05
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Tulokset osoittivat identiteettiryhmien eroavan toisistaan tilastol-
lisesti merkitsevasti taustamuuttujien suhteen (x2 (8) = 27,27; p <
0,001; Pearsonin 2(582) = 599,59; p = 0,30; Nagelkerke pseudo-
R2 = 0,08). Kaiken kaikkiaan malli luokitteli oikein 38,9 prosenttia
havainnoista. Parhaiten malli luokitteli vahvan urheilija- ja opiske-
lijaidentiteetin ryhmadn kuuluvat (57 prosenttia) ja huonointen
urheilijapainotteiseen ryhmaén kuuluvat (23 prosenttia). Selkiinty-
mattoman identiteetin ryhmasta malli luokitteli oikein 35 prosenttia
havainnoista. Taustatekijoista identiteettiryhmiin kuulumista selitti-
vat sukupuoli (32 (2) = 12,59; p < 0,01) ja opintomenestys (x2 (2) =
6,76; p < 0,05). Tulokset on esitetty Taulukossa 2.

Tulokset (taulukko 2) osoittivat, etta tytot olivat poikiin nahden
yliedustettuja vahvan urheilija- ja opiskelijaidentiteetin ryhmaéssa,
kun taas pojille oli tyypillisempaa urheilijapainotteiseen ja selkiin-
tymattoman identiteetin ryhmiin kuuluminen vahvan urheilija- ja
opiskelijaidentiteetin ryhman sijaan (p < 0,01). Opintomenestyksen
osalta tulokset osoittivat, ettd mitd heikompi opintomenestys nuo-
rella oli, sita todennakodisemmin han kuului urheilijapainotteiseen
identiteettiryhméan kuin vahvan urheilija- ja opiskelijaidentiteetin
ryhmaan (p < 0,05). Selkiintymaéttoman identiteettiryhman ja vahvan
urheilija- ja opiskelijaidentiteetin ryhman vililla ei havaittu tilastol-
lisesti merkitsevai eroa opintomenestyksessd. Urheilumenestyksella
ja urheilulajilla ei kummallakaan ollut yhteyttd identiteettiryhmiin
kuulumiseen (p > 0,05).

POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksessa tutkittiin 15-16-vuotiaiden nuorten opiskelija- ja
urheilijaidentiteettia lukion alussa. Tutkimuksessa loydettiin kolme
identiteettiprofiililtaan erilaista ryhméa: vahvan urheilija- ja opiskeli-
jaidentiteetin ryhmaé (34 prosenttia), selkiintymattomaén identiteetin
ryhma (37 prosenttia) ja urheilijapainotteinen (29 prosenttia) iden-
titeettiryhma. Urheilupainotteiseen ryhmaan kuulumista vahvan ur-
heilija- ja opiskelijaidentiteetti -ryhman sijaan ennusti miessukupuoli
seka heikompi opintomenestys. Selkiintyméttoman identiteetin ryh-
main kuulumista puolestaan ennusti tutkituista muuttujista ainoas-
taan miessukupuoli.

Tutkimuksen perusteella kolmasosa nuorista naki itsensa seka
urheilijana etta opiskelijana, kun mittarina kaytettiin opiskelija- ja
urheilijaidentiteetin voimakkuutta. Marcian (1980) mallin mukaan
identiteetin muodostumisen perustana ovat erilaisten roolien ko-
keileminen ja niihin sitoutuminen. Tulos voikin kertoa siit4, etta jo
lukion alussa kolmasosa nuorista on saavuttanut suhteellisen vakaan
kasityksen itsestaan, mika nakyy vahvana ja tavoitteellisena sitoutu-
misena kaksoisuran molempiin puoliin — urheiluun ja opiskeluun.

Yhtaaikaisen voimakkaan urheilijaidentiteetin seka vahvan sitou-
tumisen opiskelijanrooliin on my6s aiemmissa tutkimuksissa todettu
olevan mahdollista (Brown ym. 2000; Larry & Kerr 2005; Snyder &
Spreitzer 1992; Stambulova ym. 2015). Toisaalta vajaa kolmannes
nuorista urheilijoista kuului ryhmaan, jossa urheilijaidentiteetti ja
urheiluun liittyvat tavoitteet olivat korkeita ja opiskelijaidentiteetti
verrattain heikko. Tulokset antavat viitteita siita, etta tama ryhma
nuoria kokee urheilun merkityksellisemmaksi kuin opiskelun, ja erot
opiskelija- ja urheilijaidentiteettien voimakkuuksissa ovat olemassa
jo lukioon siirryttaessa. Tulos on linjassa Sturmin ym. (2011) tutki-
mustuloksen kanssa, jonka mukaan opiskelija- ja urheilijaidentiteetti
ovat negatiivisesti yhteydessa toisiinsa.

Aiemmissa tutkimuksissa voimakas urheilijaidentiteetti ja epata-
sapaino opiskelun ja urheilun vililla on yhdistetty muiden muassa
masentuneisuuteen ja heikompaan itsetuntoon (Killeya-Jones 2005)
seka sopeutumisvaikeuksiin urheilu-uran paattyessi ja tyoelamain
siirryttaessa (Lavallee & Robinson 2007; Warriner & Lavallee 2008).
Urheilijapainotteisen ryhman olemassaolo antaa viitteita siité, etta

osa nuorista omaksuu vahvan ja eksklusiivisen urheilijaidentiteetin
jo varhaisessa vaiheessa, joka voi kansainvalisten tutkimusten valos-
sa toimia riskina myohemmille hyvinvointiongelmille urheilu-uran
paatyttyd. Marcian (1980) malliin peilaten téille ryhmalle ominai-
nen identiteettiprofiili voi heijastaa omaksuttua identiteettid, jossa
nuori sitoutuu sellaiseen rooliin, josta hidnti on aiemmin palkittu.
Toisaalta kyseessa saattaa olla myos saavutettu identiteetti: nuori on
tehnyt selkean tietoisen valinnan urheilun ja opiskelun valilla. On
myds mahdollista, ettd osa timén ryhman nuorista jattaa tietoisesti
opiskeluun panostamisen myohempaan ajankohtaan. Missa méarin
vahva urheilijaidentiteetti suomalaisilla urheilijanuorilla toimii riski-
nd myohemmille sopeutumisvaikeuksille urheilu-uran paatyttya vaa-
titkin pidempai seurantaa ennen pitkille menevien johtopdatdsten
tekemista.

Kolmannen ryhman, selkiintymattomén identiteetin ryhman, jossa
opiskelijaidentiteetti oli kohtalainen ja urheilijaidentiteetti muihin
ryhmiin verrattuna matala, voidaan puolestaan ajatella kertovan siita,
ettei opiskelu tai urheilu kumpikaan maarittele erityisen voimak-
kaasti niaiden nuorten identiteettia lukion alussa. On mahdollista,
ettda Marcian (1980) mallin mukaisesti tdim4 ryhma on identiteetin
kehityksessadn vasta vaiheessa, jossa identiteetti ei vield ole muodos-
tunut selkeiksi eika sita valttamatta viela aktiivisesti myoskaan etsita.
Toisaalta on mahdollista, etta tdhan ryhmaén kuuluvien identiteetti
madrittyy voimakkaammin jonkin muun elaméanalueen tai harrastuk-
sen kautta kuin mita tassa tutkimuksessa kartoitettiin.

Sukupuolen vaikutusta tarkasteltaessa todettiin tyttoja olevan poi-
kia enemman urheilun ja opiskelun yhdistavassa vahvan urheilija- ja
opiskelijaidentiteetin ryhmassi, kun taas pojat olivat yliedustettuina
urheilijapainotteisen ja selkiintymattoman identiteetin ryhmissa.
Urheilijan ja opiskelijan rooleihin yhtaaikaisen sitoutumisen on
myos aiemmissa tutkimuksissa todettu onnistuvan tytoilta poikia
paremmin (Marx ym. 2008; Snyder & Spreitzer 1992). Identiteetin
kehitykseen liittyva aiempi tutkimus tarjoaa mahdollisia selityksia
naille eroille. Esimerkiksi tyttojen identiteetin on havaittu kehitty-
van varhaisnuoruudessa nopeammin kuin poikien (Fadjukoff 2007;
Klimstra ym. 2010). Tyttojen identiteetin muodostuminen on myos
monitahoisempaa kuin poikien, mika nakyy siina, etta tytoilla on
enemman tavoitteita ja pyrkimyksia samanaikaisesti useilla eri
elaman osa-alueilla (Meeus 1999; Sharp ym. 2007). Toisaalta tulos
sukupuolierosta voi heijastaa myos arvostuksia ja kertoa siité, etta
tytot arvostavat koulutusta enemmén kuin pojat ja siksi he poikia
voimakkaammin myos sitoutuvat opiskelijan rooliin.

Aiemmassa tutkimuksessa identiteetin selkeyden ja opiskelijan
rooliin sitoutumisen nuoruusiassa on havaittu olevan yhteydessa hy-
vaan koulumenestykseen (Meeus 2011). Tamén tutkimuksen tulos-
ten perusteella nayttaa silta, etta opintomenestys on yhteydessa myos
kaksoisuraa suorittavien urheilijoiden identiteettiin: opintomenestys
oli heikompaa urheilijapainotteisessa kuin vahvan urheilija- ja opis-
kelijaidentiteetin ryhmassa. Tulos on linjassa Christensenin ja Soren-
senin (2009) tutkimuksen kanssa, jossa koetut haasteet urheilun ja
opiskelun yhdistamisessa nakyivat heikompana koulumenestyksena.
Tulosta tulkittaessa on kuitenkin syyta ottaa huomioon, etti nyt ra-
portoidussa tutkimuksessa opintomenestys oli kaikilla tutkittavilla
lahtojaan varsin korkealla tasolla ja vaihtelu opintomenestyksessa oli
vahaista. On mahdollista, etti ne, joilla menestys oli erityisen korkeaa,
olivat jo alun alkajaan sitoutuneet opiskelijan rooliin ja suunnitelleet
tahtadviansa yliopistoon ja tdman vuoksi heilld oli jo urheilulukioon
tullessaan olemassa oleva voimakas opiskelijaidentiteetti urheilijai-
dentiteetin rinnalla. Koska paasy urheilulukioon vaatii hyvaa opin-
tomenestysté, naissi lukioissa opiskelevat nuoret urheilijat tekevat
lukio-opintojaan ymparistossi, jossa aiempi hyvd opintomenestys
ei enad nayttaydykain opiskelutovereihin verrattuna yhta hyvana
kuin aiemmin peruskoulussa. Yksi selitys tulokselle voikin olla, etta
tovereihin verrattuna heikompi opintomenestys yhdistettyni vah-
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vaan urheilijaidentiteettiin omalta osaltaan johtaa siihen, etta nuori
suuntaa identiteettidan entistd vahvemmin urheilijapainotteiseksi
yhtéaaikaisen opiskelijan rooliin sitoutumisen sijaan.

Nyt toteutetussa tutkimuksessa urheilulaji ja urheilumenestys eivit
olleet yhteydessa nuorten identiteettiprofiileihin. Tulokseen omalta
osaltaan vaikuttanee urheilulajin ja urheilumenestyksen mittaami-
seen kaytetyt arviointitavat. Koska esimerkiksi lajikohtaiset kriteerit
menestymiselle vaihtelevat, on tulevassa tutkimuksessa tarkeai ottaa
paremmin huomioon urheilulajien mahdolliset erot tilta osin. Isom-
malla otoskoolla olisi myos mahdollista tutkia yksittdisten urheilula-
jien vilisia eroja identiteettiprofiileissa, mika tassa tutkimuksessa ei
ollut mahdollista.

Tulosten yleistettavyyttd ajatellen on hyva huomioida myos seuraa-
vat asiat. Ensinnakin koska tutkimuksessa kéytettiin poikittaistutki-
musasetelmaa, ei voida vetad johtopaatoksia opintomenestyksen ja
identiteettiprofiilien valisesta syy-seuraussuhteesta. On esimerkiksi
mahdollista, ettd identiteettiprofiilit vaikuttavat nuorten urheilijoiden
koulumenestykseen enemman kuin pdinvastoin. On myds mahdollis-
ta, ettd identiteettiprofiilit muuttuvat lukion edetess, silld nuorten
identiteetin kehittyminen on viela kesken. Jatkon kannalta on tarkeaa
seurata, miten loydetyt profiilit muuttuvat ajan myota, kuinka pysy-
via ne ovat ja missa maarin taustatekijoiden merkitys on erilainen
kehitysvaiheesta riippuen. Toiseksi tutkimuksessa regressiomalli luo-
kitteli parhaiten vahvan urheilija- ja opiskelijaidentiteetin ryhmaén
kuuluvat. Jatkossa tulisikin loytaa myos niita tekijoitd, jotka luokitte-
lisivat paremmin myos urheilijapainotteiseen ja selkiintymattomaan
ryhméan kuuluvat. Téllaisia tekijoitd voivat olla esimerkiksi erilaisiin
sosiaalisiin ymparistoihin liittyvat tekijat (esim. kaverien, valmen-
tajien ja vanhempien merkitys) seki laajemmin urheilukontekstiin
liittyvit tekijat. Kolmanneksi on syytd ottaa huomioon, ettd tutki-
muksessa mukana olleet nuoret ovat tietylla tapaa valikoitunut otos
nuorista urheilijoista, silla he ovat valinneet opintopolukseen lukion
ja erityisesti urheilulukion. Koska urheilulukioon paasy on kilpailtua
ja edellyttaa korkeaa opintomenestysta, tutkittavat nuoret edustivat
opinnoissaan peruskoulussa erityisen hyvin menestynytta urheili-
jajoukkoa. Identiteetin kehityksen nakokulmasta todellisessa riski-
ryhmissa ovat ne urheilijat, jotka lopettavat opinnot jo peruskoulun
jalkeen tai jattavat lukion kesken. Myos osassa kiytettyja mittareita
on puutteensa, jotka on syyta huomioida johtopdatoksia tehtaessa.
Esimerkiksi urheilumenestyksen mittaamiseen kaytetty asteikko ei
valttamétta kerro menestyksesta tasavertaisesti eri urheilulajeissa. Jat-
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kossa olisikin tirkead tutkia urheilumenestyksen yhteytta identiteetin
kehitykseen erikseen eri urheilulajien edustajilla. Toiseksi vaikka ur-
heilijaidentiteetin voimakkuuden mittana kaytetty AIMS on laajalti
kaytetty ja luotettavaksi todettu menetelmai, opiskelijaidentiteetin
mittana kaytetty SIMS on toistaiseksi vahemman tutkittu.

Kyky tasapainoilla urheilijan ja opiskelijan roolien valilla on
avainasemassa nuorten opiskelijaurheilijoiden identiteetin rakentu-
misessa. Urheilun ja opiskelun yhdistaminen asettaa aikataulullisia
haasteita, mutta tarjoaa mahdollisuuden onnistumisen kokemuksiin
samanaikaisesti useammilla elaman osa-alueilla. Yksilon kehityk-
sen nakokulmasta merkityksellista on tarjota nuorille urheilijoille
sellaista tukea ja puitteet, jotka mahdollistavat kokonaisvaltaisen
ja tasapainoisen psykologisen kehityksen. Lisaksi huippu-urheilun
kannalta on olennaista, etta nuoret urheilijat pystyvat yhdistamaan
onnistuneesti opinnot ja urheilun, minka seurauksena on mahdollista
jatkaa kilpauraa pidempaan. Oikein kohdistettujen interventioiden
kannalta on tarkeaa ymmartda yksilon opiskelu- ja urheiluorientaa-
tiota seka niihin vaikuttavia tekijoita. Tassa tutkimuksessa havaitut
identiteettiprofiilit voivat auttaa tukitoimien suunnittelussa ja niiden
kohdentamisessa yksiloiden kannalta oleellisiin teemoihin. Korkeat
tavoitteet ja voimakas sitoutuminen seka urheiluun etta opiskeluun
voivat nakya nuorilla uupumuksena. Ajanhallintaan liittyvat taidot,
realistiset tavoitteet sekd omien vaatimusten tydstaminen voivat
auttaa uupumuksen valttamisessa. Selkiintymattoman identiteetin
ryhmaén kuuluvat puolestaan voisivat hyodtya omien tavoitteiden ja
arvojen selkeyttamisesta. Yksiloille, joiden identiteetti on urheilija-
painotteinen, olisi tirkeaa opiskelumotivaatiota ja -kykya tukevat
interventiot. Huippu-urheilun nakokulmasta syytd on kuitenkin
myds pohtia erilaisia vaihtoehtoja, joissa urheilijaa tuetaan hénen
panostaessaan voimakkaasti huippu-urheiluun, mutta samalla turva-
taan hanelle edellytykset palata opintojen pariin urheilu-uran jalkeen.

Hyvinvointia tukevan tasapainon saavuttaminen opiskelun ja ur-
heilun vililla ei tapahdu automaattisesti. Yhteiskunnalla on vastuu
tarjota sellaiset puitteet, joissa tasapainoinen ja moniulotteinen iden-
titeetin kehitys on mahdollista nuorille, jotka tahtaévat huipulle ur-
heilussa. Erityisesti niille, jotka saavuttavat huipputason urheilussa,
on tarkeia samanaikaisesti rakentaa identiteettidan myos muilla ela-
man osa-alueilla, silla ammattiuran urheilussa paattyy huomattavasti
ennen elidkeikda. Tasta syysta urheiluun ja opintoihin liittyvan ura-
kehityksen tasapainottaminen mahdollisimman varhaisessa vaiheessa
on ensiarvoisen tarkeéa.
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