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B Tassa litkuntalaksykokeilussa tutkittiin, miten erilaiset litkunnal-
liset kotitehtavat, litkuntaliksyt, toteutuivat koululitkunnan osana
ja miten oppilaat kokivat liikuntaldksyt sekd oman osallisuutensa
niiden tekemisessa. Liikuntaldksykokeilu toteutettiin lukuvuonna
2015-2016 keskisuomalaisessa koulussa 6.—9.-luokan tyttojen kans-
sa, yhteensa 117 tyttoa. Liikuntaldksykokeilun paitteeksi tehdyn
oppilaskyselyn vastaukset analysoitiin frekvenssien, ristiintaulukoi-
den (khiin neliotesti) ja keskiarvovertailujen avulla (varianssianalyysi
ja t-testi). Kyselylomakkeen avoimet vastaukset jarjestettiin luokka-
asteittain ja laksytyypeittain.

Oppilaskyselyn vastausten mukaan liikuntalaksyja tehtiin ahkeras-
ti. Lahes 90 prosenttia oppilaista teki laksyt aina (89,7 prosenttia).
Yli puolet (51,3 prosenttia) vastanneista teki ldksyt mieluiten yksin
ja neljannes teki ne kavereiden kanssa. Laksyjentekoaktiivisuudessa
havaittiin muiden muuttujien suhteen merkittavia eroja. Laksyt aina
tehneet tytot pitivat laksyista enemman, he pitivit laksyjen tekemis-
ta hyodyllisempéana kuin laksyja vahemman tehneet tytot. Heidan
mielestaan laksyjen tekeminen on lisannyt heidan liikuntaansa ja
heille vapaa-ajalla liikkuminen oli mieluisampaa kuin muille tytoil-
le. Vihemman laksyja tehneet tytot eivét pitaneet tarkeana laksyjen
tarkistamista. Oppilaiden mielesta heidé4n tulisi voida vaikuttaa lii-
kuntalaksyihin.

Asiasanat: liikuntaldksyt, nuoret, opetussuunnitelma, kaverit,
vanhemmat
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ABSTRACT

Kaapa M., Hirvensalo M., Palomaki S. & Valleala U.M.
2017. Active Homework in Physical Education: Girls
Physical Activity after School Hours as a Resource.
Liikunta & Tiede 54 (2-3), 74-82.

M The purpose of this study was to explore how active homework
could function in physical education and how the students react on
this kind of homework. Student participation was part of the home-
work planning, how did more participation affect to the opinions
about the homework. In study it was also explored that did students
prefer doing the homework alone, with friends or with parents, and
did they inform about the physical homework at home.

The study was executed in Finnish medium sized school in au-
tumn 2015 and spring 2016, study population consisted 117 girl
students from 6th grade to 9th grade. At the end of the school year
girl students filled in the questionnaire, to explore the associations
the frequency, t-test, analysis of variance and cross-tabulation were
used. Open replies were categorized by the grades and by the way the
homework were given to them.

Students did the active homework very often, almost 90% did the
homework always. Most popular way to do the homework was to do
them alone (51,3%), quarter did them with a friend. Students who
did the homework always also liked them more and thought that
homework were useful. They also implied that active homework did
increase their physical activity and they like to do sports after school
hours. Those who did not do the homework so often didn’t care about
checking the homework afterwards. Over all students opinion was
that students should have opportunity to participate in planning the
homework.

Key words: active homework, youth, curriculum, friends, parents



JOHDANTO

Liikunta-aktiivisuus vahenee erityisesti ylakouluiassa seka fyysisen
kokonaisaktiivisuuden etti vapaa-ajan hengastyttavan lilkunnan ja
urheiluseuratoimintaan osallistumisen osalta (Aira ym. 2013). Suo-
messa suositellaan alakoululaisille 1 2-2 tuntia litkkumista paivittain
ja ylakoululaisille vastaava suositus on 1-1 %2 tuntia (Heinonen ym.
2008). Kuitenkin vain noin viidennes 5.-9.-luokkalaisista liikkuu
vahintdan tunnin paivittaiin (Kokko ym. 2015). Liikkuva koulu
-ohjelman pilottivaiheessa havaittiin, etta reippaan liikkkumisen tun-
nin minimitavoite tayttyi ylakoululaisista vain 17 prosentilla (Tam-
melin ym. 2013).

Useissa suomalaisissa ja kansainvalisissa tutkimuksissa on havaittu,
etta pojille paivittaistd aktiivisuutta kertyy tyttoja enemman (Chung
ym. 2012; Currie ym. 2012; Kokko ym. 2015) ja lisaksi poikien
urheiluseuraharrastaminen on usein intensiivisempaa kuin tyttojen
(Blomqvist ym. 2015). Ylakouluikiisten tyttojen paivadn sisaltyy liik-
kumatonta aikaa keskimairin 40 minuuttia enemman kuin poikien
(Tammelin ym. 2013). Toisaalta erittain vahan hengéstyttavaa litkun-
taa vapaa-ajalla harrastavien tyttdjen maara on vahentynyt viimeisen
kymmenen vuoden aikana (2006-2015) 40 prosentista 22 prosenttiin
(THL 2015).

Perusopetus tavoittaa koko ikdluokan, joten koulun vaikutus fyy-
sisen aktiivisuuden lisadjana on merkittdva (Tammelin ym. 2013).
Liikuntatuntien lisaksi fyysista aktiivisuutta voidaan pyrkia lisaa-
madn oppilaiden arjessa esimeriksi valituntilitkunnalla sek erilaisilla
toiminnallisilla tyotavoilla ja toteuttamalla oppiaineiden opetusta
luokkahuoneen ulkopuolella liahiympiaristossa. Liikkuminen ja
hyvinvointia edistavat yhteiset toiminnot ovat luonteva osa jokaista
koulupaivia (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet, OPS
2014, 27).

Valtakunnallisen perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden
(OPS 2014, 433) mukaan oppilaan tulee liikunnanopetuksessa saada
eviitd terveytensa edistamiseen ja fyysisten ominaisuuksiensa har-
joittamiseen. Oppilaan tulisi oppia motorisia perustaitoja sekd saada
tietoja ja taitoja eri litkuntatilanteissa toimimiseen (OPS 2014, 434).
Liikunnalliset kotitehtivat eli litkuntalaksyt, voivat osaltaan antaa
lisad mahdollisuuksia naiden tavoitteiden saavuttamiseksi. Kotitehta-
vat tai laksyt ovat muissa oppiaineissa osa normaalia opiskelua, mutta
toiminnallisia, fyysisid tehtavia eli litkuntaldksyja ei nykykoulussa ole
yleensi tapana oppilaille antaa. Opetussuunnitelman perusteissa mai-
nitaan koulun ulkopuolella tapahtuva oppiminen yhtena opetustyén
resursseista (Perusopetuslaki 2§ ja valtioneuvoston asetus (422/2012)
2-48, OPS 2014, 19). Kun lahialueen liikuntamahdollisuudet tulevat
tutuiksi litkunnallisten kotitehtévien avulla ja nuorelle karttuu koke-
muksia liikkumisesta omassa lahiymparistossaan, litkunnallisen ela-
mantavan siirtyminen oman arjen osaksi on luontevampaa (Williams
& Hannon 2013; Smith & Claxton 2003).

Liikuntaldksyjen kaytosté litkunnanopetuksen tukena on olemassa
lahinni yhdysvaltalaista tutkimusta. Annetut litkuntatehtévat liitty-
vat useimmiten koululitkunnan sisaltoihin ja ne pyritaan tekemain
oppilaille merkityksellisiksi ja hyodyllisiksi (Hart 2001; Mitchell ym.
2000). Kotitehtdvien avulla on tarkoitus esimerkiksi valmistautua
tulevan taidon harjoitteluun, harjoitella juuri opittua toistojen kautta
erilaisissa ympiristoissa tai soveltaa opittua tietoa ja taitoa omaan
elamian (Gabbei & Hamrick 2001). Kotitehtavien liikuntalaji- ja
litkevalinnoissa on hyva olla vaihtoehtoja, etta jokainen voi loytaa
itselleen sopivan liikkumisen tavan ja tehon (Jorgenson ym. 2001;
Novak & Lynott 2015). Suomessakin litkuntalaksyja on kokeiltu
ja kaytetty joissakin kouluissa, mutta tutkittua tietoa niista on vain
muutamassa pro gradu -tutkielmassa (Erikson 2007; Kiviaho & Vuori
2011; Pasanen & Rajala 2016). Kiviaho ja Vuori (2011) esittelivat
tyossiaan yhden opettajan monipuolisia litkuntatehtavia, ja Erikson
(2007) tutki oppilaiden ja vanhempien kasityksia liikuntalaksyista.

Tutkielmien tekijoiden mukaan liikuntaliksyt ovat liikunnanopetta-
jille hyva mahdollisuus lisata nuorten liikunta-aktiivisuutta. Pasasen
ja Rajalan (2016) yldkoulun valinnaiskurssilla toteutetun pro gradu
-tutkielman mukaan litkunnan kotitehtévien tekemisté tehostaa teh-
tavien merkityksellisyys joko itsensa kehittamisen kannalta tai hyo-
dyn kokemisena liikunta -oppiaineessa, merkityksellisyyden puute
vastaavasti aiheutti usein tehtavien tekemattomyytta.

Uuden opetussuunnitelman mukaan oppilaan patevyydenkoke-
mubksia ja sosiaalista yhteenkuuluvuutta tuetaan oppilaslihtoisilla ja
osallistavilla tyotavoilla, sopivilla tehtavilla ja rohkaisevalla palautteel-
la (OPS 2014, 435). Kun oppilas saa itse vaikuttaa toimintaansa, han
saa autonomian kokemubksia, jotka ovat tarkeité liikuntamotivaation
kehittymisessa (Deci & Ryan 2000). Oppilaiden osallistaminen myos
litkuntalaksyjen suunnitteluun voi lisata oppilaiden motivoitumista
ja sitoutumista tehtaviin. Jotta koululiikunnasta kaiken kaikkiaan
jaisi myonteisid ja litkuntamotivaatiota tukevia kokemuksia, tulisi
sen vastata oppilaiden koetun autonomian, sosiaalisen yhteenkuulu-
vuuden ja koetun patevyyden tarpeisiin (Deci & Ryan 2000). Kan-
sainvilisissa tutkimuksissa liikuntalidksyjen suunnitteluun osallistu-
misesta on vaihtelevia nakemyksia. Jorgensonin ym. (2001) mielesta
opettajan valitsemilla harjoitteilla on oma tarkea roolinsa, erityisesti
silloin, kun pyritaan tukemaan koululiikunnassa meneillaan olevia
tavoitteita ja sisaltoja. Toisaalta silloin, kun oppilas saa itse vaikuttaa
laksyn sisaltoon, hyvana puolena on se, etta han voi valita omalle
taito- ja kuntotasolleen sopivia harjoituksia (Novak & Lynott 2015).

Sosiaalista yhteenkuuluvuutta litkuntaldksyjen teossa voi pyrkia
hyodyntamaan ja edistaméan siten, etta litkunta-aktivoinnin kohtee-
na ovat oppilaan ohella esimerkiksi sisarukset, vanhemmat, naapurit,
ystavat, isovanhemmat tai muut sukulaiset (Williams & Hannon
2013). Yhdysvaltalaisessa koululaisten fyysisen aktiivisuuden lisaa-
miseen tahtaaviassi HOPE-ohjelmassa pidettiin erityisen tarkeana
vanhempien roolia litkunta-aktiivisuuden siirtymisessa kotioloihin ja
sita kautta osaksi arkielamad (Metzler ym. 2013).

Tassa artikkelissa kuvataan litkuntalaksykokeilua, joka toteutettiin
lukuvuonna 2015-2016 keskisuomalaisessa koulussa 6.-9.-luokan
tyttojen kanssa. Liikuntalaksykokeilussa tutkittiin, miten erilaiset
litkunnalliset kotitehtavat, litkuntalaksyt, toteutuivat koululitkunnan
osana ja miten oppilaat kokivat liikuntalaksyt sekd oman osallisuu-
tensa niiden tekemisessi. Tutkimuksessa tarkasteltiin sitd, tehtiinko
laksyja kavereiden ja vanhempien kanssa seka sita, erosivatko oppi-
laiden kokemukset ldksyjentekoaktiivisuuden mukaan tai luokka-
asteiden valilla?

Sosioekologinen malli tutkimuksen viitekehyksena

Tutkimuksen havaintoja tarkastellaan tietystad maaritellysta nakokul-
masta eli teoreettisesta viitekehyksesti (Alasuutari 2011, 60). Tassa
tutkimuksessa viitekehykseksi on valittu Bronfenbrennerin (1979,
2006) sosioekologinen malli, jota pidetdan soveltuvana kuvaamaan
esimerkiksi ihmisen terveyteen liittyvia ilmioita (Golden ym. 2015).
Mallin lahtokohtana on se, ettei ihminen ela tyhjiossa, vaan ympéristd
ja sen sosiaaliset kontaktit muokkaavat meitd. Olennaista on yksilon
kehittyminen ja kasvu vuorovaikutuksessa sosioekologisen mallin eri
tasojen valill4, tasoja ovat ldhipiirin kokemukset (microsystem), lahi-
piirin vuorovaikutusymparisté (mesosystem), elamaan vaikuttavat
tapahtumaymparistot (exosystem) seké yhteiskunnalliset jarjestelmat
ja ideologiat (macrosystem). (Bronfenbrenner 1979, 2006.)

Mallia on kaytetty aikaisemmin esimerkiksi interventiossa, jossa
tyttojen fyysista aktiivisuutta pyrittiin edistimaan yksilon, lahiym-
pariston, yhteiskunnan ja poliittisen tason toimenpiteiden avulla
(Elder ym. 2007). Tassa tutkimuksessa huomioituja yksilotason
(microsystem) muuttujia olivat tutkittavien tyttojen ik, suhtautumi-
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KUVIO 1. Sosioekologisen mallin eri tasojen valinen vuorovaikutus, mukailtu
Bronfenbrennerin (2010) ja Elderin ym. (2007) mukaan.

nen liikuntalaksyihin seka liikuntalaksyjen tekemisen halukkuus ja
useus. Kiinnostuksen kohteena oli myos liikuntaldksyjen tekeminen
lahipiirin vuorovaikutusympéristdssa (mesosysteemi) kavereiden ja
vanhempien kanssa. Muiden tutkittavien elamaan vaikuttavien tapah-
tumaymparistdjen roolia (exosystem) litkkumisessa ja litkuntalaksy-
jen tekemisessi ei selvitetty tassa tutkimuksessa. Jatkossa esimerkiksi
harrastusymparistoja ja mobiiliymparist6ja tullaan tarkastelemaan
mahdollisuutena tutkittavien tyttojen litkunnan edistaimisessa.

Perusopetuksen uuden opetussuunnitelman perusteiden (OPS
2014) tahtotilat ja tavoitteet ovat tdssa tutkimuksessa sosioekologi-
sen mallin makrotasolla vaikuttavia tekijoita. Perusopetuksen ope-
tussuunnitelmassa (OPS 2014) laaja-alaisen osaamisen tavoitteet seka
toiminnallinen oppiminen ovat tarkeina ldhtokohtina oppilaan akti-
voimisessa itseohjautuvaksi omia tavoitteitaan asettavaksi oppijaksi.
Myos koulun ulkopuolisen toiminnan hyodyntdminen opetuksen
resurssina tuodaan opetussuunnitelmassa esiin (OPS 2014, 20-24,
281-285, 19). Tutkimuksessa halutaan mallintaa fyysisen aktiivisuu-
den lisaamista oppilaiden arjessa siten, ettd he myos itse osallistuvat
toiminnan suunnitteluun.

Sosioekologisessa mallissa myos eri tasojen valinen merkityksel-
linen vuorovaikutus on olennaista intervention onnistumiseksi (ku-
vio 1). Eri tasojen aktivointi ja vuorovaikutus yhteisen paamaéran
suuntaisesti tukee yksilotason tavoitteiden saavuttamista (Elder ym.
2007). Jos ylhaalta annetut madraykset tai organisatoriset interventiot
huomioivat yksilon tarpeet ja toimintatavat huonosti, herattaa se hel-
posti vastustusta ja interventio epaonnistuu yksilon muutostarpeen
kohtaamisessa. Terveytta edistivd muutos onnistuu paremmin jos
yhteison eri toimijat, kuten tassa tutkimuksessa opettaja, oppilaat ja
vanhemmat, ovat yhdessi asian takana (Schneider & Stokols 2009).

TUTKIMUSAINEISTO JA MENETELMAT

Tutkimus toteutettiin keskisuomalaisessa yli 300 oppilaan yhtendis-
koulussa. Tutkijaopettaja oli antanut oppilaille litkuntaldksyja satun-
naisesti useiden vuosien ajan, joten taysin uusi asia eivat litkunta-
laksyt oppilaille olleet. Jarjestelmallisesti liitkuntaldksytoiminta alkoi
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syksylla 2015, ja kevaalla 2016 kokeiltiin erilaisia liksyjenantotapoja.
Kaikki oppilasryhmét paattivat osallistua litkuntaldksykokeiluun
kuultuaan litkuntalidksyidean esittelyn opettajalta. Tutkijaopettaja
pyrki varmistamaan kysymyksilla, ettd oppilaat tiesivat, mitd kokeilu
pitda sisalldan. Lasten ja nuorten kanssa toimittaessa taytyy varmistaa,
etta kasitteisto on heille tuttua ja ohjeistus yksiselitteisesti ymmar-
rettiavissi (Eskolan & Suoranta 1998, 152-162).

Aineisto kerdttiin kevéalla 2016 tutkijaopettajan koulun 6.-9.
luokkien tytoiltd (n = 117), joten otos oli harkinnanvarainen ja
tarkoituksenmukainen (taulukko 1). Tutkimus on osa laajempaa
vaitoskirjaksi tarkoitettua tutkimuskokonaisuutta, jossa suunnitel-
laan koululitkuntaan erilaisia omatoimisen litkunnan lisidmiseen
tahtaavia toimintamalleja. Téssa artikkelissa oli kyseessa toimintatut-
kimuksen ensimméinen sykli eli litkuntalaksykokeilu, jota kuvattiin
ja arvioitiin tutkijaopettajan paivakirjan ja oppilaskyselyn avulla.

Tutkijaopettaja kerasi tutkimuspaivakirjaansa (perinteinen ruutu-
vihko) muistiinpanoja mm. tilanteista, joissa ldksyja suunniteltiin ja
annettiin oppilaille tai oppilaat kertoivat niiden toteutuksesta opet-
tajalle. Liikuntaldksyista tiedotettiin sahkoisen kodin ja koulun yh-
teistyojérjestelman Wilman kautta myds vanhemmille. Joiltakin van-
hemmilta saatiin myos palautetta, silldi kymmenen vanhempaa reagoi
opettajan Wilma -viestiin vastaamalla myonteisesti ja innostuneesti.

TAULUKKO 1. Tutkimukseen osallistuneiden oppilaiden
maara (n) ja luokka-asteittainen (6.-9.-luokka)
prosenttiosuus (%).

Luokka-aste n %
6 20 171
7 32 274
8 29 24.8
9 36 308
Yhteensa 117 100




Toukokuussa 2016 oppilaille annettiin vastattavaksi kyselylomake,
jonka tayttivat kaikki paikalla olleet tytot litkuntatunnin alussa puku-
huoneessa (viikko 20). Lomakkeen tdyttaminen oli vapaaehtoista.
Osa oppilaista oli talloin Erasmus -hankkeen tapahtumassa, joten
poissa oli 24 tyttoa, osallistumisprosentti oli 83 prosenttia. Kyselylo-
makkeessa oli 16 vaittdmad, joihin vastattiin kuusiportaisella Likert
-asteikolla (1 = tdysin samaa mielt4, 2 = samaa mielt4, 3 = ldhes samaa
mieltd, 4 = melko eri mielta, 5 = eri mieltd, 6 = taysin eri mielta).
Kysymyksilla haettiin tietoa siit4, tehtiinko laksyt yksin vai jonkun
kanssa, pidettiinko laksyisti, koettiinko ne hyodyllisiksi ja liikun-
taan sopiviksi, lisasivatko litkuntaldksyt vapaa-ajan liikkumista seké
mitd mielta oppilaat olivat ldksyjen vapaaehtoisuudesta ja oppilaiden
vaikutusmahdollisuuksista ldksyihin. Lisaksi oppilailta kysyttiin
kolmella avoimella kysymykselld, mika litkuntalaksy heille oli jaanyt
mieleen ja miksi seka millaisia litkuntaldksyjen heiddn mielestaan
tulisi olla. Kyselyihin vastattiin nimettomina, eika analysointi- ja
tulkintavaiheessa yksittaisen oppilaan vastaus erotu kokonaisuudesta
(Eskola & Suoranta 1998, 162).

Oppilaskyselyn tulokset analysoitiin frekvenssien, ristiintaulukoi-
den (khiin neliotesti) ja keskiarvovertailujen avulla (varianssianalyysi
ja t-testi) SPSS -ohjelmassa (versio 18). Koska oppilaiden kokemuk-
sia tarkasteltiin myos sen mukaan, miten aktiivisesti he olivat liitkun-
taldksyja tehneet, jaettiin heidat kahteen luokkaan ”Tein liikkalaksyt
aina” -vaittamén perusteella. Luokkaan "Aina” kuuluivat oppilaat,
jotka olivat vaittaman kanssa tdysin samaa tai samaa mielta ja luok-
kaan “Ei aina” oppilaat, jotka olivat antaneet muun vastauksen (eri
mielta — lahes samaa mieltd).

Kyselylomakkeen avoimet vastaukset jarjestettiin luokka-asteittain
ja laksytyypeittain kahteen luokkaan 1) opettajan ehdottamiin ja 2)
oppilaiden itse suunnittelemiin. Vastaukset pelkistettiin ja kasitteel-
listettiin seka ryhmiteltiin teemoittain. Taulukoiduista vastauksista
haettiin toistuvia mainintoja ja niiden maaria. Sisallon erittelylla las-
kettiin kvantitatiiviseen tapaan, kuinka usein mainintaa oli kaytetty
(Eskola & Suoranta 1998, 123, 134). Kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen
analyysin yhdistamista voidaan ajatella jatkumona, menetelmat eivat
ole toisiaan poissulkevia (Alasuutari 2011, 26). Eskolan ja Suoran-
nan (1998) mukaan laadullisessa analyysissa tulkinta ja analyysitavat
nivoutuvat vuoropuheluna yhteen, joten koko aineisto on tarkeaa
tuntea hyvin ennen tulkintoja. Tutkijapaivikirjan noin kymmenen
sivun laajuista materiaalia ja oppilaskyselyjen vastauksia kaytettiin
rinnakkain, erilaisia aineistoja kayttamalla pyrittiin saamaan koko-
naisvaltaisempi kuva tutkittavasta aiheesta (Eskola & Suoranta 1998,
102-103, 109-110, 116, 152-162; Alasuutari 2011, 36).

Eskolan ja Suorannan (1998, 107) mukaan tutkijapaivakirja on jo
tulkintaa tutkittavasta asiasta. Tutkijaopettaja on pyrkinyt irrottau-
tumaan arkiymmarryksestaan liittamalla havaintonsa aikaisempaan
tutkimukseen ja teoreettisiin tulkintoihin. Tatd prosessia on tuke-
nut myos muiden artikkelien kirjoittajien osallistuminen aineiston
analysointiin ja tulosten kirjoittamiseen. Kokeilun toteutumisesta

kertovassa tulososassa paivikirjasitaateilla kuvataan tutkijaopettajan
tekemia kaytannon valintoja ja tulkintoja (Eskola & Suoranta 1998,
130, 142). Tulososan oppilassitaattien avulla pyrittiin avaamaan oppi-
laiden aitoja ajatuksia liikuntalaksykokeilusta. Sitaatit ovat syntyneet
oppilaiden kouluarjessa, esimerkeiksi valittiin mahdollisimman
kuvaavia, tyypillisia vastauksia (Schreier 2012, 100-101). Toisaalta
myos vastausten eroavuudet olivat kiinnostavia ja merkityksellisia,
silla ne ohjasivat nakemadn oppilaiden erilaisia kasityksia asioista
(Alasuutari 2011, 34). Tutkimusta raportoitaessa on pyritty yksityis-
kohtaisuuteen ja aitoon kuvaukseen.

TULOKSET

Liikuntalaksykokeilun toteutuminen

Aluksi ldksytoimenpiteet veivat liikuntatunnista 15-20 minuuttia,
mutta toimet nopeutuivat asian tullessa tutuksi. Alkulammittelyssa
harjoiteltiin valmiiksi laksyliikkeita tai oppilaat saivat vinkkejd oman
ldksyn suunnitteluun. Liikunnan jaksosuunnitelma auttoi ldksyn liit-
tamisessi litkuntaohjelmaan. Esimerkiksi 1500 metrin juoksutestin
lahestyessa halusi moni oppilasryhma ottaa laksykseen lenkkeilya.
Yritdn selvdsti aina perustella laksyn: miksi juuri se ldaksy, mitd se kehit-
tad... Haluan myos antaa oppilaille kuvan, ettd liksy on mietitty, heiddn
parhaakseen suunniteltu.” (Tutkijanpéivakirja 2016, vko 8.)

Liitkuntatunnin sisalloilla ja opetusolosuhteilla oli tutkijaopettajan
mukaan vaikutusta sithen, miten helppoa tai luontevaa liikuntalaksy-
jen antaminen ja tarkistaminen oli. Yleisurheilujakson aikana liikun-
taldksyt oli helppo liittad tuntien tavoitteisiin ja aiheisiin. Tunnin alus-
sa urheilukentén laidalla tarkistettiin edellisen kerran liikuntalidksy ja
annettiin tai suunniteltiin uusi laksy. Haasteellisin liikuntalaksyjen
kannalta oli talviliikuntajakso, jolloin valineiden kanssa siirtymiset
ja pakkassaa vaikeuttivat laksyjen hoitamista litkuntatuntien aikana.
“Pienemmiait oppilaat huolehtivat litkuttavan hyvin ldaksyistd ja siitd, ettd
opettaja muistaa antaa ldaksyn. Hiihtotunneilla tahtoo unohtua kaikessa
hdssdkdssa.” (Tutkijanpaivakirja 2016, vko 6.)

Osa oppilasryhmista sai litkuntalaksyt opettajan valitsemana. Esi-
merkiksi telinevoimistelujakson aikana opettaja ehdotti oppilaille
tasapainoharjoituksena hampaiden harjaamista aamuin illoin yhdell4
jalalla seisten. Osa oppilasryhmista valitsi itse laksyjen paiaihealueen,
ja opettaja antoi tdhan valintaan liittyvan laksyn, esimerkiksi jalkojen
lihaskuntoharjoitteluun 100 kyykkya. Osa ryhmisti valitsi laksynsa
itse tai parin kanssa. Ohjeistuksena oli valita sellaista litkkumista,
mitd oma keho juuri silla viikolla tarvitsi. Talloin ldksyn kontrolloi
pari ja suoritus merkittiin koulussa yhdessé parin kanssa opettajan
listaan.

Laksyjen tarkistustapa kehittyi kevain aikana yhteistydssi oppilai-
den kanssa. Tehty laksy kirjattiin + -merkilld ja tekematon poikkivii-
valla. Myohemmin oppilaat halusivat, etta myds se huomioitaisiin, jos

TAULUKKO 2. Esimerkki avointen vastausten pelkistamisesta ja kasitteellistimisesta.

Oppilaiden perusteluja laksyjen mieleen jaamiselle.

Alkuperaisilmaisu Pelkistetty ilmaus

Kasitteellistaminen

Koska siind samalla tuli liikuttua yhdessa jonkun
kanssa

Yhdessa jonkun kanssa

Yhdessa jonkun toisen kanssa tehty tai
suunniteltu laksy on jaanyt mieleen.

0Oli hauskaa liikkua kaverin kanssa. Kaverin kanssa

Koska tein osan didin kanssa Aidin kanssa

Kaverin kanssa saa paattaa, mitd tekee Kaverin kanssa paatetty

Koska olin &idin kanssa tunnin lenkilla Aidin kanssa
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KUVIO 2. Liikuntaldksyjen tekemisaktiivisuus ja laksyjen tekemisen
sosiaalinen konteksti 6.-9.-luokkalaisilla tytoilla (taysin samaa mielta ja
samaa mielta vastaukset prosentteina).

laksyja oli tehnyt annettua enemman ("tuplaplussa”) tai jos laksyista
oli tehnyt vain osan (pystyviiva). Liksyjen tarkistustilanne muodos-
tui ajan myota mukavaksi keskusteluhetkeksi. Opettaja saattoi osoit-
taa kiinnostusta oppilaiden tekemisiin turvallisen ja tutun aiheen
tiimoilta, ja oppilaat paasivat jokainen halutessaan a4neen.

Yhden oppilasryhmén kanssa kokeiltiin laksyjen merkitsemista
koulun internetsivuille. Jarjestely ei toiminut kovin hyvin, silld oppi-
laat eivat muistaneet tarkistaa laksya koulun sivuilta. Oppilaiden
omien liaksyjen suunnittelua rajoitti jossakin maérin se, ettd usein
tytot olivat kuulleet jo edellisiltid oppilasryhmilta heidan laksyistan,
ja he valitsivat helposti samoja tehtavia kuin aiemmilla ryhmilla.

Oppilaskyselyn vastausten mukaan liikuntalaksyja tehtiin ahkeras-
ti, silla 80 prosenttia tytoista kertoi tehneensi laksyt aina (kuvio 2).
Kun lisdtadan mukaan “lahes samaa mielta” -vastanneet, nousee teke-
misprosentti lahes yhdeksadznkymmeneen (89,7 prosenttia). Hieman
yli puolet (51,3 prosenttia) vastanneista teki laksyt mieluiten yksin ja
neljannes teki ne kavereiden kanssa. Laksyistd kerrottiin varsin ylei-
sesti kotona (59,8 prosenttia), vaikkakin vanhempien kanssa liikun-
taldksyja kertoi tekevansa vain pieni osa oppilaista (12 prosenttia).
Avoimissa vastauksissa kaksi tyttod kertoi, etta erityisesti mieleen
olivat jaaneet sellaiset laksyt, jotka he olivat tehneet ditiensi kanssa.
"Kun piti tehdd 100 ojentajapunnerrusta, koska tein osan didin kanssa.”

TAULUKKO 3. Oppilaiden vastaukset liikuntaldksyihin liittyviin vaittamiin (asteikko 1 = taysin
samaa mielta... 6 = taysin eri mielta). Luokka-asteittaiset keskiarvot ja keskihajonnat seka

varianssianalyysin p-arvo (ANOVA).

6. Ik 1.1k 8.1k 9. lk ANOVA

Kyselylomakkeen vaittamat Ka Ka Ka Ka p-arvo
(Kh) (Kh) (Kh) (Kh)

Liikuntaléksyjen tekeminen on hyddyllista 1,6 1,6 1,6 2,2 0,018
(0,7) 0,9 (0.,8) (1,0)

Koen liikkaldksyt hyédyttomaksi. 53 54 54 4,7 0,010
(1,2) 0,9 (1,0) (1,3)

Laksyjen tekeminen on lisénnyt vapaa-ajan 2,6 3,2 2,7 35 0,083

liikuntaani. (1,1) (1,7) (1.4) (1,6)

Pidan liikuntalaksyista 18 1.9 19 26 0,017
(0,9) (1,1 (0,9) (1,3)

Laksyt eivat sovi liikuntaan. 5.2 53 3 44 0,001
(1.3) (1,2) (0,9) (1,2)

Liikkaldksyjen tekeminen on ty6lasta. 47 48 47 45 0,551
(1.4) (1,3) (1,1) (1.2)

Liikkalaksyjen tekeminen on helppoa. 2.3 2,2 2,0 2,1 0,089
(1.2) (1,0) (0,9 (0.8)

Opettajan pitéa tarkistaa liikuntaldksyjen 2,1 2,7 24 29 0,058

tekeminen. (1.1) (1,4) (1,3) (1,2)

Oppilaiden tulisi voida vaikuttaa liikuntalaksyihin. 2.2 2,3 2,2 1.8 0,159
(1.,1) (1,1) 0,9) (0.9)

Liikuntaldksyjen pitaa olla vapaaehtoisia. 2,6 4,0 3.0 2,6 0,000
(1,5) (1.8) (1,3) (1,3)
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Oppilaiden kokemukset liikuntalaksyista

Luokka-asteiden viliset erot oppilaiden kokemuksissa eivat olleet
suuria (taulukko 3). Kaikkien luokka-asteiden oppilaat pitivat liitkun-
taldksyjen tekemista helppona. Tytot olivat sita mielta, etta oppilaiden
tulisi voida vaikuttaa ldksyihin ja opettajan tulisi tarkistaa ne. Yhdek-
sannen luokan oppilaat olivat hieman kriittisempia, ja heiddn mieles-
taan litkuntalaksyt eivat olleet niin hyodyllisia kuin muiden oppilai-
den mielesta. Vaikka yhdeksannenkin luokan tyttojen suhtautuminen
litkuntalaksyihin oli positiivista, olivat he jonkin verran yleisemmin
sitd mielta, etteivat laksyt sovi litkuntaan. Jostakin syysta seitseman-
nen luokan oppilaat eivat halunneet ldksyjen olevan vapaaehtoisia.

Oppilaiden kokemuksia litkuntalaksystd tarkasteltiin myds sen
suhteen, miten aktiivisesti oppilas kertoi laksyja tehneensa. Lii-
kuntalaksyt aina tehneet oppilaat pitivat laksyista enemman ja he
pitivit laksyjen tekemista hyodyllisempana kuin laksyja vahemman
tehneet oppilaat (taulukko 4). Vahemmain laksyja tehneet oppilaat
eivat pitaneet niin tarkeani ldksyjen tarkistamista kuin laksyja ahke-
rammin tehneet. Aina ldksyt tehneiden oppilaiden mielesta laksyjen
tekeminen oli helppoa ja ne olivat myos lisanneet heidan liikkumis-
taan vapaa-ajalla. Oppilaat kertoivat yleisesti lilkkuvansa mielellaén,
mutta laksyt aina tehneille vapaa-ajalla liikkuminen oli mieluisam-
paa. Molempien ryhmien mielesta oppilaiden tulisi voida vaikuttaa
liitkuntaldksyihin. Oppilaat, jotka tekivat laksyt aina, olivat kertoneet
ldksyistd yleisemmin kotona.

Avointen kysymysten vastauksissa oli paljon yhtenevaisyyksia
oppilaiden valilla, mutta joitakin kiinnostavia erojakin. Oppilaille
mieleen jaaneistd laksyistd yleisimpia olivat ylaluokkalaisilla (8.-9.
1k) erilaiset lihaskuntoliikkeet kuten vatsalihasliikkeet tai kyykyt, ja
alemmilla luokka-asteilla (6.—7.1k) mieleen olivat jadneet ns. loma-
laksyt, lenkit ja muiden liikuttamista vaatineet tehtavat. "Kun piti
pyytad jotakin toistakin mukaan urheilemaan”. Lomalaksyt olivat aina
helppoja, hauskoja, lomalle sopivia laksyja. Liikuntatehtévien sijaan
lomalaksyissa keskityttiin yleens hyvinvointiin, laksyina esimerkiksi
herkuttelu, pitkain nukkuminen, kavereiden ja sukulaisten tapaa-

minen ja ulkoilu. Kuudennen luokan oppilaille oli parhaiten jaanyt
mieleen tehtiva, jossa piti harjoittaa tasapainoa harjaamalla hampaita
yhdella jalalla seisten. "Hammasharjan kanssa tasapainoilu hampaita
harjatessa, silld se treenasi tasapainoani ja se oli hauskaa”.

Kaikilla luokka-asteilla yleisin syy laksyn mieleen jazmiseen oli se,
etta laksyt oli koettu kivoiksi tai hauskoiksi. Seitsemannen luokan ty-
tot mainitsivat laksyjen mieleen painumisen syyksi usein myos laksyn
erilaisuuden ja esimerkkind mainittiin Macarena -musiikkikappaleen
mukaan tehdyt vatsalihasliikkeet, pakioille nousut seka lomalaksyt.
Yksi seitseménnen luokan oppilas muisti venyttelyldksyn, ja pohti
sen hyodyllisyytta: ”Ainakin venyttelyldksy, koska en tykkdd siitd kau-
heasti mutta tieddn sen olevan tosi hyddyllistd, joten se oli hyva laksy.”

Toisessa seitsemdnnen luokan litkuntaryhmissid laksyt olivat
useimmiten oppilaiden itsensa tai parin kanssa paatettyja, ja toises-
sa ryhmassa laksyt oli paattanyt enimmékseen opettaja. Oppilaiden
omia valintoja olivat esimerkiksi kaksikymmenta linkkuveitsi-vatsa-
lihasliiketta joka paivé, 30 min venyttely kolmena paivana, viisisataa
X-hyppya, sataseitsemédnkymmenta ojentajapunnerrusta tai viiden
kilometrin kavely. Opettajan antamia laksyja olivat esimerkiksi kol-
me ulkoilua, kaksi kertaa jonkun toisen ihmisen liikuttaminen tai
3 minuutin pysyminen lankkuasennossa nelja kertaa viikon aikana.
Oppilaiden itse valitsemat laksyt olivat vaativampia kuin opettajan
madraamat, myos madrat olivat suurempia. Omavalintaisissa laksyissa
oppilaat valitsivat usein parin kanssa yhdessa saman laksyn, ja useille
laksy olikin jaanyt mieleen juuri kaverin kanssa tekemisen vuoksi.
Muita syita laksyjen mieleen jaamiseen oli se, ettd oppilas oli kokenut
olleensa laksyissa hyva tai ettd ldksy oli mydhemmin “jadnyt tavaksi”.

Tulevaisuuden toiveena oppilaat totesivat yleisimmin, ettd laksyt
voisivat olla samanlaisia kuin aiemminkin. Liséksi toivottiin moni-
puolisia tehtavia ja erityisesti seitsemannen ja kahdeksannen luokan
oppilaat toivoivat lihaskuntoliikkeita. Laksyjen vapaavalinnaisuutta
oli tuotu esiin erityisesti seitsemansien ja yhdeksansien luokkien
vastauksissa, kun taas kahdeksannen ja kuudennen luokan oppilaat
toivoivat jatkossa "kivoja tai hauskoja tehtavia”. Yhdeksasluokka-
laiset olivat ajatelleet myos laksyjen kdytannon toteutusta tai niiden

TAULUKKO 4. Oppilaiden vastaukset vaittamiin liikuntaldksyjen tekemisaktiivi-
suuden mukaan. Aina = (1) tadysin samaa mielta tai (2) samaa mielta vaittaman
‘tein liikkalaksyt aina’ kanssa, Ei aina = (3) lahes samaa mielta, (4) melko eri

mielta, (5) eri mielta tai (6) taysin eri mieltd. Ryhmien keskiarvot ja keskihajon-

nat seka t-testin p-arvo.

Aina* Ei aina*
Ka (Kh) Ka (Kh) T-testi
(p-arvo)

Liikuntaldksyjen tekeminen on hyddyllistd. 1,6(,8) 2.5(1,0) 0,000
Pidan liikuntalaksyista. 1,9(,9) 29(1.4) 0,002
Liikuntaldksyjen tekeminen on lisdnnyt vapaa-ajan 2,.8(1,5) 3.8(1.3) 0,005
liikuntaani.
Opettajan pitda tarkistaa liikuntalaksyjen tekeminen. 24(1,2) 3,3(1,3) 0,001
Laksyt eivat sovi liikuntaan. 52(1,1) 46(1,4) 0,034
Koen liikkalaksyt hyodyttomaksi. 54(9) 43(1,5) 0,002
Liikkalaksyjen tekeminen on tyclasta. 48(1,1) 41(1,2) 0,011
Liikkalaksyjen tekeminen on helppoa. 20(9) 2.8(1,2) 0,002
Liikun mielelléni vapaa-ajalla. 1,5(,9) 23(1.3) 0,010
Oppilaiden tulisi voida vaikuttaa liikuntalaksyihin. 2,1(1,0) 2,0(1,0) 0,820
Liikuntaldksyjen tulisi olla vapaaehtoisia. 3.2(1,5) 24(13) 0,023
Kerroin liikuntalaksyisté kotona. 3,0(1,7) 43(1,8) 0,002
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vaatimaa aikaa, he toivoivat helposti toteutettavia tehtavia. Kaikilla
luokka-asteilla oli pohdittu tehtavien vaativuutta tai helppoutta, ja
tuotiin esiin se, etta tehtavien tulee olla sopivan tasoisia. Opettajan
tehtava on loytaa tehtaviin sopiva taso kullekin ikaryhmalle oppilai-
den pitevyyden kokemuksen lisaamiseksi. Lisiksi toivottiin tehtavien
olevan hyodyllisia seka kehittdvan kuntoa ja urheilullisuutta. Kaikki
tytot eivat olleet avoimiin kysymyksiin vastanneet, mutta vain kaksi
murrosikiisille tyypillinen “ihan sama” -vastausta oli joukossa.

Vanhemmilta saatu palaute oli yksinomaan myonteistd. Yksi van-
hempi pohti sita, etta litkunta-asioissa ”"Opettajan sana painaa enem-
mdn, eihdn ne vanhempia kuuntele samalla tavalla”. Kaksi vanhempaa
tiedusteli, haittasiko laksyjen tekemattdomyys, jos lapsella oli muu-
tenkin paljon liikuntaharrastuksia. Heille tiedotettiin viela erikseen
ldksyjen vapaaehtoisuudesta.

POHDINTA

Tutkimuksessa tarkasteltiin, miten erilaiset litkuntaléksyt toteutuivat
litkunnanopetuksen osana ja miten oppilaat kokivat litkuntalaksyt.
Tulosten mukaan 6.-9.-luokkalaiset tytot tekivat liikuntalaksyja
ahkerasti ja suhtautuivat niithin myodnteisesti. Liikuntalaksyja tehtiin
yleisimmin yksin, mutta avointen vastausten mukaan paritehtavit
koettiin mieluisina kuten myds jonkun toisen ihmisen liikuttaminen.
Vanhempien kanssa liikkuminen ei ollut kovin suosittua, joskin osal-
le tytoista olivat aidin kanssa tehdyt laksyt jaaneet parhaiten mieleen.

Liikuntaldksytehtavat olivat helposti toteutettavia ja ilman valinei-
ta tehtavia, joten jokainen oppilas pystyi tekemaan laksyt kotiolosuh-
teissa tai ulkona. Laksyissa korostuivat erilaiset oman kehon painolla
tehtavat lihaskuntoliikkeet ja lahiymparistossd litkkuminen. Myos
yksin tai parin kanssa paatetyt litkuntaldksyt noudattivat tata samaa
linjaa. Vanhempien ja sisarusten aktivoimista mukaan liitkkumaan
suositellaan mm. aiemmissa kansainvilisissa tutkimuksissa (Gabbei
& Hamrick 2001; Hart 2001; Mitchell ym. 2000). Myos tdman tutki-
muksen viitekehykseni oleva sosioekologinen malli korostaa vuoro-
vaikutusta lahiympariston kanssa tekijana, joka vahvistaa toiminnan
pysyvyyttd, silla seka ympariston mahdollisuudet ettd vanhempien
tuki vaikuttavat merkittavasti nuorten fyysiseen aktiivisuuteen (Mar-
tin ym. 2011). Vanhempien ja kavereiden esimerkki ja kannustus
ovat vapaa-ajanviettotapojen valinnassa tarkeita tekijoita (Palomaki
ym. 2016). Elder ym. (2007) peraankuuluttavat fyysisen aktivoinnin
tueksi kotien ja kaveripiirin lisaksi koko koulun henkilokuntaa ja
lahiympariston toimijoita. Avainasioita fyysisen aktiivisuuden lisaa-
misessd ovat positiivisen palautteen lisaaminen, liikkumisen esteiden
purkaminen seka liikkumattoman elamantavan vetovoiman vahenté-
minen (Elder ym. 2007).

Jatkossa on tarkeda huomioida se, ettei liikuntalaksyjen tekeminen
ole varusteisiin tai maksullisiin liikuntapaikkoihin sidottua, vaan
oppilailla sailyy tasavertaiset mahdollisuudet ldksyjen tekemiseen.
Erilaisten litkuntaympéristojen suhteen suomalaiset ovat kansain-
valisesti verraten hyvassa asemassa, silld rakennettujen litkuntaym-
paristojen lisaksi monien kotien ldhistoilta 16ytyy luontoymparistoa,
ulkoilureitteja ja kevyenliikenteenvaylia, joiden kayttdo on aina
mahdollista ja ilmaista. Kehitettavaa on esimerkiksi lahiliikunta-
paikkojen ja koulujen pihojen suunnittelussa ja varustelussa siten,
etta ne voisivat palvella alueen eri-ikaisia asukkaita mahdollisimman
monipuolisina liikkumisymparistdina (Kokko & Hamyla 2015, 93).
Liikunnallisilla kotitehtavilla lahiympariston liikuntamahdollisuudet
voidaan tehda tutuiksi (Marcus ym. 2009; Williams ym. 2013). Kyse
on myos siitd, ovatko naiden ymparistdjen mahdollisuudet lapsille ja
nuorille kaikilta osin avoimia, riittavan houkuttelevia ja onko niita
opittu kayttamaan.

Oppilaat paasivat myos itse vaikuttamaan litkunnallisiin kotiteh-
taviin, silld aikaisemmassa kirjallisuudessa oppilaan osallisuuden
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merkitysta on korostettu mm. sitoutumista edistdvana tekijana (No-
vak & Lynott 2015). Tassa tutkimuksessa osallistamisella ei havaittu
olevan vaikutusta esimerkiksi oppilaiden laksyjentekoaktiivisuuteen,
silla kaikki oppilasryhmat tekivat laksyja ahkerasti. Sopivan tason
loytaminen kotitehtaviin vaatii opettajalta oppilaantuntemusta seka
vaihtoehtoisten tehtdvatasojen tarjoamista, jotta oppilaiden pite-
vyyden kokemukset voivat vahvistua. Oppilaat toivat avoimissa
vastauksissa esiin mieltymyksensa yksin tai parin kanssa sovittuihin
tehtaviin ja niita toivottiin jatkossa lisaa. Kun oppilaat ovat oppi-
neet tekeméan liikuntalaksyja, he todennidkoisemmin osaavat myos
ohjatusti suunnitella itse omia, toimivia ja sopivan haasteellisia,
litkunnallisia kotitehtavia. Toimintatutkimusta on tarkoitus jatkaa
siten, ettd oppilaiden osallisuutta laksyjen suunnittelussa lisataan
uuden opetussuunnitelman ohjeiden suunnassa. Perusopetuksen
opetussuunnitelman mukaan oppilaita kannustetaan huolehtimaan
niin omasta kuin toistenkin hyvinvoinnista ja terveydestid (OPS 2014,
22). Nain pyritdan synnyttiméan sosiaalista yhteenkuuluvuutta.
Oppilaslahtoisilla ja osallistavilla tyotavoilla koulussa tapahtuvaa
oppimista voidaan laajentaa toiminnaksi sosioekologisen mallin seu-
raaville tasoille (meso- ja exosysteemi) ja vuorovaikutukseen yksilon
ja hénen elinpiirinsa kanssa.

Oppilaat kokivat liikuntalaksyt hyodyllisiksi ja heidan mielestain
laksyt sopivat liikuntaan. Hyodyllisyyden kokemusta saattoi lisata
laksyjen tarkistaminen, silld oppilaiden mielesta opettajan tuli tarkis-
taa laksyjen tekeminen. Myos aikaisemmissa tutkimuksissa on havait-
tu, ettd laksyjen tarkistaminen on tirkeia motivaation sailymisen
kannalta (Gabbei & Hamrick 2001; Mitchell ym. 2000; St. Ours &
Scrabis-Fletcer 2014). Yhdeksasluokkalaisten kriittisempi suhtautu-
minen ja hieman véhéisempi itsearvioitu litkkuminen laksytehtévien
parissa ei tullut tutkijaopettajalle yllatyksena. Yhdeksésluokkalaisille
on perusopetuksen aikana saattanut muodostua jo vakiintunut kési-
tys laksyttomasta liitkunnanopetuksesta, joten tdstd syysta uuteen
kaytantoon suhtautuminen saattoi olla kriittisempaa. Murrosian
myo6ta monen nuoren suhtautuminen litkkumiseen muuttuu, silla
litkunta-aktiivisuuden viheneminen ian myotd on havaittu useissa
tutkimuksissa (Kokko ym. 2016) ja myo6s omien liikuntataitojen
arviointi muuttuu kriittisemmaksi (Hirvensalo ym. 2015). Vaikka lii-
kuntalaksyt selvasti innostivat oppilaita liikkumaan, tarvitaan vahan
liikkkuvien ja vanhempien tyttdjen aktivoimiseksi viela lisad tukea ja
tehokkaampia toimia.

Tutkimusprosessi toteutettiin aidossa oppimisymparistossa au-
tenttisten toimijoiden eli oppilaiden kanssa. Tuloksia tulkittaessa on
huomioitava, etta laksyjentekoaktiivisuutta analysoitiin tutkimukses-
sa perustuen oppilaiden omaan arvioon. Tutkimuksessa toteutettiin
liikuntalaksykokeilu, joka poikkesi oppilaille aiemmin satunnaisesti
annetuista litkuntalaksyista siten, etta laksyt annettiin jarjestelmal-
lisesti joka viikko. Sdaannollisesti annetut liitkuntalaksyt olivat uusi
kokemus oppilaille, joten laksyjen tekemisen innokkuus voi osaltaan
selittya uutuuden viehatyksella. Toisaalta on huomattava, etta innok-
kuus laksyjen tekemiseen sailyi kuitenkin lukuvuoden loppuun asti.

Liikuntalaksykokeilu oli osa koulun liikunnanopetusta, joten se
koski kaikkia oppilaita. Toimintatutkimuksessa tutkijaopettajan
ollessa subjektiivisesti ldsna tutkimuksen eri vaiheissa, nousee esille
haaste opettajan valta-aseman tuomasta vaikutuksesta tutkittavien
toimintaan (Eskola & Suoranta 1998, 211). Vaikka oppilaille koros-
tettiin liikuntalaksyjen ja vastaamisen vapaachtoisuutta, on ymmar-
rettavaa, ettd oppilaat saattoivat opettajan valta-asemasta johtuen
antaa toivottuja vastauksia. Tutkijaopettaja pyrki kaikissa tutkimuk-
sen vaiheissa kunnioittamaan oppilaiden yksityisyyttd ja kuuntele-
maan heidan mielipiteitaan.

Yhtd koulua koskevassa tutkimuksessa ei voida pyrkié laajaan yleis-
tettdvyyteen (Eskola & Suoranta 1998, 45-47). Tulokset voivat kui-
tenkin olla hyodyksi kehitettdessa kaytannon koulutygta muissakin
oppimisymparistoissa (Heikkinen ym. 2006, 27-36). Suomalainen



koulujarjestelma on melko yhtendinen koko maassa, ja perusope-
tusta ohjaa yhteinen valtakunnallinen opetussuunnitelma. Liikunta-
laksykokeilu voitaisiin todennakoisesti toteuttaa monissa kouluissa
samansuuntaisin toimintatavoin ja tuloksin, vaikka koulukohtaisten
omien sovellusten syntymistd voidaan myds pitda toivottavana. Tés-
sa tutkimuksessa oli mukana vain tyttojd, poikien tai sekaryhmien
litkunnanopetukseen voisi muodostua erilaisia sovelluksia jo senkin
takia, etta tuntien liikuntasisallot ovat hieman eri tavalla painottunei-
ta (Palomiki & Heikinaro-Johansson 2011).

Opetussuunnitelman tavoitteiden ja sisaltojen on tarkoitus toteu-
tua jokaisen suomalaisen koulun opetuksessa, sosioekologisen mal-
lin mukaisesti opetussuunnitelman (makrotason) jalkauttaminen
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