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M Tutkimuksessa tarkastellaan Ilta-Sanomien ja Urheilulehden vuo-
den 2011 miesten jaidkiekon MM-kisauutisoinnissa tuotettuja ylei-
sorepresentaatioita. Tutkimustehtavani on eritella urheiluyleisolle
lehtijutuissa tuotettuja toimija-asemia ja tulkita niihin liittyvid mer-
kityksia. Jutuissa kasiteltavia yleisoja ovat niin tapahtumissa paikan-
padlld olevat fanijoukot kuin vastaanottimien vilityksella tapahtumia
seuraavat.

Tutkimuksen kokonaisaineisto koostuu 20.4.-31.5.2011 ilmesty-
neista Ilta-Sanomien (34) ja Urheilulehden (5) numeroista. Laadulli-
sen analyysin kohteeksi valittiin kaikki ne jutut, jotka sisalsivét sanal-
lista yleison representointia. Téllaisia juttuja julkaistiin Ilta-Sanomis-
sa 94 ja Urheilulehdessa 27. Kuvat rajattiin analyysin ulkopuolelle.
Analyysimenetelma rakentuu diskurssianalyysin ideaan vaihtelevista
puhetavoista, toimija-asemista ja konteksteista.

Yleisorepresentaatioissa yhdistyivat kansallisiin identiteetteihin,
urheilun seuraamiseen seka yleiseen populaarikulttuurin kulutuk-
seen kytkeytyvat kulttuuriset merkitykset. Lehtiteksteissa urheilu-
yleisolle tuotetut toimija-asemat jasentyivit neljaksi teemaksi: 1) ylei-
s0 kritiikin ja ironian kohteena; 2) urheilutoimittajan kaksijakoinen
yleisdsuhde; 3) yleiso arjessa ja juhlassa seké 4) yleiso moralistina ja
asiakkaana. Kritiikin ja ironian kohteena yleisoihin liitettiin stereo-
tyyppisia suomalaisuuden ja penkkiurheilun merkityksia. Urhei-
lutoimittajien ja yleisojen vilille tuotetuille suhteille oli tyypillista,
etta toimittajat kayttivat erilaisia "tyhman” yleison kuvastoja oman
asiantuntijuutensa vastinparina. Arkisessa yleisopuheessa yleisoon
viitattiin MM-tapahtumaa kehystavina suurilukuisina tv-katsojina.
Juhlallisissa yleisoesityksissa kuvattiin karnevalistisia kisaturisteja ja
maailmanmestaruutta juhlivaa kansaa. Moralisoiva yleisé synnytet-
tiin suomalaispelaajien kannaamiskohun keskelle. Urheilun ja medi-
an asiakkaaksi yleiso asemoitiin, kun lehdissa arvioitiin tv-lahetysten
laatua ja jaakiekon julkisuuskuvaa.

Asiasanat: yleiso, media, representaatio, jidkiekko, suomalaisuus
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ABSTRACT

Dahlberg, O. & Laine, A. 2017. Audience media
representations in the news coverage of the 2011 Men's
Ice Hockey World Championships in llta-Sanomat and
Urheilulehti. Liikunta & Tiede 54 (6), 66-72.

M The study examines audience media representations in the news
coverage of the 2011 men's Ice Hockey World Championships in Ilta-
Sanomat and Urheilulehti. The aim is to analyze the subject positions
produced for the sport audience in newspaper articles and to interpret
the meanings associated with them. The articles dealt with fans at the
events as well as fans listening to or watching the games at home as
the audience.

The total material collected for the study consists of 34 issues of
Ilta-Sanomat and 5 issues of Urheilulehti published from 20 April to
31 May 2011. The qualitative analysis targeted all articles that includ-
ed verbal audience representations. Ilta-Sanomat published 94 and
Urheilulehti 27 such articles. Images were excluded from the analysis.
The method of analysis is based on the discourse analysis idea of vari-
able discourses, subject positions, and contexts.

The audience representation unites cultural meanings linked to
national identities, to following sports as well as to the consump-
tion of general popular culture. The subject positions of the sport
audience produced in the newspapers were divided into four themes:
1) the audience as the subject of criticism and irony; 2) sport jour-
nalists’ bipartite audience relationship; 3) the audience in everyday
life and during festivities, and 4) the audience as a moralist and as
a consumer. Criticism and irony were linked to the audience with
stereotypical meanings of Finnishness and armchair athletes. In case
of the relationship between sport journalists and the audience it was
typical that the journalists used special imageries of the “stupid” audi-
ence as a counterpart to their own expertise. In everyday speech, the
audience was referred to when talking about the large numbers of
TV audiences following the championships. Solemn audience speech
described carnival tourists at the event, and the people celebrating
world championship. The audience as a moralist was created in the
middle of the drinking issue of Finnish players. The audience was
positioned as a consumer of sport and media, when the quality of the
TV broadcast and the public image of ice hockey was assessed in the
newspapers.

Keywords: audience, media, representation, ice hockey, Finnishness



JOHDANTO

Yleisot ovat aina olleet seka suuri mysteeri ettd lukuisten tutkimusten
kohde niin mediateollisuudelle kuin mediatutkijoille. Vuosikymme-
nia jatkuneesta mediatutkimuksesta huolimatta yleisot on edelleen
koettu haastavaksi tutkimuskohteeksi ja niitd on lahestytty vaihtele-
vista nakokulmista. Kulttuurintutkimuksellisten lahtokohtien myota
on alettu korostaa populaarikulttuurin yleisojen aktiivisuutta erotuk-
sena aiemmille kasityksille yhdenlaisesta passiivisesta massayleisosta.
Katsojat, kuulijat ja fanit on jo hyvén aikaa haluttu nihda merkityksia
tuottavina itsendisind toimijoina.

Kulttuurisen yleisotutkimuksen sisalla on kuitenkin kiistelty siita,
pitaisiko yleisoihin suhtautua autenttisina olioina vai ennemmin dis-
kursiivisina konstruktioina. Yleisoetnografit ovat perinteisesti olleet
kiinnostuneita todellisista yleisoista ja heidan media-arjen kokemus-
maailmoistaan, kun taas diskursiivista yleisokasitysta korostavien
tutkijoiden mukaan niista voi tietad ja puhua vain erilaisten diskurs-
sien kautta. Tdiman vuoksi tutkimustenkin taipumukset "kamppailla”
yleisoistd ovat saaneet kritiikkid. (Ridell 2005.)

Suomessa liikuntasosiologinen yleisotutkimus ylipaataan oli
pitkaan varsin vahaista. Syyksi tdhan on arveltu penkkiurheilun
kisitteellistaminen aiemmin laiskistavaksi toiminnaksi, ja toisaalta
urheiluhuliganismi on ollut Suomessa marginaalista (Heinonen 2004,
234). Sittemmin liikuntasosiologisia katseita on suunnattu myos
urheilu- ja kotikatsomoihin.

Turkulaisen jaakiekkoyleison rakennetta ja kokemuksia on sel-
vitetty vuosituhannen alussa (Anttila & Ruonavaara 2001), samoin
suomalaisten urheilun seuraamista ja yleison suhdetta alkoholiin
(Heinonen & Godenhjelm 2000). Urheilukansan tuntoja on tulkittu
suomalaisten doping-tapausten ja kansallisen identiteetin valossa
(Kopra 2004). Aaneen on paastetty suomalaisia brittijalkapallon fane-
ja (Heinonen 2005). Mediaurheilun seuraamista on tarkasteltu digita-
lisoitumisen ja osallistuvan yleison ndkokulmista (Turtiainen 2012).
Jadkiekkokansa on saanut myos oman puheenvuoronsa (Heiskanen
& Salmi 2015). Lisaksi urheilun seuraajiin liittyvia teemoja sivutaan
monissa muissakin kuin varsinaisissa yleiso- tai fanitutkimuksissa.

Edelld mainittuja suomalaisia urheiluyleisotutkimuksia yhdis-
tad siina mielessa etnografinen ote, ettd niissi on tavalla tai toisella
pyritty tavoittamaan todellisia yleis6ja katsomoissa, kotona, lehtien
yleisopalstoilla ja verkkomedioissa. Yleiso- ja fanilahtoiset tutkimuk-
set ovat usein muotoutuneet yleisona olemisen puolustuspuheenvuo-
roiksi vastapainona kielteisille ja stereotyyppisille kasityksille penk-
kiurheilusta. Mediatutkimuksen piirissd tama on nahty merkkina
siita, etta populaarikulttuurin kulutus on edelleen jotenkin selitettava
hyvaksytyksi toiminnaksi (Alasuutari 1999, 11). Toisaalta on haluttu
korostaa, etta tutkimus on jo paassyt irti turhasta yleison roolin puo-
lustelusta (Nikunen 2008, 10).

Kun yleisot ymmarretdan ensisijaisesti erilaisissa diskursseissa
syntyviksi rakennelmiksi, on mahdollista ajatella eri tahojen tuotta-
van erilaisia versioita yleisoni olemisesta. Esimerkiksi mediayhtiot
ja tutkimukset valottavat seka samalla luovat kohdettaan omista
tarpeistaan kasin. Yleisoteoreettisesta viittelysta jaljelle on usein jaa-
nyt kysymys siita, kuinka tehdé kaytdnnossi empiirista tutkimusta,
jonka lahtokohtana olisi ajatus yleisosté analyyttisena konstruktiona
(ks. Ridell 1999, 29). Olemme lahestyneet kysymysta valitsemalla
tutkimuskohteeksi mediassa esiintyvan yleisopuheen eli sen, miten
yleisoihin mediateksteissa konkreettisesti viitataan. Mediatekstien ja
toimittajien tapoja viitata yleisoihin ei ole tdhan tapaan suomalaisessa
urheiluyleisotutkimuksessa aiemmin selvitetty.

Kiinnostuksen kohteenamme ei ole yleiso sindnsa "tuolla jossain”,
vaan esitystavat, joilla suomalaisia miesten MM-jaakiekon seuraajia
representoidaan urheilujournalistisissa lehtiteksteissa. Representaati-
on kasitteellistimme jonkin tekemiseksi uudelleen ldsna olevaksi (Va-
liverronen 1998, 19), jonkin esittamiseksi jonkinlaiseksi (Lehtonen

1996, 45). Diskursiivisen yleisokasityksen hengessa tutkimuskoh-
teenamme ovat siten toimittajien representoimat yleisokonstruktiot,
joilla voidaan viitata nakyviin fanijoukkoihin tai kotikatsomoiden
yleisoihin. Lahestymme yleisoa kielessé eldvana toimijana, esiintyipa
se lehtiteksteissd ”fanien”, "suomalaisten” tai "kansan” nimilla. Ylei-
soille teksteissa asetettuja toimija-asemia kasittelemme yleisopuhee-
na ja pohdimme, mihin tarkoituksiin erilaisia yleisorepresentaatioita
muodostetaan. Tutkimustehtdvindmme on selvittdd, millaisia toimija-
asemia urheiluyleisolle jadakiekkojournalismissa tuotetaan. Puhuessam-
me yleisopuheesta, -kuvista, -konstruktioista ja -representaatioista,
viittaamme nailld kaiken aikaa yleisolle tuotettuihin toimija-asemiin.

Tutkimusideamme urheilun yleisokonstruktioista kumpuaa Liik-
kasen (1998) tavasta eritella puhetta suomalaisista taiteen yleisona
ja tamén kytkoksid suomalaisuuden kuvauksiin. Menetelmalliseksi
esikuvaksemme asettuu Virsun (2005) tekstianalyysi sanomalehtien
doping-uutisoinnissa hyddynnetyista yleisokonstruktioista. Virsu
tutki Lahden 2001 MM-hiihtojen doping-uutisoinnin retoriikkaa.

Yleisopuheen tutkimiselle miesten jadkiekon ja vuoden 2011
MM-kisojen kontekstissa on omat perusteensa. Yksittdinen laajasti
uutisoitu urheilutapahtuma tarjoaa mielekkaén ajallisen rajauksen
aineistonkeruulle seka riittavésti aineistoa, jota tutkia. Miesten jda-
kiekko puolestaan on Suomessa selvasti eniten yleisoa sekd paikan
paalle ettd kotivastaanottimien adreen houkutteleva laji (Laine 2011,
124-129). Esimerkiksi vuonna 2011 miesten jadkiekon MM-finaali
oli runsaan kahden miljoonan katsojamaarillaan itsenaisyyspaivan
vastaanoton ja sen vilissd tulleiden uutisten jilkeen kolmanneksi
katsotuin tv-ohjelma (Finnpanel 2012). Jaakiekon mieltamisen
Suomen moderniksi kansallisurheiluksi voi ajatella heijastuvan lajin
uutisointitapoihin seka sen ymparille rakentuviin yleiso- ja suoma-
laisuuskuviin. Siten MM-kisauutisoinnissa yleison mediarepresentaa-
tioiden voi olettaa olevan olennainen osa journalismia. Oma osansa
on myods Suomen joukkueen vuoden 2011 MM-kisoissa voittamalla
maailmanmestaruudella ja sen vaikutuksilla sekd uutisoinnin maa-
raan etta sisaltoihin.

AINEISTO JA MENETELMA

Tutkimuksen kokonaisaineisto koostuu aikavalilla 20.4.-31.5.2011
ilmestyneiden Ilta-Sanomien (IS) ja Urheilulehden (UL) numerois-
ta. Rajauksen myota uutisointiin mahtui mukaan miesten jaakiekon
MM-kisoja (29.4.-15.5.2011) kasitelleet ennakot ja jalkipuinnit. Kuu-
desti viikossa julkaistavaa Ilta-Sanomia ilmestyi tarkastelujaksolla 34
numeroa ja kerran viikossa julkaistavaa Urheilulehtea viisi numeroa.
Ilta-Sanomien urheilu-uutisointi keskittyy lehden urheilusivuille,
mutta juttuja MM-kisoista julkaistiin myos muualla lehdessa, etenkin
turnauksen jalkeen. Tésta syysta tutkimuksen kokonaisaineisto koos-
tuu molempien lehtien kaikesta uutisoinnista.

Lehtiaineiston ja juuri kyseisten lehtien valintaa aineistoksi voi
kuvata tyypilliseksi esimerkiksi laadullisen tutkimusprosessin ela-
vyydestd. Lehtiaineistoa puolsi sen helppo saatavuus ja kasittely.
Valittujen lehtien sopivuus tutkimustehtavéin kannalta varmistui seu-
rustelemalla tiiviisti aineiston kanssa. Edellytyksena oli, etta lehdet
sisaltavat riittavasti yleison representointia sisaltavia juttuja. Aineis-
ton monipuolisuuden nimissa analyysin kohteeksi haluttiin ottaa eri
lehtigenreja. Ilta-Sanomat on iltapaivalehti ja Urheilulehti urheilun
yleisaikakauslehti. Molemmat ovat osa valtakunnallista urheilume-
diaa ja niilla on runsaasti lukijoita. Ilta-Sanomat oli vuonna 2011
Suomen toiseksi luetuin sanomalehti (painetulla lehdella n. 650 000
lukijaa) ja Urheilulehti toiseksi luetuin urheilun yleisaikakauslehti
(painetulla lehdella n. 113000 lukijaa) (KMT lukija 2011).

Laadullisen analyysin perusjoukko koostuu kaikista niista jutuista,
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jotka ksittelevat jadkiekon MM-kisoja. Jutulla tarkoitamme erilliseksi
madriteltavaa sisallon ja muodon sulautumaa, joka koostuu otsikosta,
sithen liittyvasta leipatekstista ja kuvista. Juttu on olennaista erottaa
juttukokonaisuudesta (ks. Laine 2011, 146). Esimerkiksi aukeaman
laajuinen juttukokonaisuus saattaa sisaltaa useampia yksittaisia jut-
tuja. Grafiikoita ja lehtien etusivuille sijoitettuja vinkkijuttuja emme
aineistoon siséllyttaneet. Nailla perustein maariteltyja jaakiekon
MM-kisajuttuja 1oysimme Ilta-Sanomista 248 ja Urheilulehdesta
42. Laadullisen analyysin kohteeksi valitsimme laadullisen analyysin
perusjoukosta kaikki ne jutut, jotka sisélsivit yleison representointia.
Téllaisia juttuja julkaistiin Ilta-Sanomissa 94 ja Urheilulehdessa 27.
Joukkoon mahtui monenlaisia urheilujournalismin juttutyyppeja (ks.
Laine 2011, 373-375), muun muassa tapahtumajuttuja ja -haastatte-
luja seka laajamittaisempia reportaaseja.

Analyysi on kohdistettu tekstiin. Kuvat on rajattu analyysin ulko-
puolelle. Lehtien ja juttutyyppien valista vertailua emme tutkimuk-
sessa tee, vaan aineistoa on analysoitu yhtena naytteena kirjoitetusta
suomalaisesta jaakiekko- ja urheilujournalismista. Lahtokohtana on,
etta jadkiekkoyleison mediarepresentaatioiden avulla on mahdollista
tarkastella urheilumedian hyodyntiamia yleisokuvia paitsi lajisidon-
naisesti myds yleisemmin esityksina suomalaisista urheilun seuraaji-
na ja siten osana suomalaisuuden rakentumista (ks. Nieminen 2001).
Analyysissa on hyodynnetty diskurssianalyysin ideaa erilaisista
puhetavoista ja niihin nivoutuvista vaihtelevista konteksteista. Kon-
teksteilla tarkoitamme juttuihin muodostettavia asiayhteyksid, jotka
maaraavat, rajaavat ja tekevit mahdolliseksi yleisoihin liitettyja mer-
kityksid. Diskurssianalyysin keinoin tarkastelemme tekstissa esiinty-
via toimijoita ja niille suotuja asemia eli subjektipositioita (Jokinen
ym. 2004, 38-40). Télloin huomio kiinnittyy tekstissi esiintyvien
toimijoiden, kuten toimittajan, urheilijoiden ja yleison valisiin suh-
teisiin. Suomalaisuuden diskursiivinen tutkimustraditio on auttanut
kiinnittdmain huomiota puhujan asemoitumiseen, kuten samaistu-
miseen tai erottautumiseen puheen kohteena olevista suomalaisista
(ks. esim. Ruuska 1999).

Aloitimme analyysin tutkimalla jérjestelmallisesti kaikki koko-
naisaineistoon siséltyneet jutut, joista muodostimme ensin laadul-
lisen analyysin perusjoukon ja siita edelleen yleison representointia
sisiltaneen varsinaisen tutkimusaineiston. Tahan aineistoon syven-
nyimme kielellisen ldhiluvun keinoin. Kavimme jutut useaan kertaan
lapi varmistaen, ettd olemme huomioineet kaikki juttujen sisaltamat
yleisorepresentaatiot. Taman jalkeen pyrimme tutkimustehtavimme
mukaisesti paikantamaan representaatioissa yleisolle tuotettavia toi-
mija-asemia seka tarkastelimme niiden vilisid eroja ja yhtalaisyyksia.
Tata seurasi toimija-asemien klusterointi eli ryhmittely ja nimeami-
nen luokkiin. Alustavan luokittelun jalkeen abstrahoimme aineistoa
eli pelkistimme ja yhdistimme luokituksia. Lopulta lehtiteksteissa
yleisolle tuotetut toimija-asemat jasentyivat neljaksi teemaksi, joita
kutakin esittelemme seuraavaksi omana alalukunaan. Tarkastelun
lomassa valotamme tekemiamme aineistohavaintoja aiemman tutki-
muksen avulla.

TULOKSET

Yleiso kritiikin ja ironian kohteena

Lehdissa harrastettiin varsin karjekasta yleisopuhetta. Esimerkiksi
soveltuu humoristinen juttu, jossa listattiin sinivalkoisen kansan pe-
rinteisimmdt temput, jotka aiheuttavat eniten hdpedd. Jutussa irvailtiin
suomalaisten MM-kiekkoon liittyville karnevalistisille tempauksille,
kuten suihkuldhdepulahduksille, nuotin vieresta laulannalle seka
ylipaansa stereotyyppisen miehekkaalle penkkiurheilijahahmolle
kaljoineen, kotisohvineen ja ruotsalaisvihoineen. Sinivalkoiseen
MM-jaikiekon seuraamiseen liitettiin lisaksi ailahteleva kannattaja-
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uskollisuus ja toisaalta kouhkaava lajiniilous: Kun 50 miljoonan dolla-
rin Mikko Koivu tekee Lansi-Tiibetid vastaan tehot 2+2, on kaikki muut
urheilulajit paperia (UL 28.4.2011).

Kiekkoyleison ylapuolelle asettuva puhuja on tuttu tyypillisesta
suomalaisuuspuheesta, jossa tarkkaillaan tavallista kansaa etaisyyden
paasta (Ruuska 1999). Kielteisissa yleisorepresentaatioissa lyovat kat-
ta sekd miehinen junttisuomalaisuus etté yleismaailmalliset sukupuo-
littuneet penkkiurheilumyytit (ks. Wenner 2013). Jaakiekkofaniu-
dessa artikuloituvilla kliseisilla suomalaisuuden ja penkkiurheilun
mielleyhtymill4 heratetadn myotahapeaa kanssakansalaisissa (Heis-
kanen 2015, 256).

Vaikka kielteiset kansakuvat ovat keskeisia suomalaisuuden mai-
rittelyssa, on hyvd huomioida kansallisten stereotypioiden ironinen
kaytto. Kansalliset kliseet ovat tunnettuja ja niilla osataan leikitella.
Talloin voi jaada epaselvaksi, kohdistuuko pilkka todelliseen kan-
saan tuolla jossain vai ennemmin itse stereotyyppeihin (Loytty 2004,
37-38). Kiekkoyleison tempauksille ilkkuminen voi olla tapa kaantaa
oikeasti tarked asia suomalaisten keskinaiseksi huumoriksi. Esimer-
kiksi vuoden 1995 maailmanmestaruutta muistellaankin Suomessa
hartaan liikutuksen ohella kansallisen itseironian hengessa.

Yleisojen heikkouksia kasitelladn kuitenkin myos asiallisemmissa
yhteyksissa. Esimerkiksi ylivakavan kiekkokansan konstruktiot ovat
kayttokelpoisia, kun pyritaan liennyttdmaéan sinivalkoista urheilu-
uhoa. Aineistossamme suomalaisten kuvattiin ottavan jaikiekon
MM-kisat ja urheilu yleisemminkin aivan liian totisesti:

Meille suomalaisille huippu-urheilu’, ‘MM-kisat” ja jadkiekko™ ovat
kuitenkin vakavia sanoja. Niiden kanssa ei pelleilld. Niiden ympdrille ei
karnevaalia haluta. Kun tdstd maasta ldhdetddn MM-kisoihin, ilmapii-
rissd on kyse viime sotien jilkeisestd kolmannesta erdstd, jossa isinmaan
maine ja uskottavuus kansakuntana on pelissd. Kyse on voittamisesta
tai haviamisestd, ei osallistumisesta. Ei ihme, ettd mailaa puristetaan
ratkaisupeleissa kuten meilld tapana on. (UL 28.4.2011.)

Nolon kannattamisen seka ryppyotsaisuuden ohella kiekkoyleisod
herateltiin MM-kisojen arvostuksen niakokulmasta. Tama tapahtui
esimerkiksi muistuttamalla MM-kisojen urheilullisesta tasosta (IS
21.4.2011) tai turnauksen vahaisesta huomiosta Pohjois-Amerikassa
(UL 28.4.2011), koska jaakiekon MM-kisoihin eivit osallistu kaikki
parhaat pelaajat Pohjois-Amerikan ammattilaissarjan (NHL) pudo-
tuspelien paallekkaisyyden vuoksi. MM-Kkisojen ristiriitainen arvos-
tus ja toisaalta niiden kestosuosio Suomessa antavat aihetta “suuren
yleison” kritiikille, jossa MM-huuman toppuuttelu suuntautuu paitsi
median myos yleison suuntaan.

Perinteisessa massahysterian kritiikissa alhaista arvostusta naut-
tivat, mutta suositut tv-ohjelmat on samaistettu niiden ”tyhmiin”
katsojiin (Knuuttila 1996, 16-17). Urheilu suosittuna tv-viihteena
on paikannettu yleisestikin "matalaan” kulttuuriin (Whannel 1998,
222), mutta Suomessa miesten MM-jaskiekkoon yhdistetty penkkiur-
heilustigma on urheilukulttuurinen erityistapauksensa. MM-kisojen
ja kiekkosaavutusten juhlimisen kritiikki saa voimansa jaakiekon
kansainvalisestd levinneisyydesta seka lajin omien arvoturnausten
valisista hierarkioista. Niilla aineksilla MM-jdakiekon seuraajista
tuotetaan ikdan kuin huonon maun urheiluyleisd, kun puhuja itse
ottaa etaisyytta kevaiseen kiekkohuumaan.

Puhujan vieroksuva erottautuminen populaarikulttuurin yleisoista
ei ole luonnollisestikaan vain suomalaiselle kulttuurille ominaista.
Modernissa yhteiskunnassa esiintyjan ja tekijian roolia on arvostettu
perinteisesti enemmén, ja siksi yleisoisté tai faneista on tavattu puhua
toisina” erotuksena "meistd” (Jensen 1992; Liikkanen 2000). Urhei-
lun kontekstissa on kuitenkin mielenkiintoista kiinnittda huomiota
niihin kielteisiin asioihin, joita pidetdan nimenomaan suomalais-
yleisoille tyypillisina. Urheiluyleisojen mediarepresentaatioiden voi
nahda monella tapaa linkittyvan perimmadisiin késityksiin suomalai-



suuden ja urheilun kytkoksista (ks. Kokkonen 2008, 312), eika suin-
kaan aina positiivisessa mielessa. Yleisoja koskeva kritiikki ja ironia
antavat aihetta eritella tarkemmin toimittajien yleisosuhdetta.

Urheilutoimittajan kaksijakoinen yleis6suhde

Suomessa urheilujournalismin kehitys liittyi aikanaan kiinteasti
nuoren kansallisvaltion ja kilpaurheilun syntyyn. Varhaisimmat leh-
diston urheilukirjoittajat olivat urheilumiehi4, joiden kerronta oli
urheilumyonteista, kansallisten saavutusten ja sankaruuden savytta-
maa (Laine 2011, 107-109). Historian on néhty jattineen jalkensa
urheilujournalismiin, jota on pidetty journalismin irvikuvana, koska
toimittajilta on katsottu puuttuvan ammattimainen etaisyys tarkaste-
lemaansa ilmioon. Urheilukirjoittelun perinnetta on kritisoitu muun
muassa epaanalyyttisyydestd, puolueellisuudesta, sokeasta innostu-
neisuudesta ja nationalistisuudesta (Pankalainen 1998, 7).

Analyysissa kiinnitimme huomiota aineistokohtiin, joissa yleiso
asetettiin vaivihkaa toimittajan asiantuntijuutta huokuvan kerron-
nan vastinpariksi. Naissa toimittajat korostivat omia niakemyksidan
ja mielipiteitdan liittyen esimerkiksi pelitapahtumiin, urheilijoihin,
valmentajiin tai Suomen joukkueen menestysmahdollisuuksiin. Tie-
tamaton ja menestyksesta sokaistunut yleiso asemoitiin vastakkain
toimittajan kanssa:

Kukaan ei ihmettele, miksei Suomella ole 100 metrin juoksusta kul-
tamitaleja. Mutta koko kansa dimistelee, miksei Suomi taaskaan tee
maaleja MM-kisoissa. Mikd ihmeen uutinen se tamd muka on? [---]
MM-kultahuuman 1995 jalkimainingeissa suomalaiskannattajiin iski
erdanlainen sika(ilu)influenssa — Leijonien MM-mitalia on sittemmin
pidetty itsestddnselvyytend, ja sen huumataudin hoidossa MM-sikailu on
ikadan kuin ollut oikeutettua. Eika siihen tautiin ole loytynyt rokotetta.
(IS 6.5.2011.)

Urheilujournalismiin kohdistettu kritiikki tunnistetaan myds nyky-
toimittajien keskuudessa. Osin sihkoisen mediamurroksen takia,
mutta myos urheilujournalististen ihanteiden muutosten vuoksi,
lehtien urheilutoimittajilta odotetaan yhi enemmin kriittista otetta ja
personoitumista. Toimittajista tuotteistetaan tavaramerkkeja, joiden
odotetaan julkaisevan asiantuntevia ja kantaaottavia subjektiivisia
teksteja. (Laine 2011, 221-251.) Kuitenkin myos aineistomme asian-
tuntijuutta uhkuvista jutuista valittyi Suomea kannustava pohjavire.
Toimittajien ajoittaiset, mutta myds ndenniiset puolueettomuuspyr-
kimykset tapahtuivat tiettyjen kansallisten konventioiden rajoissa.

Tulkitsemme toimittajien kayttdneen tiettyja yleisokonstruktioita
oman asiantuntija-identiteetin rakentamisen valineena, kun he esi-
merkiksi esittivat kiekkoyleison amatooriméisen vaaratietoisena (UL
11.5.2011), kansallisen hurmahenkisena (UL 28.4.2011) tai muuten
yksioikoisena ja kiihkoilevana toimijana (IS 9.5.2011). Yleis6on hei-
jastettu isanmaallisen vakavuus ja kannattajamainen innostuneisuus
ovat juuri niita maareita, joita on aiemmin kritisoitu urheilujourna-
lismin ominaisuuksina. Fanien kuvittelu hysteerisina ja liioittelevina
joukkoina on kuulunut yleisesti populaarikulttuurin yleisokuvas-
toihin (Jensen 1992, 9). Tallaiset yleiso- ja fanitutkijoiden nykyisin
karsastamat luonnehdinnat sopivat hyvin asiantuntijamaiseen ur-
heilupuheeseen, jossa asetutaan ikain kuin viiledna taidekriitikkona
esiintyjien ja yleison valiin (ks. Liikkanen 1998, 140). Asiantuntija-
puheen osaksi luokittelimme myos aineistokohdat, joissa toimittajat
opastivat sanavalinnoillaan lukijoita. Talloin varsinaista yleisoon
viittaavaa termia ei valttdmattd esiintynyt, vaan lukijat tehtiin lasna
oleviksi erilaisilla kehotuksilla. Esimerkiksi turnauksen ennakko-
arvioiden lomassa toimittajalle rakentui neuvova asema: Seuratkaa
tarkasti Eliasin pelaamista (UL 28.4.2011).

Edella sanottua ei pida kuitenkaan tulkita joksikin perusteellisesti
nykyistd urheilujournalismia ja toimittajien yleisosuhdetta jisen-

tavaksi ilmioksi, vaan kyse on ennen kaikkea kontekstista. Vaikka
etdisen asiantuntijuuden nimissa erottautuminen sinivalkoisista fani-
ja kotisohvakatsomoista saattaa olla painettujen lehtien toimittajille
tietoista, kuuluu urheilujournalismin konventioihin paikoin puhua
yhteisollisesti “mein4 suomalaisina”. Aineistossa kansan joukkoon
tipahdettiin toistuvasti puhumalla esimerkiksi maalintekijoistamme
tai suurista askelista kiekkohistoriassamme (IS 12.5.2011). Etaisen ra-
portoinnin ja innostuneen me-puhunnan vililla vaeltelun voi ajatella
osaksi nykytoimittajien ammatti-identiteetin tystdmista. ”Yleisoon”
samaistuva me-puhe ei kuitenkaan tarkoita luopumista asiantuntija-
positiosta sinansa, vaan tulkitsemme sen retoriseksi keinoksi kutsua
yleisoa ikaan kuin toimittajan tyko tarkastelemaan jotakin oleellista.

Oman yleisosta erottautumisen kontekstin paikansimme jutuista,
joissa kasiteltiin urheilijoihin tai valmentajiin kohdistuvaa arvostelua
ja paineita. Yleiso representoitiin niissa syyllistavana toimijana. En-
nen MM-turnausta uutisoitiin leijonapelaajien kokemasta kohtuutto-
masta kritiikista pelatessaan "koko kansan” edessi tai kieltaytyessaén
maajoukkuekutsusta (UL 28.4.2011). Myos turnauksen aikana val-
mentajan paineita tehostettiin julmilla ja vaativilla yleisokuvilla ilman
etta toimittaja itse esitti kritiikkia (IS 9.5.2011).

Kriittisten yleisokonstruktioiden voi ajatella kuuluvan urheilujour-
nalismin draamallisiin aineksiin. Aineistostamme niita loytyi monen-
laisista juttutyypeistd, myos esimerkiksi urheilijahaastatteluista (UL
28.4.2011) ja pelaaja-arvioista (UL 19.5.2011). Kriittiset yleisokuvat
herattavat pohtimaan, onko kiittamaton ja tyly urheiluyleiso yleisem-
pikin suomalaisuuden urheilumytologinen omakuva. Ainakin toimit-
tajille armottomat ja paineita luovat yleisokuvastot tarjoavat valineen
vaistaa urheilijoita arvosteleva rooli. Ne ovat kiytannollisia retorisia
resursseja tilanteissa, joissa toimittajat asettautuvat ymmartamaan
urheilijoiden tai valmentajien henkisid paineita ja raadollista arkea.

Yleiso arjessa ja juhlassa

Usein yleiso asemoidaan ennemmin tapahtumien taustalle kuin varsi-
naisesti toiminnan tai huomion kohteeksi. Jaakiekon MM-kisojenkin
kaltainen urheilutapahtuma kehystettiin ohimennen tv-katsojien
maaradn viittaamalla, kun kaksi miljoonaa suomalaista seuraa herked-
mattd Leijonien taivalta (IS 30.4.2011). Kisojen ympirille kuvitellulla
suurella yleisolla muistutettiin lajin laajasta suosiosta ja toisaalta
jaakiekkomaajoukkueeseen kohdistuvista odotuksista: [---] ehkd Lei-
jonat tarjoaa suomalaisille uuden vapun runsaan parin viikon pddsta (IS
30.4.2011).

Erityisend miesten MM-jaikiekon yleisokehystyksend voi pitaa
arkipéivaista kansa-retoriikkaa (Billig 1995). Lehtiteksteissd ylei-
soluonnehdintana kaytetyn “kansan” tai “kiekkokansan” avulla
kuvataan yleisénsuosiota, mutta samalla vahvistetaan lajiin liitettya
kansallisurheilun asemaa. Ratkaisupelien koittaessa koko kansa heri-
tettiin henkiin hyodyntamalla suomalaispelaajan haastattelusitaattia:
Koko Suomen kansa voi aistia leijonien hurjan taistelun (IS 14.5.2011).
Eri lajien valisten hierarkioiden tuottamisessa katsojaméariin perus-
tuvat yleisokonstruktiot ovat keskeisia. Kansan kokoista yleisoa ei
suoda mille tahansa lajille.

Etenkin Ilta-Sanomien uutisointiin kuului MM-kisoja paikan paalla
seuraavien kisaturistien huomiointi. Riehakkaiden ja karnevalististen
fanijoukkojen kuvausten avulla vilitettiin paikallista kisatunnelmaa
(IS 4.5.2011). Eri maiden kannattajien valisilla kannustusmitteloilla
korostettiin suomalaisfanien roolia joukkueen tukena (IS 5.5.2011).
Leppoista me-henked toimittajat loivat esimerkiksi hyvantuulisella
neuvolla Bratislavaan matkaaville suomalaiskannattajille: [---] dlkdd
juoko alkoholia julkisella paikalla, se nimittdin tietdd heti sakkoja! (IS
11.5.2011).

Poikkeuksellisen kontekstin katutason yleisén toimeliaisuuden
kuvaamiselle tarjosi luonnollisestikin Suomen joukkueen voittama
toinen maailmanmestaruus. Tutut juhlarituaalit ja mestaruutta seu-
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rannut kansanjuhla Kauppatorilla nostivat yleisot monien juttujen
keskipisteeksi Ilta-Sanomissa. Sekoavan ja hullaantuneen kansan
aineksia hyodynnettiin samaan tapaan kuin vuoden 1995 maailman-
mestaruuden uutisoinnissa (ks. Virtapohja 1995, 84). Merkittavaa
osaa median kansallisen riemun vilittamisessd nayttelee juuri ylei-
soreaktioiden kuvaaminen (Kokkonen 2003, 45). Yleisokuvausten
lisamausteeksi kelpasi maaotteluhenkinen vastakkainasettelu suoma-
laisen ilon ja ruotsalaisen pettymyksen valilla (IS 16.5.2011).
Erityisen urheiluvoiton jidlkeen mukana elanyt yleiso asetettiin ur-
heilijoiden vastavuoroisten kiitosten kohteeksi: Koko kansa on seissyt
takanamme, tunnelmoitiin finaalin jalkeen (IS 16.5.2011). Menestyk-
sen hetkell4 joukkue jakoi saavutuksen ikaén kuin yleison kanssa: Ja
tamd saavutus kuuluu kaikille suomalaisille (IS 16.5.2011). Urheilu-
journalismin tehtaviksi on nimetty tiedonvalityksen ja vithdyttdami-
sen lisaksi yhteisollisyyden ilmentdminen (Laine & Valimaki 2012).
Yhteisollisyyden tuottaminen onkin varminta suuren voiton hetkell:

Pelkkida hymyjd ja suurta vilpitontd riemua. Aaltoilevan ihmismeren
padlla leijuu paksu yhteenkuuluvuuden pilvi. Sankareitaan Helsingin
Kauppatorille vastaan tullut yleisé hitsaantui vdhitellen yhteen aurinkoi-
sessa illassa niin kuin leijonalauma. (1S 17.5.2011.)

Juhlakontekstin yleisopuheelle oli tyypillista erilaisten kansaa
pienempien yleisonosien huomiointi. Ympari Suomea pidettyjen
mestaruusjuhlien tuhatpaisilla paikallisyleisoilla alleviivattiin koko
maan laajuista juhlamieltd (IS 20.5.2011). Nuoret pojat edustivat
Presidentinlinnan katolle kiivenneitd vandaaleja (IS 18.5.2011).
Hysteeriset tyttolaumat (IS 31.5.2011) seké seksikkaimpia Leijona-
pelaajia 4anestaneet naislukijat (IS 17.5.2011) esiintyivat puolestaan
miesurheilijoiden viehatysvoimaa avoimesti ihailevina faneina (ks.
Toffoletti & Mewett 2012).

Muutamissa jutuissa juhlatuulisten fanijoukkojen kuvailua luon-
nehti suomalaiskannattajien toiminnan esittiminen positiivisena
yllatyksena. Tallaiset aineistokohdat keskittyivat suomalaisjoukkojen
kommentointiin jaghalleissa ja kaduilla. Thastelun aiheena olivat
esimerkiksi suomalaisfanien hymyily katsomossa (UL 19.5.2011) ja
julkiset juomatavat:

Suomalaiset juhlivat kerrankin puhtaasta juhlimisen ilosta, jossa
kiekkojoukkueen sponsorin liiallinen nautiskelu ei johtanut ylilyontei-
hin. — Nakdgjadn virkamiesmdinen kansa osaa iloita varikkddsti. Suomen
joukkue oli erittdin yhtendinen ja siltd nayttdada myos tamd yleiso [---]
(IS17.5.2011.)

Harmittoman oloiset huomiot ovat suomalaisyleisojen rakentu-
misen kannalta merkittavia. Kun jokin urheilukansan tekemisissa
madritelladn poikkeukseksi, vahvistuu toisaalta kisitys odotettavasta
ja tyypillisesta (ks. Billig 1996, 214). Apo (1998) kirjoittaa suomalai-
siin kansakuviin liittyvista arvaamattoman rahvaan aineksista. Myos
urheilun yhteydessi suomalaisuuden maarittelyyn on perinteisesti
kytketty elitistinen huoli kansan sivistyneisyydesti (Kokkonen 2008,
109, 302). Urheiluyleis6ja myonteisen yllattyneesti kommentoivat
puheenvuorot luovat pontta erilaisille edistyskertomuksille.

Urheilukansan asema jonkinlaisena kansallisen kulttuurin kehi-
tyksen ilmentijana ei ole kuitenkaan uusi. Yleisojen henkisen kasvun
peraan on haikailtu ennenkin. Vuoden 1952 Helsingin olympialaisten
alla kannettiin huolta suomalaisten juomarimaineesta (Kokkonen
2008, 291-293). Vuonna 1995 kiekkomestaruuden jilkeen suoma-
laisista uhoajista arveltiin kasvaneen vihdoin kelpoja "euroihmisia”
(Virtapohja 1995, 87). Urheiluyleisén oppimiskertomukset viestivat
urheilun seuraamiseen liittyvista kielteisistd uskomuksista, jotka
sivuavat edella kasittelemazmme yleisokrititkkia. Menestyksen ja
kansallisen hurmoksen kontekstit tekevat tallaisia yleisopuheen pe-
rimmidisia oletuksia nakyviksi.
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Yleis6 moralistina ja asiakkaana

Yleison paikka moraalisena toimijana loytyy usein konteksteista,
joissa koetellaan urheilun hyvia kertomusta, kuten urheilijoiden rait-
tiutta, reippautta ja ryhtid. Vaoden 2011 mestaruusjuhlintaa savytti
joidenkin Suomen joukkueen pelaajien ja johdon kdytoksestd syn-
tynyt kinndamiskohu. Padosan esittajien kompuroidessa ja puheen
sammaltaessa suomalaisille tarjottiin paheksuvan toimijan roolia. En-
sin tosin todisteltiin, ettei suurta vahinkoa tapahtunut (IS 20.5.2011),
mutta muutamaa piivaa myohemmin yleisolta pyydeltiin anteeksi
(1S 23.5.2011). Erilaiset ”urheiluskandaalit” saavat mediassa lisavoi-
mansa siit, ettd tuotantopuolen velvollisuuksia mittaillaan lopulta
petettyjen penkkiurheilijoiden tai jopa kansan edessa.

Leijonien kosteista juhlista aitynyt mediakohu muistuttaa pienois-
koossa Lahden 2001 MM-hiihtojen doping-uutisointia silta osin, etta
urheiluviihteen esittajien koettiin menetelleen kyseenalaisesti. Virsun
(2005) mukaan doping-uutisoinnissa viittaaminen moraalitietoiseen
urheiluyleisoon on yleisesti hyodynnetty retorinen keino. Penkkiur-
heilijat voidaan asemoida kriisien keskella vahingon karsijoiksi ja
hyvauskoisiksi uhreiksi (Virsu 2005, 37). Kanndamiskohun keskella
toimittajien oli luontevaa samaistua yleisoon, kun tapahtumia halut-
tiin paheksua (UL 19.5.2011).

Yleison oikeuksia ja tarpeita korostavista asemoinneista ei ole
pitkd matka asiakas- ja kuluttajajasennyksiin. Yleison puhutteluun
urheilun ja urheilumedian asiakkaana ei tietenkéan tarvita edellisen
kaltaisia moraalissavytteisia skandaaleja. Asiakkuuden merkitykset
realisoituvat esimerkiksi arvioitaessa julkisen palvelun mediatuo-
tantoa. Kisojen aikana lehdissa kritisoitiin Ylen MM-kisastudion
asiantuntijavalintoja (UL 11.5.2011) ja nostettiin esille palveltava
mediayleiso: Katsojat ja kuuntelijat ovat nykyddn ylipddtddn tottuneet
erittdin hyvddn [---] (IS 9.5.2011). Puheet kriittisest lukija- ja katso-
japalautteesta kuuluvat mediatuotannon ja yleison valisiin suhteisiin
(IS 4.5.2011). Tuotteistetun mediaurheilun ajan on sanottu merkitse-
van tv-urheiluviihteen tekijoille uudenlaisia vaatimuksia, joita perus-
tellaan katsojien mieltymyksilla (Laine & Itkonen 2009, 218).

Mediatuotteiden laatua arvioivan kuluttajuuden lisidksi yleison
vaateita heijastettiin suoremmin urheiluvakeen, kuten jaikiekkopii-
reihin. Aineistossa kuvailtiin jadkiekon voittaneen positiivisen peli-
ilmeen ja maailmanmestaruuden myota lajiin jo kyllastyneet ihmiset
taas puolelleen:

Leijonat saivat Bratislavan turnauksen edetessd anteeksi sen, ettd
kevaan 1995 jalkeen kihahti hattuun. Suomalainen urheiluvdki alkoi pit-
késta aikaa aidosti huutaa ykkosjoukkueensa mukana. (UL 19.5.2011.)

Jadkiekon julkisuuskuvaa puntaroivalla yleisokonstruktiolla alle-
viivataan lajivden vastuuta olla ikaan kuin yleison luottamuksen ja
tuen arvoinen. Jaikiekon tapauksessa suuren lajin yhteiskuntavas-
tuuta peraankuuluttavaan puheeseen asiakasmainen yleiso sopii si-
ten uskottavasti. Tallaisessa puheessa syntyville faneille ja katsojille
suodaan valtaa danestia jaloillaan, jolloin lajin arvostusta, suosiota
tai katsojamadria ei pideta itsestaanselvyyksina. Valveutuneilla katso-
ja- ja kuulijakuvastoilla tarkastellaan urheilun tuotantopuolen, kuten
Jaakiekkoliiton, toimintaa. Samanlaiset asemat toistuivat vuoden
2012 miesten jaakiekon MM-kotikisojen paisylippujen hintakohus-
sa. Tallaisissa konteksteissa yleison kriittisyys koetaan kulttuurisesti
oikeutettuna.

Yleison nakeminen urheiluviihteen asiakkaana kytkeytyy julki-
suus-markkinallisen huippu-urheilun lidhtokohtiin. Tosin "asiakkuu-
den” voi mieltad laajemmin urheiluyleison valtaa korostaviksi toimi-
ja-asemiksi, esimerkiksi veronmaksajina tai aktiivisina kansalaisina.
Kaupallisessa mielessa urheilutuotteen, sponsorien ja median kolmi-
yhteys palautuu lopulta kysymykseen yleison kiinnostuksesta. Talla
muistutetaan yleison paikasta ikain kuin urheiluviihdetuotannon



perimmaisend vallankayttajdna, toiminnan toteutuksen sanelijana.
Toisaalta on syyta muistaa, ettd mediassa ja urheiluorganisaatioissa
tehdaan monia itsenaisia valintoja, joiden suoraa yhteytta yleisojen
miellyttamiseen saattaa olla vaikea hahmottaa. Lisaksi kaupallinen
yleisopuhe ei ole haudannut alleen urheilun seuraajiin kohdistuvia
kasvattavia ja normittavia puhetapoja. Urheiluyleisoon itseensa koh-
distuu erityisia odotuksia ja velvoitteita, esimerkiksi joukkueuskolli-
suuden ja oikeantyyppisen fanikulttuurin muodossa, jotka saattavat
olla jarjettomii vaikkapa populaarimusiikin tai taiteen kuluttajille.

POHDINTA

Tutkimushavaintomme lisaavat ymmarrysta urheilujournalismin
tavoista kayttaa erilaisia yleisorepresentaatioita monenlaisiin tarkoi-
tuksiin. Vaikka tutkimme urheiluyleisojen representointia Suomessa
poikkeuksellisen suositun lajin ja sen mediavalitteisesti vuoden seu-
ratuimman tapahtuman lehtiuutisoinnissa, ei erittelemidmme yleiso-
puheen aineksia sisally ainoastaan jaakiekkouutisointiin tai kirjoi-
tettuun journalismiin. Niin sahkoisessd mediassa, arkikeskusteluissa
kuin tutkimuksissa kiertavat yleisoviittaukset liittyvat perimmaisiin
kulttuurisiin puhetapoihin, joissa yleis6jen oikeuksia, velvollisuuksia
ja suhteita muihin toimijoihin méaritellaan urheiluviihteen kokonai-
suudessa. Tosin urheiluyleisdjen mediarepresentaatioiden sidonnai-
suudet eri lajeihin ja tiedotusvalineisiin on pidettavd mielessa.

Lehtiaineiston kriittinen ja ironinen yleisopuhe muistuttaa tiet-
tyjen stereotyyppisten kasitysten pysyvyydesta. Jadkiekkofaneihin
yhdistetyt merkitykset, kuten alkoholi, miehinen ylivakavuus ja
ruotsalaisviha, vihjaavat yleisoihin liittyvdsta vieroksunnasta ja
myotihdpeasta. Tietyt fanikulttuuriset viittaukset esimerkiksi huo-
noon kannustamiseen herattavat kysymaan, kuinka median yleiso-
representaatiot yllapitavat kielteisia kuvitelmia juuri suomalaisista
urheilun seuraajista. Penkkiurheilijoiden kielteisissa kuvastoissa on
toki monia yleismaailmallisia rakenteita, mutta niiden kansallisia eri-
tyispiirteita on hyvé pohtia. Toisaalta MM-kisojen, jaakiekkofanien ja
kansallisten identiteettien monitulkintaiset ironiset esitykset kielivat
populaarikulttuurin kulutukseen kytkeytyvasta refleksiivisyydesta ja
leikittelysta.

Jaakiekkotoimittajien urheilutietimyksen vastakuvaksi rakenne-
tut yleisot tuovat mieleen taideinstituutiolle ominaiset opastettavan
yleison ja asiantuntijatulkitsijan roolit. Asiantuntijuuden kontrastina
lehdissa esitetyt tylsapaiset penkkiurheilijat vaarine luuloineen ja hil-
littomine reaktioineen ovat osa niita kuvastoja, joita vastaan fani- ja
yleisotutkimuksissa on 1990-luvulta alkaen tietoisesti asetuttu (ks.
Nikunen 2008, 10). Tallaisille kotisohvafanien ja ”suuren yleison”
latteille esityksille 16ytyy kuitenkin sijansa niin toimittajien kuin
muidenkin urheilutietdmystaan korostavien puheenvuoroista. Tassi
mielessa "faniuden” mielleyhtymat eivat valttaméttd ole suomen kie-
lessakadn niin neutraaleja kuin on arveltu (vrt. Heinonen 2004, 236).
Toimittajien yleisosuhteen kontekstuaalisuus nousi esille aineisto-
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