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B Tutkimuksen tarkoituksena oli selvitt4a, miten erilaiset oppilasteki-
jat ovat yhteydessa koululiikuntaan suhtautumiseen. Tutkimuksessa
vertailtiin koululitkuntaan myonteisesti ja kielteisesti suhtautuvia
oppilaita fyysisen aktiivisuuden, kunto- ja taitotekijéiden, painoin-
deksin, liikunnan koetun hyodyllisyyden ja osaamisen seka yleisen
koulumyonteisyyden ja -menestyksen suhteen. Lisaksi tutkittiin,
miten kyseiset oppilastekijat selittavat myonteista koululitkuntaan
suhtautumista.

Tutkimuksessa kaytettiin kansallisesti kattavaa liikunnan oppimis-
tulosarvioinnin aineistoa, joka kerattiin Opetushallituksen toimek-
siannosta kevaalla 2010. Arviointiin osallistui 51 perusopetusta anta-
vaa koulua. Aineisto sisalsi perusopetuksen yhdeksasluokkalaisten
vastaukset oppilaskyselyyn (n=1619) sekéa kunto- ja liikehallintates-
tien tulokset (n=1405). Tilastollisessa analyysissa kaytettiin ristiin-
taulukointeja, t-testia ja logistista regressioanalyysia.

Tulosten mukaan koululiikuntaan myonteisesti suhtautuvat oppi-
laat olivat fyysisesti aktiivisempia ja heidan fyysinen kuntonsa seka
litkuntataitonsa olivat keskimaérin parempia kuin koululitkuntaan
kielteisesti suhtautuvilla. Koululiitkuntamyonteiset suhtautuivat
myos yleensi koulunkayntiin myonteisemmin kuin koululiikunta-
kielteiset. Sen sijaan oppilaan koulumenestys ja painoindeksi eivit
olleet yhteydessa koululiikuntaan suhtautumiseen. Korkeaksi koettu
litkunnallinen osaaminen ja oppiaineen hyodyllisyys, kiitettava lii-
kunnan arvosana seka myonteinen suhtautuminen kouluun lisasivat
seka tytoilla ettd pojilla todennakoisyytta suhtautua koululiitkuntaan
myonteisesti.

Oppilaan omat kasitykset ja arvostukset selittavat koululiikuntaan
suhtautumista enemmén kuin todelliset kunto- tai taitotekijat. Oppi-
laiden pétevyydenkokemusten tukeminen seka litkunnan merkitys-
ten linkittdminen nuorten arkeen ovat litkunnanopettajan keskeisi
tehtavia.

Asiasanat: koululiitkunta, koettu pdtevyys, nuoret, fyysinen aktiivisuus

ABSTRACT

Pentikdinen S., Palomaki S. & Heikinaro-Johansson P
2016. Students with positive or negative attitudes
towards physical education. The associations between
different student-related factors and attitude towards
physical education in Finnish ninth graders.

Liikunta & Tiede 53 (4), 99-105.

M The purpose of this study was to compare a number of variables
between students with positive attitudes towards physical education
(PE) and those with negative attitudes towards the subject. The ex-
amined variables were physical activity, physical fitness, motor skills,
perceived physical competence, perceived usefulness of PE, academic
achievement and attitude towards going to school. An additional pur-
pose of the study was to explore how these variables explain positive
attitude towards PE.

The data used in this study were from a national evaluation of
physical education learning outcomes, conducted in 2010. A total of
1619 ninth grade students from 51 Finnish comprehensive schools
completed a student questionnaire. Of the respondents, 1 405 pupils
also took part in a fitness test.

The results demonstrate that, compared with those who did not
like PE, those students who liked the subject were more physically
active, had better muscular fitness, aerobic fitness and motor skills,
had a higher perceived competence, perceived PE as more useful, had
better grades in PE and had more positive overall attitudes towards
going to school. However, there was no difference in BMI or academic
achievement between the two groups. A high perceived competence
and a perception of PE as useful, as well as an overall positive attitude
towards going to school and a high grade in PE, increased the likeli-
hood of a student having a positive attitude towards PE.

This study indicates that students’ own perceptions and values play
a more important role than fitness or skills with respect to attitudes
towards PE. It would appear, therefore, that among the most crucial
tasks of a PE teacher are the imperatives to enhance students’ per-
ceived competence in the subject and to emphasize the significance
of physical activity and PE content to their daily lives.

Key words: physical education, perceived competence, adolescents,
physical activity
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JOHDANTO

Liikunta on suomalaisissa kouluissa yksi suosituimmista oppiaineista
(Kannas, Peltonen & Aira 2009, 37). Yhdeksésluokkalaisista pojista
lahes 80 prosenttia ja tytoista 65 prosenttia kertoo pitavinsa koululii-
kunnasta. Kielteisesti koululiikuntaan suhtautuu vain noin seitsemén
prosenttia oppilaista. (Palomaki & Heikinaro-Johansson 2011, 69.)

Oppilaan koululiikuntakokemuksilla on merkityst4, silla myon-
teisen koululiikuntasuhtautumisen on havaittu olevan positiivisessa
yhteydessa seka lasten ja nuorten (Bengoechea ym. 2010; Heikinaro-
Johansson ym. 2008; Yli-Piipari 2011) etta aikuisién fyysiseen aktii-
visuuteen (Kjenniksen ym. 2009; Nupponen ym. 2010, 113-114).
Vaikka vain pieni osa oppilaista ei pidd koululitkunnasta, ei kielteisia
kokemuksia tule vihatelld tai ohittaa, silla ne saattavat johtaa litkun-
nan valttelyyn myohemmin eldmassa. Oppilaalla on oikeus yksilolli-
set taustat, tarpeet ja kyvyt huomioivaan oppimiseen koulussa (OPH
2014, 15) ja myos koululiikunnan tulisi tukea fyysisesti aktiivisen ja
hyvinvointia yllapitavéin elimantavan omaksumista jokaisen oppilaan
kohdalla (OPH 2014, 433).

Oppilaiden koululitkuntakisitykset ovat kiinnostaneet eri maiden
tutkijoita etenkin viime vuosikymmenini (Lyyra 2013, 41). Koulu-
liikuntaan suhtautumiseen ovat yhteydessa useat eri tekijat, jotka
voidaan jakaa Carlsonin (1995) mukaan ulkoisiin tekijoihin ja sisdi-
siin eli oppilastekijoihin. Ulkoisista tekijoist4 esimerkiksi opettajan
toiminnalla (Barr-Anderson ym. 2008; Lauritsalo 2014), oppitunnin
sisallolla (Kahan 2013) seka ymparistollisilla tekijoilla (Shropshire
ym. 1997) on yhteyksii koululiikuntaan suhtautumiseen.

Sisaisista tekijoista esimerkiksi oppilaan sukupuolen ja koetun fyy-
sisen patevyyden yhteyksistd koululiikunnasta pitamiseen on vahvaa
nayttod. Poikien on havaittu suhtautuvan koululiikuntaan tyttoja
myonteisemmin niin suomalaisissa (Huisman 2004, 80; Palomaki &
Heikinaro-Johansson 2011, 70) kuin kansainvalisissa tutkimuksissa
(Prochaska ym. 2003; Koca & Demirhan 2004; Cairney ym. 2012).
Oppilaan fyysisen aktiivisuuden ja korkeaksi koetun fyysisen pate-
vyyden on todettu olevan yhteydessa koululiikunnasta pitamiseen
(Barr-Anderson ym. 2008; Garn ym. 2011; Cairney ym. 2012).

Sen sijaan ristiriitaisempaa on naytto oppilaan fyysisen kunnon,
painoindeksin tai idn vaikutuksista koululiikuntaan suhtautumiseen.
Muutamissa kansainvalisissa tutkimuksissa oppilaan heikko lihas-
kunto (Canadas ym. 2014) ja korkeampi painoindeksi (Barr-Ander-
son ym. 2008; Cairney ym. 2012) on ollut yhteydessa kielteisempédan
koululitkuntasuhtautumiseen. Joissakin tutkimuksissa oppilaiden
koululitkuntamyonteisyyden on havaittu vahenevén ian myota (Ara-
baci 2009) mutta esimerkiksi norjalaisessa seurantatutkimuksessa ei
havaittu oppilaiden i4n tuovan muutosta koululiikuntaan suhtautu-
miseen (Kjonniksen ym. 2009).

Liikunnanopetuksessa on kulttuurieroja eri maiden valilld esimer-
kiksi opetuksen jarjestamisessa, sisilloissa ja opettajien patevyysvaa-
timuksissa, mitka voivat osaltaan vaikuttaa oppilaiden koululiikun-
takokemuksiin. Suomalaisessa liilkunnanopetuksessa erityinen piirre
on esimerkiksi opetuksen toteuttaminen paiasiassa tyttojen ja poi-
kien erillisryhmissa ainakin ylakouluissa. Tahan asti kielteista kou-
lulitkuntaan suhtautumista on tutkittu Suomessa pdaosin laadullisin
menetelmin (esim. Harju 2015, Koivuniemi 2013, Lauritsalo 2014),
eika analyyseja ole tehty kansallisesti kattavilla oppilasaineistoilla.

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa erilaisten oppilas-
tekijoiden yhteytta koululiikuntaan suhtautumiseen yhdeksésluok-
kalaisilla tytoilla ja pojilla. Tutkimuksessa vertailtiin koululiikuntaan
myonteisesti ja kielteisesti suhtautuvia oppilaita fyysisen aktiivisuu-
den, kunto- ja taitotekijéiden, painoindeksin, oppiaineen koetun
hyodyllisyyden ja osaamisen seki koulumyonteisyyden ja -menes-
tyksen osalta. Tarkastelu on siis rajattu Carlsonin (1995) jaottelun
sisdisiin tekijoihin. Lisaksi tutkittiin, miten edella mainitut oppilaste-
kijat selittdavat koululiikuntaan suhtautumista. Tavoitteena oli tuottaa
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kansallisesti kattavalla aineistolla tietoa oppilastekijoista, joiden huo-
mioiminen voi auttaa opettajia tukemaan entistd paremmin fyysisesti
aktiivisen elamantavan omaksumista kaikkien nuorten, ja erityisesti
koululitkuntaan kielteisesti suhtautuvien kohdalla.

TUTKIMUSAINEISTO JA -MENETELMAT

Osallistujat ja aineisto

Tutkimuksen aineistona kaytettiin litkunnan oppimistulosten seuran-
ta-arvioinnissa kevaalld 2010 kerattya kansallisesti kattavaa oppilas-
aineistoa (Palomiki & Heikinaro-Johansson 2011). Tassa artikkelissa
raportoidut tulokset perustuvat jatkoanalyyseihin, jotka on tehty ns.
perusraportin julkaisemisen jalkeen.

Arviointiin osallistui 1 619 yhdeksannen luokan oppilasta taytti-
malla oppilaskyselyn ja heistd 1 405 osallistui myos kunto- ja liike-
hallintatesteihin. Oppimistulosarvioinnissa kéytetty kysely perustui
voimassa olevaan valtakunnalliseen litkunnan opetussuunnitelmaan
(OPH 2004). Kyselyyn vastanneista poikia oli 819 ja tyttja 800.
Oppilaskyselyyn vastaaminen seka kunto- ja liikehallintatestien
suorittaminen tapahtui kouluissa ennakkoon annetun ohjeistuksen
mukaisesti opettajien johdolla. Oppilaan oli mahdollista jattaa kun-
to- ja liikehallintatestit suorittamatta esimerkiksi terveydentilaan
liittyvista syysta (osallistumisprosentti 86,8 %). Arvioinnin toteutti
Opetushallituksen toimeksiannosta Jyvaskylan yliopiston Liikunta-
tieteiden laitos. Liikunnan oppilaskysely 2010 valmisteltiin arvioin-
tiprojektin ohjausryhmass, ja kaytettyja mittareita kuvataan tarkem-
min oppimistulosraporteissa Huisman (2004, 28-34) ja Palomiki &
Heikinaro-Johansson (2011, 24-28).

Muuttujat ja aineiston analyysi

Oppilaan suhtautumista koululitkuntaan selvitettiin kysymalla
“Mitd mielta olet koululiikunnasta?” ja valittavana oli viisi vastaus-
vaihtoehtoa (kuvio 1). Koululiikuntaan myonteisesti ja kielteisesti
suhtautuvien ryhmat muodostettiin kuvion 1 mukaisesti. Tuloksia
tulkittaessa on huomioitava, etti keskimmadisen vastausvaihtoehdon
(ei vastenmielista, eika mukavaa) valinneet oppilaat jatettiin analyy-
sien ulkopuolelle.

Suhtautumista koulunkayntiin tutkittiin kysymalla "Mitd mielta
olet koulunkdynnistd?”, ja vastausvaihtoehdot olivat samat kuin kou-
lulitkuntaan suhtautumista selvittaneessi kysymyksessa. Koulume-
nestysta mitattiin matematiikan, Al-kielen ja aidinkielen numeroiden
(4-10) keskiarvolla. Keskiarvo laskettiin oppilaan ilmoittamien, vii-
meksi saadussa todistuksessa olleiden arvosanojen mukaan. Koulu-
menestysmittarin o-reliabiliteettikerroin oli 0,78. Lisdksi kyselysta
saatiin oppilaan ilmoittama viimeksi saadussa todistuksessa ollut
litkunnan arvosana.

Oppilaan fyysista aktiivisuutta tutkittiin kouluikaisten fyysisen
aktiivisuuden suositukseen perustuen (Lasten ja nuorten litkunnan
asiantuntijaryhma 2008) kysymykselld “Kuinka monena pdivind
tavallisen viikon aikana harrastat liikuntaa vahintdadan 60 min?”. Vas-
tausvaihtoehdot olivat 0-7 paivana viikossa. Vastaavaa mittaria on
kaytetty esimerkiksi WHO-Koululaistutkimuksessa (WHO Europe
2007).

Liikunta oppiaineen koettua osaamista ja hyodyllisyytta mitattiin
summamuuttujilla, jotka molemmat muodostettiin viidestd kasitysta
kuvaavasta vaittamasta. Tama kyselyn osio pohjautuu Fenneman ja
Shermanin (1978) testistoon ja sitd on kaytetty hieman modifioiden
eri oppiaineiden oppimistulosarvioinneissa vuodesta 1998 lahtien
(Metsamuuronen 2009, 20). Osaamismittarin o-reliabiliteetti oli



VErittdin vastenmielistd” :
pojat (n=45)
tytot (n=69)

"Vastenmielistd”

"Ei vastenmielistd eikd mukavaa”
”Piddn siitd” .
pojat (n=636)
tytot (n=518)

“Piddn siitd erittdin paljon”

Kielteisesti koululiikuntaan suhtautuvat

Mydnteisesti koululiikuntaan suhtautuvat

KUVIO 1. Koululiikuntaan myoénteisesti ja kielteisesti suhtautuvien oppilaiden ryhmien

muodostaminen.

0,79 ja koettua hyodyllisyytta kuvaavan mittarin 0,81. Esimerkkina
koettua osaamista mittaavasta vaittamasta on "Mielestdni olen hyva
liilkunnassa” ja koettua hyotya mittaavasta vaittamasta “Liikunnassa
opetetut tiedot ja taidot ovat tarpeen arkieldmdssd”. Vastausvaihtoehdot
vaittamiin olivat “tdysin eri mieltd”, “jonkin verran eri mieltd”, “jon-
kin verran samaa mieltd” ja tdysin samaa mieltd”. Regressioanalyysia
varten oppiaineen koettu osaaminen ja hyoty luokiteltiin kolmeen
luokkaan. Luokittelu tehtiin jakamalla vastausten jakauma alimpaan,
keskimmadiseen ja ylimpadn kolmannekseen.

Oppilaita pyydettiin kirjaamaan kyselyn taustatietoihin myos pi-
tuus ja paino. Painoindeksin perusteella oppilaat jaettiin normaali- ja
ylipainoisten ryhmiin Colen ym. (2000) esittimien nuorten raja-
arvojen mukaan. Alipainoisia oppilaita ei luokiteltu erikseen.

Oppilaan fyysista kuntoa tarkasteltiin kestavyyssukkulajuoksutu-
loksen seka lihaskunto- ja taitoindeksin avulla. Kestavyyssukkula-
juoksussa (Nupponen, Soini & Telama 1999) oppilaat juoksivat salis-
sa edestakaisin 20 metrin matkaa (= 1 sukkula) asteittain nopeutuvan
aanimerkin tahdissa niin kauan kuin jaksoivat. Testin tulos oli juos-
tujen sukkuloiden méara. Lihaskuntoindeksi laskettiin vaiheittaisen
istumaannousun ja 5-loikan tulosten summamuuttujana. Taitoindek-
sin summamuuttujaan siséllytettiin 8-kuljetuksen, edestakaisin hyp-
pelyn seka koordinaatiotestin tulokset. Osatesteist4 istumaannousu
vaiheittain, edestakaisin hyppely, vauhditon 5-loikka ja 8-kuljetus
perustuvat Nupposen, Soinin ja Telaman (1999) laatimaan koululais-
ten kuntotestistoon ja koordinaatiotesti on peraisin teoksesta Haag

ja Haag (2001, 127). Koska eri osatestien tulokset eivat olleet yhteis-
mitallisia, kaytettiin indeksien laskemisessa standardoituja muuttujia
(z-pistemuuttujat). Tyttdjen ja poikien tuloksia kasiteltiin samalla
tavoin, mutta omina ryhminaan.

Edella kuvattujen oppilastekijoiden yhteyksia koululiikuntaan
suhtautumiseen tarkasteltiin t-testin, ristiintaulukoinnin ja Khiin
nelidtestin avulla. Binaarisella logistisella regressioanalyysilla sel-
vitettiin, miten eri muuttujat selittavat myonteistd koululiikuntaan
suhtautumista. Analyysit tehtiin pagosin sukupuoliryhmittéin, jolloin
erot tyttdjen ja poikien kasityksissa tai kuntotekijoissa eivat olleet
vaikuttamassa tuloksiin.

TULOKSET

Koululiikuntaan myonteisesti ja kielteisesti suhtautuvien oppilai-
den fyysinen aktiivisuus erosi tilastollisesti merkitsevasti (p<0,001).
Myonteisesti koululiikuntaan suhtautuvat oppilaat ilmoittivat liikku-
vansa vihintaan 60 minuuttia keskimairin 4,2 paivana viikossa, ja
kielteisesti koululiikuntaan suhtautuvat kolmena paivani viikossa.
Liikuntasuosituksen eli 60 minuuttia litkuntaa paivittain taytti 11,6
prosenttia koululiikuntaan myénteisesti suhtautuvista oppilaista ja
6,2 prosenttia koululiikuntaan kielteisesti suhtautuvista oppilaista.
Koululiikuntaan kielteisesti suhtautuvista oppilaista useampi kuin
joka neljas on passiivinen, eli heille liikuntaa kertyy tunnin verran

40
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25 Suhtautuminen
koululiikuntaan
% 20
m Kielteinen
15 (n=113)
0 - u My®onteinen
(n=1151)
5 .
0 .

0-1 pédivini 2-3 piivind 4-5 piivind

6-7 péivind

Kuinka monena péiiviini viikossa liikut vihintidn 60min?

KUVIO 2. Koululiikuntaan myonteisesti ja kielteisesti suhtautuvien oppilaiden (n=1264) fyysinen

aktiivisuus.
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TAULUKKO 1. Kestavyyssukkulajuoksun seka lihaskunto- ja taitoindeksien keski-
arvot koululilkuntaan myodnteisesti ja kielteisesti suhtautuvilla tytoéilla ja pojilla

(n=1065).

Suhtautuminen koululiikuntaan

POJAT TYTOT

kielteinen mydnteinen kielteinen mydnteinen

ka (kh) ka (kh) Cohenind ka (kh) ka (kh) Cohenind
Sukkula-juoksu 37(22,6) 56 (23,7)* 0,82 25(14,1) 38(16,9)* 0,84

(n=34) (n=543) (n=48) (n=440)
Lihaskunto-indeksi -1,38(1,61)  0,21(1,61) 099 -0,89(1,25)  0,35(1,65)* 0,85

(n=36) (n=563) (n=54) (n=459)
Taito-indeksi -2,07(2,65  036(216)* 1,01 -112(2,35)  047(1,94) 074

(n=36) (n=562) (n=53) (n=457)
Paino-indeksi 22,20(4,27)  21,65(3,39) 21,23(3,43) 20,74 (2,80)

(n=45) (n=627) (n=61) (n=500)

*p<0,001 ryhmien (kielteinen / mydnteinen) valilla

0-1 paivana viikossa (kuvio 2). Tarkasteltaessa erikseen tyttojen ja
poikien kokonaisaktiivisuutta olivat erot koululitkuntaan kielteisesti
ja myonteisesti suhtautuvien oppilaiden valilld edelleen samankaltai-
sia ja tilastollisesti merkitsevia.

Myos kunto- ja taitotekijoissd havaittiin selkeita eroja koululitkun-
taan myonteisesti ja kielteisesti suhtautuvilla oppilailla. Myonteisesti
koululitkuntaan suhtautuvien tyttojen ja poikien kestavyys- ja lihas-
kunto oli keskimaérin parempi (p<0,001) ja heidén litkuntataitonsa
olivat paremmat (p<0,001) kuin kielteisesti suhtautuvien tyttojen ja
poikien (taulukko 1). Efektikoot (taulukko 1) muodostuivat padosin
suuriksi (Cohenin d >0,80) kuvaten ryhmien vililla olevia merkit-
tavia eroja kunto- ja taitotekijoissa (Metsamuuronen 2013, 54). Sen
sijaan painoindeksin keskiarvo tai normaali- ja ylipainoisten oppilai-
den jakauma ei eronnut tilastollisesti merkitsevasti koululiikuntaan
myonteisesti ja kielteisesti suhtautuvilla tytsilla tai pojilla.

Koululitkuntaan myonteisesti suhtautuvien oppilaiden kasitys
oppiaineen hyodyllisyydesta oli selvasti myonteisempi kuin koulu-
litkuntaan kielteisesti suhtautuvilla oppilailla. Ero oli tilastollisesti

merkitseva seka tyttojen (p<0,001) ettd poikien (p<0,001) ryhmassa.
Liséksi myonteisesti koululiikuntaan suhtautuvat tytot ja pojat arvi-
oivat omaa osaamistaan lilkunnassa myonteisemmin kuin kielteisesti
suhtautuvat (p<0,001). Tyttojen ja poikien viliset erot koetussa
osaamissa nikyivat esimerkiksi siin4, etta koululiikuntaan kielteisesti
suhtautuvat pojat arvioivat osaamistaan neutraalisti tai varovaisen
myonteisesti, mutta kielteisesti koululiikuntaan suhtautuvien tytto-
jen kokemus omasta osaamisesta oli selvemmin negatiivinen (kuvio
3).

Koulunkaynti oli yleisesti mieluisampaa niille tytoille ja pojille,
joka suhtautuivat koululiikuntaan myonteisesti (p<0,001). Koulu-
litkuntaan kielteisesti suhtautuvista pojista 49 prosenttia ja tytoista
26 prosenttia ei pitanyt mydskaan koulunkaynnista yleensa, kun vas-
taavat prosenttiosuudet koululitkuntaan myonteisesti suhtautuvilla
olivat pojilla 13 prosenttia ja tytoilla 4 prosenttia.

Koululitkuntaan myénteisesti ja kielteisesti suhtautuvien oppilai-
den koulumenestyksessa (aidinkieli, matematiikka, Al-kieli) ei ollut
eroa (p=0,771). Odotetusti liikunnan arvosanat kuitenkin erosivat

KUVIO 3. Koettu osaaminen liikunnassa koululiikuntaan myonteisesti ja kielteisesti
suhtautuvilla tytoéilla ja pojilla (n=1267).

Suhtautuminen
koululiikuntaan

= Myonteinen
(n=1153)

B jelteinen
(n=114)

-04 -0,2 0 0,2

04 0,6

Koettu osaaminen liikunnassa
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tilastollisesti merkitsevasti (p<0,001) keskiarvojen ollessa koululii-
kuntaan myonteisesti suhtautuvilla 8,50 ja kielteisesti suhtautuvilla
oppilailla 7,48. Koululiikuntaan myénteisesti suhtautuvista oppilais-
ta yli puolet oli saanut kiitettavan tai erinomaisen arvosanan. Koulu-
litkuntaan kielteisesti suhtautuvilla oppilailla joka toisen arvosana oli
alle kahdeksan.

Eri muuttujien osuutta myonteistd koululiikuntaan suhtautumista
selittavana tekijan4 tarkasteltiin bindarisen logistisen regressioanalyy-
sin avulla siten ettd tytoille ja pojille muodostettiin omat mallit.
Molemmilla sukupuolilla myonteista koululiikuntaan suhtautumista
selittivat oppiaineen koettu hyddyllisyys ja osaaminen, liikunnan
arvosana seka suhtautuminen koulunkéayntiin. Sen sijaan esimerkiksi
fyysinen aktiivisuus tai kunto- ja taitotekijét eivat selittaneet mallissa
myonteista koululitkuntaan suhtautumista, mutta tytoilla omatoi-
misen vapaa-ajan litkunnan harrastaminen jai malliin merkitsevina
selittajana (taulukko 2).

Eniten vaikuttavat tekijat (suurin ristitulosuhde eli OR) poikien
mallissa olivat myonteinen suhtautuminen koulunkéyntiin yleensa
seka litkunta oppiaineen kokeminen hyodylliseksi. Pojilla seka myon-
teinen ettd neutraali suhtautuminen koulunkayntiin oli yhteydessa
myonteiseen koululitkuntaan suhtautumiseen (OR 3,58-11,30) kun
taas tytoilla vain myonteinen suhtautuminen koulunkéayntiin selitti
myonteistd koululiikuntaan suhtautumista (OR 8,44).

Tyttdjen mallissa vaikuttavimmat tekijat olivat koettu osaaminen
seka erityisesti oppiaineen hyddyllisyys, jonka kokeminen korkeaksi
lisasi todennakoisyyttd tyttojen myonteiseen koululitkuntasuhtau-
tumiseen ristitulosuhteella 54,89. Tytoissa sekd koetun osaamisen
keskimmadiseen ettd ylimpaan kolmannekseen kuuluvat pitivit

koululitkunnasta todennakoisemmin kuin osaamisensa heikoksi
kokevat oppilaat (OR 13,27-14,25). Pojissa vain kuuluminen koe-
tussa osaamisessa ylimpaan kolmannekseen lisasi todennakoisyytta
myonteiseen koululiikuntasuhtautumiseen (OR 7,97). Kiitettava tai
erinomainen liikunnan arvosana oli yhteydessa myonteiseen koulu-
litkuntaan suhtautumiseen seka tytoilla (OR 5,44) etta pojilla (OR
4,55). Kokonaisuudessaan mallien ennustearvot olivat hyvit, silla
94 prosenttia pojista ja tytoista tulisi luokiteltua naiden tekijoiden
perusteella oikein myonteisesti tai kielteisesti koululitkuntaan suh-
tautuviin oppilaisiin.

POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Koululitkuntaan myonteisesti ja kielteisesti suhtautuvat oppilaat
erosivat useimpien tutkittujen oppilastekijoiden suhteen. Koulu-
litkuntaan myonteisesti suhtautuvat tytot ja pojat olivat fyysisesti
aktiivisempia, heidén kestdvyys- ja lihaskuntonsa seka liikuntatai-
tonsa olivat paremmat, he kokivat oppiaineen hyodyllisemmaksi seka
oman osaamisensa litkunnassa paremmaksi kuin koululiikuntaan
kielteisesti suhtautuvat oppilaat. Koululiikunnasta pitavat oppilaat
suhtautuivat myos koulunkayntiin myonteisemmin, vaikka eivat
menestyneet koulussa sen paremmin kuin koululiikuntaan kieltei-
sesti suhtautuvat oppilaat. Seka tytoilla etta pojilla korkea koettu
patevyys ja oppiaineen hyodyllisyys, kiitettdva liikunnan arvosana
sekd myonteinen suhtautuminen kouluun lisasivat todennéikoisyytta
suhtautua koululiikuntaan myonteisesti.

Tulokset tukevat monelta osin aiempaa tutkimusnayttoa esimerkik-
si fyysisen aktiivisuuden (Bengoechea ym. 2010; Cairney ym. 2012),

TAULUKKO 2. Omatoimisen liikunnan, koulunkayntiin suhtautumisen, lilkkunnan arvosanan seka koetun osaamisen
ja oppiaineen hyodyllisyyden yhteydet myonteiseen koululiikuntaan suhtautumiseen 9.-luokkalaisilla pojilla ja

tytoilla. Binaarinen logistinen regressioanalyysi.

POJAT (n=678) TYTOT (n=582)
Ristitulosuhde 95 % luottamus- p-arvo Ristitulosuhde 95 % luottamus- p-arvo
(OR) vali (Cl) (OR) véli (Cl)
Omatoiminen liikunta
Erittdin vahan liikkuva 1,00
Véhén liikkuva 6,89 1,84-25,74 <0,005
Kohtalaisesti liikkuva 332 1,17-9.40 <0,050
Aktiivisesti liikkuva 42 1,23-14,38 <0,050
Erittéin aktiivisesti liikkuva 9,47 2,70-33,23 <0,001
Suhtautuminen koulunkéyntiin
Kielteinen 1,00 1,00
Ei vastenmielista eikd mukavaa 3,58 1,68-7,67 <0,005 3,04 0,99-9,30 0,052
Mydnteinen 11,30 2,84-44,93 <0,005 8,44 2,44-29,23 <0,005
Liikunnan arvosana
4-7 1,00 1,00
8 1,83 0.82-4,07 0141 320 1,35-7,61 <0,010
9-10 4,55 1,31-15,85 <0,050 544 1,74-17,01 <0,005
Koettu osaaminen liikunnassa
Matala 1,00 1,00
Keskitaso 2,85 0,93-8,76 0,058 14,45 4,41-47,40 <0,001
Korkea 1,97 2,14-29,63 <0,005 13,27 3,50-50,29 <0,001
Oppiaineen koettu hyddyllisyys
Matala 1,00 1,00
Keskitaso 4,35 2,01-9,43 <0,001 9,93 4,36-22.60 <0,001
Korkea 10,56 2,77-40,33 <0,005 54,89 10,74-280,63 <0,001

Referenssiryhma merkitty 1,00.
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koetun osaamisen (Barr-Anderson 2008; Garn ym. 2011) ja koulu-
myonteisyyden (Viljanen 2000) yhteydesta koululiikuntaan suhtau-
tumiseen. Sen sijaan oppilaiden painoindeksi ei tassa tutkimuksessa
eronnut koululiikuntaan myonteisesti ja kielteisesti suhtautuvilla.
Tulos on yhdensuuntainen esimerkiksi Prochaskan (2003) yhdysval-
talaistutkimuksen kanssa, mutta toisaalta useissa tutkimuksissa on
havaittu korkean painoindeksin ja ylipainon yhteydet kielteisempaén
koululitkuntasuhtautumiseen (Barr-Anderson 2008; Cairney ym.
2012; Kamtsios & Digelidis 2008). Suomalaisen liikunnanopetuksen
nakokulmasta on myonteista, ettei oppilaan painoindeksi néyttaisi
maarittelevan koululiikuntakokemuksia. Tulos heijastaa toivottavasti
sita, etta opettajilla on kykya ja taitoa kohdata erilaisia oppilaita ilman
ennakkokasityksié, ja tarjota heille myos sopivia liikuntatehtavia.
Uudessa perusopetuksen valtakunnallisessa opetussuunnitelmassa
(2014, 433) on litkunnassa kiinnitetty aiempaa enemman huomiota
kehollisuuteen ja oppilaan myonteisen mindkuvan tukemiseen.

Oppilaan kasitys itsestdan liikkujana sekd oppiaineen koettu hyo-
dyllisyys olivat tulosten mukaan merkittaviampia myonteista koululii-
kuntaan suhtautumista selittévia tekijoita kuin esimerkiksi oppilaan
todelliset litkuntataidot tai kunto-ominaisuudet. Mitatut kunto- ja
taito-ominaisuudet toki korreloivat koetun kunnon kanssa ja ian
myo6td myds oppilaan kyky arvioida omaa fyysista patevyyttaan suh-
teessa todelliseen osaamiseen kehittyy (Jurimae & Saar 2003; Huotari
ym. 2009). Uudet perusopetuksen valtakunnalliset opetussuunni-
telman perusteet (2014) korostavat aiempaa vahvemmin oppilaiden
patevyydenkokemusten tukemista litkunnassa, ja saadut tulokset
tukevat tata linjausta. Oppilaan oman kehittymisen painottaminen
litkuntatunneilla ja siihen liittyva palaute edistda tehtavasuuntautu-
nutta toimintaa, ja auttaa oppilasta keskittymaan omaan oppimispro-
sessinsa keskindisen vertailun sijaan (Liukkonen & Jaakkola 2013).
Toisaalta on tunnustettava, etta liikunnanopetuksessa, jossa oppi-
laiden suoritukset ja kehollisuus ovat usein kaikkien nahtavilla, ei
keskinaisté vertailua voida taysin valttda. Ylipa4taan koulu vaikuttaa
olennaisesti sithen, miten oppilaiden kasitykset omasta kyvykkyydes-
t4 eri osa-alueilla muovautuvat (Kasanen 2003).

Koululitkuntaan kielteisesti suhtautuvista yhdeksisluokkalaisis-
ta useampi kuin joka neljas liikkui vapaa-aikanaan todella vahan.
Aiemmin mm. Yli-Piipari (2001, 74) on havainnut, ettid oppilaat,
jotka kokivat suoriutuvansa liikuntatunneilla heikoimmin ja arvos-
tivat vahiten koululiikuntaa, olivat vihiten liikkuvia jo alakoulussa.
Lisdksi heidén liikunta-aktiivisuutensa laski eniten, kun oppilaita
seurattiin kuudennelta yhdeksénnelle luokalle. Tulokset ovat huo-
lestuttavia etenkin kun huomioidaan koululiikuntaan suhtautumisen
seka lapsuuden ja nuoruuden litkuntaharrastuksen yhteys aikuisian
fyysiseen aktiivisuuteen ja hyvinvointiin (Kjonniksen ym. 2009;
Nupponen ym. 2010, 113-114; Telama, Yang & Hirvensalo 2012).
Liikuntaa opettavilla luokanopettajilla on asiassa tarkea rooli, silla
kasitys itsesta litkkujana muodostuu pitkalti jo alaluokkien aikana.

Toisaalta tulokset osoittivat sen, ettd kaikki koululiikuntaan kiel-
teisesti suhtautuvat eivat ole fyysisesti passiivisia tai vahan liikku-
via. Lahes 40 prosenttia kielteisesti suhtautuvista oppilaista ilmoitti
liikkkuvansa vapaa-aikanaan vihintaan tunnin neljidna tai useampana
péivani viikossa. Kielteisesti koululitkuntaan suhtautuvat oppilaat
eivit siis ole vapaa-ajan litkunnan suhteen homogeeninen ryhma, ja
yksilollisia eroja on muissakin oppilastekijoissa, mika myos liikun-
nanopettajien olisi hyva tiedostaa. Vapaa-ajallaan liikkuvalla oppilaal-
la koululitkuntakielteisyys voi osaltaan johtua esimerkiksi siita, ettei
han pida liikuntatuntien sisalloista tai litkuntamuodoista (Heikinaro-
Johansson, Palomaki & Kurppa 2011; Lauritsalo 2014, 51;). Kou-
lujen litkunnanopetuksessa painottuvat palloilulajit, etenkin pojilla
(Palomaki & Heikinaro-Johansson 2011, 87) ja tilloin oppilas, joka
ei koe olevansa "palloilijatyyppi” voi kokea tunnit vastenmieliseksi,
vaikka pitaisikin esimerkiksi joistakin yksilolajeista.
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Liikunnan kokeminen hyodylliseksi oli tulosten mukaan vahvasti
yhteydessa myonteiseen koululiikuntaan suhtautumiseen molem-
milla sukupuolilla, ja erityisesti tytoilla. Myos Carlsonin (1995)
mukaan oppilaan kokemus liikuntatuntien hyodyllisyydesta ja hen-
kilokohtaisesta merkityksesta edistad koululiikuntaan sitoutumista.
Hyodyllisyyden kokemuksia tulisi lisdta esimerkiksi linkittamalla lii-
kunnanopetuksen sisaltoja oppilaiden arkeen. Liikunnan ja terveys-
tiedon opetusta integroimalla opettaja voi tuoda luontevasti tiedolli-
sia aineksia litkunnanopetukseen ja auttaa oppilaita hahmottamaan
erilaisia litkunnan ja hyvinvoinnin yhteyksia. Tarkeda olisi myos
keskustella oppilaiden kanssa siita, minkalainen merkitys ja paikka
liitkunnalla kunkin yksilon elamassa on, tai voisi olla.

Koululiikuntaan kielteisesti suhtautuvista oppilaista useampi kuin
joka kolmas suhtautui myds koulunkayntiin yleensa kielteisesti,
ja heista enemmisto oli poikia. Koska koululla ja koulutuksella on
kauaskantoisia vaikutuksia nuoren tulevaisuuteen, ei ole yhdente-
kevad, miten nuori koulun arjen kokee. Harisen ja Halmeen (2012)
mukaan turvallinen, avoin ja yhdenvertaiseen kohteluun perustuva
ilmapiiri muodostaa tirkedn perustan koulussa oppimiselle ja viihty-
miselle. Oppilaiden osallistumista ja autonomiaa seka oppilaiden ja
opettajien vilista vuorovaikutusta tulee edistda monin tavoin. Myds
suomalaisessa puhetavassa, jossa koulua tai yhtd hyvin koululitkun-
taa mielellaan kritisoidaan tai se esitetaan "pakkopullana”, voisi olla
kehitettavaa. Aikuisten myonteiset mielikuvat ja arvostavat asenteet
ovat osaltaan rakentamassa hyvia koulua ja tulevien koululaisten
suhtautumista. (Harinen & Halme 2012, 71-72.)

Vaikka oppilaiden koululiikuntakasityksista on saatavissa kan-
sainvialistd tutkimusta viime vuosikymmenilts, on tilla tutkimuk-
sella etenkin suomalaisessa kontekstissa vahvuutensa. Tutkimuksen
kansallisesti edustavassa otoksessa oli mukana oppilaita eri puolilta
Suomea, erikokoisista kouluista ja eri kunta- ja kieliryhmista. Suh-
teellisen suuri oppilasjoukko mahdollisti myos koululiikuntaan
kielteisesti suhtautuvien oppilaiden tilastollisen tarkastelun omana
joukkonaan ja sukupuoliryhmittdin. Tosin suuresta otoksesta huo-
limatta etenkin koululiikuntaan kielteisesti suhtautuvien poikien
madra (n=45) jai varsin pieneksi ja myonteisesti ja kielteisesti koulu-
litkuntaan suhtautuvien oppilaiden ryhmat olivat selvasti erikokoiset,
mika on huomioitava tuloksia tulkittaessa.

Tiéssa artikkelissa ei analysoitu koululitkuntaan suhtautumiseen
yhteydessa olevia ulkoisia tekijoita (ks. Carlson 1995). Kielteisiin
koululitkuntakokemuksiin keskittyneet laadulliset tutkimukset
(Harju 2015; Koivuniemi 2013; Lauritsalo 2014) ovat tuoneet esiin
ulkoisista tekijoista esimerkiksi opetusryhman ja opettajan toimin-
nan merkityksen. Myos liikunnan oppimistulosarvioinnissa 2010
kysyttiin oppilailta avoimella kysymykselld koululiikunnan mieluisia
ja ikavid asioita (Palomaki & Heikinaro-Johansson 2011, 79-81). Yli
80 prosenttia oppilaista mainitsi jonkin liikuntalajin, josta he pitivat
tai eivat pitaneet. Lajivastausten jalkeen ikavista asioista eniten mai-
nintoja saivat erilaiset kielteiset kokemukset litkunnasta (mm. tapa-
turmat) ja ongelmat ryhman toiminnassa, tyérauhassa tai sosiaalisissa
suhteissa. Silloin kun liikuntatuntien ilmapiiri ja olosuhteet koetaan
hyviksi, opetus monipuoliseksi ja oppilaiden tarpeiden mukaiseksi
seka opettaja kannustavaksi ja asiantuntevaksi, jaa litkunnasta toden-
nikoisimmin mukavia kokemuksia oppilaille. (Palomaki & Heikin-
aro-Johansson 2011, 79-81.)
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