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THVISTELMA

Palomaki, S., Laherto, L., Kukkonen, T., Hakonen,

H. & Tammelin, T. 2016. Vanhempien hyva koulutus-

ja tulotaso on yhteydessa nuorten liikkumiseen etenkin
urheiluseuroissa. Liikunta & Tiede 53 (4), 92-98.

B Tutkimuksessa tarkastellaan, miten vanhempien vapaa-ajan lii-
kunta-aktiivisuus, kehon painoindeksi, koulutus seka perheen tulot
ovat yhteydessa ylakouluikaisten nuorten fyysiseen aktiivisuuteen ja
urheiluseuraharrastamiseen.

Tutkimus aineistoa kerittiin kyselylomakkeilla syksylla 2010 ja
kevaalla 2013 osana Liikkuva koulu -tutkimusta. Tutkimukseen
osallistui 366 ylakouluikiista 12-15-vuotiasta nuorta (189 tyttoa ja
177 poikaa) ja heidan huoltajansa. Vanhempiin liittyvien tekijoiden
yhteyksi4 nuorten fyysiseen aktiivisuuteen tutkittiin Pearsonin korre-
laatiokertoimen, yksisuuntaisen varianssianalyysin ja riippumattomi-
en otosten t-testin avulla. Lisaksi yhteyksi4 urheiluseuraharrastami-
seen tutkittiin ristiintaulukoinnilla.

Tulosten mukaan nuoret olivat fyysisesti aktiivisimpia perheissa,
joiden isét olivat suorittaneet korkeakoulututkinnon ja korkeakou-
lutettujen vanhempien nuoret harrastivat litkuntaa muita yleisemmin
urheiluseuroissa. Tutkimuksen selvimpana tuloksena voidaan pitaa
kuitenkin perheen tulojen yhteytta nuorten osallistumiseen urhei-
luseurojen harjoituksiin. Suurituloisimmissa perheissa lahes 80 pro-
senttia nuorista harrasti urheiluseuroissa kun alimmassa tuloluokassa
vastaava osuus oli alle puolet. My®ds isien ja aitien litkunta-aktiivi-
suudella oli positiivinen, vaikkakin heikko yhteys yldkoululaisten
tyysiseen aktiivisuuteen

Tulokset vahvistavat osaltaan aikaisempia tutkimustuloksia perhe-
tekijoiden yhteyksistd nuorten fyysiseen aktiivisuuteen. On kuitenkin
huomioitava, etteivat yhteydet olleet kaikilta osin vahvoja, eivatka
ne muissakaan suomalaisissa tutkimusaineistoissa ole nayttaytyneet
taysin johdonmukaisina. Koska litkunnan tiedeta4n olevan tarkea ter-
veyserojen selitt4ja, tulisi nuorten litkuntaan sosiaalistumista tukea
tasavertaisesti perhetaustoista riippumatta niin kunnissa, urheiluseu-
roissa kuin kouluissakin.

Asiasanat: nuoret, perhe, vanhemmat, fyysinen aktiivisuus,
urheiluseuraharrastaminen, sosioekonominen asema
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ABSTRACT

Palomaki, S., Laherto, L., Kukkonen, T., Hakonen,

H. & Tammelin, T. 2016. Parents’ high education and
income are associated with high level of physical activity
and participation in organized sports in adolescents.
Liikunta & Tiede 53 (4), 92-98.

M The purpose of this study was to explore how factors related to fam-
ily and parents are associated with physical activity and participation
in organized sports among adolescents. We investigated parents’ lei-
sure-time time physical activity, body mass index, educational back-
ground and family income, and their associations with adolescents’
overall physical activity and participation in organized sports.

This study is a part of the Finnish School on the Move -research
project. The data was accumulated with questionnaire in autumn
2010 and spring 2013. Study population consisted of 366 students
aged 12 to 15 years (189 girls and 177 boys) and their parents. The as-
sociations between parental factors and adolescents’ physical activity
were investigated with Pearson’s correlation matrix, one-way analysis
of variance and independent samples t-test. The associations between
adolescents’ sport participation and parental factors were explored
with cross-tabulation.

Fathers’ high educational level was positively associated with
adolescents’ physical activity, and high parental education was posi-
tively related to participation in organized sports. However, the most
evident result of this study was that family incomes were related to
adolescents’ physical activity and especially participation in organized
sports. Fathers’ and mothers’ physical activity levels were discovered
to have positive, but weak relation to adolescents’ physical activity.

The present study confirms the findings from previous studies that
parents’ educational background and family income were positively
associated with adolescents’ physical activity and participation in or-
ganized sports. However, some associations were weak or not linear.
There is a need for to support equal opportunities for all youth to
participate in different physical activities in municipalities, schools
and sports clubs, regardless of their family’s socioeconomic position.

Key words: youth, parents, family, social background, physical activity,
organized sports



JOHDANTO

Liikunnalla tiedetdan olevan monia myonteisia vaikutuksia lasten ja
nuorten terveyteen (Biddle ym. 2004). Kouluikaisten fyysisen aktii-
visuuden suositusten mukaisesti kaikkien 7-18-vuotiaiden tulisi liik-
kua reippaasti 1-2 tuntia paivittain (Fyysisen aktiivisuuden suositus
kouluikaisille 7-18-vuotiaille 2008). Suomalaisilla nuorilla on liikku-
misen maarissa parantamisen varaa, silla esimerkiksi kevaalla 2014
toteutetun LIITU-tutkimuksen mukaan seitsemasluokkalaisista vajaa
viidesosa ja yhdeksisluokkalaisista enad kymmenesosa téytti fyysisen
aktiivisuuden suositukset, eli liikkui vahintaan tunnin paivittain
(Kokko ym. 2014). Pojat liikkkuvat jonkin verran tytt6ja enemmén
niin Suomessa kuin kansainvilisestikin, mutta fyysisen aktiivisuuden
on havaittu vahenevan idan myota molemmilla sukupuolilla ja vahene-
minen on kaikkein voimakkainta 13-18-vuotiailla nuorilla (Aira ym.
2013; Kokko ym. 2014; Chung ym. 2012).

Tutkimusyhteenvetojen mukaan nuorten fyysiseen aktiivisuuteen
ovat johdonmukaisesti yhteydessa esimerkiksi sukupuoli (pojat liik-
kuivat tyttoja aktiivisemmin), ika (nuoremmat litkkuivat vanhempia
aktiivisemmin), koettu litkunnallinen patevyys ja myonteinen kehon-
kuva, aikaisempi fyysinen aktiivisuus ja urheilun harrastaminen,
sisarusten fyysinen aktiivisuus, vanhempien ja tarkeiden laheisten
tuki, sekd ympariston mahdollisuudet harrastaa lilkuntaa (Biddle ym.
2011, Sallis ym. 2000).

Lasten ja kouluikiisten liikuntaan sosiaalistuminen tapahtuu
paljolti perheen ja vanhempien vaikutuksesta. Vanhemmat voivat
vaikuttaa lastensa liikkumiseen monin eri tavoin: he voivat tarjota
sosiaalista tai taloudellista tukea, rohkaista liikkumaan, antaa ohjei-
ta tai toimia itse roolimallina. Vanhempien osallistuminen lasten
litkuntaharrastuksiin vaikuttaa siis yleensa myonteisesti lasten fyysi-
seen aktiivisuuteen. (Aarresola & Kontinen 2012; Tammelin 2008.)
Murrosikain tultaessa vanhempien vaikutuksen on nahty vihenevan
samalla kun vertaisten ja ystavien vaikutus nuoren liikuntakayttay-
tymisessa kasvaa. (Aarresola & Konttinen 2012; Kirby ym. 2011).
Toisaalta tutkimuksissa on todettu, ettd vanhempien rooli on hyvin
tarkea viela murrosikaistenkin elamaéssa, ja nuoren fyysisen aktiivi-
suuden tukeminen seka sosiaalisesti kannustaen etta konkreettisesti
esimerkiksi harrastuskuluja maksaen on yhteydessa runsaampaan
litkkumiseen (Sallis ym. 2000).

Vanhempien fyysisen aktiivisuuden ja painoindeksin yhteyksista
lasten ja nuorten fyysiseen aktiivisuuteen on olemassa osittain ristirii-
taista tietoa. Vanhempien aktiivisen liikunta- ja urheiluharrastustaus-
tan on kuitenkin havaittu olevan positiivisesti yhteydessa nuorten
urheiluseuraharrastamiseen (Aarresola & Konttinen 2012; Rautava
ym. 2003). Suurin osa vanhempien kehon painon ja nuorten fyysisen
aktiivisuuden yhtyetta tarkastelleista tutkimuksista on paatynyt tu-
lokseen, ettei yhteyttd niiden tekijoiden valilld ole (Pahkala ym. 2010),
vaikka vanhempien ylipainon yhteys heidén lastensa ylipainoon on
todettu varsin selvasti eri tutkimuksissa (Schneider ym. 2013).

Laajoissa suomalaistutkimuksissa on saatu selvia viitteita siita, etta
hyvin koulutus- ja tulotason perheissa nuoret harrastavat enemman
ripeda litkuntaa ja osallistuvat useammin urheiluseuratoimintaan
kuin alemman sosioekonomisen aseman perheissa. Kaikilta osin
sosioekonomisen aseman yhteydet fyysiseen aktiivisuuteen eivat kui-
tenkaan ole suoraviivaisia, ja tulokset ovat vaihdelleet sen mukaisesti,
mitd mittareita sosioekonomisen aseman ja fyysisen aktiivisuuden
selvittaimisessa on kaytetty. Myos se, miten isan tai aidin koulutus ja
tulot ovat yhteydessa tyttojen ja poikien fyysiseen aktiivisuuteen on
vaihdellut eri tutkimusaineistoissa. (Kantomaa ym. 2014.)

Vaikka nuorten litkunnanharrastaminen vaikuttaisi lisdantyneen
viimeisten vuosikymmenien aikana, (Palomaki & Heikinaro-Johans-
son 2011, 55; Tammelin 2008; Telama ym. 2009) on tilanne samaan
aikaan myos huolestuttava, silli suomalaisten lasten ja nuorten
fyysisessa aktiivisuudessa on havaittu merkkeja eriarvoistumisesta

(Currier ym. 2012; Kdmppi 2014). Aikaisemmissa WHO:n koulu-
laistutkimuksissa suomalaisnuoret eivit ole erottuneet kielteisesti
perheiden taloudellisen tilanteen ja terveyserojen tarkastelussa, mut-
ta 2009-2010 keratyssa aineistossa tilanteen havaittiin muuttuneen
siten, etta heikompi sosioekonominen asema liittyi nuorilla epaedul-
lisempiin terveystottumuksiin ja vihdisempaan fyysiseen aktiivisuu-
teen (Currier ym. 2012). Vaikka enemmisto lapsista ja nuorista voi
hyvin, niin pienella osalla ongelmat kasautuvat ja karjistyvat (Eskola
2014). Tallaiset luokka- tai ryhmaerot ovat yhteiskunnallisesti ja
inhimillisesti merkittavi4, silld vahainen fyysinen aktiivisuus ja ter-
veyserot nuoruudessa indikoivat terveys- ja hyvinvointieroja myds
aikuisuudessa (Tammelin ym. 2003).

Nuorten fyysiseen aktiivisuuteen vaikuttavien tekijoiden tunte-
minen on perusteltua paitsi nuoruusian terveyden ja hyvinvoinnin
tukemiseksi niin myos yleisemmin kansanterveydellisista syista.
Ylakouluikiisten fyysisen aktiivisuuden tarkastelu on suomalaisit-
tain perusteltua myos siksi, ettd meilla fyysisen aktiivisuuden vahe-
neminen tassa iassa nakyy jopa muita maita voimakkaammin (Aira
ym. 2013). Lisaksi erilaisten perhetekijoiden yhteydestd nuorten
fyysiseen aktiivisuuteen on olemassa jossakin méarin ristiriitaisia tut-
kimustuloksia, ja suomalaista tutkimusta aiheesta on varsin vihan.
Myos edelld kuvatut merkit suomalaisnuorten terveyserojen kasva-
misesta antavat aihetta seurata tilanteen kehittymista erilaisilla aineis-
toilla. Tamén tutkimuksen tarkoituksena on analysoida vanhempien
litkkunta-aktiivisuuden, kehon painoindeksin, koulutuksen ja perheen
tulojen yhteyksia ylakouluikaisten nuorten fyysiseen aktiivisuuteen
ja urheiluseuraharrastamiseen.

TUTKIMUSAINEISTO JA MENETELMAT

Tutkimus on osa Liikkuva koulu -tutkimusta ja kaytetty aineisto on
keratty syksylld 2010 ja kevialla 2013 seitsemannen ja kahdeksan-
nen luokan oppilailta 11 suomalaisesta koulusta, joista seitseman
oli mukana Liikkuva koulu -ohjelmassa. Oppilaskyselyyn vastattiin
koulupiivén aikana luokkahuoneissa joko paperi- tai nettipohjaisel-
la lomakkeella. Vanhempien vastaukset kerattiin lahettamalla heille
sahkopostiin linkki nettipohjaiseen huoltajille osoitettuun kyselyyn.
Ennen tutkimuksen toteuttamista kerattiin kirjallinen suostumus
tutkimukseen osallistumisesta seka oppilailta ettd heidan vanhem-
miltaan.

Tutkimusaineistossa oli mukana 366 (189 tyttoa ja 177 poikaa),
joilta kaikilta oli saatavissa myds huoltajien kyselyn tiedot. Tutkimus-
hetkella 309 oppilasta oli seitsemannella ja 57 oppilasta kahdeksan-
nella luokalla, ja heidén ikansi oli 12-15-vuotta. Huoltajienkyselyyn
oli vastannut joko toinen vanhemmista (n=27) tai yleisemmin mo-
lemmat yhdessa (n=339).

Ylakoululaisten fyysisesta aktiivisuudesta kerittiin tietoa kysy-
mykselld "Mieti edellistd 7 pdivada. Merkitse kuinka monena pdivand
olet litkkunut vahintdadn 60 minuuttia pdivdssd?”. Vastausvaihtoehdot
olivat 0—7 péivani viikossa, ja lisaksi kysymysta edelsi ohje, jossa ku-
vattiin, mita litkunnalla tassa kysymyksessi tarkoitetaan. Vastaavaa
kysymysta on kaytetty aiemmin mm. WHO:n koululaistutkimuksissa
(Liu ym. 2010). Eri ryhmia vertailtaessa fyysisen aktiivisuuden muut-
tujasta kéytettiin keskiarvoa (ks. taulukot 2 ja 3).

Yldkoululaisten urheiluseuraharrastamista selvitettiin kysymyk-
sella "Oletko osallistunut edellisen puolen vuoden aikana seuraaviin
toimintoihin?” 1 = koulun liikuntakerhoon, 2 = kuntokeskuksen ohjat-
tuun liikuntaan, 3 = ohjattuun kuntosalitoimintaan, 4 = urheiluseuran
harjoituksiin, 5 = kilpailuihin tai otteluihin. Kaikissa kohdissa oli kolme
vastausvaihtoehtoa: 1 = en ole osallistunut, 2 = olen osallistunut silloin
talloin, 3 = olen osallistunut usein tai sdadnnéllisesti. Aineistoa analysoi-
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taessa urheiluseuraharrastajiksi luokiteltiin urheiluseuran harjoituk-
siin usein tai saannollisesti osallistuneet nuoret.

Isien ja aitien litkunta-aktiivisuutta tutkittiin kysymyksella "Valit-
kaa seuraavista yksi vaihtoehto, joka parhaiten kuvaa fyysistd aktiivi-
suuttanne vapaa-aikana edellisten 7 pdivan aikana”. Vastausvaihtoehdot
kysymykseen olivat 1 = lukeminen, television katselu tai muu istuminen;
2 = kavely, pyordily tai muu kevyt liitkunta véhintddn 4 tuntia edellis-
ten 7 pdaivdn aikana; 3 = kuntoliikunta tai raskaat pihatyot vihintddn
4 tuntia edellisten 7 pdivan aikana; 4 = raskas liitkuntaharjoittelu tai
osallistuminen urheilukilpailuihin useita kertoja edellisten 7 paivin
aikana. Kysymyksen validiteettia ovat tutkineet aiemmin mm. Fagt
ym. (2012). Varianssianalyysiin ja ristiintaulukointiin luokat 3 ja 4
yhdistettiin (ks. taulukko 2).

Vanhempien koulutustasoa selvitettiin kysymalla henkilon ylinta
koulutustasoa viisiportaisesti vaihtoehtojen ollessa peruskoulusta
ylempiin korkeakoulututkintoihin. Keskiarvovertailuun (T-testi) ja
ristiintaulukointiin ylakoululaiset luokiteltiin kahteen eri ryhmaan
sen perusteella, ovatko heidan vanhemmat suorittaneet korkeakou-
lututkinnon vai eivit.

Perheen tulotasoa kartoitettiin kysymall4 talouden viime vuoden
kokonaistuloja yhteensi veroja vahentamatta (euroa/vuosi). Varians-
sianalyysiin ja ristiintaulukointiin tulomuuttuja luokiteltiin neljaan
luokkaan siten, etta alimmaksi luokaksi asetettiin alle 40 000 euroa
vuodessa ansaitsevat ja seuraavat luokat asetettiin 20000 euron
valein. Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2010 pienituloisten koti-
talouksien keskiansiot olivat 38040 euroa/vuosi ja viestosta 13,7
prosenttia kuului tdhan ryhmaan. Taman aineiston perheistd 16,9
prosenttia ilmoitti tuloikseen alle 40000 euroa.

Lisaksi vanhemmilta kysyttiin painoa (kg) ja pituutta (cm), joi-
den perusteella laskettiin painoindeksi (BMI) jakamalla paino (kg)
pituuden nelislla (m). Painoindeksin perusteella tutkittavat jaettiin
kolmeen ryhmaan 1) BMI < 24,9: normaalipaino tai alle 2) BMI =
25-29,9: ylipaino ja 3) BMI > 30: merkittava ylipaino (Suomen sydan-
liitto ry 2012).

Aineiston analysoinnissa kédytettiin IBM SPSS-statistics 20 -ohjel-
maa. Muuttujien valisia yhteyksia tutkittiin Pearsonin korrelaatio-
kertoimella. Keskiarvoissa esiintyvia eroja tutkittiin yksisuuntaisella
varianssianalyysilla (ANOVA), Tukeyn post hoc -testilla ja riippu-
mattomien otosten t-testilli. Vanhempien liikunta-aktiivisuuden,
painoindeksin, koulutuksen ja tulojen yhteyksia ylakoululaisten
urheiluseuraharrastamiseen analysoitiin khiin nelio -testilla.

TULOKSET

Tutkimukseemme osallistuneet nuoret liikkuivat vahintaan 60 mi-
nuuttia paivassa keskiméarin 4,7 paivana viikossa (taulukko 1). Pojat
olivat fyysisesti aktiivisempia kuin tytot. Heistd 31 prosenttia ylsi
fyysisen aktiivisuuden suositukseen, eli ilmoitti liikkuvansa viikon
jokaisena paivani vihintdan tunnin kun taas tyttdjen vastaava osuus
oli lahes 20 prosenttiyksikkoa pienempi (12 prosenttia). Pojissa myos
urheiluseuran harjoituksiin saannollisesti osallistuvien osuus oli noin
10 prosenttiyksikkoa korkeampi kuin tytoissa.

Taulukossa 2 esitetyt positiiviset korrelaatiot viittaavat siihen, etti
litkunnallisesti aktiivisimpien ja hyvétuloisimpien vanhempien lapset
ovat fyysisesti aktiivisimpia ylakouluiassa. Tilastollisesta merkitsevyy-
desta huolimatta taulukon 2 korrelaatiot jaavat mataliksi (r < 0,20)
eika tuloksista voida sen vuoksi tehda selvia kaytannon johtopai-
toksia. Yksityiskohtana mainittakoon, etta itien liikunta-aktiivisuus
vaikuttaisi olevan positiivisesti yhteydessa tyttojen fyysiseen aktiivi-
suuteen, mutta ditien ja poikien tai isien ja poikien vililta vastaavaa
yhteytta ei loytynyt. Isdn koulutustaustan ja ylakoululaisten fyysisen
aktiivisuuden vililla havaittiin my6s heikko positiivinen yhteys.

Kuntoliikuntaa tai raskasta liitkuntaa harrastavien aitien lapset
liikkkuivat ylakouluidssa vahintaian tunnin keskimaarin 4,9 paivana
viikossa, kun taas enimmaékseen istuen vapaa-aikaansa viettavien ai-
tien lapsilla keskiarvo oli 4,2 paivana viikossa (taulukko 3). Nuorten
fyysinen aktiivisuus ei eronnut isien litkunta-aktiivisuuden mukaisis-
sa luokissa, mutta ne nuoret, joiden isat harrastivat kuntoliikuntaa
tai raskasta litkuntaa osallistuivat muita yleisemmin urheiluseurojen
harjoituksiin. Vanhempien painoindeksin ja nuorten fyysisen aktiivi-
suuden tai urheiluseuraharrastamisen valiltd ei loytynyt tilastollisesti
merkitsevia eroja (taulukko 3).

Suurituloisimpien (yli 80000/v) perheiden nuoret olivat fyysises-
ti aktiivisimpia litkkuen vihinta4dn tunnin keskimaarin 5,1 paivana
viikossa. Myos urheiluseuroissa harrastaminen oli yleisinta suuritu-
loisimmissa perheissi. Perati 78 prosenttia ylimmén tuloluokan per-
heiden nuorista osallistui urheiluseurojen harjoituksiin, kun vastaava
osuus alimmassa tuloluokassa oli hieman alle puolet. (taulukko 3).

Korkeakoulutettujen isien lapset olivat ylakouluiassa fyysisesti
aktiivisempia kuin ne lapset, joiden isalla ei ollut korkeakoulutut-
kintoa. Niista ylakoululaisista, joiden vanhemmista ainakin toinen
oli korkeakoulutettu, 65-68 prosenttia osallistui urheiluseurojen
harjoituksiin kun vastaava osuus oli noin kymmenen prosenttiyksik-

TAULUKKO 1.Ylakoululaisten (n=366) fyysinen aktiivisuus ja urheiluseurassa harrastami-

nen.
Fyysinen aktiivisuus edellisen 7 paivén Kaikki Tytot Pojat Tyttdjen ja poikien ero
aikana (vahintadn 60 min liikuntaa paivéssd) | % % % T-testi
0-2pv 13 18 8
3-4pv 32 37 26
5-6pv 34 33 35
7pv 21 12 31
Ka (pv/7pv) 4,7 43 51 t=5,820;
p<0,001%**
Urheiluseurassa harrastaminen Khiin nelid -testi
Ei lainkaan 37 4 32
Silloin tallgin 6 6 6
Usein tai saanndllisesti 57 53 62 p=0,041*

*p<0,05; ***p<0,001
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kod matalampi ei-korkeakoulutettujen vanhempien ylakouluikaisilla
lapsilla. (taulukko 4).

POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksessa tarkasteltiin vanhempien vapaa-ajan litkunta-aktii-
visuuden, kehon painoindeksin, koulutuksen ja perheen tulojen
yhteyksia ylakoululaisten fyysiseen aktiivisuuteen ja urheiluseura-
harrastamiseen. Tutkimukseen osallistuneet ylakoululaiset liikkuivat
keskimaarin 4,7 paivani viikossa vahintadan 60 minuuttia paivassa,
ja noin joka viides nuori (21 prosenttia) ylsi fyysisen aktiivisuuden
suositukseen eli litkkui viikon jokaisena paivana vahintadan tunnin.
Fyysisen aktiivisuuden suositukseen yltavien nuorten osuus oli tassa
tutkimuksessa samankaltainen kuin kevaalla 2014 LIITU-tutkimuk-
seen osallistuneilla seitsemasluokkalaisilla (19 prosenttia) (Kokko
ym. 2015). WHO-Koululaistutkimuksen (2010) mukaan 13-vuotias-
ta suomalaisnuorista noin 25 prosenttia tayttaa liikkuntasuosituksen,
mutta 15-vuotiaissa osuus on jo selvisti alle 20 prosenttia (Aira ym.
2013; Currie ym. 2012).

TAULUKKO 2. Ylakoululaisten fyysisen aktiivisuuden
yhteydet vanhempiin ja perheeseen liittyviin tekijoihin
(Pearsonin korrelaatiokerroin, r).

Vanhempiin ja perheeseen Ylakoululaisten fyysinen aktiivisuus
liittyvat tekijat

Kaikki (n=366) | Tyt6t (n=189) | Pojat (n=177)

r r r
Aidin liikunta-aktiivisuus 0,15%* 0.19* 0,08
Isan liikunta-aktiivisuus 0,13* 0.15 0.10
Aidin painoindeksi -0,05 -0,15 0,07
Isén painoindeksi -0,08 -0,10 -0,10
Aidin koulutus 0,08 0,01 0,13
Isén koulutus 012* 0.10 013
Perheen tulot 0,16** 0,20** 0,08

*p<0,05; **p<0,01

TAULUKKO 3.Ylakoululaisten fyysinen aktiivisuus ja urheiluseuraharrastaminen vanhempien ja perheen taustateki-
joiden mukaan. Ylakoululaisten fyysinen aktiivisuus on kuvattu keskiarvoina paivista, jolloin nuoret ovat ilmoittaneet
liikkuneensa vahintaan tunnin edellisen seitseman paivan aikana.

Vanhempiin ja perheeseen liittyvat tekijat Ylakoululaisten fyysinen aktiivisuus pv/7pv ANOQVA Urheilu-seurassa Khiin neliotesti
harrastavien ylakou-
lulaisten osuus (%)

ka kh

Aidin likunta-aktiivisuus

Istuminen (n=59) 4.2 1.7 F(2, 354) 57 %

Kewyt liikunta (n=174) 47 18 =3477.p=0,032" 60 % p=0,211

Kuntoliikunta/raskas liikunta (n=124) 49 1.6 1) 68 %

Isan liikunta-aktiivisuus

Istuminen (n=79) 44 1.7 F(2,318)=2,438; 56 %

Kewyt liikunta (n=120) 47 17 p=0.083 55 % p=0,004**

Kuntoliikunta/raskas liikunta (n=122) 50 1.7 74 %

Aidin painoindeksi

< 24,9, normaalipaino (n=201) 438 1,7 F(2, 345) =0,541; 65 %

25-29.9, ylipaino (n=110) 46 17 p=0.583 61% 0=0,325

> 30, merkittéva ylipaino (n=37) 46 2,0 53 %

Isén painoindeksi

< 24,9, normaalipaino (n=108) 48 1.8 F(2,310) =1,233; 62 %

25-29.9, ylipaino (n=155) 48 16 p=0293 65 % 0=0,745

> 30, merkittava ylipaino (n=50) 4.4 1.6 59 %

Perheen tulot vuodessa

Alle 40 000 € (n=58) 44 2,1 F(3, 340) =2,979; 48 %

40000-59 999 € (n=75) 43 18 p=0032° 54 %

60 00079 999 € (n=107) 47 1.7 60 % p000T

Y1i 80 0000 € (n=104) 5,1 1.6 2) 78 %

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

1) post hoc, Tukey: R1<R3, p=0,024*
2) post hoc, Tukey: R2<R4, p=0,038*
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TAULUKKO 4.Ylakoululaisten fyysinen aktiivisuus ja urheiluseuraharrastaminen vanhempien
koulutuksen mukaisissa luokissa. Ylakoululaisten fyysinen aktiivisuus on kuvattu keskiarvoi-
na paivista, jolloin nuoret ovat ilmoittaneet lilkkkuneensa vahintaan tunnin edellisen seitse-

man paivan aikana.

Vanhempien koulutus Ylakoululaisten fyysinen aktiivi- t-testi Urheiluseurassa | Khiin nelidtesti
suus pv/7pv harrastavien
ylakoululaisten
osuudet (%)
ka kh
Aidin koulutus
ei korkeakoulutettu (n=112) 45 1,8 t=-1,558 54 %
p=0,120 p=0,033*
korkeakoulutettu (n=248) 48 1,7 ' 65 %
Isén koulutus
ei korkeakoulutettu (n=160) 45 1,8 t=-2,471 56 %
p=0,014* p=0,014*
korkeakoulutettu (n=176) 49 1,7 ' 68 %

*p<0,05

Myos se, etta pojat olivat fyysisesti aktiivisempia kuin tytot, on
useissa suomalaisissa ja kansainvalisissd tutkimuksissa aikaisemmin-
kin todettu tulos (Chung ym. 2012; Currie ym. 2012; Kokko ym.
2015). Téssa tutkimuksessa pojat ja tytot erosivat myos urheiluseuran
harjoituksiin osallistumisessa, mutta esimerkiksi LIITU-tutkimukses-
sa urheiluseuraharrastaminen oli lahes yhta yleista tytoilla ja pojilla.
Poikien urheiluseuraharrastaminen oli kuitenkin tyttoihin verrattu-
na intensiivisempéa eli pojat harjoittelevat keskimaarin enemman.
(Blomqvist ym. 2015.) Tyttojen ja poikien urheiluseuraharrastamisen
yleisyydessa voi olla myos paikkakuntakohtaisia eroja esimerkiksi
siita johtuen, minkalaista lajitarjontaa seuroilla on. Tiedetdan, etta
kaupungeissa asuvat suomalaisnuoret harrastavat organisoitua lii-
kuntaa selvasti yleisemmin kuin maaseudulla asuvat (Palomiki &
Heikinaro-Johansson 2011, 57).

Tulosten mukaan vaikuttaa siltd, ettd liikuntaa harrastavilla van-
hemmilla on fyysisesti aktiivisimmat lapset ylakoului4ssa. Aikaisem-
mat tutkimustulokset vanhempien fyysisen aktiivisuuden ja nuorten
fyysisen aktiivisuuden yhteyksistd ovat osin ristiriitaisia. Usein on
todettu, ettd vanhempien fyysinen aktiivisuus on voimakkaammin
yhteydessa lasten kuin nuorten fyysiseen aktiivisuuteen (Alderman
ym. 2010; Sallis ym. 2000). Suomalaistutkimuksissa on aikaisemmin
havaittu isien fyysisen aktiivisuuden yhteys 9-18-vuotiaiden poikien
ja tyttojen fyysiseen aktiivisuuteen ja litkuntaharrastukseen (Yang ym.
2003). Maattd ym. (2014) havaitsivat seka isien etta ditien liikunta-ak-
tiivisuuden olevan yhteydessi 11-vuotiaiden objektiivisesti mitattuun
fyysiseen aktiivisuuteen. Joidenkin tutkimusten mukaan vanhempien
aktiivinen urheiluharrastustausta olisi yhteydessi nuorten fyysiseen
aktiivisuuteen enemman kuin vanhempien nykyinen fyysinen aktiivi-
suus (Aarresola & Konttinen 2012; Keresztes ym. 2008; Rautava ym.
2003). Aktiivisesti urheilua harrastaneet vanhemmat ehka ymmarta-
viat omien kokemuksiensa kautta paremmin fyysisen aktiivisuuden
merkityksen nuoruudessa, tai ovat litkkuneet paljon yhdessa lastensa
kanssa, jolloin fyysinen aktiivisuus todennikoisemmin jatkuu myos
nuoruudessa, vaikka vanhemmat eivat olisikaan enéa yhta aktiivisesti
ja konkreettisesti lasna nuoren litkunnassa.

Vanhempien painoindeksi ei ollut tilastollisesti merkitsevasti
yhteydessi ylakoululaisten fyysiseen aktiivisuuteen tai urheiluseura-
harrastamiseen. Keskiarvotarkasteluissa havaittiin, ettd merkittavasti
ylipainoisten isien nuorilla fyysisen aktiivisuuden keskiarvo oli pie-
nin, mutta erot muihin ryhmiin eivét olleet tilastollisesti merkitse-
via (taulukko 2). Kyseiset loydokset ovat samansuuntaisia useiden
aikaisempien tutkimuksien kanssa (Pahkala ym. 2010), ja vahvistavat
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kasityksia siita, ettd vanhempien rooli nuorten liikuntaharrastusten
mahdollistajina ei ole valttamétt4 riippuvainen vanhemman ylipai-
nosta tai sen hetkisesta litkunta-aktiivisuudesta. Esimerkiksi Trost
ym. (2003) havaitsivat tutkimuksessaan, etta liilkuntaa ja sen hyotyja
arvostavat vanhemmat tukivat todennakoisemmin lapsiaan olemaan
fyysisesti aktiivisia, huolimatta siité, olivatko itse aktiivisia liikku-
jia vai eivat. Suomalaisen LIITU-tutkimuksen mukaan litkkumaan
kannustaminen ja liitkuntakulujen maksaminen olivat vanhempien
yleisimmin tarjoamia tukimuotoja 5.-9. luokkalaisten tyttojen ja
poikien litkuntaharrastuksissa. Valitettavasti vanhempien tuen ha-
vaittiin vahenevan varsin johdonmukaisesti ian myota. Kun viides-
luokkalaista 70 prosenttia ilmoitti vanhempiensa kannustavan heita
litkkkumaan, oli vastaava osuus yhdeksésluokkalaisilla enaa hieman
alle puolet. (Palomaki ym. 2015)

Vanhempien koulutustausta oli yhteydessa nuorten fyysiseen
aktiivisuuteen siten, etta korkeakoulutettujen isien nuoret olivat
fyysisesti aktiivisimpia, ja lisaksi korkeakoulutettujen vanhempien
nuoret osallistuivat urheiluseuratoimintaan yleisemmin kuin muut.
Aiemmin esimerkiksi suomalaisessa LASERI-tutkimuksessa on todet-
tu vanhempien koulutustasolla olevan yhteyksia poikien litkunnan
harrastamiseen ja isan koulutustasolla tyttdjen organisoidun liitkun-
nan harrastamiseen (Kantomaa ym. 2014). Vaikka liikuntatietoutta
on nykyisin runsaasti tarjolla, saattavat koulutetut vanhemmat olla
paremmin tietoisia liitkunnan positiivisista vaikutuksista ja kannus-
tavat tdstd syystd enemman lapsiaan lilkkumaan (Rautava ym. 2003).

Perheen tulot olivat positiivisessa yhteydessa seka nuorten fyysi-
seen aktiivisuuteen etta urheiluseurassa harrastamisen yleisyyteen.
Urheiluseurassa harrastavien nuorten osuudessa oli perati 30 prosent-
tiyksikon ero alimman ja ylimman tuloluokan perheiden valilld. Myos
WHO-Koululaistutkimuksessa 2010 todettiin, ettid korkean ja mata-
lan varallisuusluokan perheiden 11-15-vuotiaiden lasten fyysisessa
aktiivisuudessa nayttaisi Suomessa olevan varsin selkea ero. Aktii-
visia liikkujia oli WHO-tutkimuksessa korkean varallisuusluokan
perheiden pojissa 9 prosenttiyksikkoa ja tytoissa 6 prosenttiyksikkoa
enemman kuin matalan varallisuusluokan perheissa. (Kamppi 2014)
Perheen tulojen yhteydet suomalaisten lasten urheiluseuraharrasta-
miseen on havaittu myos aikaisemmin vaestotasoisissa tutkimuksissa
(Kantomaa ym. 2014; Telama ym. 2009).

Tiivistaen taman tutkimuksen tuloksista voi todeta, ettd perhete-
kijoilla on yhteyksia nuorten fyysiseen aktiivisuuteen ja liitkunnan
harrastamiseen, vaikkakaan yhteydet eivit kaikilta osin ole joh-
donmukaisia tai yksiselitteisid. Selvin naytto saatiin siit4, ettd hyva-



tuloisten perheiden nuoret harrastavat liikuntaa muita useammin
urheiluseuroissa. Kyseinen yhteys perheen tulojen ja seuraharrasta-
misen valilla onkin saattanut 2000-luvun alkupuolella vahvistua, silla
lasten ja nuorten litkunnanharrastamisen kokonaiskustannukset ovat
nousseet ja seuroissa harrastaminen kallistunut. Vuosien 2001-2013
valilla harrasteliikunta on kallistunut jonkin verran, mutta erityisesti
kustannukset ovat nousseet kaksin- tai jopa kolminkertaisiksi sellai-
sissa kilpaurheilunmuodoissa, joissa myos nuorten harrastusinten-
siteettid on kasvatettu. (Puronaho 2014.) Kun lisiksi tiedetaan, etta
perheiden tuloerot ovat Suomessa kasvaneet (Fritzell ym. 2012) ja
lapsiperheiden taloudellinen asema heikentynyt (Lammi-Taskula &
Salmi 2010) voidaan hyvalla syylla epaill lasten ja nuorten liikunnan
eriarvoistumiskehityksen vauhdittuneen Suomessa viimeisten vuosi-
kymmenien aikana.

Litkunnan harrastusmahdollisuuksien turvaaminen kaikille lapsil-
le ja nuorille vaatii monentasoisia toimia. Kunnissa lahiliikuntapaik-
kojen rakentaminen, avoimuus ja maksuttomuus tekevat liikunnasta
helpommin saavutettavaa kaikille. Urheiluseuroissa voidaan jarjestaa
kilpailullisen toiminnan oheen kaikille nuorille avointa, matalan kyn-
nyksen toimintaa tai tarjota alennettuja toimintamaksuja perheille,
joissa on esimerkiksi tyottomyytta. (Kokko & Hamyla 2015, 92-97;
Lahti 2012; Rajala 2014.) Monissa seuroissa onkin tiedostettu se, etta
harrastusten kustannukset ovat karanneet liian korkeiksi jopa kes-
kituloisille useamman lapsen perheille. Taloudellista tasa-arvoa on
seuroissa pyritty edistamadn lahinni ulkopuolisen hankerahoituksen
varassa, jolloin vaarana on kuitenkin se, ettei toiminta ole kovinkaan
pitkajanteista tai pysyvaa. (Rajala 2014).

Se, etta koulut tavoittavat ldhes kaikki lapset ja nuoret seki sita
kautta myos perheet, antaa merkittavain mahdollisuuden tasa-arvoi-
sen litkuntakasvatuksen toteuttamiseen. Kouluissa seka laadukkaalla
litkunnanopetuksella etta muulla koulun liikunnallisella toimin-
takulttuurilla (valitunnit, kerhot, retket, tapahtumat, perheillat)
voidaan tukea jokaisen oppilaan paivittdista fyysista aktiivisuutta
ja mahdollisuuksia omaksua liikunnallisesti aktiivinen elamantapa.
Talla hetkella yksi Suomen hallituksen osaamisen ja koulutuksen
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