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ABSTRACT 

Saarela H., Mäki-Opas T., Silventoinen K. & Borodulin K. 
2015. Sosiodemographic differences in daily physical 
activity among Finns. Liikunta & Tiede 52 (1), 55–63.

 Even though most of daily physical activity accumulates during 
daily chores, non-exercise related daily physical activity or beneficial 
physical activity has scarcely been researched.

This study focused on the non-exercise related daily physical activ-
ity (DPA) of adult Finnish population and the description of socio-
demographic factors associated with DPA. The research concentrated 
on the following activity groups: hunting, berry and mushroom pick-
ing, fishing; gardening and snow work; handicrafts and do-it-yourself 
renovating; logging, forestry and chopping wood; and household 
chores and cleaning.

The study population consisted of the National FINRISK Study 
conducted in 2002 by the National Institute for Health and Welfare 
and its physical activity sub-sample, which is a representative of the 
Finnish population aged 25–64 based on gender, age and area of resi-
dence. This study included only the participants who had completed 
the 12-month physical activity recall (n= 4 481, response rate for 
women 55 percentage, men 43 percentage). The data was examined 
using descriptive tables on the five DPA groups, while the socio-
demographic factors were tested with Poisson regression.

Out of the five activity groups the most popular activities were 
household chores and cleaning. The Poisson regression produced 
mainly similar results for both men and women. Daily physical activ-
ity seemed to increase with age and was associated to lower education 
and occupational class. In addition, married people were more active 
and those living in larger cities less active.

In terms of physical activity, it is important to recognize the char-
acteristics of groups involved in physical activity in order to target 
the resources on physical activity more efficiently. By promoting daily 
physical activity, it might be possible to improve the wellbeing of the 
elderly and people in lower socio-economic position.

Keywords: Daily physical activity, beneficial physical activity, physical 
activity, population study, socio-demographic characteristics, 
socioeconomic position
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 Arjen askareiden sivutuotteena syntyvää hyötyliikuntaa on tutkittu 
niukasti, vaikka suuri osa ihmisten päivittäisestä fyysisestä aktiivi-
suudesta kertyykin juuri hyöty- ja arkiliikuntana.

Tässä tutkimuksessa keskityttiin suomalaisten hyötyliikkumisen 
ja siihen yhteydessä olevien sosiodemografisten tekijöiden kuvaami-
seen. Tutkittavat hyötyliikunnan lajikokonaisuudet olivat metsästys, 
marjastus, sienestys ja kalastus; piha-, puutarha- ja lumityöt; askar-
telu- ja remonttityöt; metsätyöt, halonhakkuu ja metsänhoito sekä 
kotityöt ja siivoaminen.

Tutkimusaineistona käytettiin Terveyden ja hyvinvoinnin laitok-
sen (THL) kansallista FINRISKI-tutkimusta ja sen liikunta-alaotosta 
vuodelta 2002, joka on edustava otos suomalaisista 25–64-vuotiaista 
aikuisista sukupuolen, iän ja asuinalueen suhteen. Tutkimuksessa 
tarkasteltiin vain niitä henkilöitä, jotka olivat täyttäneet kokonaisuu-
dessaan 12 kuukauden liikuntataulukon (n=4 481). Suomalaisten 
hyötyliikuntaa tarkasteltiin lajikokonaisuuksittain kuvailevilla taulu-
koilla ja sosiodemografisten tekijöiden yhteyksiä puolestaan Poisson-
regressiolla.

Tutkituista lajeista eniten harrastettiin kotitöitä ja siivoamista. 
Poisson-regression osalta tulokset olivat pääosin samanlaiset sekä 
miehillä että naisilla. Hyötyliikkuminen näyttäisi lisääntyvän iän 
myötä sekä yhdistyvän matalampaan koulutukseen ja ammattiase-
maan. Lisäksi naimisissa olevat hyötyliikkuivat naimattomia enem-
män, kun taas suuremmissa kaupungeissa asuvat hyötyliikkuivat 
muilla alueilla asuvia vähemmän.

Väestöryhmien liikkumisen ja hyvinvoinnin kannalta on olennais-
ta tunnistaa eri liikkujaryhmät ja niihin liittyvät ominaisuudet, jotta 
liikkumisen resursseja on mahdollista suunnata tuloksellisesti. Arjen 
hyötyliikkumista tukemalla voi olla mahdollista edistää vanhusten ja 
matalassa sosioekonomisessa asemassa olevien hyvinvointia ja jaksa-
mista.

Asiasanat: Hyötyliikunta, liikunta, fyysinen aktiivisuus, väestötutkimus, 
sosiodemografiset tekijät, sosioekonominen asema
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JOHDANTO

Suuri osa päivittäisestä fyysisestä aktiivisuudesta kertyy arkiliikun-
tana päivän askareiden kuten siivoamisen, kauppakassien kanta-
misen tai lasten kanssa leikkimisen lomassa. Arkiliikunnan ohella 
tätä liikuntamuotoa kutsutaan hyötyliikunnaksi tai perusliikunnaksi. 
(UKK-instituutti 2011.) Hyötyliikunnan kaltaista perusaktiivisuutta 
ei ole juuri yhdistetty erityisiin terveyttä ja fyysistä toimintakykyä 
edistäviin tekijöihin. Tosin suomalaisessa seurantatutkimuksessa 
(Haapanen-Niemi 2000) havaittiin viitteitä, että hyötyliikkuminen 
kuten metsänhoito, puutarhanhoito ja metsästys pienentäisi sairastu-
misen riskiä tiettyjen sairauksien kohdalla. Lisäksi esimerkiksi ylipai-
non lisääntymisellä saattaa olla yhteys kokonaisenergiankulutuksen 
vähenemiseen kotona ja töissä (Borodulin ym. 2007). Hyötyliikuntaa 
on tutkittu vain vähän. Monissa tutkimuksissa keskitytään vapaa-
ajanliikuntaan ja voimakkaasti kuormittavaan kuntoliikuntaan, sillä 
niiden mittaaminen on usein helpompaa kuin matalan intensiteetin 
liikunnan kuten kävelemisen tai kotitöiden (Gidlow ym. 2006). 
Lisäksi eri maissa ei-kilpailulliset harrastamisen muodot kuten puu-
tarhanhoito, marjastus tai kävely sekä kulttuurisesti vahvat harrasta-
misen muodot kuten darts-tikanheitto, biljardi tai shakki luokitellaan 
usein eri tavoin. Osassa maista ne ovat liikuntaa ja osassa muuta 
vapaa-ajan aktiviteettia, mikä puolestaan hankaloittaa kansainvälistä 
vertailtavuutta myös hyötyliikkumisen osalta. (Gratton ym. 2011.)

Päivittäistä liikkumista kuten kotitöitä, lumenluontia ja puutarhan-
hoitoa omana liikunnan muotonaan on tarkasteltu suomalaistutki-
muksessa (Borodulin ym. 2008a), jossa selvitettiin iän ja koulutuksen 
yhteyttä liikuntaan. Tutkimuksessa kuntoliikkuminen väheni vanhe-
nemisen myötä, mutta kokonaisliikunnan ja päivittäisen liikkumisen 
osalta yhteyttä ikääntymiseen ei löytynyt. Kuntoliikunta ja vapaa-ajan 
kokonaisliikunta olivat positiivisessa yhteydessä koulutukseen, mut-
ta tilastollisesti merkitsevää yhteyttä koulutusryhmien ja päivittäisen 
liikkumisen välillä ei löytynyt. Tutkimusryhmä arveli päivittäisen 
liikunnan lajien olevan yleisiä kaikissa koulutusryhmissä. Myöskään 
raskaiden kotitöiden vaikutusta 60–79-vuotiailla brittinaisilla tutki-
nut ryhmä ei löytänyt yhteyttä kotitöiden ja sosioekonomisen aseman 
väliltä. Sen sijaan iän lisääntyessä raskaiden kotitöiden tekeminen, 
reipas kävely ja fyysinen harjoittelu vähentyivät. (Lawlor ym. 2002.)

Liikuntaa fyysisenä aktiivisuutena tarkastelleissa tutkimuksis-
sa on todettu miesten liikkuvan pääsääntöisesti naisia enemmän 
(Brownson ym. 2005; Craig ym. 2004; European Comission 2006; 
Martinez-Gonzalez ym. 2001; Trost ym. 2002) ja liikkumisen vähe-
nevän iän myötä (European Comission 2006; Martinez-Gonzalez ym. 
2001; Petersen ym. 2010). Tosin suomalaistutkimuksissa on esitetty 
myös päinvastaisia havaintoja. Mäkisen ym. (2012a) mukaan naiset 
liikkuvat miehiä useammin vapaa-ajallaan ja työmatkoilla. Samoin 
ikäkohorteittain tarkasteltuna vapaa-ajan aktiivisuus nousi iän myötä 
sekä suomalaisilla miehillä että naisilla (Borodulin ym. 2008b). Myös 
työmatkaliikunta oli vähäisempää nuoremmilla ikäkohorteilla.

Sosioekonomisilla tekijöillä kuten koulutuksella tai ammattiase-
malla viitataan yksilön tai ryhmän asemaan yhteiskunnassa vaikut-
taviin sosiaalisiin ja taloudellisiin tekijöihin (Bartley 2004, 22–34; 
Krieger ym. 1997; Lynch & Kaplan 2000). Esimerkiksi korkeammalla 
koulutuksella on todettu olevan yhteys suurempaan vapaa-ajan ak-
tiivisuuteen molemmilla sukupuolilla niin Euroopassa (European 
Comission 2006; Martinez-Gonzalez ym. 2001; Mäkinen ym. 2011; 
Mäkinen ym. 2012b) kuin Kanadassa (Craig ym. 2004) ja Yhdysval-
loissakin (Brownson ym. 2005). Matalammassa ammattiasemassa 
olevat harrastivat vapaa-ajan liikuntaa vähemmän sekä australialais-
tutkimuksessa (Burton & Turrell 2000) että suomalaistutkimuksessa 
(Mäkinen ym. 2010). Myös sosioekonomisten erojen ajallista trendiä 
tarkastelleessa suomalaistutkimuksessa matala tulotaso vaikutti ole-
van yhteydessä vähäisempään vapaa-ajan aktiivisuuteen ja työmatka-
liikuntaan (Mäkinen ym. 2009).

Kaupunkimaisuuden on raportoitu olevan yhteydessä liikkumi-
seen muun muassa Suomessa ja Liettuassa, joissa kaupungin keskus-
tan ulkopuolella asuvat harrastivat enemmän vapaa-ajan liikuntaa 
(Mäkinen ym. 2011). Työmatkaliikuntaa harrastivat tutkimuksessa 
kaupunkien keskustoissa suomalaiset ja latvialaiset, kun taas liettua-
laisille työmatkaliikunta oli tyypillisempää kaupungin keskustan ul-
kopuolella. Maaseudulla asuvat raportoivat selvästi enemmän vapaa-
ajan liikuntaa verrattuna lähiössä ja kaupungin keskustassa asuviin 
myös kanadalaisessa tutkimuksessa (Potvin ym. 1997).

Tässä tutkimuksessa kuvataan suomalaista hyötyliikuntaa poik-
kileikkausaineistolla yleisesti sekä tarkastellaan sosiodemografisten 
tekijöiden yhteyttä hyötyliikuntaan erikseen miehillä ja naisilla. 
Vaikka hyötyliikuntana voidaan pitää mitä tahansa arjen askareiden 
sivutuotteena tapahtuvaa liikkumista kuten portaiden nousemista tai 
koiran ulkoilutusta, tarkoitetaan hyötyliikunnalla tässä tutkimukses-
sa viittä lajikokonaisuutta, jotka ovat metsästys, marjastus, sienestys 
ja kalastus; piha-, puutarha- ja lumityöt; askartelu- ja remonttityöt; 
metsätyöt, halonhakkuu ja metsänhoito sekä kotityöt ja siivoaminen.

MENETELMÄT 

Tutkimusaineistona käytettiin Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen 
(THL) kansallista FINRISKI-tutkimusta ja sen liikunta-alaotosta 
vuodelta 2002. Tutkimuksen otanta ja osallistumisaktiivisuus ja 
liikunta-alaotoksen muodostuminen on kuvattu tarkemmin muualla 
(ks. Laatikainen ym. 2003; Borodulin 2006, 37).

Hyötyliikunnan harrastamista selvitettiin takautuvasti liikunta-ala-
otoksessa 12 kuukauden ajanjakson kattavan vapaa-ajan liikuntatau-
lukon avulla. Tutkimusaineisto rajattiin liikuntataulukon kokonai-
suudessaan täyttäneisiin 25–64-vuotiaisiin vastaajiin. Lisäksi poistet-
tiin kahdeksan vastaajaa, jotka raportoivat hyötyliikuntaa enemmän 
kuin viikossa on tunteja. Lopullisen tutkimusaineiston kooksi muo-
dostui näin 4 481 henkilöä, joista 44 prosenttia oli miehiä (n=1 965) 
ja 56 prosenttia naisia (n=2 516). Liikuntataulukosta saatuja tietoja 
täydennettiin poimimalla FINRISKI-tutkimuksen perusaineistosta 
vapaa-ajan liikuntataulukon täyttäneiden taustatiedot, joita olivat 
sukupuoli, ikä, asuinpaikka ja siviilisääty, koulutus, ammattiasema ja 
tulot sekä työn kuormittavuus ja liikunta työmatkalla. Naisilla vapaa-
ajan liikuntataulukon täyttäneiden osuus liikunnan alaotokseen vali-
tuista (n=9 179) oli 55 prosenttia, kun taas miehissä vastausprosentti 
jäi 43:een. Vastaamatta jättäneet olivat hieman useammin miehiä, 
vanhempaan ikäryhmään kuuluvia ja vähemmän koulutettuja (ks. 
Borodulin 2006, 58). Aineisto kattaa kuitenkin edustavasti suoma-
laiset 25–64-vuotiaat miehet ja naiset alueellisesti, tosin naiset ovat 
aineistossa hieman yliedustettuina miehiin verrattuna.

Selitettävänä muuttujana käytetään liikunnan aikaisen suhteellisen 
energiankulutuksen eroja kuvaavaa hyötyliikunnan viikoittaisten 
MET-tuntien määrää. Hyötyliikunnan muodostavat FINRISKI-tut-
kimuksen liikuntaa vaativien arkiaskareiden luokituksen mukaiset 
viisi lajikokonaisuutta, jotka ovat metsästys, marjastus, sienestys 
ja kalastus; piha-, puutarha- ja lumityöt; askartelu- ja remonttityöt; 
metsätyöt, halonhakkuu ja metsänhoito sekä kotityöt ja siivoaminen. 
Kunkin lajikokonaisuuden kohdalla kysyttiin harrastuskertojen mää-
rää kuukausittain, keskimääräistä kestoa minuuteissa ja rasittavuutta 
asteikolla 0–3. Kullekin lajikokonaisuudelle annettiin rasituksen 
aikaista keskimääräistä energiankulusta kuvaava MET-kerroin. Sa-
moin kuukausittaisten harrastuskertojen määrät laskettiin yhteen 
vuosimääriksi ja keskimääräistä kestoa kuvaavat minuutit muutettiin 
tunneiksi. Kun harrastekertojen vuosimäärä kerrottiin kestolla ja 
näin saatu luku edelleen rasittavuutta kuvaavalla MET-kertoimella 
ja jaettiin 52:lla, saatiin kullekin lajikokonaisuudelle hyötyliikunnan 
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useutta, kestoa ja tehoa samanaikaisesti kuvaava MET-tuntia viikossa 
luku. Hyötyliikuntaa mittaavan osion suhteen ei ole tehty erillistä 
selvitystä reliabiliteetin tai validiteetin suhteen. Sen sijaan koko 12 
kuukauden kyselylomakkeen suhteen on raportoitu 0,58 korrelaa-
tiokerroin toistettavuuden suhteen osana Kuopion Sydän- ja verisuo-
nitautien riskitekijätutkimusta (Lakka & Salonen 1992). Lisäksi 12 
kuukauden patteristossa on havaittu kohtuullinen ennustevaliditeetti 
suhteessa sydän- ja verisuonitautiriskiin (Lakka ym. 1994).

Hyötyliikuntaa selittävien sosiodemografisten tekijöiden eli suku-
puolen, iän, asuinpaikan, siviilisäädyn, koulutuksen, ammattiaseman, 
tulojen, työn kuormittavuuden sekä liikunnan vapaa-ajalla ja työmat-
kalla tapahtuvan harrastamisen yhteyttä hyötyliikuntaan tarkasteltiin 
Poisson-regression avulla. Mallinnukset tehtiin erikseen miehille ja 
naisille. Mallissa yksi tarkasteltiin kutakin taustamuuttujaa erikseen 
suhteessa hyötyliikuntaan. Mallissa kaksi tarkastelun kohteena olivat 
sukupuolen, iän, asuinpaikan ja siviilisäädyn yhteydet hyötyliikun-

 

 Miehet 
(n = 1 965)

Naiset 
(n = 2 516)

Ikä 25–34 21,5 24,4
35–44 24,6 25,4
45–54 26,3 25,5
55–64 27,5 24,7

Alue Pohjois-Karjala 16,6 16,5
Pohjois-Savo 17,2 18,0
Turku/Loimaa 16,0 16,1
Helsinki/Vantaa 16,4 15,1
Oulun lääni 17,2 16,7
Lapin lääni 16,6 17,6

Siviilisääty naimisissa 59,9 55,6
avoliitossa 18,0 19,4
naimaton 15,8 11,5
muu 6,3 13,6

Koulutus peruskoulun suorittaneet 26,1 21,2
toisen asteen tutkinto 37,4 31,2
korkeakoulututkinto 36,6 47,5

Ammattiasema fyysinen työ 32,3 7,6
henkinen työ 44,6 63,6
eläkeläinen 13,1 10,3
työtön 6,8 7,4
muu 3,2 11,1

Tulot kulutusyksikköä kohden/vuosi alin neljännes 27,3 31,5
toinen neljännes 23,4 23,9
kolmas neljännes 22,8 21,5
ylin neljännes 26,5 23,1

Työn kuormittavuus istumatyö 46,0 49,8
paljon kävelyä 22,6 31,2
nostelua 21,5 17,6
raskas työ 9,9 1,4

Kuntoliikunta ei harrasta 11,2 7,7
harrastaa 88,9 92,3

Työmatkaliikunta ei harrasta 69,7 59,0
 harrastaa 30,3 41,1

TAULUKKO 1. Taustamuuttujien jakaumat sukupuolittain (%).
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taan sekä näiden lisäksi kukin sosioekonominen muuttuja erikseen. 
Mallissa kolme olivat mukana kaikki edellä mainitut muuttujat 
yhdessä, kun taas malli neljä sisälsi kaikki tutkimuksessa käytetyt 
sosiodemografiset muuttujat yhdessä. Tulokset esitetään paramet-
rin antilogaritmeina, jotka kertovat kuinka monta kertaa enemmän 
tai vähemmän MET-tunteja viikossa kullakin muuttajalla esiintyy 
suhteessa vertailuluokkaan. Interaktiota tarkasteltiin sukupuolen ja 
muiden selittävien muuttujien välillä. Sukupuolen ja alueen, sivii-
lisäädyn, koulutuksen, ammattiaseman, tulojen sekä työn kuormit-
tavuuden ja kuntoliikunnan välillä ilmeni yhdysvaikutus (p<0,001, 
kuntoliikunta p<0,01), joka vahvisti, etteivät erot sukupuolten välillä 
voi johtua vain otantasattumasta. Sen sijaan sukupuolella ei ilmennyt 
yhdysvaikutusta iän (p=0,407) ja työmatkaliikunnan (p=0,490) kans-
sa. Kaikki analyysit on tehty Stata-ohjelmiston versiolla 11.2.

TULOKSET

Taustamuuttujien jakaumat sukupuolittain on esitetty taulukossa 1. 
Vastaajista naisissa oli enemmän korkeakoulutettuja ja henkistä työtä 
tekeviä.

Hyötyliikunnan lajeja harrastetaan harrastuskertojen määrällä tar-
kasteltuna keskimäärin noin kerran viikossa läpi vuoden (Taulukko 
2). Kotitöitä ja siivoamista harrastettiin muita lajeja tasaisemmin ja 
useammin, melkein kaksi kertaa viikossa.

Hyötyliikuntaa harrastettiin kaikissa tutkituissa lajeissa keskimää-
rin vähintään 60 minuuttia kerrallaan (Taulukko 3). Yli kaksi tuntia 
käytettiin metsätöihin, halonhakkuuseen ja metsänhoitoon sekä 
metsästykseen, marjastukseen, kalastukseen ja sienestykseen yhdellä 
harrastuskerralla, kun taas kotitöistä ja siivouksesta sekä puutarhan, 

Metsästys, marjastus, 
sienestys ja kalastus

Piha-, puutarha- ja lumityöt Askartelu- ja remonttityöt Metsätyöt, halonhakkuu ja 
metsänhoito

Kotityöt ja siivoaminen

 KA KH KA KH KA KH KA KH KA KH
Tammikuu 3,8 2,9 4,9 4,1 3,8 4,8 5,1 5,9 6,8 8,0
Helmikuu 3,9 3,1 5,0 4,1 3,9 4,9 4,8 5,6 6,8 8,5
Maaliskuu 4,0 3,1 4,8 4,0 4,0 4,9 4,4 4,7 6,8 7,9
Huhtikuu 4,7 4,1 4,4 4,1 4,3 5,4 4,4 4,4 6,8 7,9
Toukokuu 4,6 4,5 5,7 5,7 4,0 3,7 4,1 3,9 6,8 8,1
Kesäkuu 5,0 5,1 6,4 5,8 4,0 3,9 4,0 4,0 6,8 7,8
Heinäkuu 5,3 5,0 6,5 5,9 4,2 4,0 4,2 4,2 6,7 7,8
Elokuu 5,5 5,1 6,3 5,5 3,8 3,5 3,9 3,6 6,7 7,8
Syyskuu 5,4 5,1 5,8 5,4 4,1 4,0 4,1 4,1 6,7 7,9
Lokakuu 5,4 5,2 4,6 4,6 4,6 4,7 4,6 4,8 6,7 7,9
Marraskuu 5,3 4,1 4,2 3,8 5,3 6,3 5,4 6,3 6,7 7,8
Joulukuu 4,3 3,3 4,6 3,9 5,3 6,1 5,3 6,2 6,9 8,0

TAULUKKO 2. Hyötyliikunnan lajien harrastuskertojen määrän keskiarvot (KA) ja keskihajonnat (KH) kuukausittain.

Lajiin käytetty aika keskimäärin 
min/kerta

95 % luottamusväli Keskihajonta

Metsästys, marjastus, sienestys ja kalastus 127 121–140 87

Piha-, puutarha- ja lumityöt 60 61–70 46

Askartelu- ja remonttityöt 119 111–133 109

Metsätyöt, halonhakkuu ja metsänhoito 136 116–137 103

Kotityöt ja siivoaminen 64 54–64 50

Hyötyliikunta kaikkiaan 101 96–106 45

TAULUKKO 3. Hyötyliikunnan lajikohtaisten harrastamisaikojen keskiarvot, luottamusvälit 
sekä keskihajonnat minuutteina yhtä harrastuskertaa kohden.

pihan ja lumitöiden hoitamisesta selvittiin noin tunnissa.
Poisson-regressioanalyysissa naimisissa olevat harrastivat hyötylii-

kuntaa eniten ja naimattomat vähiten molemmilla sukupuolilla, kun 
mallissa yksi huomioitiin vain hyötyliikunnan ja siviilisäädyn yhteys. 
Kaikki muuttujat sisältävässä mallissa neljä erot kapenivat naimissa 
olevien ja naimattomien välillä, naisilla enemmän kuin miehillä. 
Tarkasteltaessa vain hyötyliikunnan ja koulutuksen välistä yhteyttä, 
peruskoulun suorittaneet hyötyliikkuivat molemmilla sukupuolilla 
eniten ja koulutusryhmien erot olivat naisilla pienempiä kuin miehil-
lä. Kun malliin lisättiin muita muuttujia, aktiivisimmaksi hyötyliik-
kujien ryhmäksi nousivat toisen asteen koulutuksen suorittaneet niin 
miehillä kuin naisillakin. Molemmilla sukupuolilla henkisen työn 

tekijät harrastivat vähiten ja eläkeläiset eniten hyötyliikuntaa, kun 
huomioitiin vain hyötyliikunnan ja ammattiaseman yhteys. Mallissa 
neljä henkistä työtä tekevien miesten hyötyliikkuminen lähestyi fyy-
sistä työtä tekevien vertailuryhmää, kun taas naisilla hyötyliikkumi-
nen nousi jopa vertailuryhmää korkeammaksi. Kuitenkin eläkeläiset 
ja työttömät olivat molemmilla sukupuolilla eniten liikkuvat ryhmät 
sekä vain ammattiaseman ja hyötyliikunnan yhteyttä tarkastelleessa 
mallissa yksi että täydessäkin mallissa.

Hyötyliikunnan harrastaminen näytti lisääntyvän iän myötä mo-
lemmilla sukupuolilla, kun tarkasteltiin vain hyötyliikunnan ja iän 
yhteyttä mallissa yksi. Myös täydessä mallissa naisten hyötyliikku-
minen lisääntyi edelleen ja vanhimmat ikäryhmät hyötyliikkuivat 
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Malli 1 Malli 2 Malli 3 Malli 4
ex 95 % luotta-

musväli
ex 95 % luotta-

musväli
ex 95 % luotta-

musväli
ex 95 % luotta-

mus väli
Miehet (N=1965)
Ikä

25–34 1,00 1,00 1,00 1,00
35–44 1,16 1,11–1,21 1,07 1,02–1,12 1,01 0,96–1,06 0,93 0,88–0,98
45–54 1,19 1,14–1,24 1,09 1,04–1,14 1,03 0,97–1,08 0,94 0,89–0,99
55–64 1,61 1,54–1,68 1,47 1,40–1,54 1,39 1,32–1,48 1,22 1,14–1,29

Alue
Pohjois-Karjala 1,00 1,00 1,00 1,00

Pohjois-Savo 1,06 1,02–1,11 1,05 1,00–1,10 0,99 0,95–104 0,98 0,93–1,03
Turku/Loimaa 0,64 0,61–0,67 0,62 0,59–0,66 0,64 0,60–0,67 0,63 0,59–0,67

Helsinki/Vantaa 0,45 0,43–0,48 0,45 0,42–0,47 0,51 0,48–0,54 0,55 0,51–0,59
Oulun lääni 1,08 1,04–1,13 1,08 1,03–1,12 1,12 1,06–1,17 1,19 1,13–1,26
Lapin lääni 0,74 0,70–0,78 0,73 0,70–0,77 0,80 0,75–0,84 0,80 0,75–0,85

Siviilisääty
naimisissa 1,00 1,00 1,00 1,00
avoliitossa 0,74 0,71–0,77 0,82 0,79–0,86 0,81 0,77–0,85 0,70 0,67–0,74

naimaton 0,66 0,63–0,69 0,74 0,70–0,77 0,68 0,65–0,72 0,73 0,69–0,77
muu 0,57 0,53–0,61 0,56 0,52–0,60 0,52 0,49–0,57 0,55 0,51–0,60

Koulutus
peruskoulun suorittaneet 1,00 1,00 1,00 1,00

toisen asteen tutkinto 0,91 0,88–0,94 1,05 1,01–1,09 1,25 1,19–1,30 1,20 1,15–1,25
korkeakoulututkinto 0,71 0,69–0,74 0,87 0,83–0,90 1,12 1,07–1,18 1,12 1,06–1,18

Ammattiasema
fyysinen työ 1,00 1,00 1,00 1,00

henkinen työ 0,64 0,61–0,66 0,69 0,67–0,71 0,68 0,65–0,71 0,89 0,84–0,93
eläkeläinen 1,12 1,08–1,17 1,02 0,97–1,07 1,21 0,97–1,08 1,63 1,52–1,75

työtön 1,10 1,04–1,16 1,13 1,07–1,19 0,92 0,86–0,98 1,50 1,38–1,63
muu 0,44 0,39–0,49 0,60 0,53–0,67 0,56 0,49–0,63 0,76 0,66–0,87

Tulot kulutusyksikköä kohden/vuosi
alin neljännes 1,00 1,00 1,00 1,00

toinen neljännes 0,87 0,83–0,90 0,92 0,88–0,96 0,92 0,88–0,97 0,91 0,87–0,96
kolmas neljännes 0,93 0,89–0,97 0,90 0,86–0,94 0,93 0,89–0,97 0,94 0,90–0,99

ylin neljännes 0,75 0,72–0,78 0,83 0,79–0,86 0,92 0‚87–0,96 1,01 0,96–1,06
Työn kuormittavuus

istumatyö 1,00 1,00
paljon kävelyä 0,99 0,95–1,03 1,33 1,26–1,40

nostelua 1,24 1,20–1,29 1,59 1,50–1,68
raskas työ 1,64 1,57–1,72 1,98 1,85–2,11

Kuntoliikunta
ei harrasta 1,00 1,00
harrastaa 1,39 1,32–1,46 1,32 1,24–1,40

Työmatkaliikunta
ei harrasta 1,00 1,00
harrastaa 0,86 0,84–0,89     0,92 0,88–0,95

								      
Malli 1: Kukin muuttuja yksin mallissa	
Malli 2: Taustamuuttujat (ikä, alue ja siviilisääty) yhdessä sekä koulutus, ammattiasema ja tulot kukin yksittäin taustamuuttujat vakioituina
Malli 3: Taustamuuttujat, koulutus, ammattiasema ja tulot selittäjinä
Malli 4: Kaikki selittäjät mallissa						    

TAULUKKO 4. Hyötyliikunnan sosiodemografiset tekijät miehillä Poisson-regression antilogaritmeina (ex).
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Malli 1 Malli 2 Malli 3 Malli 4
ex 95 % luotta-

musväli
ex 95 % luotta-

musväli
ex 95 % luotta-

musväli
ex 95 % luotta-

musväli
Naiset (N=2516)
Ikä

25–34 1,00 1,00 1,00 1,00
35–44 1,34 1,29–1,40 1,34 1,29–1,39 1,44 1,38–1,50 1,44 1,37–1,51
45–54 1,49 1,43–1,55 1,50 1,44–1,56 1,56 1,49–1,63 1,61 1,53–1,70
55–64 1,64 1,58–1,70 1,67 1,60–1,74 1,73 1,64–1,83 1,87 1,76–1,98

Alue
Pohjois-Karjala 1,00 1,00 1,00 1,00

Pohjois-Savo 0,88 0,84–0,92 0,87 0,83–0,91 0,92 0,88–0,97 0,87 0,82–0,91
Turku/Loimaa 0,75 0,72–0,78 0,76 0,72–0,79 0,81 0,77–0,85 0,76 0,72–0,80

Helsinki/Vantaa 0,66 0,63–0,69 0,67 0,64–0,70 0,71 0,68–0,75 0,70 0,66–0,74
Oulun lääni 0,95 0,91–0,99 0,94 0,90–0,98 0,95 0,91–1,00 0,88 0,84–0,93
Lapin lääni 0,90 0,86–0,94 0,89 0,86–0,93 0,88 0,84–0,92 0,84 0,80–0,89

Siviilisääty
naimisissa 1,00 1,00 1,00 1,00
avoliitossa 0,87 0,84–0,90 1,04 1,00–1,07 1,00 0,96–1,04 1,02 0,97–1,06

naimaton 0,67 0,64–0,70 0,82 0,78–0,86 0,85 0,81–0,90 0,94 0,88–0,99
muu 0,87 0,84–0,91 0,85 0,82–0,88 0,90 0,86–0,94 0,83 0,79–0,88

Koulutus
peruskoulun suorittaneet 1,00 1,00 1,00 1,00

toisen asteen tutkinto 0,94 0,91–0,97 1,08 1,05–1,13 1,08 1,03–1,13 1,10 1,05–1,15
korkeakoulututkinto 0,87 0,85–0,90 1,05 1,04–1,09 1,02 0,98–1,07 1,02 0,97–1,07

Ammattiasema
fyysinen työ 1,00 1,00 1,00 1,00

henkinen työ 0,93 0,89–0,98 1,03 0,98–1,08 0,99 0,94–1,05 1,26 1,18–1,36
eläkeläinen 1,25 1,18–1,33 1,15 1,08–1,22 1,06 0,98–1,14 1,40 1,27–1,53

työtön 1,24 1,17–1,32 1,30 1,22–1,39 1,27 1,18–1,37 1,83 1,67–2,01
muu 1,02 0,96–1,08 1,34 1,26–1,43 1,34 1,25–1,44 1,96 1,80–2,14

Tulot kulutusyksikköä 
kohden/vuosi

alin neljännes 1,00 1,00 1,00 1,00
toinen neljännes 1,08 1,04–1,13 1,07 1,03–1,11 1,15 1,11–1,20 1,17 1,12–1,22

kolmas neljännes 1,10 1,05–1,14 1,01 0,97–1,05 1,08 1,04–1,13 1,02 0,97–1,07
ylin neljännes 1,00 0,96–1,04 0,95 0,92–0,99 1,06 1,01–1,11 1,07 1,02–1,13

Työn kuormittavuus
istumatyö 1,00 1,00

paljon kävelyä 1,05 1,01–1,08 1,29 1,24–1,35
nostelua 1,18 1,14–1,22 1,38 1,31–1,45

raskas työ 1,13 1,02–1,26 1,31 1,13–1,53
Kuntoliikunta

ei harrasta 1,00 1,00
harrastaa 1,55 1,46–1,64 1,33 1,24–1,43

Työmatkaliikunta
ei harrasta 1,00 1,00

harrastaa 0,85 0,83–0,88     0,96 0,92–0,99
								      
Malli 1: Kukin muuttuja yksin mallissa
Malli 2: Taustamuuttujat (ikä, alue ja siviilisääty) yhdessä sekä koulutus, ammattiasema ja tulot kukin yksittäin taustamuuttujat vakioituina
Malli 3: Taustamuuttujat, koulutus, ammattiasema ja tulot selittäjinä
Malli 4: Kaikki selittäjät mallissa						    

TAULUKKO 5. Hyötyliikunnan sosiodemografiset tekijät naisilla Poisson-regression antilogaritmeina (ex).
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nuorempia enemmän. Sen sijaan miehillä hyötyliikkumisen kertoi-
met laskivat täydessä mallissa keskimmäisissä ikäryhmissä ja vain 
vanhin ikäryhmä säilyi nuorinta ikäryhmää enemmän hyötyliikkuva-
na ryhmänä. Alueellisesti hyötyliikunta oli vähäisintä Helsingissä ja 
Vantaalla sekä Turussa ja Loimaan seudulla sekä miehillä että naisilla 
kaikissa malleissa.

Raskasta työtä tekevien yhteys hyötyliikkumiseen näkyi etenkin 
miehillä. Naisilla eniten hyötyliikkuivat nostelua sisältävää työtä te-
kevät naiset. Vähäisintä hyötyliikkuminen oli työn kuormittavuuden 
osalta molemmilla sukupuolilla istumatyötä tekevien keskuudessa. 
Kuntoliikunnan ja työmatkaliikunnan yhteydet olivat sekä miehillä 
että naisilla samansuuntaisia. Kuntoliikkujat myös hyötyliikkuivat, 
työmatkaliikkujat eivät.

POHDINTA JA JOHTOPÄÄTÖKSET

Hyötyliikunnan lajeista kotityöt ja siivoaminen olivat eniten harras-
tettua hyötyliikuntaa harrastuskerroilla mitattuna. Tulos oli odotettu, 
sillä kotityöt ja siivoaminen olivat mukana olleista lajeista eniten 
sidoksissa jokapäiväiseen elämänmenoon. Ajallisesti metsästystä, 
kalastusta, marjastusta ja sienestystä sekä metsätöitä, halonhakkuuta 
ja metsänhoitoa harrastettiin kerrallaan yli kaksi kertaa kauemmin 
kuin kodinhoitoa ja siivoamista sekä pihan ja puutarhan hoitamis-
ta ja lumitöitä. Eroa selittänee, että usein matkustamista vaativia ja 
kauempana kodista harrastettavia hyötyliikkumisen lajeja harraste-
taan kerralla kauemmin kuin arkipäivään limittyviä askareita, sillä 
jo harrastuspaikkaan siirtyminen vie enemmän aikaa kuin kodin 
alueella tapahtuva harrastaminen. Myös matkaetäisyydet hyötylii-
kunnan harrastuspaikoille vaihtelevat eri puolilla maata. Toisaalta 
ainakin kalastus ja metsästys ovat lajeja, joita harrastamaan saatetaan 
matkustaa kauas ja moneksi päiväksi kerrallaan, joten keskimääräi-
nen lajiin käytetty minuuttimääräinen aika ei välttämättä kuvaa lajiin 
todellisuudessa käytetyn ajan kertymää.

Hyötyliikunnan harrastamisen osalta miehet ja naiset eivät tutki-
muksessa juuri eronneet toisistaan, joten hyötyliikunta ei linkity sel-
keämmin fyysisen aktiivisuuden tavoin miehiin (vrt. Brownson ym. 
2005; Craig ym. 2004; European Comission 2006; Lagerros ym. 2009; 
Martinez-Gonzalez ym. 2001; Trost ym. 2002) eikä suomalaisen va-
paa-ajan liikunnan tavoin naisiin (vrt. Mäkinen ym. 2011, Mäkinen 
ym. 2012a). Sukupuolten tasavertaisuutta hyötyliikunnan määrässä 
selittää tässä tutkimuksen laaja lajivalikoima, jossa oli mukana myös 
miehille tyypillisempiä lajeja, joita aiemmissa tutkimuksissa ei ole 
mitattu.

Myös muiden sosiodemografisten ryhmien väliltä tässä tutkimuk-
sessa löytyneet yhteydet olivat miesten ja naisten osalta pääasiassa 
samansuuntaisia. Hyötyliikunnan harrastaminen lisääntyi molemmil-
la sukupuolilla iän myötä. Miehillä kuitenkin vain vanhin ikäryhmä 
erottui enemmän hyötyliikkuvaksi ryhmäksi, kun tarkasteltiin kaik-
kia sosiodemografisia tekijöitä yhdessä. Tulos on vastakkainen kuin 
aiemmissa iän ja liikunnan yhteyttä tarkastelleissa tutkimuksissa (vrt. 
Lawlor ym. 2002; Martinez-Gonzalez ym. 2001; Petersen ym. 2010), 
mutta samansuuntainen kuin suomalaisia ikäkohortteja tarkastellees-
sa tutkimuksessa (Borodulin ym. 2008b). Iän ja hyötyliikkumisen vä-
lisessä yhteydessä voikin olla kysymys kohorttivaikutuksesta, jolloin 
yhteys selittyy vanhempien ikäkohorttien aktiivisemmalla elämäntyy-
lillä, jossa hyötyliikuntaan on totuttu jo lapsuudesta ja nuoruudesta 
asti. Tämän tutkimuksen aineistolla ei kuitenkaan voida arvioida, liit-
tyykö yhteys ikä- vai kohorttivaikutukseen. Hyötyliikunnan ja iän yh-
teyttä voisi selittää hyötyliikunnan linkittyminen arkeen, sillä omassa 
taloudessa asuessa kodinhoidolliset toimenpiteet eivät merkittävästi 
vähene ikääntymisen myötä. Hyötyliikunnan harrastaminen ei 
myöskään usein vaadi erityisiä välineitä, uusien taitojen opettelua tai 
suurta voimaa. Lisäksi on tyypillistä, että iän myötä kuormittavampi 

liikunta korvautuu vähemmän kuormittavilla liikkumisen muodoilla 
(Borodulin ym. 2008a), joita hyötyliikkumisenkin lajit edustavat.

Naimisissa oleminen yhdistyi tutkimuksessa aktiivisempaan 
hyötyliikkumiseen molemmilla sukupuolilla. Sen sijaan aiemmat 
tutkimukset eivät ole löytäneet systemaattista yhteyttä fyysisen aktii-
visuuden ja siviilisäädyn väliltä, vaan tulokset ovat olleet vaihtelevia 
(ks. Trost ym. 2002). Naimisissa olevat viettävät todennäköisesti 
enemmän aikaa kotona perheen parissa kuin naimattomat. Myös ar-
jen askareisiin saattaa kulua enemmän aikaa suuremmissa kotitalouk-
sissa. Hyötyliikunnan lajeista muun muassa askartelu ja remontointi 
sekä marjastus, metsästys, kalastus ja sienestys saattavat olla koko 
perheen yhteinen harrastus ja ajanviete. Hyötyliikkuminen näytti 
alueellisesti olevan yleisempää pienemmillä paikkakunnilla kuin 
isoissa kaupungeissa, sillä Helsingissä ja Vantaalla sekä Turussa ja 
Loimaan seudulla asuvat miehet ja naiset hyötyliikkuivat muilla alu-
eilla asuvia vähemmän. Myös aiemmissa tutkimuksissa on pääasiassa 
todettu maaseudulla asuvien harrastavan kotitöitä ja kuormittavaa 
liikuntaa kaupungissa asuvia enemmän (ks. European Comission 
2006; Mäkinen ym. 2011; Potvin ym. 1997). Hyötyliikunnan yh-
teyttä pienempiin paikkakuntiin selittänee erityisesti asumismuoto, 
sillä kaupungissa asutaan useammin kerrostalossa. Kerrostaloasunnot 
saattavat olla kooltaan pienempiä, jolloin kotitöihin käytetty aika on 
myös pienempi kuin suuren omakotitalon hoitamiseen vaadittu aika. 
Samoin kerrostaloissa pihan hoitamisesta vastaa usein talonmies tai 
huoltoyhtiö, kun taas omakoti- ja rivitaloissa pihan hoitaminen kuu-
luu asukkaille itselleen. Kaupunkien ulkopuolella myös esimerkiksi 
marjastuksen, metsästyksen, kalastuksen ja sienestyksen sekä met-
sänhoidon toimien harrastamispaikat saattavat sijaita lähempänä ko-
tia. Lisäksi maaseudulla lienee tyypillisempää elää omavaraisemmin 
ja tehdä itse. Kaupunkilaisilla hyötyliikkumisen vähäisyyttä voisivat 
selittää paitsi pitkät harrastusmatkat, myös harrastustaitojen puute 
esimerkiksi metsästyksen ja kalastuksen sekä metsänhoidon osalta. 
Marjastuksessa ja sienestyksessä kaupunkilaisten esteenä saattaa puo-
lestaan olla syötäväksi kelpaavan saaliin tunnistamisen vaikeus.

Sekä miehillä että naisilla hyötyliikkumista eniten harrastava 
ryhmä olivat toisen asteen tutkinnon suorittaneet. Kuitenkin myös 
korkeakoulutetut liikkuivat peruskoulun suorittaneita enemmän, 
kun kaikki muuttujat oli vakioitu. Koulutuksen osalta hyötyliikunta 
näyttäisikin eroavan fyysisen aktiivisuuden ja vapaa-ajan liikkumisen 
kaavasta, jonka mukaan korkeampi koulutus on yhteydessä aktiivi-
sempaan liikkumiseen (ks. European Comission 2006; Gidlow ym. 
2006; Martinez-Gonzalez ym. 2001; Mäkinen ym. 2012b; Trost ym. 
2002). Päivittäistä kokonaisaktiivisuutta tarkastelleissa tutkimuksis-
sa korkeampi koulutus on yhdistetty vähäisempään aktiivisuuteen, 
mutta yhteyttä on selitetty työhön liittyvällä fyysisellä aktiivisuudella, 
joka on usein matalammin koulutetuilla korkeasti koulutettuja suu-
rempaa (ks. Gal ym. 2005; Lagerros ym. 2009). Mikäli toisen asteen 
suorittaneista valtaosa kuuluu ammattitutkinnon suorittaneisiin, voi-
si aktiivisempaa hyötyliikkumista selittää tottumus tehdä töitä käsin 
ja itse sekä esimerkiksi remontoinnin osalta ammattitaito. Osaamat-
tomuus ja taitojen puute saattaa puolestaan vaikuttaa korkeakoulu-
tettujen hyötyliikuntaan, vaikka monet hyötyliikunnan lajeista eivät 
vaadikaan erityistaitoja. Ammattiasemista vain työttömät ja eläke-
läiset erottuivat muita aktiivisemmiksi hyötyliikkujien ryhmiksi. 
Korkean ammattiaseman positiivinen yhteys fyysiseen aktiivisuuteen 
(ks. Gidlow ym. 2006) ei siis vahvistunut hyötyliikunnan osalta, sillä 
hyötyliikkuminen näytti sekä miehillä että naisilla olevan vahvim-
min yhteydessä eläkkeellä olemiseen ja työttömyyteen. Eläkeläisten 
osuutta selittävät iän myötä lisääntyvä hyötyliikkuminen ja aktiivisen 
elämäntyylin säilyttäminen. Eläkeläisillä saattaa myös olla työelä-
mästä pois jäämisen myötä enemmän aikaa arjen askareisiin, mutta 
toisaalta vanhetessa kunnon heikentyminen voi rajoittaa hyötyliik-
kumista. Myös työttömillä on mahdollisesti muita ryhmiä enemmän 
aikaa hyötyliikkua vapaa-ajallaan, mutta myös niukemmat resurssit 
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palkata apua esimerkiksi taloudenhoitoon.
Työmatkaliikunta yhdistyi vähäisempään hyötyliikkumiseen. Yh-

teyttä saattaisi selittää työmatkaliikunnan hyötyliikunnallinen luon-
ne, jolloin päivän hyötyliikkuminen tulee kuitattua pyöräillen tai ja-
lan kuljetulla työmatkalla. Kuntoliikunnan harrastaminen puolestaan 
yhdistyi molemmilla sukupuolilla aktiivisempaan hyötyliikkumiseen, 
mitä voisi selittää vapaa-ajallaan aktiivisesti liikkuvien tottumus 
aktiiviseen liikkumiseen yleisesti. Miesten ja naisten hyötyliikku-
minen erosi toisistaan työn kuormittavuudessa osalta, sillä miehillä 
kuormittavinta työtä tekevät erottuivat selvästi paljon hyötyliikuntaa 
harrastaviksi. Naisilla taas raskaan työn tekijät olivat lähimpänä istu-
matyötä tekeviä. Eroa kuitenkin selittävät ryhmien koot, sillä naisista 
vain 1,5 prosenttia kuului kuormittavinta työtä tekevien luokkaan 
miesten lukeman ollessa 9,9 prosenttia. Kuormittavuudenkin osal-
ta tulosta voi selittää alhaisen koulutustason yhteydessä esiintynyt 
ajatus tottumuksesta hoitaa itse omat tehtävänsä myös omassa ar-
jessa. Voisi ajatella, että kuormittavamman työn tekijät haluaisivat 
hyötyliikkumisen sijaan levätä vapaa-ajallaan, mutta toisaalta töissä 
ilmenevä aktiivisuus voi heijastua vapaa-aikaankin aktiivisempana 
puuhasteluna esimerkiksi kodinhoidossa tai pihatöissä. Mäkisen ym. 
(2010) mukaan liikunnan arvostaminen ei ole välttämättä suurta 
matalammassa ammattiasemassa olevilla, vaan vapaa-ajalla halutaan 
toipua työn rasituksista.

Tämän tutkimuksen vahvuuksia ovat tulosten yleistettävyys suo-
malaiseen aikuisväestöön, aineiston luotettavuus (FINRISKI) ja 
hyötyliikunnaksi laskettujen lajien monipuolisuus. Edustavuuden 
osalta on kuitenkin huomioitava, että aineistossa ovat yliedustettui-
na naiset, korkeasti koulutetut sekä nuoremmat ikäryhmät. Myös 
poikkileikkausaineiston käyttö luo omat rajoitteensa tulosten tulkin-

taan eikä muutoksen kuvaaminen ole mahdollista tässä tutkimuk-
sessa. Hyötyliikunnan valmis rajaus ja lajien ryhmittely vähentävät 
vuodenaikavaihteluiden ja arkielämään limittymisen kuvaamista. 
Lisäksi aineiston ammattiasemaa mitannut kysymys ei vastaa nyky-
päivän ammattiluokitusjärjestelmää, joten ammattiasema-muuttuja 
jäi melko karkeaksi. Jatkossa olisi mielenkiintoista tarkastella tässä 
tutkimuksessa esitettyjen tekijöiden lisäksi, miten muut tekijät kuten 
ympäristö, ryhmä tai vanhemmilta saatu malli ovat yhteydessä hyöty-
liikkumiseen. Lisäksi ikäkohorttien yhteyttä hyötyliikkumiseen olisi 
syytä tarkastella ja myös hyötyliikunnan lajikohtaiset erot kaipaavat 
lisää tutkimusta.

Väestöryhmien liikkumisen ja hyvinvoinnin kannalta on tärkeää 
tunnistaa eri liikkujaryhmät ja liikkumisen tavat, jotta liikkumisen 
resursseja on mahdollista suunnata tuloksellisesti. Tätä ajatusta tu-
kevat opetusministeriön työryhmän (2008) luonnehdinta liikunnasta 
perusoikeutena riippumatta sen terveyshyödyistä sekä Kataisen hal-
lituksen ohjelmaan (2011) kirjattu tavoite arkiliikunnan mahdolli-
suuksien parantamisesta ja eri väestöryhmien liikunnan lisäämisestä. 
Tämän tutkimuksen perusteella hyötyliikunnalla näyttäisi olevan 
yhteys koulutuksen ja ammattiaseman osalta matalassa sosioekono-
misessa asemassa oleviin sekä ikääntyneisiin. Hyötyliikunnalla voi 
olla keskeinen rooli matalassa sosioekonomisessa asemassa olevien 
liikunta-aktiivisuuden edistämisessä, mutta lisätutkimuksia tarvitaan 
ennen kuin pidemmälle meneviä politiikkasuosituksia voidaan tehdä.

Kiitämme FINRISKI 2002 -aineiston kerääjiä ja rahoittajia. Lisäksi 
TMO on saanut tukea Suomen Akatemialta (#266759) ja KS Juho Vai-
nion säätiöltä.
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