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B Arjen askareiden sivutuotteena syntyvaa hyotylitkuntaa on tutkittu
niukasti, vaikka suuri osa ihmisten paivittdisesta fyysisesta aktiivi-
suudesta kertyykin juuri hydty- ja arkiliikuntana.

Tassé tutkimuksessa keskityttiin suomalaisten hyotyliikkumisen
ja sithen yhteydessa olevien sosiodemografisten tekijoiden kuvaami-
seen. Tutkittavat hyotylitkunnan lajikokonaisuudet olivat metsastys,
marjastus, sienestys ja kalastus; piha-, puutarha- ja lumityot; askar-
telu- ja remonttityot; metsatyot, halonhakkuu ja metsanhoito seka
kotity6t ja siivoaminen.

Tutkimusaineistona kaytettiin Terveyden ja hyvinvoinnin laitok-
sen (THL) kansallista FINRISKI-tutkimusta ja sen litkunta-alaotosta
vuodelta 2002, joka on edustava otos suomalaisista 25-64-vuotiaista
aikuisista sukupuolen, ian ja asuinalueen suhteen. Tutkimuksessa
tarkasteltiin vain niitd henkildita, jotka olivat tayttaneet kokonaisuu-
dessaan 12 kuukauden liikuntataulukon (n=4 481). Suomalaisten
hyotyliikuntaa tarkasteltiin lajikokonaisuuksittain kuvailevilla taulu-
koilla ja sosiodemografisten tekijoiden yhteyksia puolestaan Poisson-
regressiolla.

Tutkituista lajeista eniten harrastettiin kotitoita ja siivoamista.
Poisson-regression osalta tulokset olivat paaosin samanlaiset seka
miehilld ettd naisilla. Hyotyliikkuminen nayttaisi lisaantyvan ién
myota sekd yhdistyvan matalampaan koulutukseen ja ammattiase-
maan. Lisdksi naimisissa olevat hyotylitkkuivat naimattomia enem-
man, kun taas suuremmissa kaupungeissa asuvat hyotyliikkuivat
muilla alueilla asuvia vahemman.

Viaestoryhmien liikkumisen ja hyvinvoinnin kannalta on olennais-
ta tunnistaa eri liikkujaryhmat ja niihin liittyvat ominaisuudet, jotta
lilkkumisen resursseja on mahdollista suunnata tuloksellisesti. Arjen
hyotyliikkumista tukemalla voi olla mahdollista edistaa vanhusten ja
matalassa sosioekonomisessa asemassa olevien hyvinvointia ja jaksa-
mista.

Asiasanat: Hyotyliikunta, litkunta, fyysinen aktiivisuus, vdestotutkimus,
sosiodemogrdfiset tekijdt, sosioekonominen asema

ABSTRACT

Saarela H., Maki-OpasT., Silventoinen K. & Borodulin K.
2015. Sosiodemographic differences in daily physical
activity among Finns. Liikunta & Tiede 52 (1), 55-63.

Ml Even though most of daily physical activity accumulates during
daily chores, non-exercise related daily physical activity or beneficial
physical activity has scarcely been researched.

This study focused on the non-exercise related daily physical activ-
ity (DPA) of adult Finnish population and the description of socio-
demographic factors associated with DPA. The research concentrated
on the following activity groups: hunting, berry and mushroom pick-
ing, fishing; gardening and snow work; handicrafts and do-it-yourself
renovating; logging, forestry and chopping wood; and household
chores and cleaning.

The study population consisted of the National FINRISK Study
conducted in 2002 by the National Institute for Health and Welfare
and its physical activity sub-sample, which is a representative of the
Finnish population aged 25-64 based on gender, age and area of resi-
dence. This study included only the participants who had completed
the 12-month physical activity recall (n= 4 481, response rate for
women 55 percentage, men 43 percentage). The data was examined
using descriptive tables on the five DPA groups, while the socio-
demographic factors were tested with Poisson regression.

Out of the five activity groups the most popular activities were
household chores and cleaning. The Poisson regression produced
mainly similar results for both men and women. Daily physical activ-
ity seemed to increase with age and was associated to lower education
and occupational class. In addition, married people were more active
and those living in larger cities less active.

In terms of physical activity, it is important to recognize the char-
acteristics of groups involved in physical activity in order to target
the resources on physical activity more efficiently. By promoting daily
physical activity, it might be possible to improve the wellbeing of the
elderly and people in lower socio-economic position.

Keywords: Daily physical activity, beneficial physical activity, physical
activity, population study, socio-demographic characteristics,
socioeconomic position
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JOHDANTO

Suuri osa paivittdisesta fyysisesta aktiivisuudesta kertyy arkiliikun-
tana paivan askareiden kuten siivoamisen, kauppakassien kanta-
misen tai lasten kanssa leikkimisen lomassa. Arkiliikunnan ohella
tatd liikuntamuotoa kutsutaan hyotyliikunnaksi tai peruslitkunnaksi.
(UKK-instituutti 2011.) Hyotyliikunnan kaltaista perusaktiivisuutta
ei ole juuri yhdistetty erityisiin terveytta ja fyysista toimintakykya
edistaviin tekijoihin. Tosin suomalaisessa seurantatutkimuksessa
(Haapanen-Niemi 2000) havaittiin viitteit4, ettd hyotyliikkuminen
kuten metsanhoito, puutarhanhoito ja metsastys pienentaisi sairastu-
misen riskia tiettyjen sairauksien kohdalla. Liséksi esimerkiksi ylipai-
non lisaantymisella saattaa olla yhteys kokonaisenergiankulutuksen
vahenemiseen kotona ja toissa (Borodulin ym. 2007). Hyotyliitkuntaa
on tutkittu vain vihan. Monissa tutkimuksissa keskitytaan vapaa-
ajanlitkuntaan ja voimakkaasti kuormittavaan kuntoliikuntaan, silla
niiden mittaaminen on usein helpompaa kuin matalan intensiteetin
litkunnan kuten kavelemisen tai kotitoiden (Gidlow ym. 2006).
Lisaksi eri maissa ei-kilpailulliset harrastamisen muodot kuten puu-
tarhanhoito, marjastus tai kavely seka kulttuurisesti vahvat harrasta-
misen muodot kuten darts-tikanheitto, biljardi tai shakki luokitellaan
usein eri tavoin. Osassa maista ne ovat liikuntaa ja osassa muuta
vapaa-ajan aktiviteettia, mikd puolestaan hankaloittaa kansainvalista
vertailtavuutta myos hyodtyliikkumisen osalta. (Gratton ym. 2011.)

Paivittaista litkkumista kuten kotitoita, lumenluontia ja puutarhan-
hoitoa omana liikunnan muotonaan on tarkasteltu suomalaistutki-
muksessa (Borodulin ym. 2008a), jossa selvitettiin ian ja koulutuksen
yhteyttd litkuntaan. Tutkimuksessa kuntoliikkuminen vaheni vanhe-
nemisen mydta, mutta kokonaisliikunnan ja paivittaisen liikkumisen
osalta yhteyttd ikdantymiseen ei 16ytynyt. Kuntoliikunta ja vapaa-ajan
kokonaisliikunta olivat positiivisessa yhteydessa koulutukseen, mut-
ta tilastollisesti merkitsevaa yhteytta koulutusryhmien ja paivittaisen
litkkkumisen valilla ei loytynyt. Tutkimusryhma arveli paivittaisen
litkunnan lajien olevan yleisia kaikissa koulutusryhmissa. Myoskaan
raskaiden kotitdiden vaikutusta 60—-79-vuotiailla brittinaisilla tutki-
nut ryhma ei loytanyt yhteyttd kotitoiden ja sosioekonomisen aseman
valilta. Sen sijaan idn lisadntyessa raskaiden kotitdiden tekeminen,
reipas kavely ja fyysinen harjoittelu vahentyivat. (Lawlor ym. 2002.)

Liikuntaa fyysiseni aktiivisuutena tarkastelleissa tutkimuksis-
sa on todettu miesten liikkuvan paasaintoisesti naisia enemman
(Brownson ym. 2005; Craig ym. 2004; European Comission 2006;
Martinez-Gonzalez ym. 2001; Trost ym. 2002) ja liikkumisen vahe-
nevan ian myota (European Comission 2006; Martinez-Gonzalez ym.
2001; Petersen ym. 2010). Tosin suomalaistutkimuksissa on esitetty
myds painvastaisia havaintoja. Makisen ym. (2012a) mukaan naiset
liikkuvat miehia useammin vapaa-ajallaan ja tyomatkoilla. Samoin
ikakohorteittain tarkasteltuna vapaa-ajan aktiivisuus nousi idn myota
seka suomalaisilla miehilld ettd naisilla (Borodulin ym. 2008b). Myos
tyomatkaliikunta oli vahaisempaa nuoremmilla ikédkohorteilla.

Sosioekonomisilla tekijoilla kuten koulutuksella tai ammattiase-
malla viitataan yksilon tai ryhmén asemaan yhteiskunnassa vaikut-
taviin sosiaalisiin ja taloudellisiin tekijoihin (Bartley 2004, 22-34;
Krieger ym. 1997; Lynch & Kaplan 2000). Esimerkiksi korkeammalla
koulutuksella on todettu olevan yhteys suurempaan vapaa-ajan ak-
tilvisuuteen molemmilla sukupuolilla niin Euroopassa (European
Comission 2006; Martinez-Gonzalez ym. 2001; Mékinen ym. 2011;
Mikinen ym. 2012b) kuin Kanadassa (Craig ym. 2004) ja Yhdysval-
loissakin (Brownson ym. 2005). Matalammassa ammattiasemassa
olevat harrastivat vapaa-ajan litkuntaa vihemman seka australialais-
tutkimuksessa (Burton & Turrell 2000) etta suomalaistutkimuksessa
(Mékinen ym. 2010). Myos sosioekonomisten erojen ajallista trendié
tarkastelleessa suomalaistutkimuksessa matala tulotaso vaikutti ole-
van yhteydessa vahaisempaan vapaa-ajan aktiivisuuteen ja tydmatka-
litkuntaan (Makinen ym. 2009).
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Kaupunkimaisuuden on raportoitu olevan yhteydessa liikkumi-
seen muun muassa Suomessa ja Liettuassa, joissa kaupungin keskus-
tan ulkopuolella asuvat harrastivat enemman vapaa-ajan liikuntaa
(Makinen ym. 2011). Tyomatkaliikuntaa harrastivat tutkimuksessa
kaupunkien keskustoissa suomalaiset ja latvialaiset, kun taas liettua-
laisille tydmatkaliikunta oli tyypillisempéa kaupungin keskustan ul-
kopuolella. Maaseudulla asuvat raportoivat selvasti enemmén vapaa-
ajan liikuntaa verrattuna ldhidssa ja kaupungin keskustassa asuviin
my6s kanadalaisessa tutkimuksessa (Potvin ym. 1997).

Tassa tutkimuksessa kuvataan suomalaista hyotyliikuntaa poik-
kileikkausaineistolla yleisesti seké tarkastellaan sosiodemografisten
tekijoiden yhteyttda hyotyliikuntaan erikseen miehill4d ja naisilla.
Vaikka hyotyliikuntana voidaan pitda mita tahansa arjen askareiden
sivutuotteena tapahtuvaa litkkumista kuten portaiden nousemista tai
koiran ulkoilutusta, tarkoitetaan hyotylitkunnalla tassa tutkimukses-
sa viitta lajikokonaisuutta, jotka ovat metséstys, marjastus, sienestys
ja kalastus; piha-, puutarha- ja lumity6t; askartelu- ja remonttityot;
metsatyot, halonhakkuu ja metsanhoito seka kotityot ja siivoaminen.

MENETELMAT

Tutkimusaineistona kaytettiin Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
(THL) kansallista FINRISKI-tutkimusta ja sen liikunta-alaotosta
vuodelta 2002. Tutkimuksen otanta ja osallistumisaktiivisuus ja
lilkunta-alaotoksen muodostuminen on kuvattu tarkemmin muualla
(ks. Laatikainen ym. 2003; Borodulin 2006, 37).

Hyotylitkunnan harrastamista selvitettiin takautuvasti litkunta-ala-
otoksessa 12 kuukauden ajanjakson kattavan vapaa-ajan litkuntatau-
lukon avulla. Tutkimusaineisto rajattiin liikuntataulukon kokonai-
suudessaan tayttaneisiin 25-64-vuotiaisiin vastaajiin. Lisaksi poistet-
tiin kahdeksan vastaajaa, jotka raportoivat hyotylitkuntaa enemman
kuin viikossa on tunteja. Lopullisen tutkimusaineiston kooksi muo-
dostui nédin 4 481 henkiloa, joista 44 prosenttia oli miehid (n=1 965)
ja 56 prosenttia naisia (n=2 516). Liikuntataulukosta saatuja tietoja
taydennettiin poimimalla FINRISKI-tutkimuksen perusaineistosta
vapaa-ajan litkuntataulukon tayttaneiden taustatiedot, joita olivat
sukupuoli, ika, asuinpaikka ja siviilisaaty, koulutus, ammattiasema ja
tulot seka tyon kuormittavuus ja litkunta tydmatkalla. Naisilla vapaa-
ajan litkuntataulukon tayttdneiden osuus litkunnan alaotokseen vali-
tuista (n=9 179) oli 55 prosenttia, kun taas miehissa vastausprosentti
jéi 43:een. Vastaamatta jattdneet olivat hieman useammin miehia,
vanhempaan ikaryhméan kuuluvia ja vahemman koulutettuja (ks.
Borodulin 2006, 58). Aineisto kattaa kuitenkin edustavasti suoma-
laiset 25-64-vuotiaat miehet ja naiset alueellisesti, tosin naiset ovat
aineistossa hieman yliedustettuina miehiin verrattuna.

Selitettavand muuttujana kaytetdan liikunnan aikaisen suhteellisen
energiankulutuksen eroja kuvaavaa hyotyliikunnan viikoittaisten
MET-tuntien méaraa. Hyotyliikunnan muodostavat FINRISKI-tut-
kimuksen liikuntaa vaativien arkiaskareiden luokituksen mukaiset
viisi lajikokonaisuutta, jotka ovat metsastys, marjastus, sienestys
ja kalastus; piha-, puutarha- ja lumityot; askartelu- ja remonttitydt;
metsatyot, halonhakkuu ja metsanhoito seki kotityot ja siivoaminen.
Kunkin lajikokonaisuuden kohdalla kysyttiin harrastuskertojen maa-
raa kuukausittain, keskimaaraista kestoa minuuteissa ja rasittavuutta
asteikolla 0-3. Kullekin lajikokonaisuudelle annettiin rasituksen
aikaista keskimaariista energiankulusta kuvaava MET-kerroin. Sa-
moin kuukausittaisten harrastuskertojen mairat laskettiin yhteen
vuosimadriksi ja keskiméaraistd kestoa kuvaavat minuutit muutettiin
tunneiksi. Kun harrastekertojen vuosimaira kerrottiin kestolla ja
néin saatu luku edelleen rasittavuutta kuvaavalla MET-kertoimella
ja jaettiin 52:lla, saatiin kullekin lajikokonaisuudelle hyotyliikunnan



useutta, kestoa ja tehoa samanaikaisesti kuvaava MET-tuntia viikossa
luku. Hyotylitkuntaa mittaavan osion suhteen ei ole tehty erillista
selvitysta reliabiliteetin tai validiteetin suhteen. Sen sijaan koko 12
kuukauden kyselylomakkeen suhteen on raportoitu 0,58 korrelaa-
tiokerroin toistettavuuden suhteen osana Kuopion Sydén- ja verisuo-
nitautien riskitekijatutkimusta (Lakka & Salonen 1992). Lisaksi 12
kuukauden patteristossa on havaittu kohtuullinen ennustevaliditeetti
suhteessa syddn- ja verisuonitautiriskiin (Lakka ym. 1994).

Hyotylitkuntaa selittavien sosiodemografisten tekijoiden eli suku-
puolen, ian, asuinpaikan, siviilisaadyn, koulutuksen, ammattiaseman,
tulojen, tyon kuormittavuuden seki litkunnan vapaa-ajalla ja tyomat-
kalla tapahtuvan harrastamisen yhteytta hyotyliikuntaan tarkasteltiin
Poisson-regression avulla. Mallinnukset tehtiin erikseen miehille ja
naisille. Mallissa yksi tarkasteltiin kutakin taustamuuttujaa erikseen
suhteessa hyotyliikuntaan. Mallissa kaksi tarkastelun kohteena olivat
sukupuolen, ian, asuinpaikan ja siviilisaadyn yhteydet hyotyliikun-

TAULUKKO 1. Taustamuuttujien jakaumat sukupuolittain (%).

Miehet Naiset
(n=1965) (n=2516)
Iké 25-34 21,5 24,4
35-44 24.6 254
45-54 26,3 25,5
55-64 275 24,7
Alue Pohjois-Karjala 16,6 16,5
Pohjois-Savo 17.2 18,0
Turku/Loimaa 16,0 16,1
Helsinki/Vantaa 16,4 15,1
Oulun l&ani 17.2 16,7
Lapin laani 16,6 17,6
Siviilisaaty naimisissa 59,9 55,6
avoliitossa 18,0 19,4
naimaton 15,8 115
muu 6,3 13,6
Koulutus peruskoulun suorittaneet 26,1 212
toisen asteen tutkinto 374 31,2
korkeakoulututkinto 36,6 47,5
Ammattiasema fyysinen tyo 32,3 7,6
henkinen tyo 44,6 63,6
elakeldinen 13,1 10,3
ty6tén 6.8 74
muu 3.2 111
Tulot kulutusyksikkéa kohden/vuosi alin neljannes 27,3 31,5
toinen neljannes 234 239
kolmas neljannes 228 215
ylin neljannes 26,5 23,1
Tydn kuormittavuus istumatyd 46,0 49,8
paljon kévelya 22,6 31,2
nostelua 215 17,6
raskas tyé 99 1.4
Kuntoliikunta ei harrasta 1.2 77
harrastaa 88,9 92,3
Ty6matkaliikunta ei harrasta 69,7 59,0
harrastaa 30,3 41,1
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taan seké naiden lisaksi kukin sosioekonominen muuttuja erikseen.
Mallissa kolme olivat mukana kaikki edelld mainitut muuttujat
yhdessi, kun taas malli nelja sisalsi kaikki tutkimuksessa kaytetyt
sosiodemografiset muuttujat yhdessa. Tulokset esitetaan paramet-
rin antilogaritmeina, jotka kertovat kuinka monta kertaa enemman
tai vihemman MET-tunteja viikossa kullakin muuttajalla esiintyy
suhteessa vertailuluokkaan. Interaktiota tarkasteltiin sukupuolen ja
muiden selittavien muuttujien valilla. Sukupuolen ja alueen, sivii-
lisaadyn, koulutuksen, ammattiaseman, tulojen seka tyon kuormit-
tavuuden ja kuntoliikunnan vililla ilmeni yhdysvaikutus (p<0,001,
kuntoliikunta p<0,01), joka vahvisti, etteivat erot sukupuolten valilla
voi johtua vain otantasattumasta. Sen sijaan sukupuolella ei ilmennyt
yhdysvaikutusta idn (p=0,407) ja tydomatkaliikunnan (p=0,490) kans-
sa. Kaikki analyysit on tehty Stata-ohjelmiston versiolla 11.2.

TULOKSET

Taustamuuttujien jakaumat sukupuolittain on esitetty taulukossa 1.
Vastaajista naisissa oli enemman korkeakoulutettuja ja henkisti tyota
tekevia.

Hyotyliikunnan lajeja harrastetaan harrastuskertojen maarallé tar-
kasteltuna keskiméarin noin kerran viikossa lapi vuoden (Taulukko
2). Kotitoita ja siivoamista harrastettiin muita lajeja tasaisemmin ja
useammin, melkein kaksi kertaa viikossa.

Hyotyliikuntaa harrastettiin kaikissa tutkituissa lajeissa keskimaa-
rin vahintdan 60 minuuttia kerrallaan (Taulukko 3). Yli kaksi tuntia
kaytettiin metsatoihin, halonhakkuuseen ja metsdnhoitoon seka
metsastykseen, marjastukseen, kalastukseen ja sienestykseen yhdella
harrastuskerralla, kun taas kotitdista ja siivouksesta seka puutarhan,

TAULUKKO 2. Hyétyliikunnan lajien harrastuskertojen maaran keskiarvot (KA) ja keskihajonnat (KH) kuukausittain.

Metsdstys, marjastus, Piha-, puutarha- ja lumity6t | Askartelu- ja remonttityt | Metséty6t, halonhakkuu ja Kotitydt ja siivoaminen
sienestys ja kalastus metsédnhoito
KA KH KA KH KA KH KA KH KA KH
Tammikuu 38 29 49 4,1 38 438 5,1 59 6.8 8,0
Helmikuu 39 31 50 4,1 39 49 438 56 6.8 85
Maaliskuu 4,0 3.1 4.8 4,0 4,0 49 44 4,7 6.8 79
Huhtikuu 4,7 41 4,4 41 43 54 44 44 6.8 79
Toukokuu 4,6 45 57 57 4,0 37 41 39 6.8 8,1
Kesdkuu 50 5,1 6,4 58 4,0 39 4,0 4,0 6,8 78
Heinakuu 53 5,0 6,5 59 472 4,0 472 472 6,7 78
Elokuu 55 5,1 6,3 55 38 35 39 36 6,7 78
Syyskuu 54 5,1 58 54 4, 4,0 4. 4. 6,7 79
Lokakuu 54 52 4.6 4,6 4,6 4,7 4.6 48 6.7 7.9
Marraskuu 53 41 4,2 3.8 53 6,3 54 6.3 6,7 78
Joulukuu 43 33 4.6 39 53 6,1 5,3 6,2 6,9 8,0

TAULUKKO 3. Hyotyliikunnan lajikohtaisten harrastamisaikojen keskiarvot, luottamusvalit
seka keskihajonnat minuutteina yhta harrastuskertaa kohden.

Lajiin kéytetty aika keskimdarin 95 % luottamusvali Keskihajonta
min/kerta
Metsastys, marjastus, sienestys ja kalastus 127 121-140 87
Piha-, puutarha- ja lumityot 60 61-70 46
Askartelu- ja remonttity6t 119 111-133 109
Metsaty6t, halonhakkuu ja metsanhoito 136 116-137 103
Kotity6t ja siivoaminen 64 54-64 50
Hydtyliikunta kaikkiaan 101 96-106 45

pihan ja lumitoiden hoitamisesta selvittiin noin tunnissa.
Poisson-regressioanalyysissa naimisissa olevat harrastivat hyotylii-
kuntaa eniten ja naimattomat vihiten molemmilla sukupuolilla, kun
mallissa yksi huomioitiin vain hyotylitkunnan ja siviilisaadyn yhteys.
Kaikki muuttujat sisaltavassa mallissa nelja erot kapenivat naimissa
olevien ja naimattomien valill4, naisilla enemman kuin miehilla.
Tarkasteltaessa vain hydtyliikunnan ja koulutuksen valista yhteytta,
peruskoulun suorittaneet hyotyliikkuivat molemmilla sukupuolilla
eniten ja koulutusryhmien erot olivat naisilla pienempia kuin miehil-
la. Kun malliin lisattiin muita muuttujia, aktiivisimmaksi hyotyliik-
kujien ryhméksi nousivat toisen asteen koulutuksen suorittaneet niin
miehilld kuin naisillakin. Molemmilla sukupuolilla henkisen tyon
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tekijat harrastivat vihiten ja elakelaiset eniten hyotyliikuntaa, kun
huomioitiin vain hyotylitkunnan ja ammattiaseman yhteys. Mallissa
nelja henkista tyota tekevien miesten hyotyliilkkuminen lahestyi fyy-
sistd tyota tekevien vertailuryhmaa, kun taas naisilla hyotyliitkkumi-
nen nousi jopa vertailuryhmaa korkeammaksi. Kuitenkin eldkelaiset
ja tyottomat olivat molemmilla sukupuolilla eniten liikkuvat ryhmat
sekd vain ammattiaseman ja hyotyliikunnan yhteytti tarkastelleessa
mallissa yksi etta taydessikin mallissa.

Hyotyliikunnan harrastaminen naytti liséantyvan ian myota mo-
lemmilla sukupuolilla, kun tarkasteltiin vain hyétyliikunnan ja ian
yhteyttd mallissa yksi. Myos tdydessd mallissa naisten hyotyliikku-
minen lisaantyi edelleen ja vanhimmat ikaryhmat hyotyliikkuivat



TAULUKKO 4. Hyétyliikunnan sosiodemografiset tekijat miehilla Poisson-regression antilogaritmeina (ex).

Malli 1 Malli 2 Malli 3 Malli 4
ex 95 % luotta- ex 95 % luotta- ex 95 % luotta- ex 95 % luotta-
musvali musvali musvali mus vali
Miehet (N=1965)
lka
25-34 1,00 1,00 1,00 1,00
35-44 1,16 1,11-1.21 1,07 1,02-1,12 1,01 0,96-1,06 0,93 0,88-0,98
45-54 1,19 1,14-1,24 1,09 1,04-1,14 1,03 0.97-1,08 0,94 0.89-0,99
55-64 1,61 1,54-1,68 1,47 1,40-1,54 1,39 1,32-1,48 1,22 1,14-1,29
Alue
Pohjois-Karjala 1,00 1,00 1,00 1,00
Pohjois-Savo 1,06 1,02-1,11 1,05 1,00-1,10 0,99 0,95-104 0,98 0,93-1,03
Turku/Loimaa 0,64 0,61-0,67 0,62 0,59-0,66 0,64 0,60-0,67 0,63 0,59-0,67
Helsinki/Vantaa 045 0,43-0,48 0,45 0,42-0,47 0,51 0,48-0,54 0,55 0,51-0,59
Oulun l&ani 1,08 1,04-1,13 1,08 1,03-1.12 1,12 1,06-1,17 1,19 1,13-1.26
Lapin laani 0,74 0,70-0,78 0,73 0,70-0,77 0.80 0,75-0,84 0.80 0,75-0,85
Siviilisaaty
naimisissa 1,00 1,00 1,00 1,00
avoliitossa 0,74 0,71-0,77 0,82 0,79-0,86 0,81 0,77-0,85 0,70 0,67-0,74
naimaton 0,66 0,63-0,69 0,74 0,70-0,77 0,68 0,65-0,72 0,73 0,69-0,77
muu 057 0,53-0,61 0,56 0,52-0,60 0,52 0,49-0,57 0,55 0,51-0,60
Koulutus
peruskoulun suorittaneet 1,00 1,00 1,00 1,00
toisen asteen tutkinto 0,91 0,88-0,94 1,05 1,01-1,09 1,25 1,19-1,30 1,20 1,15-1,25
korkeakoulututkinto 0,71 0,69-0,74 0,87 0,83-0,90 1,12 1,07-1.18 1,12 1,06-1,18
Ammattiasema
fyysinen ty6 1,00 1,00 1,00 1,00
henkinen tyd 0,64 0,61-0,66 0.69 0,67-0,71 0,68 0,65-0,71 0.89 0.84-0,93
elakeldinen 112 1,08-1,17 1,02 0.97-1,07 1,21 0,97-1,08 1,63 1,52-1,75
tyoton 1,10 1,04-1,16 1,13 1,07-1,19 0,92 0,86-0,98 1,50 1,38-1,63
muu 0,44 0,39-0,49 0,60 0,53-0,67 0,56 0,49-0,63 0,76 0,66-0,87
Tulot kulutusyksikkoa kohden/vuosi
alin neljannes 1,00 1,00 1,00 1,00
toinen neljannes 0.87 0.83-0,90 0,92 0,88-0,96 092 0,88-0,97 0,91 0.87-0,96
kolmas neljannes 093 0,89-0,97 0,90 0,86-0,94 093 0,89-0,97 0,94 0.90-0,99
ylin neljannes 0,75 0,72-0,78 0,83 0,79-0,86 0,92 0,87-0,96 1,01 0,96-1,06
Ty6n kuormittavuus
istumaty0 1,00 1,00
paljon kévelya 0,99 0,95-1,03 1,33 1,26-1,40
nostelua 1,24 1,20-1,29 1,59 1,50-1.68
raskas tyd 1,64 1,57-1,72 1,98 1,85-2,11
Kuntoliikunta
ei harrasta 1,00 1,00
harrastaa 1,39 1,32-1,46 1,32 1,24-1,40
Tyomatkaliikunta
ei harrasta 1,00 1,00
harrastaa 0.86 0.84-0,89 0,92 0,88-0,95

Malli 1: Kukin muuttuja yksin mallissa

Malli 2: Taustamuuttujat (ikd, alue ja siviilisdaty) yhdessa seka koulutus, ammattiasema ja tulot kukin yksittdin taustamuuttujat vakioituina
Malli 3: Taustamuuttujat, koulutus, ammattiasema ja tulot selittdjina

Malli 4: Kaikki selittajat mallissa
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TAULUKKO 5. Hyotyliikunnan sosiodemografiset tekijat naisilla Poisson-regression antilogaritmeina (ex).

Malli 1 Malli 2 Malli 3 Malli 4
ex 95 % luotta- ex 95 % luotta- ex 95 % luotta- ex 95 % luotta-
musvali musvali musvali musvali
Naiset (N=2516)
lka
25-34 1,00 1,00 1,00 1,00
35-44 1,34 1,29-1,40 1,34 1,29-1,39 1,44 1,38-1,50 1,44 1,37-1,51
45-54 1,49 1,43-1,55 1,50 1,44-1,56 1,56 1,49-1,63 1,61 1,53-1,70
55-64 1,64 1,58-1,70 1,67 1,60-1,74 1,73 1,64-1,83 1,87 1,76-1,98
Alue
Pohjois-Karjala 1,00 1,00 1,00 1,00
Pohjois-Savo 0,88 0,84-0,92 087 0,83-0,91 0,92 0,88-0,97 087 0,82-0,91
Turku/Loimaa 0,75 0,72-0,78 0,76 0,72-0,79 0,81 0,77-0,85 0,76 0,72-0,80
Helsinki/Vantaa 0,66 0,63-0,69 0,67 0,64-0,70 0,71 0,68-0,75 0,70 0,66-0,74
Oulun l&ani 0,95 0,91-0,99 0,94 0,90-0,98 0,95 0,91-1,00 0,88 0,84-0,93
Lapin la&ni 0,90 0,86-0,94 0.89 0,86-0,93 0,88 0,84-0,92 0,84 0,80-0,89
Siviilisaaty
naimisissa 1,00 1,00 1,00 1,00
avoliitossa 0,87 0,84-0,90 1,04 1,00-1,07 1,00 0,96-1,04 1,02 0,97-1,06
naimaton 0,67 0,64-0,70 0,82 0,78-0,86 0,85 0,81-0,90 0,94 0,88-0,99
muu 0.87 0,84-0,91 0,85 0,82-0,88 0,90 0,86-0,94 0,83 0,79-0,88
Koulutus
peruskoulun suorittaneet 1,00 1,00 1,00 1,00
toisen asteen tutkinto 0,94 0.91-0,97 1,08 1,05-1,13 1,08 1,03-1.13 1,10 1,056-1,15
korkeakoulututkinto 0,87 0,85-0,90 1,05 1,04-1,09 1,02 0,98-1,07 1,02 0,97-1,07
Ammattiasema
fyysinen tyo 1,00 1,00 1,00 1,00
henkinen tyo 0,93 0.89-0,98 1,03 0,98-1,08 0,99 0,94-1,05 1,26 1,18-1.36
elakeldinen 1,25 1,18-1,33 1,15 1,08-1,22 1,06 0,98-1,14 1,40 1,27-1,53
ty6ton 1,24 117-1,32 1,30 1,22-1,39 1,27 1,18-1,37 1,83 1,67-2,01
muu 1,02 0,96-1,08 1,34 1,26-1,43 1,34 1,25-1,44 1,96 1,80-2,14
Tulot kulutusyksikkoa
kohden/vuosi
alin neljdnnes 1,00 1,00 1,00 1,00
toinen neljdnnes 1,08 1,04-1,13 1,07 1,03-1,11 1,15 1,11-1,20 117 1,12-1,22
kolmas neljénnes 1,10 1,056-1,14 1,01 0,97-1,05 1,08 1,04-1,13 1,02 0.97-1,07
ylin neljannes 1,00 0,96-1,04 0,95 0,92-0,99 1,06 1,01-1,11 1,07 1,02-1,13
Ty6n kuormittavuus
istumatyd 1,00 1,00
paljon kévelya 1,05 1,01-1,08 1,29 1,24-1,35
nostelua 118 1,14-1,22 1,38 1,31-1,45
raskas ty6 1,13 1,02-1,26 1,31 1,13-1,53
Kuntoliikunta
ei harrasta 1,00 1,00
harrastaa 1,55 1,46-1,64 1,33 1,24-1,43
Tybmatkaliikunta
ei harrasta 1,00 1,00
harrastaa 0,85 0,83-0,88 0,96 0,92-0,99

Malli 1: Kukin muuttuja yksin mallissa

Malli 2: Taustamuuttujat (ikd, alue ja siviilisdaty) yhdesséa seké koulutus, ammattiasema ja tulot kukin yksittdin taustamuuttujat vakioituina
Malli 3: Taustamuuttujat, koulutus, ammattiasema ja tulot selittéjina
Malli 4: Kaikki selittajat mallissa
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nuorempia enemman. Sen sijaan miehilla hyotylitkkumisen kertoi-
met laskivat taydessd mallissa keskimmadisissa ikaryhmissa ja vain
vanhin ikaryhmi sailyi nuorinta ikaryhméia enemman hyotyliikkuva-
na ryhmana. Alueellisesti hyotyliikunta oli vahaisinta Helsingissé ja
Vantaalla sekd Turussa ja Loimaan seudulla seka miehilld etta naisilla
kaikissa malleissa.

Raskasta tyota tekevien yhteys hyotyliikkumiseen nakyi etenkin
miehilla. Naisilla eniten hyotyliikkuivat nostelua sisaltavaa tyota te-
kevat naiset. Vihaisinta hyotyliikkuminen oli tyon kuormittavuuden
osalta molemmilla sukupuolilla istumatyotd tekevien keskuudessa.
Kuntoliikunnan ja tyomatkaliikunnan yhteydet olivat sekd miehilla
ettd naisilla samansuuntaisia. Kuntoliikkujat myos hyotyliikkuivat,
tyomatkaliikkujat eivat.

POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Hyotylitkunnan lajeista kotityot ja siivoaminen olivat eniten harras-
tettua hyotyliikuntaa harrastuskerroilla mitattuna. Tulos oli odotettu,
silla kotityot ja siivoaminen olivat mukana olleista lajeista eniten
sidoksissa jokapiivaiseen elamdnmenoon. Ajallisesti metséstysta,
kalastusta, marjastusta ja sienestysti seki metsitoitd, halonhakkuuta
ja metsanhoitoa harrastettiin kerrallaan yli kaksi kertaa kauemmin
kuin kodinhoitoa ja siivoamista seka pihan ja puutarhan hoitamis-
ta ja lumitoita. Eroa selittanee, ettd usein matkustamista vaativia ja
kauempana kodista harrastettavia hyotyliikkumisen lajeja harraste-
taan kerralla kauemmin kuin arkipivaan limittyvia askareita, silla
jo harrastuspaikkaan siirtyminen vie enemman aikaa kuin kodin
alueella tapahtuva harrastaminen. Myos matkaetaisyydet hyotylii-
kunnan harrastuspaikoille vaihtelevat eri puolilla maata. Toisaalta
ainakin kalastus ja metsastys ovat lajeja, joita harrastamaan saatetaan
matkustaa kauas ja moneksi paiviksi kerrallaan, joten keskimaarai-
nen lajiin kdytetty minuuttiméarainen aika ei valttamatta kuvaa lajiin
todellisuudessa kaytetyn ajan kertymaa.

Hyotyliikunnan harrastamisen osalta miehet ja naiset eivat tutki-
muksessa juuri eronneet toisistaan, joten hyétyliikunta ei linkity sel-
keammin fyysisen aktiivisuuden tavoin miehiin (vrt. Brownson ym.
2005; Craig ym. 2004; European Comission 20006; Lagerros ym. 2009;
Martinez-Gonzalez ym. 2001; Trost ym. 2002) eika suomalaisen va-
paa-ajan litkunnan tavoin naisiin (vrt. Makinen ym. 2011, Makinen
ym. 2012a). Sukupuolten tasavertaisuutta hyotyliitkunnan maarassa
selittda tissa tutkimuksen laaja lajivalikoima, jossa oli mukana myos
miehille tyypillisempia lajeja, joita aiemmissa tutkimuksissa ei ole
mitattu.

Myos muiden sosiodemografisten ryhmien valiltd tassa tutkimuk-
sessa loytyneet yhteydet olivat miesten ja naisten osalta padasiassa
samansuuntaisia. Hyotylitkunnan harrastaminen lisdantyi molemmil-
la sukupuolilla i&n myota. Miehilla kuitenkin vain vanhin ikaryhma
erottui enemmén hyotyliikkuvaksi ryhmaksi, kun tarkasteltiin kaik-
kia sosiodemografisia tekijoita yhdessi. Tulos on vastakkainen kuin
alemmissa i4n ja litkunnan yhteytta tarkastelleissa tutkimuksissa (vrt.
Lawlor ym. 2002; Martinez-Gonzalez ym. 2001; Petersen ym. 2010),
mutta samansuuntainen kuin suomalaisia ikidkohortteja tarkastellees-
sa tutkimuksessa (Borodulin ym. 2008b). Ian ja hyotyliikkumisen va-
lisessa yhteydessa voikin olla kysymys kohorttivaikutuksesta, jolloin
yhteys selittyy vanhempien ikakohorttien aktiivisemmalla elamantyy-
lill4, jossa hyotyliikuntaan on totuttu jo lapsuudesta ja nuoruudesta
asti. Tamén tutkimuksen aineistolla ei kuitenkaan voida arvioida, liit-
tyyko yhteys ika- vai kohorttivaikutukseen. Hyotyliikunnan ja iédn yh-
teyttd voisi selittad hyotylitkunnan linkittyminen arkeen, silla omassa
taloudessa asuessa kodinhoidolliset toimenpiteet eivat merkittavisti
vahene ikaantymisen myota. Hyotyliikunnan harrastaminen ei
myo6skaan usein vaadi erityisid valineita, uusien taitojen opettelua tai
suurta voimaa. Lisaksi on tyypillista, ettd ian myota kuormittavampi

liilkunta korvautuu vahemman kuormittavilla lilkkumisen muodoilla
(Borodulin ym. 2008a), joita hyotyliikkumisenkin lajit edustavat.

Naimisissa oleminen yhdistyi tutkimuksessa aktiivisempaan
hyotyliikkumiseen molemmilla sukupuolilla. Sen sijaan aiemmat
tutkimukset eivat ole 1oytineet systemaattista yhteytta fyysisen aktii-
visuuden ja siviilisaddyn valilta, vaan tulokset ovat olleet vaihtelevia
(ks. Trost ym. 2002). Naimisissa olevat viettavat todennakoisesti
enemman aikaa kotona perheen parissa kuin naimattomat. Myos ar-
jen askareisiin saattaa kulua enemman aikaa suuremmissa kotitalouk-
sissa. Hyotylitkunnan lajeista muun muassa askartelu ja remontointi
seka marjastus, metsastys, kalastus ja sienestys saattavat olla koko
perheen yhteinen harrastus ja ajanviete. Hyotyliikkuminen naytti
alueellisesti olevan yleisempéda pienemmilla paikkakunnilla kuin
isoissa kaupungeissa, silla Helsingissa ja Vantaalla seka Turussa ja
Loimaan seudulla asuvat miehet ja naiset hyotyliikkuivat muilla alu-
eilla asuvia vaihemman. Myos aiemmissa tutkimuksissa on paaasiassa
todettu maaseudulla asuvien harrastavan kotitoita ja kuormittavaa
litkuntaa kaupungissa asuvia enemman (ks. European Comission
20006; Makinen ym. 2011; Potvin ym. 1997). Hyotyliikunnan yh-
teytta pienempiin paikkakuntiin selittanee erityisesti asumismuoto,
silla kaupungissa asutaan useammin kerrostalossa. Kerrostaloasunnot
saattavat olla kooltaan pienempia, jolloin kotitoihin kaytetty aika on
myos pienempi kuin suuren omakotitalon hoitamiseen vaadittu aika.
Samoin kerrostaloissa pihan hoitamisesta vastaa usein talonmies tai
huoltoyhtio, kun taas omakoti- ja rivitaloissa pihan hoitaminen kuu-
luu asukkaille itselleen. Kaupunkien ulkopuolella myos esimerkiksi
marjastuksen, metsistyksen, kalastuksen ja sienestyksen seka met-
sanhoidon toimien harrastamispaikat saattavat sijaita lahempana ko-
tia. Lisiaksi maaseudulla lienee tyypillisempai elad omavaraisemmin
ja tehda itse. Kaupunkilaisilla hyotylitkkumisen vahéisyytta voisivat
selittaa paitsi pitkat harrastusmatkat, myos harrastustaitojen puute
esimerkiksi metséistyksen ja kalastuksen seka metsanhoidon osalta.
Marjastuksessa ja sienestyksessa kaupunkilaisten esteena saattaa puo-
lestaan olla syotiavaksi kelpaavan saaliin tunnistamisen vaikeus.

Seka miehilld ettd naisilla hyotyliikkumista eniten harrastava
ryhma olivat toisen asteen tutkinnon suorittaneet. Kuitenkin myos
korkeakoulutetut liikkuivat peruskoulun suorittaneita enemmén,
kun kaikki muuttujat oli vakioitu. Koulutuksen osalta hyotyliikunta
néyttaisikin eroavan fyysisen aktiivisuuden ja vapaa-ajan liikkumisen
kaavasta, jonka mukaan korkeampi koulutus on yhteydessa aktiivi-
sempaan liikkumiseen (ks. European Comission 2006; Gidlow ym.
2006; Martinez-Gonzalez ym. 2001; Méakinen ym. 2012b; Trost ym.
2002). Paivittaista kokonaisaktiivisuutta tarkastelleissa tutkimuksis-
sa korkeampi koulutus on yhdistetty vahdisempaan aktiivisuuteen,
mutta yhteyttéd on selitetty tyohon liittyvalla fyysiselld aktiivisuudella,
joka on usein matalammin koulutetuilla korkeasti koulutettuja suu-
rempaa (ks. Gal ym. 2005; Lagerros ym. 2009). Mikali toisen asteen
suorittaneista valtaosa kuuluu ammattitutkinnon suorittaneisiin, voi-
si aktiivisempaa hyotyliikkumista selittas tottumus tehda toita kasin
ja itse seka esimerkiksi remontoinnin osalta ammattitaito. Osaamat-
tomuus ja taitojen puute saattaa puolestaan vaikuttaa korkeakoulu-
tettujen hyotyliikuntaan, vaikka monet hyétylitkunnan lajeista eivat
vaadikaan erityistaitoja. Ammattiasemista vain tyottomit ja elake-
laiset erottuivat muita aktiivisemmiksi hyotyliikkujien ryhmiksi.
Korkean ammattiaseman positiivinen yhteys fyysiseen aktiivisuuteen
(ks. Gidlow ym. 2006) ei siis vahvistunut hyotylitkunnan osalta, silla
hyotyliikkuminen naytti seka miehilla etta naisilla olevan vahvim-
min yhteydessa elakkeella olemiseen ja tyottomyyteen. Eldkelaisten
osuutta selittavat idn myota lisaantyva hyotyliikkuminen ja aktiivisen
elamantyylin sailyttaminen. Eldkelaisilla saattaa myos olla tyoela-
masta pois jaamisen myota enemman aikaa arjen askareisiin, mutta
toisaalta vanhetessa kunnon heikentyminen voi rajoittaa hyotyliik-
kumista. Myos tyottomilla on mahdollisesti muita ryhmié enemman
aikaa hyotyliikkua vapaa-ajallaan, mutta myos niukemmat resurssit
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palkata apua esimerkiksi taloudenhoitoon.

Tyomatkaliikunta yhdistyi vihdisempaén hyotylitkkumiseen. Yh-
teytta saattaisi selittaa tydomatkaliikunnan hyotyliikunnallinen luon-
ne, jolloin paivin hyotyliikkuminen tulee kuitattua pyoraillen tai ja-
lan kuljetulla tydmatkalla. Kuntoliikunnan harrastaminen puolestaan
yhdistyi molemmilla sukupuolilla aktiivisempaan hyotyliikkumiseen,
mitd voisi selittda vapaa-ajallaan aktiivisesti liikkuvien tottumus
aktiiviseen litkkumiseen yleisesti. Miesten ja naisten hyotyliikku-
minen erosi toisistaan tyon kuormittavuudessa osalta, silla miehilla
kuormittavinta tyota tekevat erottuivat selvasti paljon hyotyliikuntaa
harrastaviksi. Naisilla taas raskaan tyon tekijat olivat 1ahimpéna istu-
matydté tekevia. Eroa kuitenkin selittavat ryhmien koot, silla naisista
vain 1,5 prosenttia kuului kuormittavinta tyota tekevien luokkaan
miesten lukeman ollessa 9,9 prosenttia. Kuormittavuudenkin osal-
ta tulosta voi selittad alhaisen koulutustason yhteydessa esiintynyt
ajatus tottumuksesta hoitaa itse omat tehtavinsa myos omassa ar-
jessa. Voisi ajatella, ettda kuormittavamman tyon tekijat haluaisivat
hyotyliikkumisen sijaan levati vapaa-ajallaan, mutta toisaalta toissa
ilmeneva aktiivisuus voi heijastua vapaa-aikaankin aktiivisempana
puuhasteluna esimerkiksi kodinhoidossa tai pihatoissa. Mékisen ym.
(2010) mukaan liikunnan arvostaminen ei ole vilttaméitta suurta
matalammassa ammattiasemassa olevilla, vaan vapaa-ajalla halutaan
toipua tyon rasituksista.

Taman tutkimuksen vahvuuksia ovat tulosten yleistettavyys suo-
malaiseen aikuisvédestoon, aineiston luotettavuus (FINRISKI) ja
hyotyliikunnaksi laskettujen lajien monipuolisuus. Edustavuauden
osalta on kuitenkin huomioitava, ettd aineistossa ovat yliedustettui-
na naiset, korkeasti koulutetut sekd nuoremmat ikaryhmat. Myos
poikkileikkausaineiston kaytto luo omat rajoitteensa tulosten tulkin-

LAHTEET

Bartley, M. 2004. Health inequality: an introduction to theories, concepts and
methods. Cambridge: Polity Press.

Borodulin, K. 2006. Physical Activity, Fitness, Abdominal Obesity, and Cardio-
vascular Risk Factors in Finnish Men and Women. The National FINRISK 2002
Study. Publications of the National Public Health Institute A 1/2006. Helsinki:
Kansanterveyslaitos.

Borodulin, K., Mékinen, T., Fogelholm, M., Lahti-Koski M. & Prattala R.
2007 Trends and socio-economic differences in overweight among physically
active and inactive Finns in 1978-2002. Preventive Medicine 45 (2-3), 157-162.
Borodulin, K., Laatikainen, T., Lahti-Koski, M., Jousilahti P & Lakka, T.A.
2008a. Association of age and education with different types of leisure-time
physical activity among 4437 Finnish adults. Journal of Physical Activity and
Health 5 (2), 242-251.

Borodulin, K., Laatikainen, T., Juolevi, A. & Jousilahti, P 2008b. Thirty-year
trends of physical activity in relation to age, calendar time and birth cohort in
Finnish adults. European Journal of Public Health 18 (3), 339-344.

Brownson, R. C., Boehmer,T. K. & Luke D. A. 2005. Declining Rates of Physi-
cal Activity in the United States: What are the Contributors? Annual Review of
Public Health 26 (1), 421-443.

Burton, N.W. &Turrell, G. 2000. Occupation, Hours Worked, and Leisure-Time
Physical Activity Preventive Medicine 31 (6), 673-681.

Craig, C. L., Russell, S. J., Cameron, C. & Bauman, A. 2004. Twenty-year
trends in physical activity among Canadian adults. Canadian Journal of Public
Health 95 (1), 59-63.

European Commission 2006. Health and Food. Special Eurobarometer 246,
wave 64.3. Brussels: European Commission & Health and Consumer Protecti-
on Directorate General.

Gal D. L., Santos A. C. & Barros H. 2005. Leisure-time versus full-day energy
expenditure: a cross-sectional study of sedentarism in a Portuguese urban
population. BMC Public Health 5:16. http://www.biomedcentral.com/1471-
2458/5/16. 1.3.2014.

Gidlow, C., Johnston, L. H., Crone, D., Ellis, N. and James, D. 2006. A syste-

62 LIKUNTA & TIEDE 62 # 1/2015 » TUTKIMUSARTIKKELI ¢ £ Suomalainen hyétylikunta

taan eikd muutoksen kuvaaminen ole mahdollista tassa tutkimuk-
sessa. Hyotylitkunnan valmis rajaus ja lajien ryhmittely vahentavat
vuodenaikavaihteluiden ja arkielamain limittymisen kuvaamista.
Lisaksi aineiston ammattiasemaa mitannut kysymys ei vastaa nyky-
paivan ammattiluokitusjarjestelmia, joten ammattiasema-muuttuja
jai melko karkeaksi. Jatkossa olisi mielenkiintoista tarkastella téssa
tutkimuksessa esitettyjen tekijoiden lisaksi, miten muut tekijat kuten
ymparistd, ryhma tai vanhemmilta saatu malli ovat yhteydessa hyoty-
litkkkumiseen. Lisaksi ikdkohorttien yhteytti hyotyliikkumiseen olisi
syyta tarkastella ja myos hyotyliikunnan lajikohtaiset erot kaipaavat
lisaa tutkimusta.

Vaestoryhmien liitkkumisen ja hyvinvoinnin kannalta on tarkeaa
tunnistaa eri liikkkujaryhmat ja litkkumisen tavat, jotta litkkumisen
resursseja on mahdollista suunnata tuloksellisesti. Tata ajatusta tu-
kevat opetusministerion tyéryhmén (2008) luonnehdinta litkunnasta
perusoikeutena riippumatta sen terveyshyodyista seka Kataisen hal-
lituksen ohjelmaan (2011) kirjattu tavoite arkilitkunnan mahdolli-
suuksien parantamisesta ja eri vaestoryhmien liikunnan lisaamisesta.
Taman tutkimuksen perusteella hyotylitkunnalla nayttaisi olevan
yhteys koulutuksen ja ammattiaseman osalta matalassa sosioekono-
misessa asemassa oleviin seka ikdantyneisiin. Hyotyliikunnalla voi
olla keskeinen rooli matalassa sosioekonomisessa asemassa olevien
litkkunta-aktiivisuuden edistimisessd, mutta lisitutkimuksia tarvitaan
ennen kuin pidemmalle menevié politiikkasuosituksia voidaan tehda.
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