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TIVISTELMA

Forsblom K., Konttinen N. & Lintunen T. 2015. Kollektii-
viset tavoitteet naisten palloilujoukkueissa kilpailu-
kauden alussa. Liikunta & Tiede 52 (1), 87-92.

B Tavoitteiden on aikaisemmissa tutkimuksissa todettu tehostavan
urheilusuorituksia. Enemmisto tutkimuksista on tehty yksilolajeissa,
mutta joukkueurheilussa ja varsinkin naisjoukkueissa asetettavista
joukkueen yhteisista kollektiivisista tavoitteista on vain vahan tutkit-
tua tietoa. Tutkimuksessa pyrittiin selvittdiméan, millaisena naisjouk-
kueen kollektiiviset tavoitteet nayttaytyvat pelaajille.

Pelaajien kasityksia tarkasteltiin seka tulostavoitteiden, ettd suori-
tus- ja prosessi- eli toimintatavoitteiden nakokulmasta. Tutkimukses-
sa tarkasteltiin, kuinka yhtenainen kasitys joukkueiden sisalld vallitsi
yhteisesta tulostavoitteesta. Toisena tavoitteena oli tarkastella sita,
mitké 25:sta toimintatavoitteesta vastasivat pelaajien mukaan parhai-
ten joukkueiden yhteisia paamaaria.

Tutkimuksen aineisto kerattiin kilpailukauden 2011-2012 alussa
toteutetulla online-kyselylla. Kyselyyn vastasi yhteensa 208 jaakiekon
(n=33), ringeten (n=110) ja salibandyn (n=65) naisten SM-sarjape-
laajaa 18 eri joukkueesta.

Vastaajista 86 prosenttia raportoi, etta joukkueelle oli asetettu yh-
teinen tulostavoite sarjakauden alkaessa. Tutkimukseen osallistuneis-
ta joukkueista 44 prosentissa vallitsi kuitenkin ristiriitainen kasitys
yhteisesta tulostavoitteesta. Kaikki vastaajat olivat sita mielta, etta
joukkueelle oli asetettu lukuisia yhteisid toimintatavoitteita. Toimin-
tatavoitteiden saamat keskiarvot olivat korkeita. Vaikka keskiarvoissa
oli lajien valisia tilastollisesti merkitsevid eroja, ei eroilla ollut kaytan-
non kannalta merkitysta.

Ristiriitainen kasitys tulostavoitteesta seka toimintatavoitteiden
suuri méiara viittaavat siihen, ettei moni tutkimukseen osallistunut
joukkue saavuttanut tavoitteenasettelun tuomia etuja parhaalla mah-
dollisella tavalla. Jatkossa olisi tarkeaa pyrkia selvittdiméian, kuinka
suuri enemmisto joukkueen pelaajista on saatava yhteisen tavoitteen
taakse, jotta tutkimuksissa osoitetut tavoitteenasettelun positiiviset
vaikutukset saavutettaisiin joukkueurheilussa myos kaytannossa.

Asiasanat: kollektiivinen tavoite, joukkueurheilu, online-kysely

ABSTRACT

Forsblom K., Konttinen N. & LintunenT. 2015. Collective
goals in women'’s sport teams in the beginning of the
competitive season. Liikunta & Tiede 52 (1), 87-92.

M Based on the findings of previous studies, goals enhance perfor-
mance in sport. Most studies have been conducted in invidual sports,
whereas there is only a small amount research-based information
about the collective goals set in team sport, especially among female
athletes. The aim of this study was to find out how players in women’s
sport teams perceive team’s collective goals.

Players’ perceptions on outcome-, process- and performance goals
were examined. This study examined how unanimous the players
were about the collective outcome goal within their teams. Another
aim was to find out players’ perception on what from the 25 suggested
performance and process goals best described teams’ collective goals.

The data were collected in the beginning of the 2011-2012 com-
petitive season with an online survey. Total of 208 players, from 18
different teams, representing icehockey (n=33), ringette (n=110), and
floorball (n=65) in the women’s Finnish national league completed
the survey.

In the beginning of the season 86 percent of the participants per-
ceived their team had set collective outcome goal. There was a con-
flicting opinion about the collective outcome goal within 44 percent
of the teams. Every participant perceived their team had set multiple
collective process and performance goals. The means of process and
performance goals were so high, that even though there significant
differences in the means between different sports, the differences were
practically insignificant. Conflicting opinion of the team’s collective
outcome goal and high amount of process and performance goals sug-
gests that many teams participating this study did not benefit from
the positive effects of goal setting. In the future it is of importance to
examine the needed majority of the players sharing the same collec-
tive goal in order to accomplish the positive and research based effects
of goal-setting in team sports.

Key words: collective goal, team sport, online survey
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JOHDANTO

Tavoitteenasettelun on useissa tutkimuksissa todettu parantavan suo-
ritusta liikunnassa ja urheilussa (Burton & Weiss 2008; Burton, Nay-
lor & Holliday 2001; Kyllo & Landers 1995). Yksilo- ja joukkuelajeis-
sa tehdyissa tutkimuksissa ldhes jokaisen urheilijan onkin havaittu
asettavan tavoitteita (Brawley, Carron & Widmeyer 1992; Dawson,
Bray & Widmeyer 2002; Weinberg, Burton, Yukelson & Weigand
1993, 2000). Urheiluymparistossa toteutetut tavoitetutkimukset
ovat keskittyneet tarkastelemaan paaasiassa tavoitteen tehokkuuden
sekd tavoitteen tdsmallisyyden, selkeyden, vaikeusasteen ja ajallisen
keston vilisia yhteyksid (esim. Weinberg ym. 2000). Tutkimusten
paapaino on ollut yksildlajeissa ja joukkuelajeissakin aihetta on tut-
kittu lahinna yksilotavoitteiden nakokulmasta. Téassa tutkimuksessa
tarkastellaan naisjoukkueissa asetettavia kollektiivisia tavoitteita.

Tavoite on toiminnan kohde tai paamaira, asia, joka pyritaan saa-
vuttamaan (Locke, Shaw, Saari & Latham 1981). Ryhma- eli kollek-
tiivisen tavoitteen jakaa méaritelmasté riippuen joko riittdvan suuri
maéra (Johnson & Johnson 1987), enemmisto tai jokainen ryhmén
jasenista (Mills 1984). Oleellista on, ettd ryhma yksikkona jakaa kasi-
tyksen tavoiteltavasta tilasta, jolloin se ohjaa ja motivoi ryhmai tyos-
kentelemaan kohti yhteista paamadraa (Johnson & Johnson 1987;
Mills 1984). Zanderin (1971) mukaan joukkueessa ilmenee neljan
tason tavoitteita: Joukkueen pelaajat asettavat 1) henkilokohtaisia
tavoitteita itselleen seki 2) tavoitteita omalle joukkueelleen. Jouk-
kueella on puolestaan 3) tavoitteita jokaiselle pelaajalle, ja taman
liséksi joukkueella on 4) kollektiiviset tavoitteet.

Joukkueessa tapahtuva tavoitteenasettelu on monitahoisten hen-
kilokohtaisten ja kollektiivisten odotusten yhteensovittamista. Tut-
kimuksissa (esim. Weinberg 2010) esitetdan, ettd joukkueissa tulisi
asettaa seka yksilo- ettd joukkuetavoitteita ja ettd tavoitteita tulisi
lopputuloksen lisaksi kohdistaa myds suorituksiin. Tasmallisten ta-
voitteiden sanotaan olevan yleisia tavoitteita tehokkaampia (Locke
& Latham 1990; Weinberg 2010), mutta joukkuelajeissa myds tas-
mentdmattomien tavoitteiden on havaittu toimivan hyvin (Rovio,
Eskola, Gould & Lintunen 2009). Urheilijoille tulisi tarjota mahdol-
lisuus osallistua tavoitteenasetteluprosessiin (mm. Weinberg 2010).
Joukkueurheilussa tavoitteiden asettaminen edellyttda valmentajalta
huolellista suunnittelua, jotta pelaajien henkilokohtaiset tavoitteet
tukevat kollektiivisten tavoitteiden saavuttamista ja etta tavoitteiden
kokonaisméara pysyy hallittavana (Rovio ym. 2009; Rovio, Arvinen-
Barrow, Weigand, Eskola & Lintunen 2012).

Tavoitteiden ja suoritustason valista yhteyttd on tutkittu useissa
joukkuelajeissa koe- ja kontrolliryhmien avulla. Tutkimukset ovat
yleensi kohdistuneet yksittaisen urheilijan suoritukseen. Tavoitteilla
on pystytty vaikuttamaan positiivisesti mm. vapaaheittoprosenttiin
koripallossa (Lerner, Ostrow, Yura & Etzel 1996), vartalotaklausten
lisdéamiseen jaakiekko-otteluissa (Anderson, Crowell, Doman & Ho-
ward 1988), puolustus- ja hyokkaysalueen levypallojen seka pallon-
riistojen maaraan koripallossa (Swain & Jones 1995) seka haluttujen
ratkaisujen, mm. oikea sijoittuminen ja pallollisen pelaajan taklaami-
nen, lisdidmiseen niin harjoituksissa kuin peleissakin amerikkalaisessa
jalkapallossa (Ward & Carnes 2002). Useissa tyoyhteiso-, opiskelija-
ja litkuntaryhmissa tehdyissa tutkimuksissa ja tutkimuskatsauksissa
kollektiivisten tavoitteiden on havaittu parantavan ryhman suoritus-
tasoa (Burke, Shapcott, Carron, Bradshaw & Estabrooks 2010; Locke
& Latham 1990; O’Leary-Kelly, Martocchio & Frink 1994; Weldon &
Weingart 1993).

Joukkuelajeissa kollektiivisista tavoitteista on tehty joitakin
tutkimuksia yhden pelikauden mittaisina tapaustutkimuksina.
Tutkimuksissa on tarkasteltu monipuolisten yksil- ja joukkueta-
voitteita sisaltdvien tavoitteenasetteluohjelmien toteuttamista ur-
heilujoukkueissa (Gillham & Weiler 2013; Rovio 2002; Rovio ym.
2009). Joukkuelajeissa kollektiivisten tavoitteiden avulla on pystytty

88 LIKUNTA & TIEDE 52 » 1/2015 » TUTKIMUSARTIKKELI » 1 Kollektiviset tavottest naisjoukkueissa

vaikuttamaan positiivisesti joukkueen kiinteyteen ja tehokkuuteen
(Senécal, Loughead & Bloom 2008). Kollektiivisista tavoitteista on
myds pyritty selvittdimaan kuinka yleisesti niita asetetaan kilpailui-
hin ja harjoituksiin, ja missa maéarin ne jakautuvat tulos-, suoritus-
ja prosessitavoitteisiin (mm. Brawley ym. 1992; Dawson ym. 2002;
Weinberg ym. 1993; 2000). Dawson ym. (2002) selvittivat myos sita,
kuinka usein pelaajat asettavat tavoitteita joukkueelle ja kuinka tar-
kasti nama tavoitteet vastasivat joukkueen kollektiivisia tavoitteita.

Aikaisemmissa tutkimuksissa ei ole kuitenkaan tarkasteltu siti,
kuinka yhtenainen kasitys saman joukkueen pelaajilla on joukkueen
kollektiivisista tavoitteista. Myds naisjoukkueiden osuus on jadanyt
tehdyissa tutkimuksissa pieneksi. Dawsonin ym. (2002) tutkimuk-
sessa oli mukana viisi (n=80) ja Brawleyn ym. (1992) tutkimuksessa
kuusi naisjoukkuetta (n=56). Weinbergin ym. (1993; 2000) tutki-
muksissa ei eritelty mukana olleiden naisjoukkueiden maaraa.

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan naisten palloilujoukkueissa
kilpailukaudelle asetettuja kollektiivisia tavoitteita. Kohderyhmaéksi
valittiin kolmen lajin naisten SM-sarjajoukkueet, jolloin toiminnan
voidaan olettaa olevan tavoitteellista seki kilpailullisen menestymi-
sen ettd lajissa kehittymisen nédkokulmasta. Aiempiin tutkimustulok-
siin perustuen oletimme, ettd joukkueet asettavat seka kollektiivisia
tulostavoitteita etta niihin johtavia prosessi- ja suoritustavoitteita eli
toimintatavoitteita. Tutkimuksessa pyrittiin selvittimaan, millaisena
joukkueen kollektiiviset tavoitteet niyttaytyvat pelaajille. Pelaajien
késityksia tarkasteltiin seka tulos- etta toimintatavoitteiden nakokul-
masta.

TUTKIMUSAINEISTO JA -MENETELMAT

Tutkimusaineisto kerattiin kyselylomakkeella jaikiekon, ringeten ja
salibandyn naisten SM-sarjajoukkueiden pelaajilta. Kyselyn vastaus-
ohjeet toimitettiin kilpailukauden 2011-12 ensimmaisen sarjakier-
roksen jalkeen SM-sarjajoukkueiden (N=29) valmentajille, joita pyy-
dettiin jakamaan ohjeet edelleen oman joukkueensa pelaajille. Oh-
jeita ei voitu lahettia suoraan pelaajille, silla lajiliitot eivét pystyneet
toimittamaan pelaajien yhteystietoja tutkijoille. Tutkimuksen kannal-
ta nahtiin tarkeana, etta kyselyt toimitetaan joukkueille samaan ai-
kaan heti ensimmaisen sarjakierroksen jalkeen aivan kilpailukauden
alussa, jotta voitiin tutkia millaisin tavoittein joukkueet sarjakauteen
lahtivat. Koska eri lajien sarjat alkoivat kaytannossa saman viikon ai-
kana, ei tutkijoiden ollut talla aikataululla mahdollista vierailla 29 eri
puolella Suomea olevan joukkueen harjoituksissa teettimassa kyse-
lya. Pelaajien vastausohjeessa kerrottiin tutkimuksen tarkoituksesta,
etenemisestd, yhteyshenkiloista seka vastausten luottamuksellisesta
kasittelysta. Ohjeessa oli osoite webropol-ohjelmistolla toteutettuun
online-kyselyyn, johon pelaajat vastasivat omalla ajallaan. Kyselyyn
vastaaminen oli vapaaehtoista.

Kyselyyn vastasi kaikkiaan 208 pelaajaa 18:sta joukkueesta. Jaikie-
kosta kertyi 33 vastausta neljasta joukkueesta. Ringetesta kertyi 110
vastausta kahdeksasta joukkueesta. Salibandysta kertyi 65 vastausta
kuudesta joukkueesta. Koska kyselyita ei ldhetetty suoraan pelaajille
ja koska joukkueita taydennettiin pelikauden aikana juniori-ikaisilla
pelaajilla seka pelitauolta palanneilla pelaajilla, ei tarkkaa vastaus-
prosenttia voitu laskea. Kilpailukauden 2011-12 aikana kolmen lajin
SM-sarjapeleissa merkittiin ottelupoytakirjoihin yhteensa 677 pelaa-
jaa. Talla tutkimuksella tavoitettiin 31 prosenttia kaikista SM-sarjassa
kaudella 2011-12 yhdessikin ottelussa pelanneista pelaajista.

Vastaajat olivat idltdan 14-36 -vuotiaita (M=21,9 SD=4,3) ja he
olivat pelanneet omaa lajiaan keskiméarin 11,0 vuotta (SD=4,9). Ny-
kyista joukkuettaan vastaajat olivat edustaneet keskimaarin 2,2 vuot-
ta (SD=3,1). Vastaajista 11 prosenttia oli edustanut Suomea vahintiaan



kerran lajinsa aikuisten MM-kisoissa ja 32 prosenttia oli osallistunut
vahintain kerran lajinsa naisten maajoukkueleiritykseen. Kyselyyn
vastanneiden pelaajien pelimaira erosi kauden aikana niiden pelaa-
jien pelimadrasti, jotka jattivit vastaamatta kyselyyn. Vastaajat olivat
joukkueensa kokoonpanossa keskimaarin 83 prosentissa kaikista
otteluista, kun vastaamatta jattaneet olivat kokoonpanossa 58 pro-
sentissa otteluista.

Tutkimuksessa kaytetyn kyselyn tekeminen aloitettiin seikkaperai-
sella tutustumisella aiempiin tavoitteenasettelututkimuksiin. Tehdyn
katsauksen perusteella tutkimusryhma teki kyselyn ensimmaisen
version. Kyselyssi ehdotettuihin toimintatavoitteisiin paadyttiin tut-
kijaryhman jasenten valmennuskokemuksen ja lajien valmennuskou-
lutuksissa kaytettdvien materiaalien avulla. Kahden tutkimukseen
osallistuneen lajin lajiliittojen valmennus- ja koulutuspaallikot kom-
mentoivat kyselyi esimerkiksi kaytettyjen termien seki ehdotettujen
toimintatavoitteiden osalta. Muokatun kyselyn esitestaukseen osallis-
tui 13 pelaajaa, joilta saatujen kommenttien jalkeen kysymyksii vii-
meisteltiin yksiselitteisimmiksi ja toimintatavoitteiden terminologiaa
muokattiin vastaamaan paremmin pelaajien kayttamid termeja.

Tutkimuksessa mukana olleiden lajien erilaiset sarjasysteemit vai-
kuttivat sithen, miten kysymys tulostavoitteista muotoiltiin. Ringeten
kahdeksan joukkueen sarjassa nelja parasta paisi valieriin, eli vain
yksi pudotuspeleihin péaassyt joukkue jai ilman mitalia. Jaakiekon
yhdeksan joukkueen alkusarjasta kuusi parasta ylsi varsinaiseen run-
kosarjaan ja ndma joukkueet pelasivat myos vahintaan puolivéliera-
sarjat runkosarjan paatteeksi. Padsy varsinaiseen runkosarjaan takasi
siis varman pudotuspelipaikan lisdksi myos paasyn seuraavan kauden
alkusarjaan. Salibandyn runkosarjaan osallistui 12 joukkuetta joista
kahdeksan parasta jatkoi kauttaan pudotuspeleissa. Salibandy oli
ainoa laji, jossa sarjan viimeiseksi sijoittunut joukkue tippui ilman
karsintoja alemmalle sarjatasolle. Kyselyn esitestauksen ja tutkija-
ryhman kdymien pohdintojen jalkeen lopullisesta kyselysta jatettiin
tulostavoite "Tavoitteenamme on paasta pudotuspeleihin” pois, sill4
se oli osittain paallekkainen vaihtoehto jadkiekossa sarjapaikan sai-
lyttamisen ja ringetessd mitalin saavuttamisen kanssa.

Kyselylla kerattiin tietoa joukkueiden asettamista tulostavoitteis-
ta. Tulostavoitteeksi méariteltiin joukkueen yhteisesti tavoittelema
sarjasijoitus, mitali tai mestaruus, pistemaéra tai voittoprosentti. Pe-

laajilta kysyttiin aluksi, onko heidan joukkueensa asettanut yhteista
tulostavoitetta koko SM-sarjakaudelle. Pelaaja valitsi neljasta vaih-
toehdosta sen, mika kuvasi parhaiten koko kauden tulostavoitetta.
Vastausvaihtoehdot olivat: 1) Joukkueemme ei ole asettanut yhteista
tulostavoitetta SM-sarjakaudelle, 2) Tavoitteenamme on varmistaa
SM-sarjapaikka seuraavalle pelikaudelle, 3) Tavoitteenamme on saa-
vuttaa mitali ja 4) Tavoitteenamme on voittaa mestaruus.

Tulostavoitteiden saavuttamista tukevia suoritus- ja prosessitavoit-
teita kutsuttiin kyselyssa toimintatavoitteiksi. Toimintatavoitteilla
tarkoitettiin kaikkia niita yhteisia tavoitteita ja valmennuksellisia
painotuksia, joiden avulla joukkue pyrki saavuttamaan tulostavoit-
teensa. Toimintatavoitteet oli jaettu viiteen eri osa-alueeseen: fyysisiin
- ja psyykkisiin ominaisuuksiin, lajitaitoihin, taktisiin tekijoihin seka
joukkueen saantoihin viittaaviin normitavoitteisiin. Jokaiseen osa-
alueeseen kuului viisi eri ominaisuutta tai tavoiteltavaa tilaa. Pelaajat
arvioivat jokaista 25 toimintatavoitetta sen mukaan, kuinka hyvin ne
kuvasivat joukkueen yhteisia pelikauden aikaisia toimintatavoitteita.
Toimintatavoitteita koskevat viittamat olivat muotoa: “Joukkueessam-
me pyritddn pelikauden aikana siihen, ettd harjoitusten ldasndoloprosentti
on korkea”. Viittamiin vastattiin 5-portaisella asteikolla, jossa 1= tay-
sin eri mielt4, ... 5= tdysin samaa mielta.

Tutkimusaineisto analysoitiin SPSS-statistics -ohjelmalla. Toimin-
tatavoitteiden eri lajeissa saamia keskiarvoja tarkasteltiin Kruskallin-
Wallisin testilld. Mikali ryhmista 1oytyi tilastollisesti merkitsevia
eroja, niita vertailtiin pareittain Mann-Whitney U-testilla. Testi sopii
pienen otoskoon ryhmien vertailuihin, joissa ei toteudu havaintojen
normaalijakaumaoletus (Metsamuuronen 2006).

TULOKSET

Kollektiiviset tulostavoitteet
Kaikista vastaajista 86 prosenttia (N=208) ilmoitti joukkueensa
asettaneen koko kauden loppusijoitusta koskevan tulostavoitteen.
Vastaajista 30 prosenttia ilmoitti joukkueen yhteiseksi tavoitteeksi
mestaruuden, 32 prosenttia mitalin ja 24 prosenttia sarjapaikan sai-
lyttdmisen. 14 prosenttia vastaajista raportoi ettei joukkueella ollut
kilpailukauden alkaessa yhteisté tulostavoitetta.

Aineiston avulla tutkittiin kuinka yhtenainen kasitys kunkin jouk-
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KUVIO 1: Vastausvaihtoehtoina olleiden tulostavoitteiden prosentuaalinen jakautuminen
joukkueiden sisélla. Pylvaat SB1-SB6 kuvaavat salibandyjoukkueiden, pylvaat JK1-JK4
jaakiekkojoukkueiden ja pylvaat R1-R8 ringettejoukkueiden vastauksia. Vasemmalla olevat
pylvaat kuvaavat tavoitteen suhteen yksimielisia joukkueita. Kuvion oikean reunan pylvaat
kuvaavat joukkueita, joissa vallitsi erilaisia kasityksia yhteisesta tavoitteesta.
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kueen sisalla vallitsi koko kautta koskevasta tulostavoitteesta (kuvio
1). Kuviossa pylvait kuvaavat sita, miten eri vastausvaihtoehdot ja-
kautuivat prosentuaalisesti kunkin joukkueen vastaajien kesken. Mi-
ta yhtendisempi joukkueen pylvis on, sitd suurempi osuus vastaajista
koki saman padmaarin joukkueen yhteiseksi tulostavoitteeksi.

Joukkueen kasitys tulostavoitteesta tulkittiin yksimieliseksi, mikali
vahintaan 80 prosenttia joukkueen vastaajista ilmoitti saman tavoit-
teen yhteiseksi padmaaraksi. Tutkimukseen osallistuneista joukkueis-
ta 56 prosenttia madariteltiin tulostavoitteen suhteen yksimielisiksi.
Aineistossa mukana olleista salibandyjoukkueista yksi pyrki mes-
taruuteen, kaksi tavoitteli mitalia ja kolmessa joukkueessa ei ollut
yksimielistd kasitystd kauden tulostavoitteesta. Jaakiekkojoukkueista
yksi joukkue tavoitteli mestaruutta, yksi mitalia, yksi sarjapaikkaa ja
yhdessa joukkueessa ei ollut yksimielista kisitysta tulostavoitteesta.
Ringettejoukkueista kahdessa pyrittiin mestaruuteen ja kahdessa
sarjapaikan sailyttamiseen. Neljassa ringettejoukkueessa oli ristirii-
tainen kasitys yhteisesta tavoitteesta.

Toimintatavoitteet

Toimintatavoitteille laskettiin keskiarvot ja -hajonnat ja keskiarvo-
eroja testattiin Kruskallin-Wallisin ja tarvittaessa Mann-Whitney U
-testeilla (taulukko 1). Jokaisessa lajissa vastaajien toimintatavoit-
teille antamat keskiarvot olivat korkeita. Vaikka toimintatavoitteista

loytyikin lajien valilté tilastollisesti merkitsevia eroja, eivit erot olleet
kaytannon kannalta kuitenkaan merkityksellisia. Kaikkien vastaajien
vastauksista, joissa mahdollinen vaihteluvali oli 1-5, lasketut keski-
arvot vaihtelivat seuraavasti.

Fyysisissa tavoitteissa keskiarvot vaihtelivat valilla 3,8-4,4. Par-
haiten kilpailukauden aikaista tavoitetta kuvasi vastaajien mukaan
peruskestidvyyden kehittiminen ja heikoimmin liikkuvuuden pa-
rantaminen. Psyykkisten tavoitteiden keskiarvot vaihtelivat valilla
4,1-4,5. Korkeimman keskiarvon jakoi perdanantamattomuuteen
seki voitontahtoon tahtidivat tavoitteet, kun matalimman keskiarvon
sai motivaatiotason nostaminen. Lajitaitojen kehittdmiseen tahtaavi-
en tavoitteiden keskiarvot vaihtelivat valilla 4,1-4,6. Korkeimman
keskiarvon jakoi syottotaidon seka kaksinkamppailutaitojen kehitti-
miseen tahtdavit tavoitteet ja matalin keskiarvo oli lajilitkkeen kehit-
tamiseen pyrkivassi tavoitteessa. Taktisista tavoitteista tehokkaaseen
erikoistilannepelaamiseen pyrkiminen sai keskiarvoksi 4,3, muut tak-
tiset tavoitteet saivat keskiarvoksi 4,6. Normitavoitteiden keskiarvot
vaihtelivat valilla 4,1-4,5. Matalimman arvon sai tavoite joka tahtési
sithen ettd pelaaminen ja harjoittelu olisi hauskaa. Korkeimman keski-
arvon jakoi laadukkaaseen harjoitteluun seka hyviaan joukkuehenkeen
tahtaavat tavoitteet. Vastaajat olivat siis lahes jokaisesta toimintata-
voitteesta melko tai tdysin samaa mielta siit4, etta ehdotetut taidot ja
ominaisuudet kuvasivat joukkueen yhteisia toimintatavoitteita.

TAULUKKO 1: Joukkueen yhteisten toimintatavoitteiden keskiarvot (M), keskihajonnat (SD) ja lajien valinen

keskiarvojen vertailu.

Jaakiekko Ringette Salibandy Yht. Kruskall Mann-Whit-
n=33 n=110 n=65 N=208 Wallis asymp. ney U
Sig.

Toimintatavoitteet M SD M SD M SD M SD

Fyysiset tavoitteet:

Voimataso 43 0.9 40 09 41 1,0 41 09 n.s.

Nopeusominaisuudet 41 1,0 4,18 0,8 452 0,7 42 0.8 025 al p<,01

Peruskestévyys 45 0.8 4.4 08 45 09 4,4 08 n.s.

Liikkuvuus 3.8 1,0 3.6 11 4,02 1,0 38 1,0 033 al p<,05

Ketteryys 39 1,2 4,0 11 472 0,7 4,0 1,0 n.s.

Psyykkiset tavoitteet:

Itseluottamus 45 09 4,2 09 450 07 43 09 014 a p<,01

Keskittymiskyky 42 10 42 09 4.4 08 42 09 n.s.

Motivaatiotaso 42 09 4,02 0.8 432 08 41 0.8 o al p< 01

Perdanantamattomuus 44 1,0 45 0,7 45 07 45 0,7 n.s.

Voitontahto 4,6 0.9 45 0.8 4,6 0,6 45 0,7 n.s.

Lajitaitotavoitteet:

Laukaustaito 43 09 4,12 1,0 4,62 0,6 43 09 009 al p<,01

Lajiliike 472 1.0 40 09 43 0.8 41 09 n.s.

Sybttdtaito 46 08 4,5 07 472 05 46 07 029 a p<,01

Mailatekniikka 43 0.9 4,2 08 4,4 0.8 43 0.8 n.s.

Kaksinkamppailutaidot 45 09 45 07 47 05 4,6 07 n.s.

Taktiset tavoitteet:

Erikoistilanteet 4.4 1.0 43 0.8 43 0.9 43 0.8 n.s.

Puolustuspelitapa 48 08 46 07 46 06 46 07 n.s.

Karvauspeli 472 0.8 4580 07 470 0,5 46 07 012 al p<,05
b) p<,05

Hyokkayspeli 472 08 46 06 470 05 46 06 016 a p<,05
bl p<,05

Avauspeli 46 0.8 4,5 0.7 482 0.5 46 0.7 007 al p<,01

Normitavoitteet:

Harjoitusten korkea l&sndoloprosentti 44 09 43 1.0 46 0,7 4,4 09 n.s.

Pelaaminen ja harjoittelu on hauskaa 4,0 1,1 4,1 09 472 08 4,1 09 n.s.

Laadukas harjoittelu 4,6 1,0 442 08 4,6 07 45 0.8 003 al p<,01
bl p<,01

Hyva joukkuehenki 4.4 1.0 44 08 4,6 0,7 45 08 n.s.

Aikataulujen noudattaminen 4,4 1,0 44 09 46 0,7 44 09 ns.
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POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittda, millaisena joukkueen
kollektiiviset tavoitteet nayttaytyivit naisten SM-sarjatason palloi-
lujoukkueiden pelaajille. Tuloksia tarkastelemalla nayttaa silta, etta
enemmiston (86 prosenttia) mukaan joukkueilla oli kauden loppu-
sijoitusta koskeva tulostavoite ja kaytanndssd jokaisen vastaajan
mukaan joukkueilla oli myos tulostavoitteeseen johtavia toimintata-
voitteita. Havainnot tulostavoitteen yleisyydesta seka erilaisten toi-
mintatavoitteiden asettamisesta ovat samansuuntaisia aikaisempien
tutkimustulosten kanssa (Brawley ym. 1992; Dawson ym. 2002).

Kollektiivisia tulostavoitteita koskevien vastausten joukkuekohtai-
nen tarkastelu kuitenkin osoitti, etteivat pelaajat kaikissa joukkueissa
jakaneet samaa kasitysta tavoiteltavasta loppusijoituksesta; lahes jo-
ka toisessa joukkueessa kollektiiviseksi asetettu tavoite ei ollutkaan
kaikkien pelaajien yhteinen paamaara. Ristiriitainen kasitys tulos-
tavoitteesta viittaakin siihen, ettd aidosti yhteisen tulostavoitteen
asettaminen oli harvinaisempaa kuin mité kollektiivisen tulostavoit-
teen olemassaolosta saatujen vastausten perusteella voisi paatella.
Ryhmatavoitetta kuvaavien maéritelmien mukaan yhteisen tavoitteen
jakaa riittdavan suuri maara (Johnson & Johnson 1987) tai enemmisto
(Mills 1984) ryhman jasenista. Sita ei kuitenkaan ole tutkittu, kuinka
suuren osuuden tai selvin enemmiston pelaajista on jaettava yhteinen
tavoite, jotta se tehostaa joukkueen toimintaa. Esimerkiksi yhdessi
tutkimukseen osallistuneessa ringettejoukkueessa vastaukset pola-
risoituivat siten, ettd vastaajista 60 prosentin mukaan joukkue tavoit-
teli mitalia, mutta loput mielsivat joukkueen tavoitteeksi sarjapaikan
sailyttamisen.

Nama tavoitteet olivat vaikeusasteeltaan hyvin erilaisia: mitalin
pystyi saavuttamaan vain kolme joukkuetta, mutta ko. pelikaudella
jokaisen ringeten SM-sarjajoukkueen oli mahdollista sailyttaa sarja-
paikkansa. On mahdollista etta kyseinen joukkue oli kauden aikana
tilanteessa, jossa se oli jo varmistanut sarjapaikkansa, mutta valieriin
ja siten mitalipeleihin paasy vaati viela voittoja. Talloin osa pelaajis-
ta katsoi joukkueen jo saavuttaneen tulostavoitteensa, mutta lievin
enemmiston mukaan joukkue oli hieman jéljessa tulostavoitteen
edellyttamasta sarjasijoituksesta. Taménkaltaisessa tilanteessa jouk-
kueessa vallinnut enemmisto olisi tuskin riittdva siihen, etta tavoite
lisaisi Locken ja Lathamin (1985; 1990) ehdotuksen mukaisesti pe-
laajien sinnikkyytta ja yritteliaisyytta.

Joukkueiden sisalla vallinnut ristiriitainen kasitys tulostavoitteesta
voi johtua monesta syysté. Pelaajat saattoivat ymmartia joukkueen
yhteisen tavoitteen eri tavalla: Yksittdinen pelaaja saattoi mieltia
kokeneen tai arvostamansa joukkuekaverin pohdiskelun joukkueen
mahdollisuuksista yhteiseksi tavoitteeksi. Toiselle pelaajalle yhteinen
tavoite tarkoitti mahdollisesti kaikille julkistettua, yhdessi sovittua
paamaarda. Dawsonin ym. (2002) tutkimuksessa pelaajien havaittiin
asettavan joukkueelle tavoitteita ja tdmén lisaksi lahes jokaisessa
joukkueessa asetettiin kollektiivisia tavoitteita. Noin puolet pelaajien
joukkueelle asettamista tavoitteista oli samoja kuin joukkueen kol-
lektiivinen tavoite (Dawson ym. 2002). On mahdollista etta joissain
tahan tutkimukseen osallistuneissa joukkueissa osa pelaajista koki
yhteisen tavoitteen liian helppona tai vaikeana, tai yhteista tavoitetta
ei oltu asetettu lainkaan, jolloin ndma pelaajat mielsivat joukkueelle
asettamansa tavoitteen kaikille yhteiseksi tavoitteeksi. Nama tekijat
voivat osaltaan selittaa tassa tutkimuksessa havaittua ristiriitaista
kasitysta tulostavoitteesta. On myos mahdollista, etti avoimella kysy-
myksella kysyttyna pelaajien kasitykset joukkueen tulostavoitteesta
olisivat jakautuneet toisella tavalla.

Tassa tutkimuksessa ei tarkasteltu sitd, miten tavoitteenasettelu
oli toteutettu joukkueissa. Aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu,
etta pelaajien mahdollisuus osallistua tavoitteenasetteluun vaihtelee
paljon (esim. Weinberg, Butt, Knight & Perrit 2001). Taman tutki-
muksen tulos herittaa pohtimaan, voiko esimerkiksi valmentajien

keskenaan paattama ja pelaajille ilmoittama tavoite muodostua
joukkueen kollektiiviseksi tavoitteeksi. Oletus etta kaikki pelaajat
ymmartavit kuulemansa viestin tavoitteesta samalla tavalla, ei taiman
tutkimuksen mukaan olekaan nain. Thmiset tulkitsevat ja mieltavat
saman asian omista lahtokohdistaan kasin ja joukkueurheilussa ti-
ma voi nayttaytyé tavoitetta koskevana ristiriitana. On mahdollista,
etta joukkueessa ei koskaan saavuteta tilannetta jossa kaikki pelaajat
pitavat kollektiivista tulostavoitetta henkilokohtaisesti tyydytta-
vimpana padmairana. Oleelliseksi asiaksi nouseekin tavoitteeseen
sitoutumisen varmistaminen. Yksittdinen pelaaja voi oletettavasti
hyviksya tavoitteen ja sitoutua siihen, vaikka hanen omasta mie-
lestaan joukkueen tulisi tavoitella esimerkiksi sovittua korkeampaa
sarjasijoitusta. Vaikuttaa joka tapauksessa silta, ettd kollektiivisessa
tavoitteenasettelussa on kehitettavaa.

Tutkimukseen osallistuneiden pelaajien mukaan joukkueet olivat
asettaneet kilpailukauden ajaksi yhteisia toimintatavoitteita joiden
avulla joukkue pyrki saavuttamaan tulostavoitteensa. Kaikkien 25:n
toimintatavoitteen saamat keskiarvot olivat korkeita. Vastaajat olivat
kiytannossa jokseenkin tai tdysin samaa mielta siita, etta jokainen
ehdotettu toimintatavoite kuvasi joukkueen yhteisid, kilpailukau-
delle asettamia tavoitteita. Keskiarvot olivat niin korkeita, ettei tilas-
tollisesti merkitsevat erot eri lajien vililla olleet kaytdnnon kannalta
merkityksellisia. Oleellisemmaksi asiaksi nousi kysymys siité, ovatko
pelaajat ymmartaneet kasitteen tavoite samalla tavalla kuin tutki-
muksen tekijat. Tavoitteet tehostavat suoritusta mm. suuntaamalla
keskittymista suorituksen kannalta oleellisiin tekijéihin (mm. Locke
& Latham 1985) ja palautteen on havaittu tehostavan tavoitteiden
suoritusta parantavaa vaikutusta (Weinberg 2010). Yksi yleisimpia
syitd tavoiteohjelman epaonnistumiseen on liian suuri maara tavoit-
teita, jolloin ne eivat enai ohjaa urheilijan keskittymista, eika niita
pysty seuraamaan, arvioimaan tai antamaan edistymisest4 palautetta
(mm. Weinberg & Gould 2007). Mikali kaikki 25 ehdotettua toimin-
tatavoitetta kuvasivat todella joukkueen yhteisia tavoitteita, on vaikea
uskoa etta niiden avulla saavutettiin tavoitteiden suoritusta tehostava
vaikutus parhaalla mahdollisella tavalla.

Yksi selitys tavoitteiden suureen méaaraan voi olla se, ettd pelaajat
ovat arvioineet toimintatavoitteita sen mukaan, kuinka tirkeini he
kokivat kunkin tavoitteena olleen ominaisuuden tai taidon lajissa
parjaamisen kannalta. Toinen korkeita keskiarvoja selittava tekija
voi olla se, ettd ehdotetut toimintatavoitteet ja niiden kehittdminen
ovat olleet joukkueissa puheiden kohteina, jolloin ne nayttaytyivat
pelaajille kollektiivisina tavoitteina. Esimerkiksi valmentajan keho-
tus yllapitaa peruskuntoa myos kilpailukauden aikana on voitu ym-
martaa yhteiseksi tavoitteeksi kehittda ko. ominaisuutta. Myos se on
mahdollista, ettd toimintatavoitteet olisivat painottuneet eri tavalla,
jos niista olisi kysytty avoimilla kysymyksilla valmiiden vastausvaih-
toehtojen sijaan. Tutkimuksen alkuperaisena ideana oli verrata toi-
mintatavoitteiden painottumista eri tulostavoitteisiin pyrkivien jouk-
kueiden kesken. Tésté vertailusta jouduttiin kuitenkin luopumaan,
silla vastauksista ei voitu paatelld yksiselitteisesti sita mika oli kunkin
joukkueen kollektiivinen tulostavoite.

Aineiston hankintaan liittyi haasteita, silld vastausohjeita ei pystytty
toimittamaan suoraan pelaajille. Yhteyshenkiloina toimineet joukku-
eiden paavalmentajat saivat kirjalliset toimintaohjeet, mutta heidan
toimintaansa ei voitu kontrolloida. Yhteyshenkilot ovat voineet paat-
taa itse, kenelle joukkueensa pelaajista he ovat kyselyn vastausohjeet
antaneet. Kyselyyn vastasi 31 prosenttia kaikista SM-sarjajoukkueissa
yhdessakin sarjapelissa esiintyneista pelaajista. Kyselyyn vastanneet
pelaajat olivat huomattavasti useammin joukkueidensa kokoonpa-
noissa kuin ne pelaajat, jotka eivat kyselyyn vastanneet. Voidaankin
todeta, etta vakiokokoonpanoon kuuluneista pelaajista tavoitettiin
suurempi osuus kuin 31 prosenttia. Online-kyselyissd vastauspro-
senttien on havaittu jadvan yleensa merkitsevasti alhaisemmiksi kuin
paperikyselyissa (Nulty 2008). Tassi tutkimuksessa online-kyselylla
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tavoitettua vastaajajoukkoa voi pitaa kohtuullisena, silla online-
kyselyiden vastausprosentti on Nultyn (2008) mukaan keskimaérin
33 prosenttia. Aineiston edustavuutta parantaa se, ettd vastaajissa oli
hyvin eri-ikaisia pelaajia. Vastaajilla voidaan katsoa olevan runsaasti
kokemusta joukkueurheilusta ja pelimaarinsa puolesta he kuuluivat
joukkueidensa vakiokokoonpanoon. Vastaajien voidaan myos katsoa
olevan edistyneita lajissaan, silla ldhes joka kolmas oli paassyt mu-
kaan oman lajinsa naisten maajoukkueleiritykseen.

Taman tutkimuksen merkittavimmat tulokset ovat pelaajien ris-
tiriitainen késitys oman joukkueen tulostavoitteesta seka se, etta
pelaajat mielsivat kaikki lajissa tarvittavat taidot ja ominaisuudet
joukkueen kollektiivisiksi toimintatavoitteiksi. Tutkimustulosten pe-
rusteella voidaan olettaa, ettei tavoitteenasettelu toteutunut kaikissa
joukkueissa parhaalla mahdollisella tavalla. Pelaajat kokivat joukku-
eella olleen yhteisia tavoitteita, mutta tulosten perusteella tavoitteet
eivit oletettavasti ohjanneet ja tehostaneet joukkueen toimintaa.
Tuloksista nouseekin jatkotutkimusaihe kollektiivisen tavoitteen
maarittelemiseksi. Miten pelaajat ymmartavat yhteisen tavoitteen ja
kuinka suuri osuus pelaajista on saatava saman tavoitteen taakse,
jotta se todella tehostaa suoritusta?
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Tasséd tutkimuksessa ei selvitetty sita, miten joukkueet asettivat ta-
voitteita ja kenen padtoksia yhteiset tavoitteet olivat. Jatkossa olisikin
tarkeaa tutkia joukkueissa toteutettavia tavoitteenasettelukeinoja.
Taman tutkimuksen aineisto kerattiin ainoastaan pelaajilta. Valmen-
tajien kasityksia joukkueen kollektiivisista tavoitteista olisi hyodyl-
listé selvittéa ja tarkastella mahdollisia eroja valmennuskokemuksen
ja -koulutuksen nakokulmista. Myos se olisi tarkeaa tutkia, kuinka
yhtenainen kasitys joukkueen pelaajilla ja valmennuksella on jouk-
kueen yhteisista tavoitteista.

Taman tutkimuksen tuloksia voi hyddyntaa ainakin naisjoukku-
eiden valmennuksessa ja valmentajakoulutuksessa. Tuloksista on
oletettavasti hyotyd myos miesjoukkueiden seka yksilolajien tavoit-
teenasetteluun. Valmentajien on tirkeda varmistaa, etta joukkueen
pelaajat tiedostavat kollektiiviset tulostavoitteet samalla tavalla ja
myos sitoutuvat nithin. Toimintatavoitteiden osalta valmentajien kan-
nattaa painottaa muutamia avaintavoitteita, arvioida ja antaa palautetta
niista ja siten keskittaa pelaajien huomio tavoitteena oleviin asioihin.
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