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M Tyon ja perheen yhteensovittamisen haasteista naisen nakokulmas-
ta on puhuttu runsaasti. Vahemmén sen sijaan tuodaan esille, millai-
sia jannitteita ja ristiriitoja naisen sosiaaliseen rooliin aitina ja muihin
arjen alueisiin kuin tyohon voi liittya. Tutkimuksessa tarkastellaan
suomalaisten vahan liikkuvien perheenaitien suhdetta liitkkumiseen.
Tutkimuksessa kysytdan, kuinka naiset kasittelevat aitiytté ja litkku-
mista kertoessaan arjestaan pienten lasten kanssa. Tutkimusaineisto
koostuu 13 perheenaidin teemahaastatteluista, joita on analysoitu
laadullisesti.

Tulokset kuvaavat perheenaitien arjessa kokemia jannitteita ja sita,
kuinka ndma jannitteet rakentavat naisten litkuntasuhdetta. Jannit-
teet koostuvat puheessa ilmenevista ulottuvuuksista, jotka voidaan
tiivistad seuraavasti: 1) menneisyys vs. nykyisyys, 2) vapaus vs. vel-
vollisuus, 3) perheaika vs. oma aika ja 4) yksin vs. yhdessa. Tulokset
kertovat perheeniditien "hyvaan aitiyteen” ja liikuntaan liittyvista
monitasoisista pohdinnoista. Aidit kavivat vuoropuhelua erilaisten
litkkumiseen ja aitiyteen liittyvien sosiaalisten representaatioiden
seka omien tarpeidensa ja toiveidensa valilla.

Liikunta- ja aitiyskulttuuri kohtaavat toisensa, mutta eivat ongel-
mitta. Yksilon liikuntasuhde on suhde kulttuurisiin, elamantavan ja
arjen jannitteisiin. Liikuntasuhteen ja sen mahdollisten ristiriitaisten
elementtien ymmartdminen mahdollistaa suhteen tyostamisen yksi-
lolle mielekkailla tavalla.

Asiasanat: dgitiys, arki, litkuntasuhde, liikunta-aktiivisuus,
sosiaaliset representaatiot.
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ABSTRACT

Saaranen-Kauppinen, A., Rovio, E. & Parikka, L. 2013.
“1 thought | could just take the child to the baby park”
- mothers’ everyday life tensions and physical activity
relationship. Liikunta & Tiede 50 (6), 40-46.

M There has been a lot of talk about the challenges women face when
trying to fit together family life and working life. However, mother-
hood and other areas of everyday life have been less talked about.
This study focuses on the physical activity relationship of physically
inactive Finnish women with small children. The aim is to increase
knowledge on mothers’ everyday life and its relationship to physical
activity by examining how the women describe their way of living and
daily routines as mothers. The data consists of qualitatively analysed
thematic interviews of 13 mothers.

The results reflect the tensions the mothers face in their daily lives.
The tensions are related to their physical activity relationship, and
they consist of four thematic dimensions: 1) past vs. present, 2) free-
dom vs. responsibility, 3) family time vs. personal time, and 4) alone
vs. together. In conclusion, the women reflected upon “good mother-
hood” and physical activity in postmodern society. Individual’s rela-
tionship to social representations on motherhood and physical activ-
ity is related to their physical activity relationship. While promoting
physical activity individual cannot be detached from the sociocultural
context.

Keywords: motherhood, everyday life, physical activity relationship,
physical activity, social representations.



JOHDANTO

Liikkumiseen muodostuu vaistamatta jonkinlainen suhde — niin
siindkin tapauksessa, ettei itse liiku. Sosiologisesti voidaan puhua
litkuntasuhteesta, jolla tarkoitetaan yksilon kokonaissuhdetta litkun-
takulttuuriin ja liitkkumiseen (Koski 2004). Suhdetta liikkumiseen
rakennetaan erilaisten instituutioiden kautta ja lukuisissa arjen so-
siaalisissa vuorovaikutustilanteissa ja kaytannoissa. Liikkuminen tai
vahidinen litkkuminen on siis monimuotoisesti sosiokulttuurisessa
ymparistdssi ajan myotd muotoutuvaa. Litkuntasuhteen luomisen
ja muotoutumisen voidaan ajatella olevan osa laajempaa yksilollisen
ja sosiaalisen identiteetin rakentamisen prosessia, joka jatkuu lapi
elamén.

Elamankulussa erilaiset sosiaaliset roolit tuovat liikuntasuhtee-
seen uusia ulottuvuuksia. Esimerkiksi lapsiperheen perustaminen
on elamanmuutos, jossa aiempaan verrattuna uudet sosiaaliset roolit
koettelevat identiteettid — kasitysta siita, kuka ja millainen on, mita
arvostaa ja kuinka asemoituu suhteessa muihin ihmisiin ja ryhmiin.
Perherooleihin liittyy sosiaalisesti rakentuneita ja jaettuja késityksia,
asenteita, arvoja, uskomuksia ja kaytanto6ja siita, mitd on olla nainen
ja aiti tai mies ja is4 nykypéivan yhteiskunnassa. Jaetut tulkinnat il-
mioista ja asioista, sosiaaliset representaatiot (Moscovici 1961/1976),
luovat jarjestystd ja mahdollistavat kommunikoinnin. Ne mygs vaa-
tivat vahintaénkin jonkinasteisen yhteisymmarryksen ollakseen juuri
sosiaalisia representaatioita.

Naisiin ja miehiin liittyviin yhteisesti jaettuihin kasityksiin sosiaa-
listutaan vahitellen lapsuuden ja nuoruuden aikana, ja sosialisaatio
jatkuu myds aikuisuudessa (Duveen 2001; Lorenzi-Cioldi & Clemen-
ce 2004, 306). Sosiaaliset representaatiot ovat itsestadnselvyyksia,
luonnollistettuja ndkemyksid ja arjen tottumuksia, jotka siirtyvit
huomaamatta sukupolvelta toiselle esimerkiksi erilaisten kaytantojen,
teesien ja ohjeiden muodossa (Markova 2007, 224-226; Moscovici &
Vignaux 2000). Naisten tyot ja miesten tyot tai naisten vahvuudet
ja miesten vahvuudet — sosiokulttuuriset kasitykset sukupuolesta ja
sukupuolirooleista ovat yhteisesti ymmarrettyjé, hyvaksyttyja ja suh-
teellisen pysyvia.

Sosiaalisiin representaatioihin liittyy kuitenkin myos variaatiota,
kontekstuaalisuutta ja dynaamisuutta. Esimerkiksi erilaisten sosiaa-
listen ryhmien representaatiot eroavat usein jollakin tavalla toisis-
taan, vaikka kasityksissa olisikin yhteinen ydin. Sukupuoli ja siihen
liittyvét odotukset nayttaytyvat erilaisina riippuen my®os siitd, millais-
ta aikaa eletaén ja millaisen kulttuurin ja sosiaalisen ryhman edustaja
asiaa tarkastelee. Jaettu ymmarrys ei siis merkitse taytta yksimieli-
syyttd jostakin asiasta tai ilmiosta vaan pikemminkin yhteisia kielen,
kuvallisen aineksen ja rituaalien muodostamia kaytantoja, joista on
tullut osa sosiaalisen elaman hiljaista tietoa ja itsestaanselvyyksia
(Rose ym. 1995, 3).

Aitiyden sosiaalisten representaatioiden ydin on laajalti yhteisesti
jaettu, mutta ditiyskasityksissa ja -toimijuudessa on kuitenkin jan-
nitteita: perheenaidin arjen valintojen ja tekojen suhteisiin liittyy
vastakkaisia, toistensa kesken ristiriidassa olevia voimia ja intresseja
(Korvela 2003, 46—47, 79-80). Aidiksi tulleen naisen sosiaalinen roo-
li lansimaisessa ja suomalaisessa kontekstissa nayttaytyy niin julkisen

puheen ja arkikeskusteluiden kuin tieteellisten tutkimustenkin pe-
rusteella haasteellisena. Esimerkiksi perheen ja tyon yhteensovittami-
sen vaikeuksista naisen nakokulmasta on puhuttu runsaasti naisten
palkkatyohon siirtymisen myotd — ja puhutaan edelleen. Naiseuteen
ja aitiyteen ilmaistaan liittyvén ristipainetta, kun hoivaa, huolenpitoa
ja yhteisollisyytta vasten asetetaan tyoelaman tehokkuuden ja tuot-
tavuuden vaade seka yksilokeskeisyyden trendi (Julkunen 2008).
Vahemmain sen sijaan puhutaan siitd, millaisia jannitteita naisen
sosiaaliseen rooliin aitind ja muihin arjen alueisiin! ja elamantapava-
lintoihin kuin tydhon voi liittya.

Julkipuheessa liikunnasta tai liikkumisesta? rakennetaan ilmiota,
joka liittyy aktiivisen, hyvan kansalaisen toimintaan. Liikunta tuote-
taan asiaksi, joka tuo hyvaa kaikille — yksiloille, sosiaalisille ryhmille
ja koko yhteiskunnalle. Se legitimoidaan ja normalisoidaan etenkin
terveytta edistaviksi toiminnaksi, josta yksilolla itselladn on paavas-
tuu. Esimerkiksi medialla erilaisine foorumeineen on tarkea rooli
litkkkumiseen liittyvien sosiaalisten representaatioiden synnyttamises-
sd. Media tarjoaa lukuisia esimerkkeja terveellisen ja liikunnallisen
elamantavan luomiseen sekd oman eldman ja minan ”tuunaamiseen”,
eli kuten sosiaalisten representaatioiden teoriakehyksessa ilmaistaan,
ajattelevan yhteiskunnan (thinking society) ihmiset saavat aineksia,
ajatuksen ruokaa (food for thought), ajatteluunsa, sosiaaliseen vuo-
rovaikutukseensa ja toimintaansa (Moscovici 2000, 28-30). Aitiys
puolestaan on totuttu nakemaan kiinteasti lapsiin sidoksissa olevaksi
rooliksi ja toiminnaksi, jossa oman edun tulee astua syrjain lasten
edun ollessa tarkein. Etenkin pienten lasten éitien liikkuminen saat-
taakin olla hyvin vahaista (Fell ym. 2008) iitiyteen liittyvien sosio-
kulttuuristen arvojen suunnatessa toiminnan ja kaytettavissa olevan
ajan lapsiin ja kotiin.

Liikkuminen voidaan nahdé perheeniidin sosiaalista roolia tyds-
tdvan naisen identiteettia haastavana asiana, silla sitd ei ole totuttu
yhdistamain iitiyden sosiokulttuuriseen tarinaan (Duveen 2001;
Breakwell 2001). Nykypaivan ajan henki asettaa myos kasitykset
“hyvasta aitiydesta” uudelleen arvioitaviksi. Perinteiseksi ja tutuksi
miellettya aitiyden tulkintaa sovitellaan puheessa ja arjen kaytannois-
sa jalkimodernin ajan kasityksiin ja odotuksiin. Arki rutiineineen ja
tehtdvineen on toisaalta itsestaanselvyys, johon ei valttamatta liity
juurikaan refleksiivisyytta (esim. Salmi 1991), mutta toisaalta taas
esimerkiksi nykypaivin perheenaiti pohtii ja keskustelee eri tavoin —
enemman tai vahemman — millainen aidin tulee olla ja kuinka hanen
pitdisi toimia. Omaa aitiyden arkea rakennetaan ajattelussa, puheessa
ja teoissa suhteessa olemassa oleviin sosiaalisiin representaatioihin
aitiydesta ja samalla osallistutaan itse eri tavoin aitiyskasitysten ja
-toimijuuden muodostamiseen ja uusintamiseen.

Tarkastelemme tutkimuksessamme suomalaisten vahén liikkuvien
perheeniitien suhdetta liikkumiseen. Kysymme, kuinka naiset ka-
sittelevat aitiytta ja liikkumista kertoessaan arjestaan pienten lasten
kanssa. Keskiossd analyysissamme on perheenaitien kielellinen3 ker-
ronta, jota tulkitsemme edell4 kuvatussa sosiaalisten representaatioi-
den viitekehyksess4, jossa nivotaan yhteen psykologista ja sosiologis-
ta katsantoa yhteiskunnallisiin ja sosiaalisiin ilmioihin. Sosiaalisten
representaatioiden kehyksen sisalla hyodynndmme arkeen, sukupuo-
leen ja liikuntaan kytkeytyvia teoriaa ja kasitteistoa. Artikkelimme

TArki kisitteend on syntynyt modernin teollisuusyhteiskunnan myété (Jokinen 2005, 20). Modernisoitumiskehityksen yhteydessé arjen eri alueet ovat erkaantu-

neet voimakkaasti toisistaan. Esimerkiksi tyGaika ja vapaa-aika sekd tydeldmd ja perhe-elamé ovat arjen (ndenndisia) erotteluja, joita pyritdan sovittamaan yhteen.
Arjen perustavanlaatuinen ongelma ovatkin eronteot ja niiden toistuva tyéstaminen. (Salmi 1991.)

2Kaytdmme tutkimuksessa kasitteité liikkuminen ja likunta synonyyminomaisesti. Tarkoitamme liikkumisella véljasti kaikkea arki-, hydty-, kunto- ja terveysliikun-

taa, joka saa aikaan hengdstymisté ja lihasten aktivoitumista.

3Kielen tarkasteleminen on relevanttia, silld sosiaalisesti rakentuneet ja jaetut késitykset ovat ikaan kuin varastoituneita kieleemme, ne ovat sekéd vuorovaiku-

tuksen ja kommunikaation tuote ettd samalla kommunikaatiota mahdollistavia ja ohjaavia (Duveen 2000, 13). Sosiaaliset representaatiot ovat myds toimintaa ja

esimerkiksi erilaisia visuaalisia muotoja, mutta tdssa tutkimuksessa keskitymme nimenomaisesti kielelliseen ilmaisuun.
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lopuksi pohdimme, millainen merkitys sosiokulttuurisuudella ja
sosiaalisesti jaettujen kasitysten tarkastelemisella on liikkumiseen
liittyvalle tutkimukselle ja liikunnan edistamiselle.

TUTKIMUSAINEISTO JA -MENETELMAT

Aineistomme koostuu vahan liitkkuvien perheenaitien (N = 13) teema-
haastatteluista. Vahan liikkuvalla tarkoitamme henkiloa, joka liikkuu
vapaa-aikanaan kolmena paivana viikossa tai harvemmin siten, etta
ripeda litkuntaa, joka aiheuttaa hengastymista, kertyy yhteensa 30
minuuttia paivassa. Tutkimukseen haettiin erdan suomalaisen suuren
kaupungin alueelta vahan liikkuviksi itsedan maarittavia aiteja, joilla
olisi vahintaan yksi vauvaikainen lapsi ja jotka olisivat niin ollen eld-
mantilanteessa, jossa suhde liilkkumiseen joutuu usein murrokseen.

Tutkittavia etsittiin toimintatutkimukselliseen interventioryh-
maéan, jonka tarkoituksena oli edistda naisten liikunta-aktiivisuutta.
Tutkimukseen osallistujat 16ydettiin neuvolan, muiden tutkimukseen
rekrytoitujen naisten sosiaalisten suhteiden seki sanomalehti-ilmoi-
tuksen avulla. Tutkittaviksi valikoitui muutostarvetta kokevia, ryh-
mamuotoisesta toiminnasta kiinnostuneita, useimmiten korkeakou-
luasteisen tutkinnon suorittaneita naisia, jotka olivat ennen lasten
saamista liikkuneet aktiivisesti, osa myds harrastanut kilpaurheilua.
Tutkittavat olivat ialtaan 29-42-vuotiaita ja heill4 oli yhteensi 2—4
lasta, joista yksi oli vauvaikainen. He kaikki elivat vakituisessa pari-
suhteessa, yhtd lukuun ottamatta myos avioliitossa.

Perheeniidit haastateltiin ryhmiin hakeutumisen yhteydessi ennen
varsinaisen ryhmétoiminnan aloittamista. Teemahaastatteluissa, jois-
sa kussakin oli kaksi haastattelijaa ja yksi haastateltava kerrallaan,
keskusteltiin tutkittavien arjesta ja nykyisesta litkunnallisesta aktii-
visuudesta. Digitaalisesti tallennettua aineistoa kertyi litteroituna yh-
teensi 120 sivua (Arial 12, rivivali 1). Haastatteluaineiston analyysissa
olemme hyodyntaneet nk. tutkijatriangulaatiota: Samaa aineistoa on
tarkastellut ja analysoinut useampi tutkija, jolloin tehtyja havaintoja
on ollut mahdollista vertailla keskenéin, miké on osaltaan vahvista-
nut tutkimuksen luotettavuutta. Tarkastelimme kukin haastattelujen
tuottamaa aineistoa yksityiskohtaisesti laadullisen sisallonanalyysin
keinoin. Jasensimme aineistoa koodien ja luokitusten avulla ja ver-
tailimme sisaltoja. Tekstianalyysimme vahvisti jo haastatteluiden
yhteydessa alustavassa analyysissa tehtya havaintoa haastatteluaineis-
ton saturoitumisesta. Aineiston elementtien sisaisen logiikan voitiin
ndhda “tayttyvan” ja toistuvan, joten tutkittavana olevan materiaalin
voidaan ajatella olevan riittava tulosten, tulkintojen ja paitelmien
esittamiseksi (Guest ym. 2006).

Analyysiprosessimme lopuksi kokosimme havaintoluokista laa-
jempia temaattisia kokonaisuuksia. Koostamamme teemat luon-
nehtivat keskeisesti haastattelupuhetta — haastateltavien kerronta
ankkuroituu niihin lapi haastatteluiden. Teemat ovat ristiriitaisista
tai tietylla tapaa vastakkaisina pidettavista ulottuvuuksista koostuvia
dikotomioita, joita voidaan tulkita késiteltavan puheessa monin eri
tavoin. Temaattisten dimensioiden avulla kerrotaan itsestd, omasta
arjen toimijuudesta ja suhteesta lilkkumiseen. Teemat kuvastavat per-
heenaitien arjen jannitteitd, jotka rakentavat suhdetta litkkumiseen.
Olemme pyrkineet antamaan kullekin tulosluvussa esittdmallemme
arjen jannitteelle sen ydinsisaltoa kuvaavan nimen, jossa tiivistyvat
kunkin jannitteen ulottuvuudet: 1) menneisyys vs. nykyisyys, 2) va-
paus vs. velvollisuus, 3) perheaika vs. oma aika ja 4) yksin vs. yhdes-
sa. Yhdessi naista jannitteista rakentuu kokonaisuus, jota lapaisevat
perheeniitien pohdinnat siita, millainen “hyva 4iti” on, mitd hanen
kuuluu arjessa tehda, mita litkunta merkitsee ja kuinka siihen tulisi
suhtautua.

Tulososamme aineistolainaukset olemme valinneet siten, ettd ne
sailyttavat tutkittavien anonymiteetin. Tarvittaessa lainauksista on
poistettu identifioimiseen johdattavia tietoja, kuten ihmisten tai
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paikkojen nimia. Sitaattien tunnistetietoina esitimme haastateltavan
jarjestysnumeron ja lasten lukumaaran (esim. H7, 2). Olemme jatta-
neet esimerkiksi sosioekonomiseen taustaan liittyvit tai demografiset
yksityiskohdat esittelematta, silla ne eivat analyysimme perusteella
nikyneet selkeasti haastattelupuheessa. Hienoiset erot haastateltavien
kerronnan sisalloissa liittyivat 1dhinna perheen lasten maaraan ja ko-
kemukseen puolison tai vertaisten tuen puutteesta, joista kerromme
tuloksissamme. Aineistossamme variaatio tutkittavien taustoissa ei
siis ollut selvasti ja merkittavasti yhteydessa haastattelupuheeseen ja
haastateltavien puhetapaan.

TULOKSET

Menneisyys vs. nykyisyys

Tutkittavat olivat perheeniiteja, jotka halusivat muutosta nykyiseen
vahiiseen liikunta-aktiivisuuteensa. Haastateltavat kuvasivat toi-
vovansa arkeensa padasiassa jotakin muuta kuin senhetkiseen ela-
mantilanteeseen kuulunutta "karryttelya”, lasten kanssa leikkimista,
ulkoilua tai muuta perheen kanssa puuhastelua. ”Varsinainen” liik-
kuminen ilmeni perheenaideille toimintana, jota tehtaisiin kodin ul-
kopuolella ja etaisempéna aidin roolista. Haastateltavat puhuivatkin
usein liikunnasta silloin, kun tarkoittivat muuta kuin lasten ehdoilla
tehtavad lilkkumista ja arkeen moninaisesti kuuluvaa liikett, ja toi-
vat esiin, ettei heidan elaméntilanteessaan ollut juurikaan mahdolli-
suutta liitkuntaan. Toisaalta he kuitenkin kertoivat tahtovansa juuri
sitd, "kunnollista” liikuntaa.

Aineistossa esiintyneet kasitykset lilkkumisesta heijastavat hyvin
nykyisia yleisempia sosiokulttuurisia kasityksié, joiden mukaan lii-
kuntaa suoritetaan sille erityisesti varatussa ajassa ja paikassa irral-
laan muusta arjesta ja kodista (Zacheus 2008). Arki ja liikkuminen
eriytetain toisistaan, mika kertoo kulttuurin muutoksesta. Lasten
ollessa pienia perheenaidin arkeen voi kuulua jopa runsaasti fyysista
aktiivisuutta (Vuori ym. 2005), kuten monenlaista puuhastelua, ul-
koilua, leikkimista ja kotitdiden tekemistd. Tutkimuksemme haasta-
teltavatkin liikkuivat monella tapaa, mutta eivat juuri siten, jonka he
olisivat itse mieltaneet hyvéksi.

Haastateltavien kuvausten perusteella perinteisen terveys- ja lii-
kuntavalistuksen sanoma suosituksineen on tiedostettu hyvin. Omaa
liikkkumista peilataan kulttuurisiin ja laajalti yhteisesti jaettuihin
ideaaleihin siitd, mita liikunta on ja millainen on liikkuva ihminen.
"Hyva kansalainen” edistéa terveyttadn ja liitkkuu hikoillen, hengas-
tyen ja lihaksiaan rasittaen useita kertoja viikossa useita tunteja. Liik-
kuminen on liikuntaa, jossa on erilaisia lajeja ja erityisia suoritusym-
paristoja ja -paikkoja. Nain ollen esimerkiksi lasten kanssa leikkiessa
tai ulkoiltaessa tapahtuvaa hikoilua ja hengéstymista ei valttamatta
pideta liikuntana — varsinkaan, jos ennen lasten saamista on harras-
tettu “oikeaa, kunnollista ja varsinaista liikuntaa”.

Osa aiemmin aktiivisesti litkkuneista haastateltavista oli ennen lap-
siperheen perustamista osallistunut seura- ja harrasteryhmiin ja ollut
mukana myos ammattimaisemmassa urheilutoiminnassa. Osa tutki-
mukseen osallistuneista naisista pyrkikin aluksi, lapsen syntyman
jalkeen, yhdistamaan entisen litkunnallisen eldimantapansa aitiyteen.
Aitiyden voidaan kuitenkin nahda johdattaneen tutkimusaineistom-
me naiset toisenlaiseen arkeen ja liikkumiseen. Esimerkiksi aiemmin
elamantapaan luontevasti kuulunutta organisoitua liikuntaa ei enaa
pidettykain nykyiseen elamantilanteeseen ja pienten lasten aitiyteen
sopivana:

Mdhdn ajattelin, ettd lapsen voi viedd vauvaparkkiin. Eihdn siind
mitddn ja ndin. Jeesus, kun se vauva huusi sielld vauvaparkissa! Kuulin
sen bodypumppiin sen huutamisen. Mun syddn ei kestdnyt sitd. Se oli iso
kynnys, ettd ma jouduin jattamddn jumppani kesken ja lihtemddn hake-
maan sitd kirkuvaa lasta ja mennd kotiin. Se otti ens alkuun aika koville,
mutta se tunne siitd, ettd md olin jattdanyt sen lapseni ja se selvdsti huusi



ditidnsd. Se oli siind. Md en halunnut lédhted endid uudestaan. (H7, 2)

Vaikka haastateltavat toivoivat muutosta litkunta-aktiivisuuteensa,
elamantilanteen kuitenkin kerrottiin olevan jo lahtokohdiltaan sel-
lainen, ettei siihen tarvitsisi kuulua muuta kuin kevyempaa ja rau-
hallisempaa liikkumista lasten kanssa. Muutamat tutkimuksemme
aideistd litkkuivat jonkin verran myos ilman lapsia, mutta eivit silla
tavalla, joka olisi toteuttanut heidan litkuntakésityksensa ja -tarpeen-
sa. Tulevaisuuteen ladattiin odotuksia samankaltaisesta liikunnasta,
joka oli kuulunut arkeen ennen lapsia:

Se on muuttanut muotoansa, mielellddn ma kavisin vieldkin tota monta
kertaa viikossa treenaamassa, ryhmdliikuntoja mulla on varsinkin ikdva
[...] Nyt kéyn lahikouluilla jumppaamassa. Sillain pddsee nopeammin
ja saa sen liikunnan kuitenkin siitd. Menee paremman puutteessa. Rei-
pasta kavelyd. Muuttunut on rauhallisemmaksi. Tavallaan ma ajattelen,
ettd tad on tdd vaihe. Nyt tehdaan ylldpitoliikuntaa ja sit taas kun laps on
vahan isompi, sit taas padsee ihan kunnolla vetaan. (H6, 2)

Tutkimukseen osallistuneet perheenaidit toivat arjen kuvauk-
sissaan esiin myos kehollisuutta ja siithen liittyvia ristiriitaisia tun-
temuksia. Oman ruumiin kerrottiin muuttuneen lasten saamisen
myota erilaiseksi. Yhtaalta kaivattiin aiempaa, aktiivisen liikkumisen
aikaista fyysistd olemusta, toisaalta taas kyseenalaistettiin, onko pyr-
kimys entiseen oikeastaan mielekasta. Voidaan tulkita, ettd haastatte-
lupuheessa reflektoitiin kulttuurisia kasityksia naiseudesta ja sithen
liittyvistd ulkonékoideaaleista, joita peilattiin nykyiseen elamantilan-
teeseen ja ditiyteen:

Menin tuolla makkarissa peilin eteen ja porasin. Puoli tuntia porasin,
kun ndytin omasta mielestd niin hirveeltd. Kunnes mun mies tuli suurin
piirtein repimddn mut pois sieltd. Mutta joku hirvittavd menetys on ol-
lut. Se on tullut jokaisen jalkeen. [...] Kylld tietoisuus siitd, ettd ikind et
takaisin sitd ruhoa saa, mikd oli ennen esikoista, niin se on aika kova.
Mutta on tdssd loppuaika sitd tavoitella. Onko se sitten edes tavoittelemi-
sen arvoista? En md tiedd, haluaisinko ma edes nayttdda siltd, miltd ma
ndytin silloin. (H12, 3)

Vapaus vs. velvollisuus

Tutkimuksemme haastateltavat toivat esiin, etteivit he olleet osanneet
valmistautua arkeen perheenaitini ja kaikkeen lasten myota tapah-
tuvaan, vaikka ditiys olikin heille suunniteltu ja odotettu elamanku-
lun siirtyma. Pienten lasten aitini oleminen néyttaytyi esimerkiksi
palkkatyohon verrattuna paljon vapauksia sisiltaviana elamanvaihee-
na, jossa on mahdollista toimia monella tapaa. Toisaalta kuitenkin
pikkulapsiarki muodostui haastateltaville rajalliseksi ja velvoitteista
tayttyvaksi tilaksi, jossa psyykkis-sosiaalis-fyysinen oleminen sitoutui
tiukasti lasten, kodin ja naihin liittyvien rutiinien ymparille.

Kun perheessi oli ollut vain yksi vauvaikiinen lapsi, aidit kertoi-
vat sopeuttaneensa toimintaansa ja aikataulujaan lapsen mukaisesti.
Arjessa oli viela mahdollisuus joustoihin ja muutoksiin. Vahintiaan
kaksilapsisessa perheess, jollaisia tutkimuksemme osallistuneiden
naisten perheet olivat, tilanne oli jo toisenlainen. Kun perheessa oli
useampia lapsia, siita seurasi haastateltavien mukaan se, etta perhee-
seen muotoutui moninainen sekoitus erilaisia rutiineja ja aikatauluja,
niin kunkin perheen jasenen omia ja erillisia kuin koko perheen
yhteisidkin. Talloin arki nayttaytyi kerronnassa useita rajoitteita si-
saltavana.

Haastateltavat totesivat rutiinien keskeisyyden arjessa yllattaneen
heidat, vaikka heill4 olikin ollut jonkinlainen kasitys rutiineista jo
ennen aitiyttd — ndhdaanhan perheeniidin sosiaaliseen rooliin kuu-
luvan keskeisesti rutiinien hoitaminen ja tiettyjen rituaalien noudat-
taminen. Lapsen kasvattamisen kannalta kerrottiin olevan tarkeaa,
ettd tietyt asiat toistuvat mahdollisimman samanlaisina paivasta ja
viikosta toiseen:

Rutiinit on hirvedn tdrkeitd, ne toistuvat joka pdivd. Se on sen perus-
turvallisuuden kannalta. Lapsi tietdd aina mita seuraavaksi tehdddn. Se
rauhoittuu ihan silldkin tavalla. (H5, 2)

Rutiinit organisoivat elamaa ja sen sosiaalisia instituutioita, kuten
perhe-elamaa, ratkaisevalla tavalla. Voidaankin sanoa, ettd kaikki
mika on ihmisille tarkeda, tapahtuu nimenomaisesti arjessa ja sen
rutiineissa (Heller 1984). Paivittdin toistuvien toimien, tapojen ja
kéaytantojen avulla rakennetaan ja uusinnetaan sosiaalista todellisuut-
ta, kulttuuria ja yhteiskuntaa. Rutiinien avulla synnytetain yhteisesti
ymmadrretty ja sosiaalisen toiminnan mahdollistava arki, joka nayttay-
tyy usein itsestaanselvyytena.

Perheeniideilla erilaisiin rutiineihin kuluu runsaasti aikaa. Ar-
ki tayttyy lukuisista kodin ja lasten hoitoon liittyvista tehtavista ja
toiminnoista. Arjen voidaankin ajatella olevan sukupuolittunut:
tyokulttuuria dominoi “miestapaisuus”, perhe-elama puolestaan
néyttaytyy “naistapaisena” alueena (Jokinen 2005; ks. myos Anttila
2012). Naisen rooliin 4itina kuuluu "huushollaaminen” eli moninai-
set kotiin ja lapsiin kiinnittyvat rutiinit. Rutiinien kannattelu on siis
naistapaista toimintaa, joka yllapitda perheinstituutiota oleellisesti.
Onnistunut rutiinien kannattelu voi antaa naisille ylpeyden tunnetta
ja vahvistaa niin omalta osaltaan naisten ja miesten valistd tyonjakoa.

Rutiineihin liittyy kiinteasti ajankaytto, silla rutiinit suunnitellaan
ja toteutetaan huomioiden niihin menevi ja kaytettavissi oleva aika.
Rutiinit luovat ennakoitavuutta, hallittavuutta ja turvaa, mutta samal-
la ne saattavat ahdistaa ja kaventaa arkea, silla perusrutiinien liséksi
ei valttamattd koeta pystyttdvan tekemadn muuta. Karkeasti tulkiten
aitiys valittyy haastateltavien kuvauksista valilla ikdan kuin orjuutena
tai vankeutena, josta ei ole paluuta lahitulevaisuudessa ja johon on
nyt vain tyydyttava. Aidin arkipaivai eivat saatele kirjatut velvoitteet
ja ulkoa pain madritellyt ajankéyton vaateet, silla lasten ja kodin hoi-
tamisessa on periaatteessa lukuisia erilaisia mahdollisuuksia. Tasta
huolimatta arki rakentuu lukuisista tehtavisti ja arkea rajataan mai-
ritellen siihen itse tehtéavi4, joita ei kuitenkaan ehdita tekemaan aivan
siind maarin tai tavalla kuin toivottaisiin:

M toivoisin, ettd vuorokaudet olisi 48-tuntisia. Siks, ettd md ehtisin
tehda kaikki jutut mitd md aina suunnittelen tekevdni. Koska md kuiten-
kin joudun luopumaan osasta mitd oon suunnitellut. Aina aamulla ma
mietin, ettd tanddn on hyvd pdivd, md teen namd ja namd ja ndamd. Ilta
kun koittaa ma oon tehnyt 1/3 siitd mitd md suunnittelin. En tiedd se vois
olla ihan kamalaa jos vuorokaudessa olis niin monta tuntia, mutta sitd
vois kokeilla. (H12, 3)

Haastateltavat toivat esiin, ettei varsinaisia itsenaisia levon hetkia
ollut arjessa juuri lainkaan. Suunnitellut ja resursoidut rutiinit jark-
kyivat ja sarkyivat herkasti, jolloin perheenaidin tehtavani nayttaytyi
arjen palauttaminen rutiininomaiseksi niin pian kuin mahdollista.
Esimerkiksi lapsen sairastuminen, kaatuminen, kiukkukohtaus, tava-
roiden sarkyminen, epasaannélliseksi muuttuva vuorokausirytmi tai
puolison tyomatka — lukuisat pienemmat ja suuremmat rakennettua
péivajéarjestysta koettelevat seikat saattoivat vaikuttaa siihen, ettei ru-
tiinien toteuttaminen onnistunut toivotulla tavalla ja suunnitellussa
ajassa. Téta tapahtui toistuvasti. Erilaisten “yllatysten” voidaankin it-
se asiassa nihda olevan lapsiperheen arkeen olennaisesti kuuluvia, ei
niinkdan odottamattomia hairiotekijoitd (Korvela 2003, 144). Arjen
sujumista ja rutiinien muodostumisen haasteita olisi loogista tarkas-
tella yhdessi, jotta elamanvaiheen monimuotoisuus ja ristiriitaisuus
tulisi selvemmin nakyvaksi (Daly 2003).

Rutiinit saivat haastateltavien puheessa seka toimintaa ohjaavan
subjektin ettd toiminnan kohteen objektin muodon. Yhtialta rutiinit
rakennettiin kerronnassa asioiksi, joille ei mahdettu mitan, sill ru-
tiinit vain olivat ja tapahtuivat arjessa. Rutiinit rajoittivat ja kahlitsivat
aidin toimintaa. Toisaalta rutiinit taas ilmentyivit aktiivisen tyostami-
sen kohteina, keskeisena arjen tehtavana, johon haastateltavilla oli
vaikutusmahdollisuuksia ja erilaisia vapausasteita. Kun haastateltavat
puhuivat liitkkumisesta, rutiineille annettiin vahvemmin subjektin
rooli: aikaa liikkua ei ollut, koska rutiinit veivit kaiken.
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Perheaika vs. oma aika

Haastateltavat kertoivat oman ajan — ajan, jonka he ilmaisivat mer-
kitsevan yleensa lapsista erillista aikaa (Jallinoja 2000; Anttila 2012)
— olevan arjessa harvinaista. Individualistisissa kulttuureissa on tyy-
pillista, ettei kaikkea tehdé aina yhdessd muiden kanssa vaan yksilolle
mielletaan kuuluvan omaa, itsendistakin aikaa, jonka han voi kayttaa
haluamallaan tavalla. Pienten lasten aitiys haastaa tallaisen ajankéyt-
toon liittyvan sosiaalisen representaation: kollektivistinen aikakasitys
asettuu individualistista vasten. Perheesta irrallista omaa aikaa voi
olla vaikeaa jarjestad, mika nayttaytyi haastateltaville jaksamista
kuormittavana tekijana. Kaytdnnossa omaa aikaa koettiin olevan
esimerkiksi lapsen péivaunien aikana, jolloin oleiltiin fyysisesti eri
huoneessa kuin lapsi.

Vaikka perheenaidin arjessa saattaa olla lapsista hieman etaisempia
hetkia, aidit tekevit lapsiin ja kotiin liittyvia tehtavia lahes kaiken
aikaa ja yhtaaikaisesti monien toimintojen kanssa. Kuten haastatelta-
vat kuvasivat, arki kietoutui vdistamatti useiden ihmisten ja asioiden
ympirille, olipa sitten péivi tai yo:

[...] joka tunti hereilld ollessa joutuu vastaan jonkun vaatimuksiin.
Koko ajan joku puhuu ja vaatii vastausta tai ainakin ettd kuuntelee. Tun-
tuu vdlilld, ettd on ihan liikaa kaikkea. (H1, 3)

Sit Lauri tulee tuolta alakertaan ja se palautetaan sinne sankyyn, sel-
laista unikouluttamista. Kun sen on saanut nukkumaan niin Anni herdaa
jo ensimmadiselle yosydtolle. Tai sit sitd pitdd taputtaa ilma pihalle. Se
vahdn korpee. (H4, 3)

Osa haastateltavista oli p4aasiassa yksin vastuussa lasten hoitami-
sesta ja kasvattamisesta, eika puolison tukea ollut nain ollen juuri-
kaan saatavilla esimerkiksi haasteellisten tydvuorojen tai tyomatkojen
vuoksi. Télloin omaa, itsenaista ja lapsista erillista aikaa ei oikeastaan
ollut. Perheenaidin suhde lapsiin voi olla muutoinkin totaalinen, ja
mikali vastuu arjen sujumisesta on paosin 4idilla, tima korostuu.
Ajanhallinta ja rutiinien hoitaminen todettiin varsin vaikeiksi, silla
kaikki kerrottiin tehtavan yhdessa lasten kanssa:

Rankinta on se ettd md oon sataprosenttisesti kiinni noissa lapsissa.
M en pddse mihinkddn jos ne ei oo mukana. Mulla on jadnyt harras-
tukset pois. Just ndd, ettd kauppaan kun pitdad hakea litra maitoa niin
molemmille toppavaatteet padlle ja Prismaan karrytteleen. (H13, 2)

Huolimatta siita, oliko puolison tukea saatavilla vai ei, haastatel-
tavien puheesta huokui voimakkaasti arjen kokeminen "meidan”
kautta. Tutkittavien kuvauksissa saakin hyvin konkreettisen ja eldvan
muodon se sosiologinen ja sosiaalipsykologinen abstrakti tulkinta,
ettd "minan” voidaan oikeastaan ajatella olevan alati sosiaalinen
toimija, ikdan kuin "me”, ja minuuden sijaan voitaisiin jopa puhua
"meisyydesta” (Weckroth 1988; 1991). Yksil ja hédnen toimintansa
kietoutuvat tiiviisti muihin ihmisiin. Perheeniitien arjessa tama voi
saada aikaan jatkuvaa riittamattomyyden tunnetta.

"Hyva 4iti” méarittyy kulttuurisesti usein naiseksi, joka toimii
kaikessa lastensa parhaaksi. Sosiaalisesti jaetut aitiyteen liittyvit
kasitykset ja arvot, eli se millaiseksi "aitiystapaisuus” (Krok 2009)
nihdaan, voivat johdattaa perheeniidin suuntaamaan ajankayttonsa
ja toimintansa lapsiin, eika muita vaihtoehtoja koeta mahdollisina.
Haastatteluista vilittyikin idea siita, ettd diti on nimenomaisesti lapsia
varten, ja kaytettdvissa oleva aika oli jo lahtokohdiltaan lasten kans-
sa yhteista aikaa. Liikkumisen ei néhty liittyvan 4idin sosiaaliseen
rooliin eika siihen kietoutuviin huolenpidon arvoihin mitenkain
selvasti. Nyt elettiin perheaikaa — ei parisuhdeaikaa eikd omaa aikaa
(Jallinoja 2000):

Nyt md oon ensisijaisesti ndiden kolmen diti. Se onkin jannittdvdd,
kun ma palaan téihin, sit oon se tyontekijd, oon myos mieheni vaimo, se
on se mikd jid vahimmdille tdssd kohtaa, kun se yhteinen aika on kortilla.
Sita parisuhdeaikaa ei pysty niin helposti jarjestamddn varsinkin kun
vauva on noin pieni. (H4, 3)

Oman ajan ottamisesta kerrottiin haastatteluissa koettavan jossain
maéarin huonoa omatuntoa. Kaivattu ja toivottu oma aika saatettiin
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kuvata eri tavoin tietynlaisena aidin varsinaisen tehtavan syrjahyp-
pynéa. Tama voidaan nahda haastateltavien tekemaksi "hyvén 4idin”
roolista poikkeamisesta seuraavaksi "huonon &idin” tulkinnaksi. Esi-
merkiksi erds haastateltava kuvasi oman ajan ottamista ”varastami-
sena” itselle, mikd kuvastaa aiempaan eliméntilanteeseen verrattuna
uudenlaisen aikakasityksen omaksumista. Oman ajan ottaminen on
asia, jota ei tulisi tehda, mutta joka saatetaan toteuttaa huolimatta
siitd, ettd sen koetaan olevan jollain tapaa vaarin:

Ma sanon aina, ettd varastan itselleni iltapdivalld, kun vauva menee
nukkuu, niin md keitin kupin kahvia. Isompi lapsi tekee ithan mitd vaan
haluaa ite tehdd, vaikka kattoo telkkaria. Md juon kahvia ja luen aamu-
lehden. Se on semmoinen pakko ottaa, joku hetki siitd pdivdastd. (H13, 2)

Aitiytta luonnehtii usein voimakas selviytymisen eetos — tietynlai-
nen sosiokulttuurisesti rakentunut ja jaettu, paljolti protestanttiseen
eetokseen (Weber 1980) perustuva velvollisuuden tunne siité, etta
on oltava ahkera ja kannettava taakkansa. Karsimys nahdaan osaksi
eldmaa, eika siita pida valittaa. Toisaalta aitiyteenkin liitetadn myos
tydelamasta tuttu suorittamisen ja tuottavuuden ideaali: "hyva aiti”
kayttda ajan ja resurssit tehokkaasti. Muu kuin lasten ja kodin hoita-
miseen suuntautuva toiminta saattaakin aiheuttaa syyllisyytta hyvin
monella tapaa ja monista syista.

Perheenaidit kertoivat haastatteluissa omaa aikaa olevan erittain
vahdn, mutta toisaalta keskusteluissa kavi kuitenkin ilmi myos se,
ettd aikaa lastenhoitoon ja kotitoihin kaytetyn ajan lisaksi olisi ollut
jonkin verran — sita ei vain resursoitu litkkumiseen. Aika valjastettiin
pikemminkin esimerkiksi pelkastaan oleilemiseen ja lepaamiseen,
kuten vaikkapa television katseluun:

Isd ja diti on ihan vdsyneitd ja me losdhdetddn tohon sohvalle ja kato-
taan joku jakso jotain sarjaa, mitd me jaksetaan tai kdydddn saunassa.
Jutellaan jotain. (H7, 2)

Yksin vs. yhdessa

Vaikka aineistossa tuotiin esiin oman ajan vahaisyytta ja kaipuuta
sithen, toisaalta haastateltavat kertoivat kokevansa yksinaisyytta. Per-
heenaiti on jatkuvasti lapsen tai lasten kanssa mutta vailla aikuista ja
vertaista seuraa. Kaikki tehdaén, koetaan ja tulkitaan yhdessa lasten
kanssa — aiti voi tuntea olevansa psyykkisesti yksin. Itseniista omaa
aikaa ja lepoa tarvitaan, muttei liiaksi. Omaan aikaan voidaan ja halu-
taan useimmiten yhdistaa vuorovaikutus muiden aikuisten ja etenkin
muiden perheeniitien kanssa.

Haastateltavat kertoivat, ettd nykyisen elamantilanteen rutiinien
hallitsevuudesta johtuen sosiaalinen elama muuttui selvésti verrattu-
na aiemmin elettyyn arkeen. Sosiaaliset suhteet olivat kaventuneet:

Ystavid vois tavata enemmdn. Se on jddnyt niin vdhdlle. Huomaan
tossa illalla, kun saan pojat nukkumaan joskus kahdeksan jalkeen ja
tuun ite ylos. Niin puol yhdeksdn aikaan, ettd hetkonen, nyt tulee uni.
Sitten kello onkin jo yhdeksdn. Hetkonen, sit md en endd osaa alkaa sitd
iltaa tai sit md en jaksa endd soittaa kellekddn. Md huomaan, ettd mun
varmaan pitdis soittaa siind, kun lapset ovat vield hereilld. Se ilta on
dalyttomdn lyhyt. (H5, 2)

Sosiaalisten suhteiden myds kuvattiin muuttuneen aiempaa vah-
vemmin tiettyyn vaihtologiikkaan perustuvaksi. Thmiset, joihin oltiin
yhteyksissi ja joita tavattiin, olivat joko samankaltaisessa elamanti-
lanteessa olevia perheit, joilta koettiin saatavan vertaistukea, tai esi-
merkiksi isovanhempia, jotka auttoivat arjen rutiineissa ja saattoivat
tarjota vanhemmille hengéhdystauon lasten hoitamisesta. Muut kuin
perheeseen kietoutuvat sosiaaliset kontaktit saattavat vahenty4 mer-
kittavasti elaméntilanteen ja siihen liittyen esimerkiksi asuinpaikan
muutosten vuoksi. Lapsista tulee aidin sosiaalisten suhteiden keskio.

Etenkin muiden perheenaitien merkityksen arjessa kerrottiin
olevan erittain suuri. Vertaiset tuotiin esiin myds liikkumisen kan-
nalta merkityksellisiksi. Muiden samankaltaisessa elamantilanteessa
olevien aitien voidaan haastattelun perusteella nzhda lievittaneen
yksinaisyyden tunnetta. Liikkuminen toisen didin roolia tyostavan ja



harjoittavan naisen kanssa pystyttiin ehka myos oikeuttamaan itselle
helpommin, silla se ei nayttaytynyt naiselle aitiyden hylkazmisena
vaan pikemminkin sitd tukevana toimintana. Vertaisten, "merkityk-
sellisten toisten” (Mead 1977), voidaan nahda vahvistavan perheen-
aitien sosiaalista identiteettia diteina. Vertaissuhteita kaivataan ja jo
yksikin suhde voi olla tarkes:

Mulla ei ollut ketddn, kun esikoinen synty. Ei ollut vertaistukea. Yhden
tapasin neuvolan diti-lapsi-kerhossa. Se on ollut ihan korvaamaton apu.
(H13,2)

Lahistolla asuu yks diti kelld on pieni lapsi. Hinen kanssaan laitetaan
tekstiviestid lihetddnko kdavelylle. Ilahduin suunnattomasti, kun hdnet
loysin. (H10, 1)

POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksemme perheenaidit olivat halunneet muutosta vihaiseen
litkunta-aktiivisuuteensa. He olivat hakeutuneet ryhmiin, joissa
litkunta-aktiivisuutta pyrittiin edistimian ja toivat liikunnallisen
elaméantapamuutoshalukkuutensa monin tavoin esiin tutkimushaas-
tatteluissa. Toisaalta naiset kertoivat enemman tai vahemman suo-
raan, ettei heiddn oikeastaan kuulu tai tarvitse haluta muutosta, silla
pienten lasten kanssa oleminen ja lapsista huolehtiminen on &idin
paatehtava.

Haastattelemamme aidit luonnehtivat eri tavoin elamassé tapah-
tuneita muutoksia sekd omaa tulevaisuuttaan. He kuvasivat perhe-
elaman mukana tulleita mahdollisuuksia ja vapauksia seki toisaalta
rajoitteita ja velvoitteita. Perheajan ja oman ajan suhde nayttaytyi
haastavana. Itsendista aikaa ja lepoa kaivattiin voimakkaasti, mutta
yksinaisyytta ei haluttu kokea vaan toivottiin kanssakaymista vertais-
ten kanssa. Kaiken kaikkiaan perheeniitien voidaan nahda pohtineen
aitiytté ja sithen liittyvia moninaisia tuntemuksia ja kokemuksia "rii-
tasointuineen”. Tutkimuksemme perusteella pienten lasten aitiyden
arki rakentuu erilaisten jannitteiden keskelld.

Arjen jannitteet rakentavat myos liikuntasuhdetta. Yksilon liitkun-
takasitykset ja -kayttdytyminen muodostuvat lukuisissa toisiinsa nih-
den ristipaineessa olevissa pyrkimyksissi ja intresseissa: seka yleisesti
tunnettujen arvojen ja asenteiden ettd omien henkilokohtaisten odo-
tusten ja tarpeiden vuoropuhelussa. Kertoessaan arjestaan ja aitina
olemisesta haastateltavat tasapainottelivat aitiyteen ja liikkumiseen
liittyvien vaateiden, ihanteiden, omien resurssiensa ja toiveidensa
valilla. Yksilon litkuntasuhde on suhde kulttuurisiin, eliméntavan ja
arjen jannitteisiin. Se on sosiaalinen konstruktio: sosiaalisessa kon-
tekstissa sosiaalisessa vuorovaikutuksessa rakentuvaa.

Thmiset rakentavat alati suhdettaan sosiaalisesti muodostuneisiin
ja jaettuihin kasityksiin ja oletuksiin siita, mika on oikein, sopivaa ja
hyvia. Itsestdan huolehtiminen, hyva fyysinen kunto, terveellisen ja
litkunnallisen elamén mallin n4yttadminen lapsille ovat yhteiskunnal-
lisesti arvostettavia asioita, mutta yht lailla pidetaan tarkeana, etta
aiti hoivaa lapsiaan. Sosiaalisesti jaetut mallit, ideaalit ja kaytanteet
antavat perheenaideille koordinaatteja ja peilauspintaa siihen, mil-
laista aitiytta he rakentavat ja uusintavat. Kulttuurisia suuntaviittoja
kisitelladzn omassa toiminnassa enemman tai vihemman tietoisesti ja
aktiivisesti.

Liikuntasuhde voi aktivoitua neuvottelun kohteeksi etenkin eri-
laisissa muutostilanteissa. Tutkimukseemme osallistuneet naiset
olivat ennen lasten saamista olleet liikunnallisia. Elamantilanteen

muutos, lapsiperheen perustaminen ja perheeniidin sosiaalisen
roolin tyostaminen virittivat tarkastelemaan omaa litkuntasuhdetta.
Naiset hakeutuivat liikunta-aktiivisuutta edistavdan ryhmaan, silla
heidan liikunta-aktiivisuutensa oli muuttunut aiempaan verrattuna
vahaisemmaksi tai erilaiseksi, eivitka he olleet tyytyvaisid nykyti-
lanteeseensa. Haastateltavien puheesta kavi ilmi, etta he kaipasivat
vastauksia siihen, milla tavoin ja missa maéarin heidéan tulisi liikkua
— mika on riittavda ja sopivaa. Samalla he kuitenkin pohtivat, onko
liitkunta-aktiivisuuden lisadminen heid4n elamantilanteessaan oikeas-
taan edes tarpeellista ja mahdollista.

Tuloksemme kertovat toisaalta suurta kulttuurista tarinaa, toisaal-
ta pienempid henkilokohtaisia tarinoita siit4, millaista on olla aiti,
millaista perheen arki on didin nakokulmasta ja miten monin tavoin
tama kaikki voi suhteutua liikkumiseen. Aineistosta vilittyy analyy-
sin avulla nakokulmia siihen, millaisesta sosiokulttuurisesta ilmiosté
aitiydessa on kyse ja kuinka siitd on sopivaa puhua. Tulokset kertovat
omalta osaltaan siita, miki aitiydessa on yhteisesti tiedettya, tunnet-
tua, hyviaksyttya ja normaalia. Samalla tulokset kuvaavat, millaisia
jannitteita aitiyskasityksiin ja perheenaitien arkeen liittyy. Laadulli-
nen tutkimuksemme tuo nikyviksi liikuntakulttuurin ja aitiyskult-
tuurin yhteensovittamiseen liittyvia haasteita: kulttuurit tormaavat.

Tutkimustuloksemme valottavat, millaisia ristiriitoja aktiivisesti
liikkuneilla naisilla voi olla, kun heididn elamantilanteensa muuttuu
ja heista tulee perheenaiteja. Tulokset saattavat kertoa nimenomai-
sesti tietystd sosiaalisesta ryhmasta, yhdesta joukosta taustoiltaan
litkunnallisia ja terveystietoisia naisia, kenties myos tietysta “4itityy-
pista”. On hyvin mahdollista ja todennakoistakin, etta tallaista ryh-
maa koskettavat erilaiset pohdinnat kuin esimerkiksi ennen aitiyttdan
litkunnallisesti inaktiivisia naisia. Kasitykset "hyvisti aitiydesta” ja
litkkumisesta voivat siis saada erilaisia ilmenemismuotoja ryhmakoh-
taisesti.

On myos mahdollista, etta arkea eletaan ja kasitellaan sekd mah-
dollisia jannitteita ratkotaan eri tavoin niin erilaisissa sosiaalisissa
ryhmissa kuin yksilollisestikin. Kaikki pienten lasten aidit eivat ole
vahin liikkuvia. Nykypéivan yhteiskunnassa on lukuisia tapoja olla
aiti ja asemoida itsensé kulttuurisiin ditiyskasityksiin. Jalkimodernis-
sa ajassa ja lansimaisessa kontekstissa ihmisill4 onkin liikkumavaraa
erilaisten eldménvaiheiden sisaltojen ja niihin liittyvien sosiaalisten
roolien toteuttamisen suhteen. Omaa sosiaalista positiota ja iden-
titeettia on mahdollista muovata huomattavasti vapaammin kuin
muutamia vuosikymmenii sitten ja erdanlainen identiteettityé myos
kuuluu ajan henkeen. Niin ollen liikuntasuhdekin voi rakentua yk-
silollisen reflektiivisend pohdintana siita, kuka ja millainen on, mita
elamalti haluaa ja mita pitaa tarkeiani (ks. myos Rovio ym. 2013).

Sosiokulttuuristen kasitysten tarkasteleminen avaa litkunnan tut-
kimuksen ja edistamisen piirissa usein viel4 marginaaliseksi jaavaa
tulokulmaa (vihiiseen) litkkumiseen. Yksilé on sosiaalinen olento ja
aina jollain tapaa eritasoisiin ja -tyyppisiin yhteisoihin kiinnittyva ja
my6s yhteisollinen toimija, mika nakyy eri tavoin yksilon ajattelussa
ja toiminnassa. Yksilon liikunta-aktiivisuutta edistamaan pyrittaessa
olisi hyvd huomioida, millaisia kasityksia yksilolla on esimerkiksi
"hyvasta” tai "oikeasta” tavasta elaa. Yksilon suhde sosiokulttuurisiin
kasityksiin rakentaa myos hénen litkuntasuhdettaan. Kun ymmaérre-
tadn paremmin, millaisista erilaisista elementeist4 ja mahdollisista ris-
tiriidoista litkuntasuhde koostuu, on mahdollista tyostaa sita yksilolle
mielekkaalla tavalla.
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