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B Artikkelissa tarkastellaan liikuntakasvatuksen eetosta koulujen
litkunnanopetuksen ja liikunnanopettajakoulutuksen perustana.
Liikuntakasvatuksen eetos tarkoittaa litkunnanopetuksen toimintaa
ohjaavia rakenteita, kaytanteita, tottumuksia, tapoja, uskomuksia ja
arvostuksia. Artikkelin perimméinen tarkoitus on pohtia, missa maé-
rin urheilun eetos heijastuu liitkunnanopetuksen eetokseen.

Artikkeli perustuu filosofiseen nakokulmaan, jonka pohjalta tar-
kastellaan opettajien kasityksia lilkunnanopetuksesta ja siihen liit-
tyvastd asiantuntijuudesta. Aineistona on Opettaja-lehdessa syksylla
2011 kayty keskustelu tasta teemasta. Filosofisella tasolla tarkastel-
laan ensin eetoksen kisitteen merkitysta yleisesti, sen merkitysta
ja kasitehistoriaa. Filosofisessa tarkastelussa esilla ovat kysymykset
hyvasta elamasta seka litkunnan merkityksesta sen edistajana.

Opettaja-lehdessa kiaydyn keskustelun analysointiin sovelletaan
Kirsi Hamalaisen vaitoskirjatutkimuksen jasennysta, jossa eroteltiin
viisi erilaista urheilun eetosta: tyon, menestyksen, virtuositeetin,
hauskuuden ja huolenpidon eetokset. Opettajassa kaydysta keskus-
telusta loytyvit edustettuina kaikki nama urheilun eetoksen muodot.
Kirjoittajat tarkastelevat myos kysymysta, onko syyta rajata keskus-
telu liikunnanopetuksen arvoista ja padmaarista litkunnanopetuksen
asiantuntijoiden viliseksi asiantuntijadiskurssiksi.

Kirjoittajien nakemys on, etté erilaisten nakokulmien huomioimi-
nen parantaa myos liikunnanopetuksen kéiytanteita. Perimméisena
paamaérana on, etté litkuntakasvatuksen eetos rakentuisi positiivisen
tunnustuksen dialektiikan varaan, jossa jokaiselle annetaan asianmu-
kainen tunnustus tyosta ja osaamisesta omalla persoonallisella tavalla.

Asiasanat: liikuntakasvatuksen eetos, urheilun eetos, sivistys, liikunnan-
opettajakoulutus, liilkunnan opetus, autenttinen elama

JOHDANTO

Taman artikkelin tarkoituksena on pohtia litkuntakasvatuksen eetos-
ta ja sen suhdetta urheilun eetokseen. Yksi perustavimpia kysymyksia
on, kuinka perinteinen kilpaurheilun eetos ja fysiologis-biologinen
ihmiskasitys ovat vaikuttaneet litkuntakasvatuksen kaytanteisiin. Lii-
kunnanopettajan koulutuksen opiskelijavalinnoissa on perinteisesti
ollut painoa sill4, millaiset ovat hakijoiden lajitaidot ja motorinen
lahjakkuus. Liikunnan opettajiksi valikoituu nain liikunnallisessa
mielessa poikkeuksellisia yksiloita, jotka ovat tottuneet kilpailemaan
ja parjaamain kilpailussa. Litkunnan opettajaksi opiskelevien joukos-
sa on paljon nuoria, joilla on vahva urheilijatausta, ja osalla heista
aktiivinen urheilijaura jatkuu edelleen koulutuksen aikana. Myos
luokanopettajakoulutuksessa liikuntaa sivuaineena opiskelevaksi
hakeutuu tyypillisesti aktiivisia urheilijoita. Siksi urheilutoimintaa
toimintaa ohjaavat tottumukset, tavat, uskomukset ja arvostukset
siirtyvat helposti tulevien opettajien litkunnanopetusta ohjaavaksi
eetokseksi. (Kari 2011; Kalaja 2012.)
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ABSTRACT

Heikkinen H., Huttunen R., Pesonen Jyri.
The Ethos of Physical Education.
Liikunta & Tiede 49 (6), 18-22.

M The article focuses on the ethos of physical education as a foun-
dation of PE in schools and the education of PE teachers. The con-
cept of the ‘ethos of physical education’ refers to a set of practices,
social structures, habits, routines, beliefs and values that guide us in
physical education. The fundamental aim of this article is to study
the question of to what extent the ethos of physical education deri-
ves from the ethos of sport. In the article, the beliefs of PE teachers
about the practices of PE are mirrored against a given philosophical
view. Our empirical data consists of a public debate that took place
in autumn 2011 in the weekly magazine ‘Opettaja’ of the Trade Uni-
on of Education in Finland. At the philosophical level, we introduce
the concept of the ethos of physical education and its etymological
origins. Our starting point is the question of how to promote good
life through physical education. In the empirical analysis of the data
we apply the classification developed by Hamalainen (2008), which
identifies five dimensions of the sport ethos: work, success, virtuosity,
fun and care; all of which can be distinguished in the public debate
in ‘Opettaja’. The authors of the present article question whether the
physical education debate should be extended beyond the experts in
the field. In the authors’ view, bringing the debate closer to the public
sphere serves to enrich physical education practices. The ultimate
goal is to build the ethos of physical education upon a ‘positive circle
of recognition’ in which different capitals of expertise are acknowled-
ged by other participants in the discussion.

Keywords: ethos of physical education, sport ethos, education,
PE teacher education, physical education, authentic life

Urheilun eetos on osa litkunnan opetuksen eetosta, eivatki siihen
liittyvat tavat ja arvostukset ole vieraita inhimilliselle toiminnalle
koulujen ulkopuolella. Urheiluun kuuluva kilpailu, kamppailu ja par-
jaamisen vaatimukset ovat itse asiassa ajallemme tyypillisia. Monilla
tasoilla yhteiskunnassa — myds koulutuksessa — on erilaisia parjaami-
sen ja nayttamisen kenttid, jolloin koulutus muodostuu kamppailuksi
tunnustuksen saamisesta (Huttunen & Heikkinen 2004). Liikunta ja
urheilu voidaan nahda yhteni sosiaalisena kenttana muiden joukossa,
jolla ihmiset identifioituvat, hakevat tunnustusta ja keraivat sosiaa-
lisia paaomia (Bourdieu 1986). Siksi voidaan myos ajatella niin, etta
koululiikunnassa tehdaan sita mita muuallakin ja valmistetaan kasva-
via lapsia ja nuoria kohtaamaan eldman realiteetteja.

Kasvatuksen ja opetuksen kannalta on kuitenkin syyta kysy4, mita
seuraa, jos kamppailua korostava urheilun eetos on koululiikuntaa
maaraava tekija. Joskus litkuntakasvatuksen eetos on tietoisesti
rakentunut tallaiselle pohjalle. Tallaista 1dhestymistapaa kuvataan



osuvasti Theodor Adornon klassisessa esseessa Kasvatus Auschwitzin
jalkeen:

“Toisaalta urheilun monissa lajeissa ja menettelytavoissa voidaan
edistdad aggressiota, raakuutta ja sadismia etenkin henkiloissd, jotka
eivdt itse asetu alttiiksi urheilun vaatimalle rasitukselle ja kurille vaan
ovat mukana pelkkind sivustakatsojina. He ovat niitd, joilla on tapana
karjua urheilukentilla. (...) Ylistetty kovuus, johon tuon kdsityksen mu-
kaan tulisi kasvattaa, merkitsee valinpitamdttomyyttd kipua ja tuskaa
kohtaan. Tlloin ei tehdd kovinkaan selkedcd eroa oman ja toisten kdrsi-
myksen valilld. Se, joka on kova itselleen, lunastaa oikeuden olla kova
myds muita kohtaan.” (Adorno 2007, 231)

Tamantapaiset ajatukset liikuntakasvatuksessa ovat olleet pinnalla
esimerkiksi 1900-luvun alkupuolella, kun liikunta nahtiin yhtena
sotilaskuntoisuutta rakentavana kouluopetuksen muotona. Enaa
tallainen ajattelu ei kuitenkaan ole liikunnanopetuksen valtavirtaa.
Keskustelua kaydaan pikemminkin siitd, miten tukea liikunnan
avulla oppilaiden hyvia elamia ja terveyttd. Liikunta tukee ihmis-
ten fyysista, psyykkista ja sosiaalista hyvinvointia sekd vahvistaa
toimintakykyisyytta. Liikunnanopettajien ajattelutavan laajenemista
hyvinvoinnin suuntaan ovat edistaneet osaltaan terveystiedon oppi-
aineen tuleminen opetussuunnitelmaan ja litkunnanopettajien laaja
patevoityminen terveystiedon opettajiksi. Tasta huolimatta myds tuo
perinteinen, lajilahtoinen ja kamppailuun perustuva urheilun eetos
on edelleen ldsnd koulujen litkunnanopetuksessa.

Yhtena tdmén artikkelin inspiraation lahteeni on ollut Opettaja-
lehdessa syksylla 2011 kayty keskustelu koulujen liikuntaopetuk-
sesta, jossa otettiin kantaa myos litkunnanopettajakoulutuksen ky-
symyksiin. Lehdessa julkaistiin elo—lokakuun valisena aikana 2011
kahdeksan kirjoitusta, joissa tarkasteltiin liikunnanopetuksen kay-
tanteitd, opettajankoulutusta seka opiskelijavalintoja. Keskustelijoina
eivat olleet pelkastaan litkunnanopettajat, vaan mukana oli eri alojen
opettajia. Olemme ottaneet nama keskustelupuheenvuorot syste-
maattisen ldhiluvun kohteeksi ja pyrkineet hahmottamaan niiden
avulla, millaisia kasityksia liikuntakasvatuksen eetoksesta opettajien
kasityksista loytyy sekd miten ne kytkeytyvit urheilun eetokseen.

Tassa artikkelissa jatkamme tatd keskustelua syventéen tarkastelua
kasvatuksen filosofian ja etiikan suuntaan. Tata kautta etenemme
pohtimaan hyvin elaman ulottuvuuksia filosofisena kysymyksena,
jossa litkunta nahd4an yhtena tapana elda autenttista elamaa. Kirjoit-
tajina edustamme erilaisia, mutta toisiaan tdydentavia nikokulmia.
Jyri Pesonen on kokenut litkunnan aineenopettaja ja opettajankou-
luttaja. Rauno Huttunen on ammatiltaan filosofi, joka on aikaisem-
min tarkastellut muun muassa hyvén elaman, hyveiden ja eetoksen
merkitysta kasvatuksessa ja opetuksessa. Hannu Heikkinen on
puolestaan taustaltaan liikuntaa opettava luokanopettaja, sittemmin
opettajankouluttaja ja kasvatustieteen tutkija.

OPPIAINEEN EETOS

Eetoksen kasitteen avulla on tarkasteltu koulutuksen kaytantoja
monesta nakokulmasta. Sit4 on sovellettu muun muassa aikuisoppi-
laitoksissa vallitseviin toiminta- ja ajattelutapoihin (Sivenius 2012),
urheilun perimmdisiin arvokysymyksiin (Hamalainen 2008) ja
mediakasvatukseen (Kupiainen 2005). Jyri Pesonen (2011) on sovel-
tanut litkuntakasvatukseen eetosta tutkiessaan liikunnan aineenopet-
tajien patevoitymiskoulutusta. Voidaan myos puhua oppilaitoksen
eetoksesta, joka viittaa yhteison toimintaa ohjaavia rakenteisiin,

kéytanteisiin, tottumuksiin, tapoihin, uskomuksiin ja arvostuksiin:
"Eetoksessa realisoituvat toimintaa ohjaavat arvostelmat, joiden avul-
la voidaan erottaa arvostetut paamaarat vahaarvoisista, hyvaksyttava
toiminta paheksuttavasta ja toivottavat lopputulokset kartettavista
(Sivenius 2012, 130).”

Esittelemme tissa kasitteen oppiaineen eetos, jolla tarkoitamme
tietyn oppiaineen opetukseen liittyvia tapoja, uskomuksia, puheta-
poja ja arvostuksia. Tama eetos ohjaa seka opetustyotd kouluissa etta
kyseisen alan opettajankoulutusta. Eetos ei vilttamatta ole koherentti
ja ristiriidaton uskomusten ja kaytanteiden jarjestelma, vaan se saat-
taa sisaltaa myds ristiriitaisia elementteja. Tass4 erityisesti tarkastelun
kohteena on litkunnan oppiaineen eetos, joka ilmenee niin koulu-
opetuksessa kuin litkunnanopettajien koulutuksessakin. Kasitteen
avulla tarkastelemme, millaiset kiyténteet ja tavat ovat tyypillisia
litkunnanopettajakoulutukselle ja koulujen liikunnanopetukselle se-
ka millaisiin perinteisiin, arvoihin ja ajattelutapoihin ne perustuvat.
Myos litkunnanopetuksen eetos koostuu monenlaisista elementeista,
jotka ovat osittain keskenaén jannitteisid. Tatd eetoksen epakoherens-
sia voidaan myos kuvata sanomalla Kirsi Hamaldisen (2008) tapaan,
etta itse asiassa loydettavissa onkin useita erilaisia eetoksia samanai-
kaisesti.

Eetoksen kasitteella on pitkat etymologiset juuret antiikin Krei-
kasta saksalaisen hengentieteellisen filosofian kautta tdhan pédivain.
Kasite juontuu kahdesta kreikankielisestd sanasta, ethos (mui-
naiskreikaksi £€00¢,) ja ethnos (muinaiskreikaksi £0vog). Ethnos viittaa
kansaan, etniseen ryhmaan, asuinpaikkaan ja ihmisyhteisoon, joka
jakaa samanlaiset tottumukset, tavat ja kulttuurin. Ethos puolestaan
tarkoittaa vakiintunutta paikkaa, tapaa ja moraalista luonnetta. Mar-
tin Heideggerin mukaan ethos tarkoitti antiikin kreikan kielessa alun
perin ihmisen asuinsijaa, olinpaikkaa, asemaa, tai jalansijaa. Silla vii-
tataan myos tukeen (saks. Halt) ja suojaan tai laitumeen (saks. Hut).
Sittemmin ethos on alkanut tarkoittaa yhteison eettista ja moraalista
pohjavirett, yhteisista tavoista nousevaa me-henkea ja solidaarisuut-
ta. (Heidegger 1978; Kupiainen 2005; Joensuu 2003; Sivenius 2012.)

Eetos on lahelld Snellmanin kayttamaé kasitetta siveellisyys, joka
on tullut suomen kieleen ruotsinkielisen sanan sedlighet kdannokse-
né. Ruotsiin kasite tulee suoraan saksasta, jossa sana Sittlichkeit on
puolestaan Hegelin kaannos ethos-kasitteesta. Siveellisyys ja eetos
viittaavat niin etymologisesti tarkalleen samaan asiaanl. Siveel-
lisyyden kasitteelld on kuitenkin yleiskielessa vahva normatiivinen
konnotaatio: siveellisyys liitetaén yleenséa johonkin yleisesti hyvak-
syttavian, tavoiteltavaan ja ihanteelliseen. Eetoksen kisitetta sita vas-
toin kaytetdan yleensa deskriptiivisemmassa merkityksessa: se viittaa
tapojen, kaytanteiden ja uskomusten jarjestelmaan, olkoot nama
sitten hyvaksyttavia tai eivat.

MIKA OHJAA LIIKUNTAKASVATUSTA?

Tassa artikkelissa tarkastelemme systemaattisen lahiluvun avulla
Opettaja-lehden litkunnanopetukseen liittyvaa keskustelua syksylla
2011 (12.8.-28.10.2011; 8 kirjoitusta). Tutkimme kirjoituksia ensin
siind valossa, miten niissa heijastuvat Kirsi Hamaldinen (2008) ku-
vaamat erilaiset urheilun eetokset. Hamélainen tutki urheilijoiden
(264 henkiloa) kirjoittamia tarinoita urheilun maailmasta ja loysi
niista viisi erilaista eetosta: tyon, menestyksen, virtuositeetin, haus-
kuuden ja huolenpidon eetokset. Himalaisen mukaan kutakin urhei-
lulajia leimaa oma erityislaatuinen eetoksensa, joka saattaa siirtya sel-

! Parhaimmiliaan siveellisté yhteis6é voi kuvata hyvétapaisten ihmisten yhteenliittyméksi, jota kuvaa osuvasti saksalaisperéinen Hegelin kdyttdma ilmaisu Freigabe-
unioni. Talld tarkoitetaan pakotuksesta vapaata yhteisGd, jossa toista ei alisteta, aliarvioida tai holhota. Kenenkaan itsendisyyttd, yksilollisyytta tai tydn arvoa ei
Freigabe-yhteisdssa kiistetd tai kyseenalaisteta (Huttunen 2011). Tdmd ei tarkoita sité, ettei toiselle voisi antaa kriittistad palautetta, mutta sen voi antaa rakenta-
vassa, Vélittavassa ja arvostavassa hengessa. Siveellisyyteen kuuluu myds valmius kehittda itsessdan kykyd ottaa vastaan asiallista kritiikkid. Freigabe-tyyppinen
hyvaétapaisten ihmisten unioni on myds "kriittisten ystdvien” unioni. Timéa muistuttaa Aristotelella ja muilla antiikin filosofeilla kdytésséén ollutta kasitetta polis,
joka tarkoittaa siveellisten ihmisten muodostamaa valtiota, jossa hyveelliset ihmiset pyrkivdat mahdollistamaan itselleen ja toisilleen hyvén eldmén (Hadot 2005).
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laisenaan toimintaan urheiluseurassa. Urheiluseuraan liittyva nuori
kasvaa vallitsevaan eetokseen, ja eetoksesta voi tulla itsestdanselvyys
hénen omassa toiminnassaan (Haméalainen 2008, 114). Nain lajissa,
urheiluseurassa tai urheilijoiden keskuudessa vallitseva eetos siirtyy
kouluopetukseen. Jaana Karin empiirisen tutkimuksen mukaan kil-
paurheilutaustaiset opiskelijat sitoutuvat voimakkaasti kilpaurhei-
lukulttuuriin ja sen vaatimuksiin kehittymisestd ja menestymisesta
(Kari 2011, 46).

Opettaja-lehden keskustelusta loytyy merkkeja kaikista Hamalai-
sen mainitsemista urheilun eetoksista. Menestyksen eetos on kilpaur-
heilulle erityisen tunnusomaista: kilpailuista haetaan menestysta,
mainetta ja voittamisen kokemuksia. Missaan Opettaja-lehden kirjoi-
tuksista liitkunnanopetusta ei kuitenkaan kuvata menestyksen eetosta
positiivisten esimerkkien avulla, vaan se tulee esille negaation kautta:
kokemuksina siita, kun litkunnassa ei ole parjannyt. Menestyksen
eetoksen kaantopuolena on se viistamaton tosiasia, etta jokaista kil-
pailun voittajaa kohti on suuri méara niita, jotka kokevat tappion.
Tallaiseen eetokseen perustuva litkunnanopetus onkin vuosikym-
menten aikana tuottanut kokemuksia, joiden myotd ihmiset kokevat
koululiikunnan vastenmielisen ja itsetuntoa heikentavana: ”(...) yli
30 vuoden takaiset traumat puhuttavat vieldkin” (9.9.2011).

Virtuositeetin eetoksessa painottuu lajien osaaminen. Liikun-
nanopettajien erityisosaamista painotetaan kolmessa kirjoituksessa
(28.10.2011, 26.8.2011; 14.10.2011a). Tata luonnehditaan lajitaita-
vuutena ja litkuntapedagogisena osaamisena: "Kylld opettajan pitdd
olla hyva juuri siind, mitd opettaa. Miten liikunnanopettaja muuten
nayttdd juuri oikein, miten liike tehdaan?” (28.10.2011). Kirjoituksista
valittyy kuva liikunnanopettajasta korkeasti koulutettuna, osaavana
ja ammattitaitoisena asiantuntijana. Myos liikunnan opettaminen
voidaan nahda erityisosaamisen lajina sininsa, joka kohoaa pedago-
giseksi virtuositeetiksi lajitaitojen virtuositeetin pohjalta.

Virtuositeetin eetos saa myos kritiikkia osakseen Opettaja-lehden
keskustelussa. Yhdessa kirjoituksessa (14.10.2011) otetaan kantaa
liikunnanopettajiksi valittavien opiskelijoiden valintaperusteisiin,
joissa lajitaidoilla on suuri merkitys. Valintakokeet sindnsi voidaan
mieltaa myos kilpailuna, jossa voittajaksi selviaa vuosittain vain muu-
tama prosentti hakijoista. Tass4 lajitaitojen hallinnalla on ratkaiseva
merkitys. Kirjoittajan mukaan (14.10.2011) liikuntataitojen painot-
taminen opiskelijavalinnoissa tuo esille ne nuoret, jotka ovat menes-
tyneet kilpaurheilijoina. Valintaperusteita tulisi kirjoittajan mukaan
pohtia uudella tavalla — soveltuvuutta, ei lajitaitoja painottaen. Jaana
Karin (2011) empiirisen tutkimuksen mukaan tdhan huoleen onkin
syytéd: urheilutaustaisuus nikyy selvasti opiskelijoiden ajattelutavoissa
(Kari 2011, 51). Virtuositeetin ja menetyksen eetokset vaikuttavat ur-
heilutaustaisten litkunnanopettajien toimintaan siten, etté kilpailuhen-
kisyys ja menestyksen tavoittelu ovat myds liikunnan opetusta ohjaavia
arvoja. Tama johtaa myos ruumiin valineellistimiseen: omaa ruumista
kohdellaan kuin konetta, jonka arvo mitataan nopeutena, voimana ja
taitona, jota ruumis halutulla hetkella tuottaa (Kari 2011, 51).

Tyon eetos on my6s kilpaurheilulle tyypillinen tapa lahestya litkun-
nan kokemuksia. T4lloin painottuvat pitkijanteinen ja tavoitteellinen
harjoittelu, kérsivillisyys ja uskollinen valmennusohjelman seuraa-
minen. Tyon eetos juontuu luontevasti suomalaiselle luonteenlaadul-
le tyypillisestd tyon ja uurastamisen arvostuksesta, jota Max Weber
(2010, alkup. 1904) on kuvannut klassisessa kirjoituksessaan pro-
testanttisen tyon etiikasta. Tyon eetos tulee esille kirjoituksessa, jossa
oppilaidenkin vaitetaan pyytavan opettajaa jarjestimaan kuntoteste-
ja: “Kuntotestejd pidetddn ja niitd jopa toivotaan. Olen saanut todistaa
mahtavia tulosparannuksia kuntotesteissd, kun aiemmin liilkkumattomat
ovat innostuneet vapaa-ajallaan holkkddmddn tai harjoittelemaan pun-
nerruksia tai vatsalihaksia” (7.10.2011).

Hauskuuden ja huolenpidon eetokset kuvaavat erityisesti ensimmais-
ta, keskustelun kaynnistanytta kirjoitusta (12.8.2011) seka kahta vii-
meisinta kirjoitusta (7.10.2011 ja 28.10.2011). Kirjoittajat korostavat
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koululitkunnassa tapahtunutta muutosta. Niissa kuvataan litkunnan-
opettajan tyon muuttumista taitoja ja fyysista toimintakykya koros-
tavasta opetuksesta kohti nuorten kasvun ja kehityksen tukemista.
Tarkedampaa kuin mita tehdadn liikuntatunnilla on se, miten asiat
koetaan ja kuinka litkunta tukee nuoren kasvua. Taman perusteella
eradssa kirjoituksessa (7.10.2011) ihmetelldan perinteinen lajisisal-
toisen opetuksen soveltuvuutta taman paivan kouluun. Tai, kuten
kirjoittaja asian esittaa: "Onko se sopinut sithen koskaan?” (7.10.2011)

KETKA SAAVAT KESKUSTELLA LIIKUNNAN-
OPETUKSESTA?

Muutamassa aineiston Opettaja-lehden kirjoituksessa annetaan ym-
mArt4a, etta vain patevat, maisterin tutkinnon suorittaneet litkunnan-
opettajat ovat asiantuntijoita, eikd muiden pitaisi osallistua keskuste-
luun. Kuten yksi kirjoittajista toteaa, eivathin lentokapteenitkaan ota
neuvoja lentoeménnilta (26.8.2011) eivatka keskusteluun matema-
titkan oppisisalloista voi osallistua maallikot, jotka valttamatta eivét
osaa edes kertotaulua (28.10.2011).

Voidaan kuitenkin kysyd, mihin perustuu diskurssista poissul-
keminen. Mikseivat muut kuin yliopistotutkinnon suorittaneet
liikunnanopettajat voi keskustella koululiikunnasta? Molemmille
keskustelussa esitetyille esimerkeille voidaan helposti loytaa vasta-
argumentteja. Lentajan ammattitaitoon kuuluu toki hyvd kommu-
nikaatio muun lentavin henkiloston kanssa, samoin matematiikan
opetuksen kehittdmisessa tarvitaan nakemysta sen sovellettavuudesta
ihmisten arkieldmaén. Tassa on kysymys professionalisoituneen yh-
teiskunnan ongelmasta, joka koskee asiantuntijoiden ja maallikoiden
valistd suhdetta. Muun muassa Ivan Illich (1971) on kritisoinut pro-
fessionaalista yhteiskuntaa demokratian ja vapauden viahentymisesta
(Ilich 1971, Konttisen 1989, 76 mukaan):

”On kuitenkin aika asettaa kysymys jakavatko professiot todellisuu-
dessa palveluitaan ndin altruistisesti ja rikastuttavatko heiddan palvelun-
sa todellisuudessa meitd vai joudummeko itse niiden kautta alistetuiksi
(...) professiot ovat tiukasti organisoitumalla saavuttaneet valta-aseman
sosiaalisiin pyrkimyksiimme ja kdyttaytymiseemme nihden (...) meistd
on tullut passiivista asiakaskuntaa: riippuvaisia, mairiteltuja, alistettuja,
taloudellisesti riistettyjd ja fyysisesti sekd henkisesti vaurioitettuja juuri
niiden ihmisten toimesta joiden raison d’etre on auttaminen.”

Illichiad mukaillen voidaan kysya, mista kertoo pyrkimys rajata
litkunnanopetuksen asiantuntijuus vain tietylle vihkiytyneelle ih-
misjoukolle. Onko kyse sittenkin vain edunvalvonnasta ja kapeasti
ajattelevan ryhman profiilin nostamisesta? Jos keskustelu litkunnan
opettamisesta rajataan vain koulutetulle eliitille, suurin osa kansalai-
sista jatetdan siihen alyllisen alaikéisyyden tilaan, josta valistusfilosofi
Immanuel Kant varoitti (Kant 2007):

”On niin mukavaa olla alaikdinen. Jos minulla on kirja, joka ym-
mdrtdd puolestani, tai sielunpaimen, jolla on omatunto puolestani, tai
ladkari, joka madraa ruokavalioni puolestani jne., niin silloin minun ei
tarvitse vaivata itsedni. Minun ei ole tarpeen ajatella, mikali vain pystyn
maksamaan; toiset hoitavat kylld ikavit asiat puolestani. Holhoojat, jot-
ka ovat hyvdntahtoisimmin ottaneet ihmiset valvontaansa, pitavdt huolen
siitd, ettd valtaosa ihmisistd (...) pitdd kehitysta taysi-ikdisyyteen paitsi
vaivalloisena, myds kovin vaarallisena. ”

Kantia soveltaen voisi sanoa, etta jos meilla on liikuntapedagogii-
kan maisterien, tohtorien ja professorien asiantuntemus kaytettavis-
samme, ei meidan muiden tarvitse vaivata itseamme silla kysymyk-
sella, millainen liikunta olisi hyvaksi. Pyrkimykset rajata keskustelu
sisapiiriin edustaa asiantuntijavaltaa, josta demokratiaa tavoittelevat
yhteiskuntafilosofit ovat varoittaneet (mm. Foucault 1969 ja 1980;
Bourdieu 1986; Illich 1971; Kant 2007). Asiantuntijuuden viitan alle
piilotetaan paljon vallankaytto4, joka ei ole yhteiskunnan avoimuu-
den ja demokratian kannalta eduksi.



Siksi mielestimme litkunnan opettaminen ei voi olla asiantuntija-
diskurssin sisainen asia — ei ainakaan valistuneessa yhteiskunnassa,
joka tahtaa jasentensa taysi-ikdisyyteen. Kysymys hyvin elaman ja
litkunnan valisesta suhteesta kuuluu kaikille. My6s niille, joilla ei ole
itselldan litkunnan erityisosaamista, kuten liikuntarajoitteisille. Myds
niille, joita ei tavallisesti lueta liikuntakasvatuksen asiantuntijoiden
joukkoon.

Liikunta on — tai ainakin se voi ja sen tulisi olla — osa hyvaa ela-
maa kaikille ihmisille riippumatta litkunnallisesta lahjakkuudesta
tai erityistaidoista. Luonnollisesti me tarvitsemme myos liikunta-
kasvatuksen asiantuntijoiden panosta pohtiessamme hyvaa elamaa
seka liikuntakasvatuksen kaytantoja. Oleellista on, minkalainen
professionaalien ja maallikkojen vilisen suhteen tulisi olla — tai kayt-
tddksemme bourdieulaista ilmaisua, milla tavalla keskustelussa arvo-
tetaan eri kentilta tulevia asiantuntijuuden paaomia (vrt. Bourdieu
1986). Jurgen Habermasin oikeuden diskurssiteoriassaan kehittama
malli demokraattisesta tahdonmuodostuksesta antaa hyvan pohjan
pohdittaessa tata suhdetta (Habermas 1996; Huttunen & Heikkinen
1998). Demokraattisen tahdonmuodostuksen periaatteisiin kuuluu,
etté kaikilla asianosaisilla tulisi olla oikeus osallistua diskurssiin, jon-
ka luonteen tulisi olla seké avoin ettéd kriittinen. Tallaisen diskurssin
osallistujat toteuttavat kantilaista taysi-ikaisyytta asiantuntijayhteis-
kunnassa.

Erilaisuuden ja eri ndkokantojen hyodyllisyyden tunnustaminen
tarjoaa litkunnanopetuksen eetokseen uudistavia nakokulmia. Taman
vuoksi myos litkunnanopettajakoulutuksen valintamenettelyja olisi
hyva uudistaa. Samansuuntaisia ajatuksia esittaa myos Teppo Kala-
ja: hanen mukaansa lajitaitoja mittaavia testeji voisi huomattavasti
pelkistad ja keventad (Kalaja 2012, 141-143). Kalaja toteaakin, etta
litkunnanopettajan toimenkuva on muuttumassa siithen suuntaan,
ettd hanen odotetaan olevan yha enemman kokonaisvaltaisen hyvin-
voinnin edistaja pikemmin kuin liikuntataitojen ja tietojen jakaja
(Kalaja 2012, 143-144). Pidamme Kalajan esittamaa aikalaisanalyysia
litkunnan opettamisen ja liikunnanopettajakoulutuksen uudistami-
sen tarpeista erittaiin nikemyksellisena ja ajankohtaisena puheenvuo-
rona. Oppilaiden hyvinvoinnin kannalta on tirkeaa, etta liikunnan-
opettajien toimintaa ei dominoi kilpailun, kamppailun, voittamisen ja
ruumiin valineellistimisen eetos. Siksi litkunnanopettajiksi tarvitaan
myos yksiloitd, joiden litkuntakokemukset eivit pohjaudu voittopuo-
lisesti menestyksen tai virtuositeetin tavoittelemiseen. Samoin litkun-
nanopettajien koulutukseen tarvittaisiin nakemyksia myos laatikon
ulkopuolelta” eika vain niiden ihmisten joukosta, jotka ovat kasva-
neet ja toimineet vallitsevien uskomusjérjestelmien valtapiirissa.

Naemme Opettaja-lehden keskustelussa piirteitd negatiivisesta
tunnustuksen dialektiikasta, jossa omaa arvoa pyritaan kasvattamaan
vihattelemalla toista ja korostamalla samalla omaa asiantuntijuutta.
Tallaista asennetta heijastavat erityisesti ne puheenvuorot, joiden
mukaan litkuntakasvatuksesta keskusteleminen pitaisi antaa vain
litkunnanopettajakoulutuksen saaneiden viliseksi. Nahdiaksemme
aitoa siveellisyytta liikuntakasvatuksesta kaydyssa keskustelussa
edustaa sellainen asenne, jossa aktiivisesti huomioidaan ja arvoste-
taan erilaisia tapoja kokea liikuntaa ja liikuntakasvatusta ja annetaan
puheoikeus kaikille niille, jotka haluavat asiasta keskustella.

Oppiaineen tai oppilaitoksen eetos voi parhaimmillaan rakentua
ammatillisen suurisieluisuuden pohjalta. Suurisieluisuus on Aristo-
teleen filosofiassa kaikkein korkein hyve. Suurisieluinen ihminen ei
pyri viahatteleméan toista, vaan on valmis antamaan tunnustuksen
toiselle ihmiselle taman osaamisesta. Hin ei ole perso imartelulle,
mutta toisaalta ei myoskaan ota liian vakavasti itseensa kohdistuvaa,
joskus kohtuutontakin arvostelua. Suurisieluisuus ei ole toisaalta
paksunahkaisuutta: kritiikista otetaan toki oman kehittymisen kan-
nalta tarked palaute vastaan. Ammattimainen suurisieluisuus nikyy
siing, ettd henkilo tunnistaa oman osaamisensa, mutta myds oman
tietamattomyytensa rajat. Han tunnustaa, etti hin tarvitsee tyossaan

positiivinen keha negatiivinen keha
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KUVIO 1.Tunnustuksen positiivinen ja negatiivinen keha
lilkkuntakasvatuksessa. (Huttunen & Heikkinen 2004.)

menestydkseen myos toisten niakemyksia ja tukea. Suurisieluisten
ammattilaisten yhteisossa erilaisia ndkemyksia kunnioitetaan ja
arvostetaan. Talloin pedagogisen yhteison perimméisena motivoivana
voimana on pyrkimys tukea hyvan elaman edellytyksia niin oppilai-
den kuin opettajienkin osalta. (Huttunen & Kakkori 2007.)

Hyvan oppimisyhteison eetoksen peruspilareja on se, etta ihmiset
osoittavat tunnustusta toisilleen. Hyvin toimivan oppilaitoksen eetos
lihtee kasvamaan ihmisten valisestd rakentavasta vuorovaikutuksesta,
jota voidaan kutsua tunnustuksen positiiviseksi kehdksi (Huttunen
& Heikkinen 2004). Kehi lahtee keriytymaan siita, etté siithen osal-
listujat antavat toisilleen vastavuoroisesti tunnustusta. On tyypillista,
etta kun henkilo saa arvostusta ja huomiota toiselta, han luonnostaan
osoittaa vastavuoroisesti tunnustusta ja arvonantoa tatd kohtaan. Par-
haimmillaan tamé voi johtaa hammastyttaviin oppimiskokemuksiin
ja oppimistuloksiin. Joskus tarkeimpana oppimisen kokemuksena
voikin itse asiassa olla se, etta ihmiset oppivat elamaén yhteisossa si-
veellisesti ja tata kautta kehittda itseluottamustaan, itsetuntoaan ja it-
searvostustaan. Tata tunnustuksen dialektiikan kehamaiista luonnetta
on hahmoteltu kuviossa 1. Kyseinen kuvio on sovellus Huttusen ja
Heikkisen aikaisemmin julkaistusta (2004) kuviosta, jossa tarkastel-
laan yleisesti koulutusta tunnustuksen kamppailun kentténa. Téassa
kuvio on sovellettu erityisesti liikuntakasvatuksen alalle.

Edelld kuvattuja kehémaisia prosesseja voimme nihda seka litkun-
nanopetuksessa etta siitd kdytdvassa keskustelussa. Pahimmillaan
vuorovaikutus muuttuu toisten nujertamiseen tihtaavaksi kamppai-
luksi, jolloin toisen vahittelyyn ja nujertamispyrkimyksiin vastataan
samalla mitalla. Parhaimmillaan taas tunnustuksen keha muuttuu
rikastuttavaksi vuorovaikutukseksi, jossa ihmiset antavat vastavuo-
roisesti arvoa toistensa tyolle, saavutuksille ja osaamiselle.

Tarkoituksenamme on tukea litkuntakasvatuksen eetoksen kehit-
tymista positiivisen tunnustuksen dialektiikan pohjalta. Perimmaise-
né paamaardanamme on, ettd litkunnanopetus tukee kasvavien lasten
ja nuorten hyvaa elamaa toisia kunnioittavassa pelin ja leikin eetok-
sessa, johon kuuluvat hauskuus ja huolenpito seka dialoginen suhde
omaan ruumiiseen ja toisiin ihmisiin. Liikuntakasvatus voi erityisen
hyvin edistda sellaisen yhteison muodostumista, jossa alkaa kehittya
tunnustuksen positiivinen keha. Liikunta voi toimia ndin autenttisen
elaman (Taylor 1995) mahdollistajana:

”On jokin tietty ihmisend olemisen tapa, joka on minun tapani. Minun
tulee viettdd elinpdividni tdtd tapaa seuraten eikd jdljitelld muitten tapo-
ja. Mutta samalla tulee ennenndkemdttomdn tdrkedksi, ettd olen rehelli-
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nen itselleni. Jos nimittdin en ole, kadotan eldmdni merkityksen, kadotan
oman ainutlaatuisen ihmisyyteni.” (Taylor 1995, 58.)”

Tama autenttisuuden ihanne koskee liikuntaa siind missa muitakin
ilmaisun ja olemisen tapoja. Koulujen liikuntakasvatus ja opettajan-
koulutus voivat tukea identiteettitydtd, jonka kautta yksilo 1oytaa
oman tapansa olla maailmassa eksistoivana ja liikkuvana olentona —
kukin persoonallisella ja erityisella tavallaan.
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