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B Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittds, miten opettaja
antoi instruktion ja palautteen verbaalista ja nonverbaalista viestintaa
kayttaen heterogeenisen kolmannen luokan liikuntatunneilla seka
miten han opetusviestinnassadn huomioi oppilaiden yksilollisyyden
ja ryhmassa ilmenevan hairiokayttaytymisen. Lisaksi tutkimuksessa
selvitettiin, miten opettajan kayttama opetusviestinta nayttaytyi oppi-
laiden toiminnassa liikuntatunneilla. Tutkimus toteutettiin laadul-
lisena tapaustutkimuksena naisopettajan opettamassa 28 oppilaan
(17 tyttoa, 11 poikaa) kolmannen luokan liikuntaryhmassa. Oppi-
lasryhma oli litkunnallisesti, oppimisvalmiuksiltaan seka sosiaalisilta
taidoiltaan heterogeeninen.

Aineisto koostui seitsemastd kahdella kameralla videoidusta lii-
kuntatunnista seka tutkijoiden havaintopaivakirjoista ja opettajan
haastattelusta. Videoaineisto litteroitiin tekstiksi. Kaikkiaan tekstiai-
neiston laajuus oli 166 A4 -sivua (76 125 sanaa). Aineisto analysoitiin
kayttamalla teemoittelua, tyypittelya seka opetustilanteiden sisallon
erittelya.

Opettaja antoi verbaalisen instruktion kuudella eri tavalla: kehotta-
en, oppilaita huomioiden, innokkaasti, auktoriteettia korostaen, kiel-
teisesti tai maneereja toistaen. Verbaalista viestinta tukivat mallin
néyttaminen seké adnenpainon, katseen ja kisien kayttaminen. Palau-
tetta annettiin lamminhenkisena taitopalautteena tai komentavana
kayttaytymispalautteena. Opettaja huomioi erilaisia oppilaita kayt-
tamélla oppilaiden nimi4, suuntaamalla katseen oppilasta kohden,
kumartumalla tai asettautumalla oppilaan viereen seka toistamalla
ohjeen yksittaiselle oppilaalle. Oppilaat huomioiva opetusviestinta
ja toiminnan eriyttaminen lisasivat oppilaiden aktiivisuutta liikun-
tatunneilla ja edistivat taitojen oppimista. Kielteinen ja komentava
viestinta lisasi tuntien aikaista hairiokayttaytymista.

Asiasanat: liitkunnanopetus, heterogeeninen oppilasryhmd, opetusvies-
tintd, instruktio, palautteenanto, yksilollistaminen

ABSTRACT

Siutla H., HuovinenT,, Partanen A., Hirvensalo M. 2012.
Instructional communication in teaching a hetero-
geneous 3rd grade physical education group.

Liikunta & Tiede 49 (1), 59-66.

M The purpose of this study was to identify the methods by which the
teacher uses verbal and nonverbal communication, provides instruc-
tions and feedback, and individualizes communication in a heteroge-
neous 3rd grade physical education (PE) group. The research was car-
ried out as a qualitative case study that involved 28 pupils (17 girls,
11 boys) and a female PE teacher. The group was heterogeneous in
their athletic skills, social skills, and learning abilities. Furthermore,
some pupils showed signs of disruptive behaviour.

The data consisted of seven videotaped PE lessons, field notes col-
lected by the observers, and an interview was conducted with the
teacher. All audio from the video material was transcribed. The data
included 166 A4 -pages of text (76125 words) that was analysed us-
ing a coding and categorizing method, and content analysis of teach-
ing events.

The instructions given by the teacher can be divided into six
categories: using recommendations, taking the pupil’s feelings into
consideration, enthusiastic instructions, emphasising authority, us-
ing negative terms and repeating mannerisms. Verbal communication
was supported with demonstrations, using intonation and varying the
tone of voice, eye-contact, and hand gestures. The teacher gave the
pupils either positive feedback on their skills or used behaviour man-
agement. Individual communication included using pupil’s names,
eye-contact, coming close to a pupil, and repeating instructions to a
single child. Individual communication and providing instructions in
a way that involved the pupils motivated the children and increased
participation during PE lessons. Negative feedback and behaviour
management lessened the children’s interest in PE lessons and in-
creased disruptive behaviour.

Keywords: physical education, heterogeneous pupil group, instructional
communication, instruction, feedback, individualization
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JOHDANTO

Perusopetuksen litkunnan tavoitteena on edistaa oppilaiden fyysista,
psyykkista ja sosiaalista toimintakykya ja hyvinvointia (Perusopetuk-
sen opetussuunnitelman perusteet 2004). Naiden tavoitteiden saavut-
tamiseksi litkuntatuntien luonteeseen kuuluu, etta oppilaat liikkuvat
aktiivisesti eri litkuntaymparistoissa. Oppilaat myos hakeutuvat
tunneilla erilaisiin vapaasti vaihtuviin pienryhmiin, keskustelevat
keskenian, huutavat kannustuksia kavereilleen tai protestoivat saan-
torikkomuksia. Pallojen pompottelu, musiikki ja valineiden siirtely
saavat aikaan melua. Toiminnallisen luonteensa seka alati muuttuvien
oppimisymparistojen ja vaihtuvien sosiaalisten suhteiden vuoksi lii-
kunnanopetus asettaakin opettajan ja oppilaiden valiselle vuorovaiku-
tukselle seka opettajan opetusviestinnalle erityisia haasteita (Metzler
2005; Kuusela 2005). Opettajan vuorovaikutus- ja liitkuntataidot seka
jarjestelykyky ja opetusmenetelmat joutuvat koetukselle liikkuvassa
ja danekkaassa opetusryhmassa, jossa oppilaiden huomion saaminen
ei ole itsestaan selvaa.

Lisad haasteita koulun liikuntatunneille tuo se, ettd tunneille osal-
listuu nykyaan yhé heterogeenisempi ryhma lapsia ja nuoria. Suomen
ratifioimien kansainvalisten sopimusten (Unicef 1989; Unesco 1994)
seka lainsaddantomme (Perusopetuslaki 1998) perusteella suomalai-
nen koulujarjestelma rakentuu kaikille yhteisen koulun ajatukseen
ja tavoitteeseen, etta kaikki lapset ominaisuuksistaan ja terveyden-
tilastaan riippumatta voisivat kayda koulua ldhikoulussaan. Tilasto-
keskuksen (2011) tilastojen mukaan perusopetuksessa erityist4 tukea
tarvitsevien oppilaiden integraatio yleisopetukseen onkin tasaisesti
lisdantynyt koko 2000-luvun ajan. Myos litkuntataitojen ja fyysisen
kunnon polarisaatiokehitys on jatkunut perusopetuksen oppilailla
2000-luvulla: yksilolliset erot taidoissa ja kunnossa ovat lisdantyneet
(Palomiki & Heikinaro-Johansson 2011). Lisdksi levottomuuden
ja hairiokayttaytymisen on raportoitu lisadntyneen oppilaiden hen-
kilokohtaisten ongelmien yleistyessa. Hairiokdyttaytyvat oppilaat
uhmaavat ja kyseenalaistavat koulutyoskentelya seki opettajia.
Hairiokdyttaytyminen voi ilmeta myos valinpitamattomyytena tai
aggressiivisena ja vakivaltaisena kayttaytymisend muita oppilaita tai
opettajaa kohtaan. (Atjonen 2011; Klemola & Heikinaro-Johansson
2000). Opetusryhmien lisaédntynyt heterogeenisuus asettaa nain opet-
tajan opetusviestinnalle kasvavia haasteita.

Opetusviestinnalld tarkoitetaan liikunnanopetuksessa kaikkia
niita viestin valittdmiseen ja vastaanottamiseen liittyvia verbaalisia
ja nonverbaalisia keinoja, joilla opettaja pyrkii edistiméan oppilaan
oppimista ja fyysista aktiivisuutta (Huovinen & Heikinaro-Johansson
2006; McCroskey ym. 1996; Valokorpi 1997, 2-26). Liikunnan
opetus-oppimistilanteessa opettajalla on kolme merkittavaa tehtavaa:
liikuntasuorituksen selittiminen oppilaille eli instruktion antami-
nen, oppilaan litkuntasuorituksen tarkkailu ja havainnointi, seka
sen perusteella ohjaaminen ja palautteenanto. Oppilaan toimintaa
puolestaan ovat selityksen omaksuminen, litkuntasuorituksen har-
joitteleminen ja ohjauksen seka palautteen perusteella suorituksen
parantaminen. Oppilaan oman paatoksenteon maara voi vaihdella.
Tunneilla voi olla kaytdssa opetustyyleja, joissa oppilas saa valita
suoritusvaihtoehdoista itselleen sopivan, esimerkiksi jalkapallon
kisittelyn eri taitotasoilla tai keksi4 itse liikkkumistapoja ja ratkaista
ongelmia, kuten telinevoimistelussa, joka on muutettu parkour -ym-
paristoksi. Toisaalta liitkuntatunti voi olla hyvin opettajakeskeinen
ja oppilaan paitoksenteko voi rajoittua ohjeiden noudattamiseen.
Tallaisesta opetuksesta on esimerkkina opetus, jossa liikesuorituksia
toistetaan opettajan ohjauksessa (Varstala 2003). Selvaa kuitenkin on,
ettd opettaja ja oppilas tarvitsevat toisiaan opetus-oppimisprosessissa
ja sen eri vaiheet ovat tiiviissa yhteydessa toisiinsa. Tama korostaa
opetus-oppimisprosessin vuorovaikutuksellisuutta. (Metzler 2005,
38, 112; Varstala 2003.) Opettajan ja oppilaiden vuorovaikutustilan-
teet tapahtuvat useimmiten luokkatasolla. Tarkeaa olisi kuitenkin
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kohdata luokan oppilaat yksiloina. (Cantell 2010, 9.) Kahdenkes-
kinen vuorovaikutus opettajan ja yksittdisen oppilaan valilla on kui-
tenkin Varstalan tutkimuksen (1996, 47) mukaan liikuntatunneilla
hyvin vahiista.

Vuorovaikutus koostuu verbaalisesta ja nonverbaalisesta viestin-
néstd, kuuntelun taidoista seké tunteiden ilmaisun ja saitelyn tai-
doista (Klemola & Heikinaro-Johansson 2006; Klemola 2009, 32-36;
Laine 1997; Valokorpi 1997). Niilla kaikilla on suuri merkitys niin
opetusviestinnassa kuin muissakin opettajan ja oppilaiden valisissa
vuorovaikutustilanteissa, jotka vaikuttavat tuntien ilmapiiriin. llma-
piiri vaikuttaa tunneilla viihtymiseen, motivaatioon ja oppimiseen
(Biddle 2000; Klemola 2009, 15-16, 63-64; Klemola & Heikinaro-
Johansson 2006; Liukkonen ym. 2007).

Heterogeenisen ryhman liitkuntatuntien opetusviestintad koskevaa
tutkimusta on julkaistu varsin niukasti. Vuosina 1995-2005 kansain-
valista didaktista tutkimusta kaikille yhteisesta litkunnanopetuksesta
ei ole tehty lainkaan (Block & Obrusnikova 2007; O’Brien, Kudlacek
& Howe 2009). Klavina ja Block (2008) seké Klavina (2008) tutkivat
opetusviestintai liikuntatunneilla, joilla vammattomat oppilaat toi-
mivat oppilastuutoreina vaikeavammaisille oppilaille. Tutkimuksissa
havaittiin oppilaskeskeisten opetusmenetelmien lisaavan vaikeavam-
maisten oppilaiden saamaa yksilollista ohjausta ja palautetta seka
lisaévan kaikkien oppilaiden liikuntatehtéviin kayttamaa aikaa litkun-
tatunneilla. Kotimainen litkunnanopetuksen opetusviestinnallinen
tutkimus on keskittynyt paaasiassa tunne- ja vuorovaikutustaitojen
tutkimukseen (Klemola 2009; Klemola & Heikinaro-Johansson 2006;
Kuusela 2005). Opetusviestintaa heterogeenisen ryhman litkuntatun-
neilla on kuitenkin tutkittu esiopetusryhmasséd (Huovinen & Hei-
kinaro-Johansson 2006) seka seitsemannen luokan poikaryhmassa
(Timonen & Tornberg 2006). Tutkimuksissa havaittiin, etté erilaisten
oppilaiden huomioiminen tapahtuu péaaasiassa nonverbaalisten ja
verbaalisten viestien (esimerkiksi instruktio tai palaute) suuntaami-
sella yksittaisille oppilaille liikuntatuntien sisallollisen eriyttamisen
sijasta. Olisi tarkeaa saada lisda tutkimuksia opetusviestinnan sisallon
vaikutuksista oppilaiden oppimiseen, opetuksen yksilollistimiseen ja
hairiokayttaytymiseen opettajien kohdatessa "kaikille yhteisen kou-
lun" isoja oppilasryhmia. Tama tutkimus pyrkii omalta osaltaan sel-
vittdiméaan opettajan opetusviestinnin sisilto4, erityisesti toiminnan
etenemisen ja oppilaiden oppimisen kannalta keskeisii asioita: inst-
ruktion ja palautteen antamista sek niiden néyttaytymista oppilaiden
toiminnassa haasteellisen kolmannen luokan liikuntatunneilla. Tutki-
musongelmiksi muodostuivat seuraavat kysymykset:

1) Miten opettaja antoi instruktion verbaalista ja nonverbaalista
viestintaa kayttiden ja miten instruktionantotapa ilmeni oppilaiden
toiminnassa?

2) Miten opettaja antoi palautteen verbaalista ja nonverbaalista vies-
tintaa kayttaen ja miten palautteenantotapa néyttaytyi oppilaiden
toiminnassa?

3) Miten opettaja huomioi opetusviestinnassaan oppilaiden yksilolli-
syyden ja ryhmassé ilmenevan hairiokayttaytymisen?

TUTKIMUSAINESTO- JA MENETELMAT

Tutkimus toteutettiin kvalitatiivisena tapaustutkimuksena (Saarela-
Kinnunen & Eskola 2001; Syrjala 1994), jossa haluttiin saada tietoa
opettajan kayttamasta opetusviestinnasta luonnollisissa, voimassa
olevan opetussuunnitelman mukaan toteutetuissa litkunnanopetus-
tilanteissa. Tutkimuksen kohderyhma valittiin tarkoituksenmukaista
valintaa kayttden. Valinnan kriteereina oli ryhmén riittavd heterogee-
nisuus (mukana seka taitavia ett erityista tukea tarvitsevia oppilai-
ta), opetusryhman suuri koko seka opetuksen toteuttaminen yleis-
opetuksen koulussa ilman lisaresursseja. Kohderyhmaksi loydettiin
tutkijoiden lukuisten henkilokohtaisten kouluvierailujen pohjalta



28 oppilaan (17 tyttoa, 11 poikaa) perusopetuksen kolmas luokka
ja heidan liitkunnanopettajansa. Koska kaikilta osapuolilta saatiin
suostumus tutkimuksen aloittamiseen, muita tarkoitukseen sopivia
opetusryhmia ei tarvinnut kysya.

Tutkimukseen osallistunut naisopettaja opetti tutkimusryhmalle
ainoastaan litkuntaa. Opettaja oli aloittanut tydon luokanopettajana
tassa koulussa lukukauden alussa. Han oli koulutukseltaan kas-
vatustieteiden maisteri, luokanopettaja, joka ei ollut erikoistunut
liikuntaan, mutta liikunta kuului hinen harrastuksiinsa. Hanella oli
yhteensa kaksi vuotta tyokokemusta eri aineiden perusopetuksen
tuntiopettajana. Liikuntaa han oli tutkimuksen alkaessa opettanut
tyourallaan ainoastaan kolme kuukautta. Tutkimusryhman liséksi
han opetti liikuntaa omalle luokalleen seka kuudennen luokan tytoil-
le, yhteensi seitseman tuntia viikossa.

Oppilasryhma oli heterogeeninen liikunnallisesti, oppimisval-
miuksiltaan seki sosiaalisilta taidoiltaan. Oppilaista 16 ei harrastanut
liikuntaa lainkaan koulun ulkopuolella, yhdeksan harrasti jonkin
verran ja kolme poikaa harrasti litkuntaa erittain paljon. Ryhméssa oli
muutama arka tai epdvarma liitkkuja. Ryhmassa oli taitavia oppijoita
seka oppilaita, joilla oli vaikeuksia lukemisessa, kirjoittamisessa ja
matematiikassa. Kahdella pojalla oli vaikeuksia myos keskittymises-
sa. Luokassa oli havaittavissa hairiokayttaytymista, joka ilmeni oppi-
laiden keskinaiseni halventavana kielenkayttoni, valinpitamatto-
myytend ja osallistumattomuutena opetukseen. Yhdella oppilaalla oli
laakarin diagnosoima pitkaaikaissairaus, jonka vuoksi liikuntatunteja
seurasi koulunkayntiavustajaksi nimetty lahihoitaja, mutta han ei
osallistunut milldaan tavalla liikuntatunnin kulkuun. Oppilaiden
huoltajilta ja opettajilta saatiin kirjallinen lupa tutkimuksen toteut-
tamiseen. Kaikkien tassa tutkimusraportissa esiintyvien henkiloiden
nimet on muutettu yksityisyyden suojaamiseksi.

Tutkimusaineistona kaytettiin kahdella kameralla kevailla 2009
kuvattua videoaineistoa. Yhteensa aineistoa kertyi seitsemalti ku-
vauskerralta 11 oppitunnin verran (3 x 45 min ja 4 x 90 min). Opetta-
jan puhe litteroitiin sanatarkasti ja opettajan nonverbaalista viestintaa
seka oppilaiden toimintaa kuvattiin sanallisesti, esim. "Opettaja vi-
heltaa pilliin. "Tuuppa istumaan tdnne viivalle.” Opettaja menee seiso-
maan viivan eteen ja oppilaat tulevat keskelle salia riviin.” (9.4.2009)
Videoista litteroitua aineistoa kertyi 96 A4-sivua (fontti Times New
Roman, koko 12 ja rivivali 1). Lisdksi aineistona kaytettiin kahden (2
kertaa) ja kolmen (5 kertaa) tutkijan tdyttamaa havaintopaivikirjaa.
Tutkimuksessa hyodynnettiin myos kohdeluokan oman luokanopet-
tajan haastatteluaineistoa, joka kerittiin ennen tutkimusjakson alkua.
Kaikkiaan tekstiaineistoa oli A4-sivuina 166 sivua (76 125 sanaa).

Tekstiaineisto analysoitiin teemoittelun, tyypittelyn ja sisallon
erittelyn avulla. Tutkimusaineostosta analysoitiin opettajan instrukti-
on- ja palautteenantotilanteet eritellen, yhtalaisyyksia ja eroja etsien.
Aluksi tekstiaineistosta poimittiin kirjallisuuden maarittelyn mukaan
opettajan antamat instruktiot, jolloin opettaja selittaa litkuntatehta-
vaa tai muuta tehtivaa tunnin alussa tai sen kuluessa (Metzler 2005;
Varstala 2003). Toisessa vaiheessa instruktiot teemoiteltiin aineisto-
lahtoisesti positiivisiin ja negatiivisiin instruktioihin, jonka jalkeen
analyysia tarkennettiin tyypittelemilla aineiston perusteella opetta-
jalle kuusi instruktionantokategoriaa. Naiden lisdksi instruktion-
antotilanteista poimittiin kohtia, joissa opettaja tehosti verbaalista
instruktiota nonverbaalisesti. Analyysiyksikkona instruktion ana-
lyysissa oli yhden tai useamman lauseen muodostama ajatuskoko-
naisuus, jossa opettaja antoi instruktion. Opettajan antama palaute
teemoiteltiin aluksi karkeasti kahteen eri teemaan: lamminhenkiseen
taitopalautteeseen ja komentavaan kayttaytymispalautteeseen. Jokai-
nen palaute tyypiteltiin kirjallisuutta (Metzler 2005; Varstala 2003)
hyvaksi kayttden sen mukaan, oliko palaute annettu yksilolle vai ryh-
malle, oliko palaute yleista vai spesifia, kohdistuiko palaute taitoon
vai kayttaytymiseen ja oliko se laadultaan positiivista, negatiivista vai
neutraalia. Taman lisdksi opettajan antamasta palautteesta poimittiin

ne kohdat, joissa han tehosti verbaalista palautetta nonverbaalisesti.
Sisallon erittelyn avulla tarkasteltiin erilaisten palautteenantotyyp-
pien esiintymista aineistossa. Analyysiyksikkona palautteenannossa
oli yksi opettajan antama palaute, joka tyypillisesti koostui yhdesta
sanasta tai lauseesta, joissakin tapauksissa myos useamman lauseen
ajatuskokonaisuudesta.

Subjektiivisuuden vaikutusta pyrittiin vahentdmaan tutkijatrian-
gulaation (Eskola & Suoranta 1998, 70) avulla: liitkuntatunteja oli
havainnoimassa aina vahintaan kaksi, useimmiten kolme tutkijaa ja
kaikki tutkijat osallistuivat aineiston kerdamiseen. Tutkijoiden teke-
mat havainnot tukivat ja tdydensivat toisiaan, eika havaintopaivakir-
joissa ollut ristiriitoja. Silti tutkijoiden persoonat vaikuttivat havain-
nointiin, aineiston analysointiin seka tulosten tulkintaan. Kaikki tut-
kijat ovat liikunnanopettajia ja kahdella heista on pitka, yli 20 vuoden
kokemus erilaisten oppilasryhmien liikunnanopetuksesta. Tutkijat
tunsivat hyvin koulun litkunnanopetuksen kontekstin, mika toisaalta
helpotti monipuolisten havaintojen tekemista, mutta toisaalta saattoi
vaikeuttaa sellaisten opetusviestinnallisten keinojen havaitsemista,
jotka ovat tyypillisempia luokkaopetukselle. Tutkijoiden yhteinen
tausta saattoi myds vaikuttaa tulkintaan hyvasta” opetusviestinnasta
litkuntatunneilla. Aineiston luotettavuutta parannettiin aineistotrian-
gulaatiolla (Tuomi & Sarajarvi 2002, 141): video- ja haastatteluaineis-
to tukivat tutkijoiden yhdenmukaista havaintopiivakirja-aineistoa.
Aineiston analysoinnissa ja tulosten raportoinnissa pyrittiin objektii-
visuuteen, tasmallisyyteen, systemaattisuuteen, totuudenmukaisuu-
teen ja eettisyyteen. Aineistoa kerattiin riittavasti ja saturaatiopiste
saavutettiin, silla aiemmasta poikkeavaa ja tutkimuksen kannalta
oleellista tietoa ei saatu enéa neljannen havainnointikerran jalkeen.
Tutkijoiden ja kameroiden lasnaolo vaikuttivat osaltaan tutkimukseen
ja sen tuloksiin. Opettajan mukaan vaikutus oli oppilaita rauhoittava.
Erityisesti tama oli havaittavissa sisaliikunnassa, silla sali oli melko
pieni ja tutkijat kameroineen olivat koko ajan oppilaiden nakyvilla.
Ulkona kamerat olivat hieman kauempana oppilaista, mutta talloin-
kin tutkijat olivat koko ajan kentan laidalla oppilaiden lahettyvilla.
Myo6s opettajan kokemattomuus litkunnanopetuksessa saattoi vaikut-
taa tutkimuksen tuloksiin ja niista tehtyihin johtopéaatoksiin.

TULOKSET

Opetusviestinta ohjeita annettaessa

Opettaja kéytti ohjeita antaessaan monenlaisia verbaalisen ja non-
verbaalisen vuorovaikutuksen keinoja. Opettajan verbaaliset ins-
truktionantotavat tyypiteltiin kuuteen kategoriaan. Nama olivat 1)
kehottava instruktio, 2) oppilaita ja tunteita huomioiva instruktio,
3) innokas, monisanainen instruktio, 4) auktoriteettia korostava ins-
truktio, 5) kielteinen instruktio seka 6) maneereja toistava insruktio.
Niiden lisaksi opettajalle oli myos tyypillista tehostaa verbaalista
instruktiota nonverbaalisesti. Opettajan nonverbaaliset toiminnat
tyypiteltiin neljaan eri kategoriaan: 1) adnenpainon kayttaminen, 2)
kisien kayttaminen selityksen tukena, 3) katseen suuntaaminen ja
4) mallisuorituksen tai sen osan ndyttdminen. Opettajan instruktion
antamisen kategoriat on esitetty taulukossa 1.

Koko aineistossa opettaja antoi instruktion 179 kertaa. Innokasta,
monisanaista instruktiota opettaja kéytti eniten (41 %). Opettajan
instruktion jakautuminen eri kategorioihin on esitetty taulukossa
2. Maneereja toistavaa instruktiota ei téssa ole huomioitu, silld ma-
neerit toistuivat tyypillisesti jonkin muun instruktion yhteydessa.
Lahes kaikissa instruktionantotilanteissa (84 %) opettaja toisti jonkin
maneereistaan.
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TAULUKKO 1. Opettajan verbaalisen ja nonverbaalisen instruktion kategoriat

Verbaalisen instruktion Esimerkki Nonverbaalisen instruktion Esimerkki
kategoria kategoria
Kehottava "Kokeilepa sitd, otapa se asento” Kanenpainon kayttaminen Paino sanan viimeiselld tavulla

"Jes-se”.

Oppilaita ja tunteita huomioiva | “Varo toisten jalkoja kuitenki, koska nyt

ollaan paljain jaloin”

Késien kdyttaminen selityksen tukena | Osoitti kddellaén Iahtopaikkoja, lopetus-

viivaa, suuntia, jonojen paikkoja jne.

Innokas, monisanainen “Niin kovaa ku padset, yritdt menna... ... eli
ala 1ahe liian kovaa aluks,
vaan katot aluks, et kuinka pystyt etene-

maan”

Katseen suuntaaminen Katsoi odottavasti, etté oppilaat

hiljentyisivat.

Auktoriteettia korostava “Miné toimin nyt lukkarina...”

Mallisuorituksen
tai sen osan nayttdminen

Laittoi hernepussin paansé paélle.

Kielteinen “Kukaan ei sano mitaan, niin sitten peli voi

alkaa.”

“se sun vahvempi jalka”, “se toinen jalka”,

“niissd telineissa”, "noita vélineitd”, “tota
seinaa

Maneereja toistava

TAULUKKO 2. Opettajan verbaalisen instruktion
jakautuminen

Verbaalisen instruktion Instruktion maara (%)
kategoria =179

Kehottava 8

Oppilaita ja tunteita huomioiva 17

Innokas, monisanainen 41

Auktoriteettia korostava 15

Kielteinen 19

Yhteensd 100

Kehottava instruktio. Opettaja pyrki edistimidan oppimista
korostamalla, miké suorituksessa oli térkeintd ja mihin siiné tulisi
kiinnittda huomiota. Ohjeellaan opettaja myds kannusti oppilaita
kokeilemaan tehtavad toisella tavalla. Ohje annettiin kehotuksen
muodossa, jonkinlaisena ehdotuksena “katopa, kokeilepa, yritapa...”
Esimerkiksi opettajan selittaessa pesipallon heitto-otetta, han korosti
pallon pitamisti sormissa, eika kammenessa: “Katopa nyt tarkkaan
tanne. Eli kun sulla on kddessd se pallo, sitd on turha tdnne piilottaa
syvdlle kammeneen, vaan ota se vaan tonne sormiin pallo ndin...”

Oppilaita ja tunteita huomioiva instruktio. Opettaja kiytti op-
pilaita huomioivaa instruktiota aktivoidessaan oppilaita kyselevalla
opetuksella tai antaessaan turvallisuuteen liittyvia ohjeita (ks. tauluk-
ko 1). Instruktiolle oli tyypillista asioiden perusteleminen, tavoitteen
suuntaisten kysymysten esittiminen, ymmértamisen varmistaminen
seka reagoiminen oppilaan verbaaliseen ja nonverbaaliseen viestiin.
Esimerkiksi selittaessaan hippaleikin saantoja opettaja kyseli oppi-
lailta: "Kuka arvais, miten pelastetaan?” Lisaksi han aktivoi oppilaita
muistelemaan aiemmin opittuja kysyen: "Mitds juttuja me ollaan ai-
kasemmilla kerroilla siind kokeiltu?” Kysymyksensa jalkeen opettaja
reagoi ja huomioi oppilaan vastauksen ja jatkoi aktiivista instrukti-
ota edelleen kyselemall4 tai johtamalla oppilaan vastauksesta ohjeen
tehtdvan suorittamiseen. Oppilaita ja tunteita huomioiva aktiivinen
instruktio motivoi oppilaita ja auttoi heita keskittymaén kasiteltavaan
asiaan.
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Innokas ja monisanainen instruktio. Télle instruktiolle tyypil-
lisia piirteitd olivat asian selittiminen monin sanoin, asioiden ker-
taaminen ja erilaisten vaihtoehtojen esittiminen suoritukselle, mutta
myos ohjeiden annon katkeaminen yleensa hairiokayttaytymiseen
puuttumisen vuoksi. Innokkaasti selittava opettaja joutui usein selit-
tamadn yhteisesti kerrotun asian yksildille viela erikseen. Pitkit ja
epaselvat ohjeet hankaloittivat oppilaiden ohjeiden ymmartamisti ja
oppimista. Esimerkiksi Tuomaksen kysyessa opettajalta pesapallotun-
nilla: “Hei, kenelle ma heitan?” opettaja vastasi Tuomakselle: “Ooksda
ykkospesalla? Heitdt sen kakkospesdlle, jos sinne on juoksemassa joku.
Tai kotiin tai jos joku juoksemassa tanne on. Tai piddt sen ittellds, jos
sinne on juoksemassa joku. Nii, ni piddt sen ittellds. Kato mda heitdn sen
sulle sitte. Eli ku taalta lyo joku, ni sehdan yrittdad padstd sun pesdlle,
ennen ku ma ehin syottad sulle pallon. Eli ma syotan sulle, ni yritdt ottaa
sen dkkid kiinni. Nii md yritan sen dkkid sulle heittdd.”

Auktoriteettia korostava instruktio. Opettaja kaytti auktori-
teettia korostavaa instruktiota halutessaan antaa ohjeet nopeasti ja
tehokkaasti tai tarkentaessaan aikaisemmin annettuja ohjeita. Opet-
taja selitti tehtdvan korostaen maaraysvaltaansa ja oppilaat olivat
passiivisessa vastaanottajan roolissa. Ohjeissa kaytettiin tyypillisesti
kaskymuotoa: “hae, katso, tee...” Esimerkiksi pesapallotunnilla oppi-
lailla olisi ollut monenlaisia ehdotuksia peliin, mutta opettaja halusi
kdynnistad pelin nopeasti: "Kuuntele!”, opettaja sanoi rauhallisesti.
"Ja nyt ma kerron milld sadnnoilld pelataan.” Usein auktoriteettia
korostava instruktio katkesi kuitenkin oppilaiden valihuomautuksiin
tai héiritsevaan kayttaytymiseen, eika opettajan toive nopeasta tavoit-
teen mukaisen toiminnan kaynnistymisesta toteutunut.

Kielteinen instruktio. Kielteiselle instruktiolle tyypillisia piirteita
olivat negatiivisen ehdon esittaiminen, kdskymuotoisuus ja kieltosa-
nan kayttaminen. Kielteistd instruktiota kayttaessaan opettaja ohjeisti
tehtavia kertomalla ensin, mita ei saa tehda ja vasta sitten mita saa
tehda: ”Ja nyt ma kerron mitd tdas ei saa tehdd... Kuunteles tarkkaan.
Eli tas ei saa nyt tdlld kertaa kokeilla, mitd tossa pojat kokeili ettd heit-
tdd tdtd vannetta...” Kielteinen instruktio liittyi monesti hiiriokayt-
taytymistilanteisiin, mutta sita kaytettiin myos, kun tarkoituksena
oli ennaltaehkaista vahinkoja tai vadranlaista toimintaa. Kielteisen
ohjeen saaminen ennakolta kuitenkin usein lannisti oppilaan, minka
seurauksena oppilas joko vetaytyi toiminnasta tai alkoi héirita tuntia.



Esimerkiksi heittoharjoituksen alussa Jesse on jonon ensimmaisena
odottaen rauhassa harjoituksen alkua. Opettaja kavelee ryhman luok-
se. "Jesse, ei saa heitt... dla heitd taysilld”, katsoen Jessed. Jesse lahti
harmissaan jonon ensimméisen paikalta pois, eikd sanonut opettajalle
mitaan.

Maneereja toistava instruktio. Maneereja eli kaavamaisuuksia
toistavaksi instruktioksi tyypiteltiin ohjeidenantotilanteet, joissa
opettaja toisti opetusviestinnilleen tyypillisid piirteitd. Néitd olivat
toisen persoonan ja passiivin kayttaminen, maareen liittdminen subs-
tantiivin eteen (“tota seindd”, “se hernepussi”), ajan kulumisen ja
kiireen korostaminen, hiljaisuuden vaatiminen toistamalla "kuuntele”
-komentoa riippumatta siita, vaikuttiko komento oppilaiden toimin-
taan seka asioiden nimeaminen monella tavalla “eli” -sanaa kayttéen

Nonverbaalinen viestinti instruktiota annettaessa. Opettajan
nonverbaalinen viestinta tuki verbaalista ohjeiden antoa. Opettajan
kayttamia keinoja olivat 4anenpainon ja kasien kayttaminen, katseen
suuntaaminen sekd mallisuorituksen tai sen osan ndyttaminen. Non-
verbaalinen viestintd herétti oppilaiden huomion ja korosti viestin
savyd (adnenpaino ja katse) ja auttoi oleellisten asioiden hahmotta-
misessa (kddet ja malli). Erityisesti mallisuorituksen néyttdminen ha-
vaittiin tehokkaaksi keinoksi tukea oppimista. Useimmiten opettaja
naytti vain osan suoritusta. Hin muun muassa laittoi hernepussin
oman paansid pialle, mutta ei nayttanyt, mita silla sen jalkeen tuli
tehda. Havainnoitujen tuntien aikana opettaja naytti vain kolmesti
kokonaissuorituksen. Toisinaan hidastettu malli, kuten peséipallon
heittolitkkeen nayttaminen, selvensi oppilaita ja helpotti kaden oi-
kean liikeradan hahmottamista, mika nakyi myds oppilaiden suori-
tuksissa. Toisinaan opettaja tarttui myos oppilaan nayttoon: “Ja sit
siltoja on kahenlaisia on kaarisilta ja riippusilta. Hei. Joo. Tossa on.
Naytapd Anni vield. Toi on kaarisilta.”

Opetusviestinta palautetta annettaessa

Opettajan verbaaliset palautteenantotavat luokiteltiin karkeasti kah-
teen eri kategoriaan. Ensimmaisen kategorian muodosti oppilaiden
taitoihin kohdistuva savyltdan positiivinen palaute, joka nimettiin
lamminhenkiseksi taitopalautteeksi. Esimerkiksi telinevoimistelu-
tunnilla opettaja antoi lamminhenkistéi taitopalautetta: "Nyt alotit
ihan oikein... Alotit ithan oikein eli koita saada lantio lahelle ndin, niin
sit sd padset kiepauttaan ittes ympari.” Toinen kategoria muodostui
oppilaita komentavasta kayttdytymispalautteesta. Esimerkiksi opetta-
ja antoi palautetta oppilaiden keskinaisesta juttelusta ohjeiden annon
aikana: “Hei, kuunteles nyt. Tytot!" Molempiin kategorioihin poimit-
tiin myos opettajan kasvatuksellista puhetta sen mukaan, minka
savyista tuo kasvatuspuhe oli. Kasvatuspuheeksi luokiteltiin kaikki
sellainen palaute, jossa opettaja pyrki saamaan oppilaita ajattelemaan
tekemisiaén eli vaikuttamaan oppilaiden moraaliseen ajatteluun.

Verbaalisen palautteen tukena opettaja kaytti nonverbaalista vies-
tintaa, joka tyypiteltiin kahdeksaan eri paikategoriaan. Nama olivat
1) aanenpainot ja aanensdvyt, 2) pilliin viheltiminen, 3) késien
kaytto, 4) liikkuminen oppilasta kohti/viereen, 5) katsoen oppilasta
kohti, 6) samalla hymyillen ja nauraen, 7) kumartuminen viereen ja
8) péalla nyokkdaminen. Opettajan verbaaliset ja nonverbaaliset pa-
lautteenantotyypit on esitetty taulukossa 3.

Koko aineistossa opettaja antoi oppilailleen palautetta yhteensa
817 kertaa. Suurin osa (62 %) opettajan palautteesta oli komenta-
vaa kayttaytymispalautetta. Vain kolmannes opettajan palautteesta
oli lamminhenkista taitopalautetta. Opettajan antama taitopalaute
jakautui tasaisesti kaikille oppilaille. Kayttaytymispalautetta annettiin
selvisti muita enemman kuudelle oppilaalle. Heille kohdistui 78 %
kaikesta kayttaytymispalautteesta. Opettaja ei maininnut kahden ty-
ton nimea lainkaan koko tutkimusaineistossa, muuten sukupuolten
valilla ei ollut eroa. Taulukossa 4 on esitetty opettajan palautteen
jakautuminen palautteen saajan, tason, laadun ja kohteen mukaan.

TAULUKKO 3. Opettajan palautteenantotyypit

Verbaalinen Esimerkki

palaute

Nonverbaalinen palaute

Lamminhenkinen
taitopalaute

“Hienoa mokketytta
Joonas.”

® 44nenpaino ja danensavy

® pillin kaytto

® kasien kayttd

e Jiikkuminen oppilasta kohti/

viereen
Komentava “Hei kuuntele vield... | e oppilasta kohti katsominen
kayttaytymis- ...0Oskari. Inka. ® hymy, nauru
palaute Kaanny tannepain.” ® kumartuminen oppilaan viereen

® paalla nydkkaaminen

TAULUKKO 4. Opettajan palautteen jakautuminen

Luokittelu Lamminhen- Komentava Yhteensa (%)
kinen kayttaytymis- =817
taitopalaute (%) | palaute (%)

Saaja

Yksilo 87 57 69

Ryhma 13 40 29

Yksilg jaryhma |0 3 2
100 100 100

Taso

Yleinen 55 46 50

Spesifi 45 54 50
100 100 100

Laatu

Positiivinen 65 0 24

Negatiivinen 1 23 15

Neutraali 34 77 61
100 100 100

Kohde

Taito 98 2 38

Kayttaytyminen |2 98 62
100 100 100

Yksilollistetty ja hairiokayttaytymiseen puuttuva
viestinta
Oppilaiden yksilollinen huomiointi eriyttamalld tai yksilollistimalla
opetusviestintaa lisasi oppilaiden motivaatiota ja viihtymista tun-
neilla. Opettaja eriytti tehtavia ja valineita vain harvoin. Telinevoi-
mistelutunnilla opettaja antoi jokaiselle oppilaalle mahdollisuuden
kehittda itselleen sopiva tyyli ja harjoite: "Eli mennddn eka kierros silla
lailla, ettd ku sa oot siind yhelld paikalla, sd voit véhdan ite miettid etta
mitd siind voi tehd.” Tallainen opetus innosti oppilaita, silla oppilaat
kokeilivat ja yrittivat aktiivisesti, jokainen omaa taitotasoaan vas-
taavia harjoitteita. Pesdpallotunnilla opettaja antoi oppilaiden valita
erilaisista mailoista itselleen sopivimman: “Eli tds on monta mailaa..
Erikokoisia mailoja, sa voit siind vdhdn kokeilla...”

Opettaja yksilollisti opetusviestintadnsa kayttamalla oppilaiden
nimia, suuntaamalla katseen oppilasta kohden seka kumartumalla
tai asettautumalla oppilaan viereen. Opettaja kaytti myos ohjeiden
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toistamista yksittaiselle oppilaalle. Pesépallotunnilla opettaja antoi
pesapalloa harrastaville Jesselle ja Inkalle luottamustehtavan piirtaa
pesapallokentdn rajat: “Tota Inka ja Jesse, te harrastatte pesista? Men-
kads te piirtamaddn nyt niitd rajoja, kun me kerrataan vield saantdoja.”

Tilanteet, joissa opettaja pystyi jollain tavoin huomioimaan oppilai-
ta yksilollisesti, nousivat aineistosta esille positiivisena opetusviestin-
tand. Opettaja esimerkiksi kuunteli Pekkaa, joka jonon ensimmaisen
paikalta sanoi: "M en tajuu tdstd mitddn!” Opettaja vastasi rauhalli-
sesti ja hienovaraisesti oppilaalle: ”Joo, katotaan sitd yhessd lipi.”

Hairiokayttaytymista aiheuttivat eniten liikunnassa taitavat ja
lahjakkaat oppilaat, minka tulkittiin johtuvan yksilollistamisen ja
eriyttamisen vihaisyydestd. Oppilaiden suorittaessa samaa tehtavaa,
se ei tarjonnut taitaville oppilaille haasteita ja he turhautuivat, mika
ilmeni hairiokayttaytymisena, kuten oppilastovereiden kiusaamise-
na ja vetdytymisena tavoitteen mukaisesta toiminnasta. Tilanteissa,
joissa oppilaat saivat suorittaa omaa taitotasoaan vastaavia tehta-
vid, esimerkiksi telinevoimistelutunnilla, hairiokayttaytymista ei
juuri esiintynyt. Myos kielteisten, opettajakeskeisten ja oppilaita
passivoivien viestintatapojen havaittiin lisaavan hairioita tunneilla.
Hairiokayttaytyvat oppilaat saivat lahes ainoastaan negatiivista pa-
lautetta toiminnastaan. Esimerkiksi Annin nimen opettaja mainitsi
74 kertaa antaessaan komentavaa kayttaytymispalautetta, mutta vain
kuusi kertaa lamminhenkisen taitopalautteen yhteydessa. Toisinaan
opettaja antoi oppilaalle ennakolta kielteisia ohjeita, vaikka oppilaan
toiminnassa ei juuri silld hetkella olisi ollut moitittavaa. Hairiokayt-
taytyvien oppilaiden kohdalla havaittiin myos, etta opettaja usein si-
vuutti heidan yhteisesti sopimiensa pelisaantojen mukaiset huomion
herattamisyrityksensa. Esimerkiksi viittaamalla oppilas harvoin sai
puheenvuoroa. Hairiokayttaytymisen ehkiisemisessa ja sammutta-
misessa tehokkaaksi havaittiin oppilaita huomioiva ja yksilollinen
opetusviestinta niin palautteenannon kuin instruktionkin osalta. Esi-
merkiksi pesdpallotunnilla opettaja rauhoittaa opetusta keskeyttavaa
Annia: "Anni yks lyoja kerrallaan. Tiesitko, ettd sa saat valita kaikista
mailoista minkd mailan sa haluat.”

POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Tassa tutkimuksessa tutkittiin opettajan opetusviestintad suuressa
heterogeenisessa litkuntaryhmassa. Tulokset osoittivat, etta opettajan
kayttamalld viestinnalld ja vuorovaikutuksella on merkitysta oppi-
laiden liikuntataitojen harjoitteluun kayttamain aikaan ja fyysiseen
aktiivisuuteen seka taitojen oppimiseen. Tulosten keskeisin havainto
oli oppilaita huomioivan viestinnin vaikutus oppimiseen: opetta-
jakeskeinen viestinti vihensi oppilaiden aktiivisuutta ja oppilasta
huomioiva viestinta lisasi oppilaiden tavoitteen mukaista toimintaa
tunnilla. Havainnot tukevat aikaisempien tutkimusten tuloksia
(Amade-Escot 2006; Atjonen 2011; Dyson 2006; Metzler 2005; van
der Mars 2006; Varstala 2003). Oppilaiden ajatusten ja kokemusten
kuunteleminen on tarkead, samoin kuin oppilaiden kognitiivinen
aktivoiminen liitkunnanopetustilanteissa. Kun oppilaat ymmartavat ja
uskovat aiheeseen, osallistuminen on todennakdisempaa.

Opettajan kielteisen opetusviestinnan ja oppilaiden vuorovaiku-
tusaloitteiden huomiotta jattdmisen havaittiin lisaavan hairiokayttay-
tymista. Oppilaiden osallistumisaktiivisuus viheni ja vaihtoehtoinen
toiminta (opettajan nakemyksen mukaan opetuksen hiiritseminen)
lisadntyi kéytettdessa sellaista viestintia, joka perustui opettajan
yksipuoliseen mairadmiseen tai oppilaiden ajatusten ja tunteiden
huomiotta jattamiseen. Usein opettajat kayttavat opettajajohtoista
viestintad halutessaan antaa ohjeet nopeasti, jotta toiminnalle j&a
enemman aikaa. Tassa tutkimuksessa havaittiin, etta heterogeenisessa
suuressa luokassa vaikutus oli painvastainen: opettajan instruktion
antaminen katkesi usein oppilaiden hairitsevain toimintaan, jolloin
selittamisen aika lisadntyi ja toiminta-aika vaheni. Sen sijaan oppilai-
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den osallistuminen tavoitteenmukaiseen toimintaan lisaantyi ja hai-
riokayttaytyminen vaheni opettajan kayttdessa oppilasta aktivoivaa
ja yhteisymmarrykseen pyrkivan instruktiota. Opetusmenetelmatut-
kimuksessa puhutaan niin sanotusta didaktisesta sopimuksesta (di-
dactic contract’) opettajan ja oppilaiden valilla (Amade-Escot 2006).
Liikunnan taitojen oppiminen vaarantuu, mikéli sopimusosapuolet
eivat toimi yhteisymmarryksessa keskendan.

Tassa tutkimuksessa havaittiin, ettd innokas monisanainen ins-
truktionantotyyli teki ohjeista vaikeasti ymmarrettavia. Oppilaat
reagoivat tallaisiin ohjeisiin kysymalla lisai ohjeita, vetaytymalla toi-
minnasta tai hairitsemalla tuntia. Nama kaikki vdhensivat tehtavien
suorittamiseen ja oppimiseen kaytettya aikaa. Monisanaisen ohjeen
sijasta opettaja olisi voinut kiyttaa enemman visuaaliseen viestintdan
perustuvaa ohjausta, kuten mallisuorituksen néyttdmista, minka on
havaittu olevan tehokas tapa motorisen oppimisen tukemisessa (Vars-
tala 1996, 53; Varstala 2003). Liikunnanopetuksessa selkea viestinta
korostuu ohjeita annettaessa. Siina tulee keskittya olennaisiin suo-
rituskohtiin ja se tulee jaksotella sopiviksi kokonaisuuksiksi. Tama
helpottaa oppilaiden ohjeiden omaksumista ja edistda oppimista.
(Metzler 2005, 37, 41; Varstala 2003.)

Opettaja antoi lamminhenkista taitopalautetta vain vahan ja
komentavaa kiayttaytymispalautetta suhteellisen runsaasti. Kaikki
positiivinen palaute kohdistui litkuntataitoihin. Kéyttaytymisestaan
oppilaat saivat vain negatiivista palautetta. Negatiivinen palaute ei
kuitenkaan poistanut oppilaiden hairiokayttaytymista, esimerkiksi
toiminnasta vetaytymista tai oppilastovereiden syyttelya. Kannus-
tava palaute tukee oppilaan myonteisia patevyyden kokemuksia
(Lintunen 2003), mika vaikuttaa myonteisesti litkkuntamotivaatioon
(Liukkonen ym. 2007). Palautetta tarvitaan oppimisen kannustami-
sen ohella myos suoritusten korjaamiseen. Palautteen avulla oppilas
saa tietoa virheistain ja vahvistusta oikeista suorituksista (Tzetzis
ym. 2008). Olisi tarkead, etta oppilaat saisivat positiivista palautetta
myds kayttaytymisestain, jolloin oppilaan myonteiset toimintatavat
vahvistuisivat.

On huomattava, ettd oppilaan kokemus saamastaan palautteesta voi
olla erilainen, kuin opettajan todellisuudessa antama palaute (Koka &
Hein 2006). Tassa tutkimuksessa ei tarkasteltu oppilaan kokemusta
opettajan viestinnasti, mutta tulokset osoittivat oppilaiden pyrkivan
aktiivisesti saamaan opettajalta jonkinlaista palautetta toiminnastaan.
Tahan erdana selityksena voi olla oppilaiden ika (8-9 vuotta). Tutki-
mubksissa (Koka & Hein 2006; Koka & Hagger 2010; Weiss, Ebbeck,
& Horn 1997) on havaittu opettajan positiivisen palautteen olevan
tarkeampad nuorille oppilaille kuin yldkouluikaisille: tutkijat toteavat
lasten luottavan enemman aikuisen arvioon litkuntataidoistaan, joten
lasten koettu fyysinen pétevyys on yhteydessi opettajan positiiviseen
palautteeseen. Toisaalta samoissa tutkimuksissa on havaittu, etta
oppilas saattaa tulkita opettajan antaman runsaan palautteen siten,
etté litkuntasuoritus vaatii paljon korjaamista, jolloin koettu fyysinen
patevyys ja innokkuus litkuntatunnilla toimintaa kohtaan laskevat.
Tama ei kuitenkaan ole kiistatonta. Pehkonen (2010) havaitsi ala-
koululaisilla opettajan palautteen — seka korjaavan etti positiivisen
— olevan yhteydessa voimistelutaitojen oppimiseen ja innokkuuteen
harjoitella taitoja, kun taas neutraali palaute tai ei lainkaan palautetta
vahensi oppimista ja motivaatiota harjoitteluun.

Heterogeenisen ryhmién litkunnanopetus edellyttaz oppilaiden
yksilollista huomiointia, miki on haastavaa erityisesti taman tutki-
muksen suuressa, opettajalle viela melko vieraassa oppilasryhmassa.
Oppilaiden yksildllinen huomiointi olisi edellyttanyt vahvaa oppi-
laantuntemusta.

Tutkimuksen tulokset vahvistivat yksilsllistamisen merkitysta niin
opetusviestinnéssa kuin tehtavien ja valineiden valinnassa. Sellaiset
tehtavat, joissa oli suoritusvaihtoehtoja ja jotka vastasivat kaikkien
oppilaiden taitoja ja kykyja, motivoivat oppilaita. Tama heijastui
myos tunnin tyorauhaan. Sen sijaan harjoitteet, joissa kaikki suoritti-



vat samaa tehtdvad, sopivat vain muutamalle oppilaalle. Osalle nama
harjoitteet olivat liian vaikeita ja toisille ne eivat tarjonneet riittavasti
haastetta, miki osaltaan lisasi oppilaiden turhautumista. Mahdollista
on, ettei opettajan liikuntamuotojen osaaminen riittanyt suunnittele-
maan liikuntatuntien harjoitteista riittavin monipuolisia tai liikunta-
tila oli yksinkertaisesti liian pieni esimerkiksi sahlypelitunnin eriy-
tettyjen tehtavien rakentamiseen. Mailan kisittelytaitojen oppiminen
olisi edellyttanyt tehtévapisteita tai kiertoharjoittelua, joissa jokainen
oppilas olisi saanut taitojaan vastaavaa harjoittelua.

Liikuntatilanne osoittautui tutkimuksen tulosten valossa erittain
haasteelliseksi vuorovaikutusymparistoksi. Kiinnostavaa olisi tietaa,
miten kokeneempi opettaja olisi selvinnyt ison, eriyttamistd vaativan
litkuntaryhmén kanssa. Tamén tutkimuksen kokemattoman opet-
tajan oli vaikeaa kohdata yksilollisesti 28 vilkkaasti liitkkuvaa lasta
vaihtuvissa opetustiloissa. Opetusviestintdan saattoi tahattomasti
tulla komentava ja opettajan auktoriteettia korostava savy, kun opet-
tajan oli samanaikaisesti huolehdittava ison oppilasjoukon liikku-
misen turvallisuudesta. Opettajan kiellot seurasivat usein toisiaan
tiukkenevaan savyyn. Tahén kielteisen viestinnin kehédn joutumista
lisasivat ehka myos opettajan liikuntatunneilla kokemat tunteet:
meluisuus oli hairitsevai ja sinne tanne juoksentelevat oppilaat saat-
toivat lisata opettajassa tunnetta tilanteen hallitsemattomuudesta,
vaikka toiminta itsessain olisikin ollut tavoitteiden mukaista. Siksi
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