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M Vaikka suomalaista yhteiskuntaa luonnehditaan urheilullistuneeksi,
enemmisto sen lapsista ja nuorista ei liiku terveytensa kannalta riitta-
vasti. Pyrittaessa lisadmaan nuorten ikaluokkien fyysista aktiivisuutta
on tarkeaa tuntea ne tahot, jotka ratkaisevimmin vaikuttavat heidan
kiinnostukseensa liikuntaa ja urheilua kohtaan. Taman jalkeen on
helpompi jaljittad, mista ristiriita johtuu ja missé liikuntavaikuttajat
epaonnistuvat.

Tutkimuksessa selvitettiin 11-12-vuotiaiden kaupunkilaislasten
(n= 442) ja 15-16-vuotiaiden -nuorten (n= 380) omia ndkemyksia
tarkeimmista liikuntakiinnostukseensa vaikuttajista seka vaikutuk-
sen suuntia. Kysely toteutettiin Turussa 22 viidennella ja 22 yhdek-
sannelld luokalla oppitunnin aikana. Aineiston tilastollisessa analy-
soinnissa ryhmittelevina tekijoina kaytettiin paitsi ik4a ja sukupuolta
myos vastaajien perheiden tuloluokkaa.

Niin kaikki valmiiksi listatuista 14 vaikutustahosta kuin vastaajien
itsensa taydentdmatkin tahot olivat keskiarvoin mitattuna lisinneet
heidan kiinnostustaan litkuntaa ja urheilua kohtaan. Kaverit, ohjaaja/
valmentaja sekd vanhemmat madrittyivat tarkeimmiksi litkuntakiin-
nostuksen lisadjiksi. Isa ja ulkomaiset urheilutdhdet olivat voimak-
kaampia litkuntainnostajia pojille siina miss4 4iti, pikkusisarukset ja
muut julkisuuden henkilot tytoille verrattuina vastakkaiseen suku-
puoleen. Ohjaajan/valmentajan merkitys oli suurempi sosioekonomi-
sen taustan kohotessa. Opettaja kerasi eniten mainintoja liikuntakiin-
nostusta vihenténeena tahona.

Kaikkien tahojen keskimaarin litkuntakiinnostusta lisaava vaikutus
on myonteinen ldhtokohta nuorten ikaluokkien fyysisen aktiivisuu-
den nostamisessa. Paljon sen potentiaalia vaikuttaa kuitenkin olevan
viela hyodyntamatta. Ainakin liikunnan merkityksellistiminen vaatii
péivitysti tavoiteltaessa edes lasten ja nuorten terveysliikuntasuosi-
tusten tayttymista.

Asiasanat: litkuntasosialisaatio, viiteryhmait, liilkuntakasvatus, liikunta-
harrastus, litkuntakulttuuri

24 LIKUNTA & TIEDE 48 » 6/2011 » TUTKIMUSARTIKKELI ¢ Lasten ja nuorten likuntavaikuttajat

ABSTRACT

Lehmuskallio, M. 2011. Neither Spears nor Superman but
peers and parents - significant sport socialization agents
from the standpoint of children and adolescents.
Liikunta & Tiede 48 (6), 24-31.

M Even though Finnish society can be characterized sportizated ma-
jority of its children and youth doesn’t exercise enough according to
their health. In order to increase the amount of physical activity, it’s
important to recognize those reference groups that affect their sport
interest most. After that it’s easier to look for the causes of the incon-
gruity.

The purpose of the study was to define the significant sport so-
cialization agents of the 11-12 (n = 442) and the 15-16 (n = 380)
age groups from their own standpoint. The survey was accomplished
in Turku in 22 fifth grade and in 22 ninth grade classes during les-
sons. When analyzing the data age, gender and also familial economic
background were used as grouping factors.

Measured by means all of the 14 reference groups found in the
questionnaire as well as the ones added by the respondents increased
their interest in sport. Friends, parents and coaches/instructors
proved to be the most significant sport socialization agents. Fathers
and foreign sports stars were more important sport interest boosters
for the boys where mothers, younger siblings and celebrities for the
girls compared with the opposite sex. The significance of coaches/
instructors was higher with the uplift of the respondents’ familial
economic background. Teachers collected most nominations as de-
creasing sport interest.

The research result of all the reference groups increasing children’s
and adolescents’ interest in sport makes a positive basis for the at-
tempts to raise their physical activity level. However, a lot of its po-
tential seems to be unexploited so far. At least it would be important
to update the meaning structures loaded on different areas of sport.

Keywords: sport socialization, agent of socialization, physical education,
sport interest, sport culture



JOHDANTO

Suomalaista yhteiskuntaa kuvataan sportisoituneeksi, urheilullistu-
neeksi (esim. Koski 2004; sportisaatio-kasitteestd ks. Maguire 1999).
Liikuntaan kytkeytyvit merkitykset ovat tunkeutuneet vahvasti suo-
malaisten elamantyyleihin lapaisten koko yhteiskuntamme eldmén-
muodon. Liikunnan arvo yltad korkealle kulttuurisessa arvoasteikos-
sa ruumiillisuuden korostumisen vanavedessa. Urheilullistumisen
rinnalla — mita todennakoisimmin myos sen syyna — hyvinvoinnin
merkityksen tiedostaminen on voimistunut kaikissa ikaryhmissa
(Berg 2005). Liikuntaa harrastetaan maassamme enemmén kuin kos-
kaan (esim. Kansallinen litkuntatutkimus 2009-2010a/b) ja liitkunta
onkin muodostunut monelle tarkeédksi identiteetin rakennusosaksi
samoin kuin elaman realiteetiksi ja rytmittajaksi (esim. Tdhtinen
ym. 2002). Liikunta on my6s luokiteltu suomalaisten keskuudessa
kymmenen tarkeimman eldméniloa tuottavan asian joukkoon (Oja-
nen 2000). Usko urheilutoiminnan vapaamuotoista leikkié parempiin
mahdollisuuksiin pitda lapset ja nuoret "pois pahanteosta” istuu niin
ikaan tiukassa (Ilmonen & Siisidinen 1998).

Kuitenkaan enemmisto suomalaislapsista ja -nuorista ei liiku fyysi-
sen terveytensa kannalta riittavasti. Litkunnallisin merkityksin varit-
tynyt elamantyyli, arvostus ja kiinnostus liitkuntaa kohtaan tai edes
vapaa-ajan varsinainen liitkunnan harrastaminen eivat nayta riittavan
kompensoimaan fyysisesti yha passiivisemman arjen aiheuttamia ter-
veysongelmia, kuten huonoa kuntoa ja ylipainoisuutta. (Esim. Husu
ym. 2011.) Psyykkisen terveyden osalta suomalaislasten ja -nuorten
on todettu olevan pohjoismaisiin ikatovereihinsa verrattuna vahem-
mén itseadn arvostavia, kuormittuneempia sekd elamian varovai-
semmin, pelokkaammin ja epaluottavaisemmin suhtautuvia (Polkki
2001). Jopa joka kolmannen lapsen on arvioitu voivan maassamme
huonosti joko fyysisesti, psyykkisesti ja/tai sosiaalisesti (Bardy ym.
2002).

Mikali litkunta toteutuu kiinnostuksen lisaksi myds riittavana
fyysisena aktiivisuutena (hengastymisena, hikoilemisena), pystyy se
parhaimmillaan edistamain hyvinvoinnin eri ulottuvuuksia kaikissa
elamankaaren vaiheissa. Lapsuuden ja nuoruuden liikunnallisilla
kokemuksilla on todettu monia yhteyksii niihin suhtautumistapoi-
hin, joilla litkunta myohemmin kohdataan (esim. Yang ym. 1999).
Liikuntaa voidaankin pitaa verraten pysyvana elamankokonaisuuden
elementtind. Lapsuus ja nuoruus edustavat nain ollen aikaa, jolloin
on viela "paljon tehtdvissa” litkuntaan kasvamisen ja kasvattamisen
suhteen, laajemmin kansanterveyden ja hyvinvoinnin suhteen. Pyrit-
taessa nostamaan nuorten ikaluokkien fyysisen aktiivisuuden maaria
ja edelleen hyvinvointia on tarkea tuntea ne tahot, jotka ratkaise-
vimmin vaikuttavat heidé4n litkuntasosialisaatioonsa. Kun vahvimmat
vaikuttajat ovat tiedossa, on helpompi lahtea jaljittimaan urheilul-
listuneessa, mutta silti lilan vahan liikkuvassa yhteiskunnassamme,
mista tama ristiriita johtuu, missa vaikuttajat epaonnistuvat.

SOSIAALISTUMINEN LIKUNTAAN

Sosialisaatiolla viitataan kdyttdytymisen muutoksiin, jotka ovat seura-
usta yksilon vuorovaikutuksesta toisten ihmisten kanssa. Yhteisossa
kulloinkin hyviksyttyja toiminta- ja ajattelutapoja opitaan tiedoste-
tun kasvatuksen lisaksi kaiken muunkinlaisen kommunikaation vali-
tyksella ja nykyaan paljon vastavuoroisemmin kuin aiemmin. Lasten
liikuntaharrastukset ovat osuva esimerkki vastavuoroisuudesta, silla
niiden myotd monet vanhemmatkin sosiaalistuvat uusiin lajikulttuu-
reihin. Yksiloa ei tule ymmartaa sosialisaatiossa vain passiiviseksi
arsykkeiden vastaanottajaksi, vaan aktiiviseksi (vuoro)vaikuttajaksi.
Yhteison jasenten toisiinsa kohdistamien normatiivisten odotusten
eli sosiaalisen kontrollin avulla opittuja toiminta- ja ajattelutapoja
yllapidetdan ja vahvistetaan. (Esim. Burr 2004.)

Primaarisosialisaatiossa, joka ajoittuu lapsuuteen ja josta huolehtii
ensisijassa lapsen lahipiiri, lapsi samastuu merkityksellisiin toisiin.
Han sisaistaa merkityksellisten toisten maailman ainoana olemassa
olevana todellisuutena. Ajan kuluessa samastuminen alkaa ulottua
konkreettisten toisten lisaksi myds toisiin yleensa. Primaarisosiali-
saatio péattyy, kun yleistyneen toisen kasite on vakiintunut lapsen
tietoisuudessa. Primaarisosialisaatiota seuraa sekundaarisosialisaatio
kattaen kaikki tapahtumasarjat, joissa lapsi johdatetaan todellisuu-
den muille sektoreille. Toisin kuin primaarisosialisaatioprosesseissa,
sekundaarisosialisaatiossa roolit irtautuvat helposti niita esittévista
yksiloista ja todellisuus nidhdain suhteellisena. Koska sekundaa-
risosialisaatio tapahtuu ajallisesti primaarisosialisaation jalkeen,
se kohdistuu jo muotoutuneeseen minuuteen seki jo sisdistettyyn
kasitykseen todellisuudesta ja maailmasta, joilla on taipumus sailya.
Sekundaarinen sisaistaminen ei useinkaan juurru kovin syvalle tie-
toisuuteen, minka vuoksi se puolestaan on altis syrjaytymaan. (Esim.
Berger & Luckmann 2000.)

Liikuntaan sosiaalistumisen ei ole ndhty poikkeavan lahtokoh-
diltaan muusta sosialisaatiosta, vaan edellyttavan “liikunnallisten”
toiminta- ja ajattelutapojen sisaistimista vuorovaikutuksen kautta.
Vuorovaikutusta kutsutaan sosiaaliseksi vaikuttamiseksi silloin, kun
yksilo todella omaksuu tai muuttaa tapojaan kayttaytya, tuntea, asen-
noitua ja/tai ajatella. Liikunnan “ilosanomaa levitettaessa” on syyta
muistaa, ettei esimerkiksi maardyksiin tai pakkoon taipuminen maa-
rity sosiaalisen vaikuttamisen muodoksi, silla se harvoin saa aikaan
todellista sisaistamista. (Esim. Rashotte 2006.) Myos sosiaalisen vai-
kuttamisen kaksisuuntaisuus: kohti liikuntaa — poispain litkunnasta
(esim. Welk ym. 2003) saattaa helposti unohtua yhteiskuntamme
sportisoitumisen myoté. Yleisen sosialisaatioteorian perusteella pri-
maarisosialisaatiovaiheen liikunnalliset kokemukset tai niiden puute
ovat erityisen tarkedssa asemassa koko eldménkaaren litkunnallisuut-
ta ajatellen.

Liikuntasosialisaation malleja

Kenties ilmion monitahoisuudesta johtuen vain harvat tutkijat ovat
pyrkineet johtamaan yleisestd sosialisaatioteoriasta nimenomaan
litkuntasosialisaatioon fokusoivia synteeseja tai malleja. Lisdksi esi-
tetyt mallit ovat usein keskittyneet vain yhteen liikuntasosialisaation
vaikuttajatahoon (ks. Partridge ym. 2008, 284). Seuraavassa tuodaan
esimerkin omaiseen tarkasteluun kolme kokonaiskuvaa tavoittelevaa
mallia, jotka juontavat juurensa erilaisista liikuntakulttuurisista maa-
perista: brittilaisen, amerikkalaisen ja kotimaisen.

Nutbeam ja Catford (1991) hahmottelevat liikuntaan sosiaalis-
tumisen mallin kolmiportaiseksi: valinta — muutos — omaksumi-
nen. Liikunnallisten valintojen tekemiseksi tietoisuuden on ensin
herittava ja tietoja on saatava riittdvasti. Muutosten toteuttaminen
edellyttad positiivisen asenteen ja motivaation syntymista. Liikunnan
omaksuminen tapahtuu kokeilemisen, oppimisen ja osallistumisen
kautta. Jotta omaksuminen olisi pysyvaa, on osallistumisen lopulta
toistuttava saannollisesti. Mikali asenne- ja motivaatioilmasto ovat
lahtokohtaisesti primaarisosialisaatiovaiheessa litkuntamyonteisia, ei
mallin muutosportaalle tarvinne astua lainkaan.

Green ym. (1980) jakavat liikuntasosialisaatiomallissaan kéyttayty-
miseen vaikuttavat tekijat altistaviin, mahdollistaviin ja vahvistaviin.
Liikunnalle altistaviksi tekijoiksi he luokittelevat asennoitumista
tukevat, motivaatiota kasvattavat sekd kokeilumahdollisuuksia ja tie-
toa tarjoavat toimenpiteet. Mahdollistavat tekijat sallivat motivaation
kohteen toteutua eli ovat esimerkiksi tilaisuuksia kayttaa liikunta-
paikkoja ja -valineita seka osallistua ohjattuun liikuntatoimintaan.
Vahvistusta omaan litkunnallisuuteen voidaan saada vaikutustahojen
lisaksi omien kykyjen ja motivaation lisdantymisen kautta. Pysyvasti
litkunnallisen elamantyylin kannalta lienee toivottavaa, etta altistavat
ja mahdollistavat tekijat toteutuisivat jo primaarisosialisaatiovaihees-
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sa siind méarin, ettd omat kyvyt voisivat varhain kehittya motivaatiota
edistavalle tasolle.

Molemmissa tarkastelluissa malleissa lapsuuden lahipiirin liikun-
takulttuurinen pdaoma nousee olennaiseen asemaan eritoten huomi-
oitaessa primaarisosialisaatiovaiheen pysyvyystaipumus.

Ulkomaisiin vertailukohteisiin nahden Heinilan (1986) liikunta-
sosialisaatiomalli huomioi vahvemmin laajemman yhteiskunnallisen
vaikutuspiirin. Han erittelee mallissaan kolme liikuntasosialisaatiota
suuntaavaa ohjausjarjestelman osaa. Kehysohjaus ohjaa arvostamaan
kilpailua ja saavutuksia yhteiskunnan kehysarvoina ja toimintamal-
leina yleisesti, liikunnassa ja urheilussa erityisesti. Yleisohjaus opettaa
eri lajien tuntemusta, suoritusstandardeja ja kiinnostavuuden eri-
laisia lahteita. Erityisohjaus laheisten vaikutushenkildiden toimesta
usein kuitenkin vasta ratkaisee lopullisen suhtautumisen litkuntaan,
eri lajien suosion ja kiinnostavuuden vaihtelun. Heinilan mallissa oh-
jausjarjestelman osat eivat etene kronologisessa jarjestyksessa kahden
edella esitellyn mallin tapaan, vaan potentiaalisesti ne ovat olemassa
koko ajan primaarisesta sekundaariseen sosialisaatioon. Heinilan
huomio erityisohjauksen merkittdvyydestd muodostaa yhden taman
tutkimuksen rationaalisista perusteista: huolimatta kehys- ja yleis-
ohjauksesta itselle tarkeiden vaikutushenkiloiden erityisohjaus on
liitkuntasosialisaation ratkaisevin tekija.

Tyypillisimmat litkuntasosialisaatioon vaikuttajat

Myohaismodernissa ajassa sosiaalisten kollektiivien kuten perheen,
suvun, tyo- ja kouluyhteison ndhd4an menettdneen merkitystaan
— myo6s liikunnan ohjausjarjestelmassa. Yksilon omat ratkaisut ja
valinnat suuntaavat voimakkaasti hanen eldmainsa. Taman péivan
lasten ja nuorten jopa kaikkein vaikutusvaltaisimmiksi sosiaalistajik-
si uumoillaan kulttuuriteollisuuden tuotteita, joita kuluttamalla he
vahvistavat omaa epavarmaa identiteettiddan median ja ikatovereiden
nikemyksia myotaillen. (Esim. Miles 2000.) Nayttaytyyko kulttuu-
riteollisuus lapsille ja nuorille itselleen tarkeimpéna liikuntasosi-
alisaation suuntaajana? Ohjaako kulttuuriteollisuus — entapa muut
vaikutustahot — kohti litkuntaa vai siiti poispain? Ennen taman tut-
kimuksen vastauksia esitettyihin kysymyksiin luodaan tiivis katsaus
aiempaan tietamykseen tyypillisimmisté lasten ja nuorten liikuntaso-
sialisaatioon vaikuttajista.

Koti. Kodin liikunnallisuuden ja lasten liikuntakiinnostuksen
valilla on havaittu riippuvuus useissa tutkimuksissa. Kodin liikun-
nallisuudella tarkoitetaan muun muassa litkuntamyonteista perheil-
mapiiria seké litkunnan ja penkkiurheilun asemaa perheenjisenten
arjessa ja vapaa-ajassa. Perheessa vallitsevat liikuntakulttuuriset
ajattelumallit (esimerkiksi kilpailu, terveys) nakyvit usein lasten
valitsemissa liikuntamuodoissa. (Esim. Brunton ym. 2003.) Kodin,
vanhempien ja muiden perheenjisenten merkitys muuttaa muotoaan
yksilon liikuntasosialisaation edetessa. Useimmille ndiden merkitys
on suurin primaarisosialisaatiovaiheessa, kun litkuntaan tutustutaan.
(Esim. Partridge ym. 2008.)

Vanhempien osoittama hyviksynta ja tuki, heidan tarmokkuutensa
ja tieto-taitonsa litkuntamahdollisuuksien tarjoamisessa seka poten-
tiaalinsa muokata fyysiseen aktiivisuuteen kytkoksissa olevia ympa-
ristotekijoitd ovat nayttaytyneet tarkeind sosiaalisen vaikuttamisen
muotoina suhteessa lasten liikkumiseen. Varsinaisiin lasten liikunta-
harrastuksiin vanhemmat saattavat osallistua esimerkiksi ohjaus- tai
jarjestelytehtavissa, mutta myos omatoimisten liikuntahetkien orga-
nisoiminen seka lasten totuttaminen fyysisesti aktiiviseen arkeen ovat
olennaisia tekoja terveyden ja hyvinvoinnin kannalta. (Esim. Welk
ym. 2003.)

Jossain méarin vanhempien, mutta etenkin saman sukupuolen ja
pienen ikderon omaavien sisarusten liikuntaharrastamisen on havait-
tu toimivan kayttaytymismallina, joka konkreettisimmillaan suuntaa
lapsen omaa harrastusvalintaa. Usein lapsen liikuntaharrastus vaikut-

26 LIKUNTA & TIEDE 48 * 6/2011 » TUTKIMUSARTIKKELI » Lasten ja nuorten likuntavaikuttajat

taa koko perheen arkeen, eivatka sisarukset voi vilttya lajikulttuu-
risilta vaikutteilta. Vertaismallin nikeminen kasvattaa luottamusta
sithen, etti itsekin kykenee vastaaviin suorituksiin. Ian karttuessa
sisarukset myos valtaavat vanhempien paikkaa lapsen liikuntakyvyk-
kyyden patevyysindikaattoreina. Sisarukset antavat lisaksi toisilleen
neuvoja ja tukea seka jakavat liikuntaan kytkeytyvia merkitystulkin-
toja ja arvoja. (Esim. Partridge ym. 2008.)

Kaverit. Muutos puberteetti-ikdisten suhteessa vanhempiin ulot-
tuu luonnollisesti myés liikkuntaan. Aidin ja isin merkitys liikuntaso-
sialisaatiossa — kuten sosialisaatiossa yleisesti — vihenee kavereiden
merkityksen korostuessa. Vaikka taman paivin nuoria ei voidakaan
kuvailla sosiaalisesti ehedna ryhmana eika voida puhua yhtenaisesté
nuorisokulttuurista, kulttuurisen refleksiivisyyden myota vertais-
ryhmill4 on aiempaa keskeisempi merkitys kaikessa sosialisaatiossa.
Refleksiivisyydella viitataan minuuden peilaamiseen toisten kautta.
Lasten peilatessa ennen kaikkea omia kykyjaan, tietojaan ja taitojaan
vertaistensa vastaaviin nuoret pyrkivit selvittdimaan, millaisina heita
pidetaan muiden silmissa. Se, mité lapsi tai nuori ajattelee muiden
arvostavan, on minuuden rakentumisen kannalta usein avainasemas-
sa. (Esim. Hautamaki & Hautamaki 2005.) Liikuntakykyisyys nauttii
etenkin poikien keskuudessa suurta arvostusta ja silla on monesti sel-
kea yhteys hyvaksynnin tai syrjinnan kokemiseen vertaisryhmassa.
Parhaimmillaan sosiaalinen litkuntatoiminta tyydyttaa yhteenkuulu-
vuudentarpeita ja luo kontekstin ystavyyssuhteiden muodostumisel-
le. (Esim. Partridge ym. 2008.)

Media. Minuuden peilaaminen ja tyostaminen paitsi kasvokkai-
sen kanssakdymisen myos median kautta on voimistunut (esim.
Malmelin 2003). Media tarjoaakin runsaasti merkityksié ja ihanteita
ruumiinkulttuuriin liittyen. Urheilullisen, nuoren ja terveen ruumiin
on selitetty sopivan taman aikakauden ideaaliksi niin hyvin, koska se
edustaa seka konkreettisesti etta symbolisesti kulttuurissa vallitsevaa
ideologiaa rajattomasta kehityksesta (Hietala 2003). Monet yksilot
kokevat paineita tayttad vallitsevat ihannekriteerit ja tehtavassa epa-
onnistuminen voi aiheuttaa syyllisyytta ja itseinhoa. Ruumiillisuus
painottuu erityisen voimakkaasti nuoruudessa, silla talloin identiteetti
kytkeytyy ruumiillisuuteen tiukemmin kuin missdan myohemmassa
elamanvaiheessa. (Wilska 2001.) Lasten eri medioiden kulutusmaarat
ja -sisallot voivat riippua ratkaisevasti vanhemmista. Esimerkiksi van-
hempien osoittama kiinnostus liikunnan joukkotiedotusta kohtaan
tarttuu helposti lapsiin. Parhaimmillaan penkkiurheilu johtaa oma-
kohtaiseen litkunnan harrastamiseen. (Esim. McPherson ym. 1989.)

Koulu. Lahes paivittain koulun julkisissa tiloissa oppilaat peilaa-
vat itsedan ja muita toistensa kautta — myos liikkujina. Koulun ja
litkunnanopettajan vaikutusta liilkuntaan sosiaalistumisessa onkin
pidetty merkittavana erityisesti nuorempien oppilaiden kohdalla.
Vaikutukset vilittyvat muun muassa liikuntataitojen opettamisen,
litkuntaan kannustamisen, liikuntainformaation jakamisen, palaut-
teen antamisen seka vertailujen tekemisen kautta. (Esim. Snyder &
Spreitzer 1983.) Vertailemiseen kytkeytyva liitkuntanumero on ha-
vaittu yhdeksi merkittavimmist4 aikuisian liikunnan harjoittamisen
ennustajista (Yang 1997, 84). Onnistunut koulun liikunta synnyttaa
elamyksia, joiden myoté litkuntaan kiinnittyminen vahvistuu myos
vapaa-ajalla ja litkuntaan kytkeytyvat kulttuuriset merkitykset saavat
positiivista sisaltoa.

Liikuntaseurat. Liikunnan ja urheilun seuratyota on luonnehdittu
maamme laajimmaksi vapaamuotoiseksi lasten ja nuorten sosiaalis-
tamisjarjestelmaksi. Tyypillisimmat seuratoiminnan muodot ovat
ohjauspalvelujen ja harjoitusmahdollisuuksien tarjoaminen harras-
tajille. Ne tahtaavat useimmiten tietyn lajin kilpailutoimintaan. Toi-
mintamuotojen tarjonta ei-kilpailullisille jasenille jaa niukaksi siita
huolimatta, etta kilpailullisuuden on todettu laantuneen. Perheille
suunnattua tarjontaa on myds merkillepantavan vahéan. Liikuntaseu-
raan kiinnittymisen pinnat loytyvit nyt vahvimmin yhdesta lajista se-
ka omasta ryhmasti tai joukkueesta, jonka piirissa toiminnot pdaosin



tapahtuvat. Tdman paivan ohjaus- ja valmennustoiminnan aateperus-
toina korostuvat hyvat kiytostavat seka eettis-moraaliset asiat, kuten
reilu peli ja rehellisyys. (Koski 2000; 2007.)

Maassamme ei ole tehty viimeaikaista kartoitusta lasten ja nuorten
nakokulmasta siitd, mitka tahot he itse kokevat voimakkaimmiksi
litkuntakiinnostukseensa vaikuttajiksi; sen lisagjiksi tai vahentajiksi.
Vaikka liikunnasta kiinnostuminen ei suoraviivaisesti tarkoitakaan
omakohtaista lilkunnan harjoittamista ja viela vihemmin fyysisen
aktiivisuuden suositusmaarien tayttymista, synnyttia kiinnostus jota-
kin asiaa kohtaan monesti my6s motivaation toimia kiinnostuksen
kohteen parissa. Esitellyissa liikuntasosialisaatiomalleissakin kiin-
nostus nayttaytyi tarkeana tekijana matkalla kohti myonteista ja aktii-
vista litkuntasuhdetta. Késityksen syntyminen vahvimmista nuorten
ikaluokkien litkuntakiinnostukseen vaikuttajista auttaa tarttumaan
niin tutkimuksellisesti kuin kaytannossakin eritellymmin kunkin toi-
mintaan. Miten tarkeimmista vaikuttajista saataisiin maksimaalinen
terveyttd ja hyvinvointia edistava hyoty irti?

TUTKIMUSTEHTAVA

Taman tutkimuksen tehtavana oli selvittad suomalaisten 11-12-vuoti-
aiden kaupunkilaislasten ja 15-16-vuotiaiden -nuorten oma niakemys
siitd, kuinka paljon ja minké suuntaisesti eri tahot ovat vaikuttaneet
heidan kiinnostukseensa liikuntaa ja urheilua kohtaan.

Tutkimuksen kohdentaminen nimenomaisiin ikdryhmiin perustui
sithen, ettd aiemmissa tutkimuksissa niiden valill4 oli ilmennyt sel-
keita eroja litkuntakayttaytymisessa seka lilkunnan merkityksessa.
Murrosian kynnykselld olevien 11-12-vuotiaiden viidesluokkalaisten
asenteen koululiikuntaa kohtaan on havaittu olevan eri luokka-as-
teista myonteisimmén ja (koulu)liikunnassa menestymisen térkeinta
(esim. Nupponen 1999). Litkunnan tirkeydesta viestivat myos kai-
kista ikaryhmista runsain litkunta- ja katsomopenkkiurheilupalvelu-
jen kaytto (esim. Kansallinen liikuntatutkimus 2009-2010b; Paakko-
nen & Niemi 2002). Keskiméarin puberteetin huipun ohittaneiden
15-16-vuotiaiden yhdeksasluokkalaisten suhteen taas tiedettiin
koululitkunnan merkityksen seka mainittujen palvelujen kayton
jaavan selvasti vahaisemmiksi. Etenkéaan fyysisen terveyden kannalta
tallainen kehityssuunta ei ole toivottava. Aiemman tutkimustiedon
valossa ialla voitiin myos olettaa olevan merkitysta eri tahojen koet-
tuun tarkeyteen litkuntakiinnostusta saateleméssa. Nuorten avainvai-
kuttajien paljastuminen nahtiin olennaiseksi pyrittdessa muuttamaan
liitkunnasta poispain ohjautuvaa kehityssuuntaa. Tieto varhaisemman
sosialisaatiovaiheen tarkeimmista vaikuttajista nayttaytyi taas erityi-
sen merkityksellisen suhteessa pysyvien eldmantapojen juurruttami-
seen.

TUTKIMUSAINEISTO JA -MENETELMAT

Tutkimuksen otos (N = 822) koostui 44 luokan oppilaista niin, et-
ta 11-12-vuotiaita viidesluokkalaisia vastaajia oli 442 (ny, = 210;
Npojac = 232) ja 15-16-vuotiaita yhdeksasluokkalaisia vastaajia 380

(ngyior = 202; Npgjag = 178). Tutkimuskaupunkina toimi Turku. Otan-

oja
tatekniikoina li’éjytettiin ositettua otantaa, vaihe- ja ryvasotantaa.
Eri kaupunginosista poimittiin satunnaisotannalla 11 alakoulua ja
11 ylakoulua seka edelleen kouluista kaksi viidetta tai yhdeksatta
luokkaa, jotka kokonaisuudessaan osallistuivat tutkimukseen. Koska
Suomessa lasten ja nuorten liikuntakulttuurissa ei ole havaittavissa
enad selkeitd alueellisia eroja ja koska suomalaista nuoruutta voidaan
kauttaaltaan luonnehtia melko kaupunkimaiseksi, méarittyi tamén
tutkimuksen johtopdatospopulaatioksi 11-12-vuotiaat ja 15-16-vuo-
tiaat suomalaiskaupunkien tytot ja pojat (ks. Paju 2004).
Survey-tutkimuksen kyselylomake taytettiin oppitunnin aikana

ja lahinna vastaajien huolimattomuudesta aiheutunut havikki jai
kolmeen prosenttiin. Lomakkeeseen listattiin valmiiksi seuraavat 14
mahdollista liikuntakiinnostukseen vaikuttavaa tahoa: Daiti, 2) is4, 3)
pikkusisarus, Pisosisarus, 3kaveri, ®opettaja, Nkoulun terveyden-
hoitaja, laakari, 9ohjaaja/valmentaja, 10kotimainen huippu-urhei-
lija ja/tai -joukkue, 1Dulkomainen huippu-urheilija ja/tai -joukkue,
12)elokuvasankari, 13)sarjakuvasankari, 1Ymuu julkkis. Listaa oli
lisaksi mahdollisuus tdydentaa sellaisilla tahoilla, joita ei ollut siina
valmiiksi mainittu. Vastaajat antoivat arvionsa eri tahojen vaiku-
tuksesta litkuntakiinnostukseensa viisiportaisella Likert-asteikolla,
jonka daripaat olivat: vahentanyt kiinnostustani paljon (-2) ja lisan-
nyt kiinnostustani paljon (+2). Asteikon negatiivinen—positiivinen
-ulottuvuus oli olennainen tekija suhteessa sosiaalisen vaikuttamisen
kisitteeseen. Edes sportisoituneessa yhteiskunnassa tutkimuksen
lahtokohtana ei voi olla, etta kaikki olisivat litkunnan ja urheilun
puolestapuhujia.

Aineistoa ryhmittelevani tekijana kaytettiin idn ja sukupuolen
liséiksi vastaajien perheiden tuloluokkaa, koska taloudellisten ja sosi-
aalisten tekijoiden on havaittu vaikuttavan merkittavasti (liikunta)
sosialisaatioon. Korkeampiin tulo- ja sosiaaliluokkiin lukeutuvat
suomalaisperheet kuluttavat muun muassa enemman rahaa litkunnan
harrastamiseen seka aktivoivat lapsiaan varhaisemmassa iéssa harras-
tusten pariin. Nama lapset ja nuoret ovatkin keskimaérin liikunnal-
lisesti aktiivisempia verrattuna alempien tulo- ja sosiaaliluokkien
jalkikasvuun. (Esim. Laakso ym. 2006.) Vastaajien nuoren ian takia
perheen tuloluokan operationalisointi perustettiin kolmeen konkreet-
tiseen indikaattoriin: asumismuoto, autojen lukumaéara (enintaan 4
kpl) ja kaukaisimmat lomamatkakohteet. Kotitalouksien omistamien
hyodykkeiden ja kulutuskohteiden patevyydesta osoittaa sosioekono-
mista statusta on saatu vahvaa nayttoa useissa tutkimuksissa (esim.
Yang 2003). Perheen tuloluokka -summamuuttujan muodostuksessa
kutakin indikaattoria painotettiin taloudelliseen arvoonsa perus-
tuen. Asumismuodon painokertoimeksi maaritettiin 4, autojen 1 ja
lomamatkakohteiden 0,25. Jaottelu kolmeen tuloluokkaan pohjautui
kvartiileihin siten, etta matalaan tuloluokkaan sijoitettiin alin 25 pro-
senttia, keskituloluokkaan 50 prosenttia ja korkeaan tuloluokkaan
ylin 25 prosenttia vastaajista summamuuttujan arvon perusteella (Q;
=7,25; Q; = 18,25). (Ks. tarkemmin Lehmuskallio 2007, 68-69.)

Aineiston tilastollinen analysointi aloitettiin ristiintaulukointien
seka eri vaikutustahojen saavuttamien aritmeettisten vaikutuskeski-
arvojen avulla. Tarkastelua jatkettiin parametrisin testein perustuen
Tahtisen ja Isoahon (2001, 43-44) huomioon siitéd, ettd vihankin
suuremman otoksen testisuureen jakauma on normaali, vaikka
tarkastelun kohteena olevan muuttujan jakauma ei noudattaisi-
kaan normaalijakaumaa (todennakoisyyslaskennan raja-arvolause).
Tietyilta osin saatuja tuloksia varmistettiin epiparametrisin testein
(Mann-Whitneyn U, Kruskal-Wallis), mutta koska ristiriitaisuuksia
ei esiintynyt, tulokset raportoidaan vain parametrisin testisuurein.
Levenen testia kaytettiin populaatiovarianssien yhtasuuruuden var-
mistamiseen. Vastaajien ian ja sukupuolen vaikutusta eri tahojen
merkitykseen tutkittiin kaksisuuntaisella varianssianalyysilla. Hah-
moteltaessa eri tahojen vaikuttavuusranking-jarjestysta kussakin
vastaajaryhmassa hyodynnettiin vaikutuskeskiarvojen vertaamiseen
riippumattomien ryhmien t-testia. Tarkasteltaessa vastaajien perheen
tuloluokan mahdollista yhteyttd eri vaikutustahojen merkitykseen
turvauduttiin yksisuuntaiseen varianssianalyysiin. Varianssianalyysin
tuottamia tuloksia tarkennettiin Tukey HSD -monivertailutestilla.

TUTKIMUSTULOKSET

Kuvio 1 kertoo lasten ja nuorten nikemyksen heidan litkuntakiinnos-
tukseensa vaikuttavien tahojen merkityksesta vaikutuskeskiarvoin
kymmenen tirkeimmaén vaikuttajan osalta. Mahdollisuus nimeta

LIKUNTA & TIEDE 48 « 6/2011 « TUTKIMUSARTIKKELI  Lasten ja nuorten likuntavaikuttajat 27



valmiiksi listattujen tahojen lisiksi muita vaikuttajia ei tuottanut
ainoatakaan vaikutuskeskiarvoltaan kymmenen karkeen yltanytta
sijoitusta. Lukumaiariisesti eniten mainintoja saivat isovanhemmat.

Niin lasten ja nuorten itsensa nimeamat kuin jokainen 14:sta
valmiiksi listatusta tahosta oli keskimaarin lisannyt heidan kiin-
nostustaan litkuntaa ja urheilua kohtaan. Sosiaalisen vaikuttamisen
suunta nayttaytyi siis kautta linjan positiivisena, litkuntaa tukevana.
Niin kouluikaistenkin oma kokemus vahvisti késitystd suomalaisen
yhteiskunnan urheilullistumisesta. Liikuntaa ja urheilua selvasti
arvostetaan laajalti ja sen hyodyllisyydesta nuorille ikaluokille tuntuu
vallitsevan konsensus.

Kokonaisuudessaan ulkopuoliset tahot nayttivat lisénneen voimak-
kaammin viides- kuin yhdeksasluokkalaisten liikuntakiinnostusta,
mika juontanee juurensa alakoululaisten varhaisempaan vaiheeseen
(litkunta)sosialisaatiossa ja edelleen heidan vahvempaan samastumi-
seensa merkityksellisiin toisiin. Toki viidesluokkalaiset ovat voineet
vain kayttai tutkimuslomakkeen Likert-asteikkoa positiivisemmalla
otteella kuin yhdeksasluokkalaiset. Joka tapauksessa kaksisuuntai-
set varianssianalyysit osoittivat vastaajan idn olevan merkitykseton
taustamuuttuja ainoastaan kavereiden seka pikku- ja isosisarusten
vaikuttavuuden osalla. Kaikkien muiden tahojen positiivinen vaiku-
tus nayttaytyi voimakkaampana viides- kuin yhdeksésluokkalaisten
keskuudessa (pylkom.urh./joukkue = 0,023; muut p < 0,001). Suku-
puoli oli puolestaan yhteydessa iséan (F(1) = 8,859; p = 0,003), aidin
(F(1) =10,690; p = 0,001), pikkusisarusten (F(1) = 5,710; p = 0,017),
ulkomaisten huippu-urheilijoiden ja/tai -joukkueiden (F(1) = 9,532;
p = 0,002) sekd muiden julkkisten (F(1) = 7,033; p = 0,008) vai-
kuttavuuteen. Koska sukupuolella ja ialla ei todettu yhdysvaikutusta
minkadn mainitun vaikutustahon kohdalla, voitiin isa ja ulkomaiset
urheilutdhdet nimeta voimakkaammiksi liikuntakiinnostuksen lisaa-
jiksi molempien ikaryhmien pojille siind missa aiti, pikkusisarukset
ja muut julkisuuden henkilot molempien ikaryhmien tytoille verrat-
tuina vastakkaiseen sukupuoleen. Tulos ulkomaisten urheilutihtien
poikia innostavasta vaikutuksesta on linjassa median keskittymiseen
vahvasti miessukupuolen huippu- ja kilpaurheiluun (ks. Koivisto
2005).

Pyrittaessd asettamaan eri-ikaisten tyttdjen ja poikien liikunta-
kiinnostusta lisdnneet tahot vaikuttavuuskeskiarvojensa perusteella
tilastollisesti testattuun ranking-jarjestykseen syntyi paljon jaettuja
sijoituksia. Taman vuoksi muodostettiin kolme vaikuttavuustasoa
(1, 11, TI1) vertaamalla kussakin ryhmassa korkeimman aritmeettisen
vaikutuskeskiarvon saavuttaneen tahon (ks. kuvio 1) keskiarvoa
muiden tahojen saavuttamiin keskiarvoihin. Vaikuttavuustasolle I yl-

sivat kaikki ne tahot, joiden vaikutuskeskiarvot eivit t-testissa jadneet
tilastollisesti merkitsevasti alhaisemmiksi korkeimpaan vaikutuskes-
kiarvoon nahden. Vaikuttavuustasoilla II ja III vaikutuskeskiarvoja
verrattiin vastaavasti korkeimpaan sellaiseen keskiarvoon, jolla pu-
dottiin ylemmalté tasolta. Taulukossa 1 nakyy viides- ja yhdeksas-
luokkalaisten tyttojen ja poikien tarkeimpien liikuntakiinnostusta
lisanneiden vaikutustahojen sijoittuminen kolmelle vaikuttavuusta-
solle. Taulukkoa on tulkittava vain suuntaa antavana.

Kaverit osoittautui ainoaksi tahoksi, joka esiintyi kaikissa ika- ja
sukupuoliryhmissa I-tason vaikuttajana. Ohjaaja/valmentajakin puto-
si II-tasolle vain yhdeksasluokkalaisten poikien nakemyksissi. Samaa
sukupuolta oleva vanhempi lisasi vastaajan liikuntakiinnostusta I-
tason vaikuttajien joukossa, mikali kyseess oli viidesluokkalainen, ja
I1I-tason vaikuttajien joukossa, mikali vastaaja oli yhdeksasluokkalai-
nen. Vanhempien suhteen huomionarvoista on myos, ettd molemmat
heisté ylsivat vastaajaryhmasta riippumatta vahintdan vaikuttavuusta-
solle III. Ulkomaiset huippu-urheilijat ja/tai -joukkueet toimivat mo-
lempien poikaryhmien III-tason vaikuttajina, mihin kyseinen taho ei
yltanyt kummassakaan tyttoryhmassa. Kotimaiset urheilutahdet tun-
tuivat inspiroivan erityisesti 11-12-vuotiaita poikia. Saman ikaluokan
tytot olivat puolestaan ainoa ryhmd, joka koki opettajan merkityksen
edes IlI-tasolle yltavana.

Eri vaikutustahoista vain ohjaajan/valmentajan merkitys liikun-
takiinnostuksen lisadjand oli yhteydessd vastaajan perheen tulo-
luokkaan. Yhteys ilmeni tarkasteltaessa omina ryhminaan kaikkia
vastanneita poikia (F(2) = 5,101; p = 0,007) ja kaikkia yhdeksésluok-
kalaisia (F(2) = 5,172; p = 0,000). Tarkennettaessa yksisuuntaisen
varianssianalyysin tuottamia tuloksia Tukey HSD -monivertailutestil-
la paljastui tilastollisesti merkitsevien erojen loytyvéin niin poikien
kuin yhdeksasluokkalaistenkin ryhméssa matalan ja keskituloluokan
valilta (molemmissa p < 0,01). Valmentajan vaikutus voimistui tulo-
luokan kohentumisen myota, miké heijastanee ennen kaikkea eroja
lasten ja nuorten organisoidun litkunnan harjoittamisaktiivisuudessa.
Koska korkeamman sosioekonomisen taustan tiedetaan lisaavan osal-
listumista organisoituun litkuntaan seka alentavan liikuntaharras-
tuksen aloitusikéa (esim. Laakso ym. 2006) on johdonmukaista, etta
talloin myds valmentajan/ohjaajan merkitys litkuntakiinnostukselle
kasvaa.

Koska kaikki tahot olivat vaikutuskeskiarvoin mitattuna lisanneet
niin viides- kuin yhdeksasluokkalaistenkin kiinnostusta liikuntaa ja
urheilua kohtaan, tarvittiin ristiintaulukointia paljastamaan, mitka
tahot saivat eniten mainintoja litkuntakiinnostusta vahentaneina.
Viidesluokkalaiset vastasivat useimmin sarjakuvasankarin (6 % vas-

TAULUKKO 1. Tarkeimpien lasten ja nuorten liikuntakiinnostusta lisanneiden taho-

jen sijoittuminen kolmelle vaikuttavuustasolle

|-taso ll-taso

Ill-taso

5. Ik tytot aiti isa!
Tt siti-iss = 2,979; p = 0,003 ohjaaja/valmentaja
2t isa-opettaja = 3,110; p = 0,002 kaverit

opettajaZ
isosisarukset

5. Ik pojat isé 4iti3
3 tisg-aiti = 2,163; p = 0,032 ohjaaja/valmentaja
41 3iti-ulkom.urh. = 2,034, p= 0,043 | kaverit

kotimainen huippu-urh.

ulkomainen huippu-urh.4

9. Ik tytot
5t kaverit -aiti = 2,465; p=0,015
6 t aiti-kotim.urh. = 2.415; p=0,017

kaverit 4iti®
ohjaaja/valmentaja | isd

kotimainen huippu-urh.8

9. Ik pojat kaverit isa’
7t kaverit-is4 = 2,578; p = 0,011

8 tisa.-kotim.urh. = 2.756; p = 0,007

ohjaaja/valmentaja

kotimainen huippu-urh.8
ulkomainen huippu-urh.
aiti

isosisarukset
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KUVIO 1. Lasten ja nuorten ndkemys liikuntakiinnostukseensa eniten vaikuttavista

tahoista

taajista; n = 27), terveydenhoitajan (5 %; n = 22) ja opettajan (4 %;
n = 18) vahentineen liikuntakiinnostustaan. Yhdeksisluokkalaisilta
eniten mainintoja kerédsivat opettaja (8 %; n = 30), isd (5 %; n = 19)
ja aiti (4 %; n = 15). Opettaja sijoittui nain ainoana vaikutustahona
karkikolmikkoon kummankin ikaryhmén nakemyksissa.

POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Ovatpa téssa tutkimuksessa paljastuneet lasten ja nuorten omat nike-
mykset tarkeimmista liikuntakiinnostukseensa vaikuttajista totuus
ilmiosta tai ei, kertovat ne heidan kokemustodellisuuksistaan. Lasten
ja nuorten omien toimintatapojen ja tulkintojen ymmaértdmiseksi
nimenomaan heista itsestaén lahtevaa tietoa ja heille merkityksellis-
ten asioiden hahmottamista on peraankuulutettu. Heidan tapansa
jasentaa maailmaa kun ei aina ole sama kuin aikuisten. Etenkaén lap-
sia, joiden luontaiseen olemukseen kuuluu aktiivisuus ja uteliaisuus,
ei yleensi tarvitse houkutella tai painostaa osallistumaan. Edellytyk-
send kuitenkin on, ettd kyseessi on heille itselleen merkityksellinen
asia. (Ks. Bardy ym. 2002.)

Peilattaessa terveytensa kannalta riittamattomasti litkkuvien kou-
luikaistemme maaraa edella kirjoitettuun néyttaisi heidan litkunta-
kiinnostukseensa vaikuttavilla tahoilla olevan parannettavaa ainakin
liikkumisen merkityksellistamisessa. Nuorten ikdluokkien ohjattu

harrastaminenhan seuroissa on jopa lisdantynyt, mutta koulujen
litkuntakerhoihin osallistuminen seka omatoiminen liikkuminen
yksin tai kavereiden kanssa on vahentynyt (Kansallinen liikunta-
tutkimus 2009-2010b). Fyysisesti kuormittavammat arkirutiinit ja
hyotylitkunta ovat vaihtuneet istumiseen autossa, nayttdruutujen
aaressa, matkapuhelin korvalla. Varsinaista lilkunnan harrastamista
saatetaankin eri vaikutustahojen toimesta korostaa turhan paljon
suhteessa fyysisen aktiivisuuden toteuttamisen muihin mahdolli-
suuksiin. Valttamatta ei tiedosteta, ettd useammankaan kerran viikos-
sa toistuvat seuraharjoitukset eivét yksin riita tayttamain edes lasten
ja nuorten terveysliikuntasuosituksia (ks. Tammelin & Karvinen
2008). Toki tutkimustulos kaikkien vaikutustahojen keskimaarin
litkkuntakiinnostusta lisdavasta vaikutuksesta muodostaa positiivisen
ldhtokohdan, jonka kehitysmahdollisuuksia pohditaan lopuksi.
Kavereilla nayttaisi olevan eri vaikutustahoista jopa eniten vaiku-
tusvaltaa. Hehén ylsivat ainoana tahona molempien ikaryhmien niin
tyttojen kuin poikienkin nakemyksissa kaikkein korkeimmalle vai-
kuttavuustasolle. Lastensa kavereita eivat vanhemmat (yleensa) paase
valitsemaan, mutta vaikutusmahdollisuuksia on siihen, etta yha use-
ammalle litkunta olisi myonteinen elaman realiteetti. Kumpi onkaan
tyypillisesti ensin: oma litkuntakiinnostus ja kaverit kiinnostuksen
parista, vai liikunnasta innostuneet kaverit ja heidan myotaan oma
liitkuntakiinnostus? Vastauksen tietaminen olisi merkityksellista siina
mielessi, kannattaako lapsia ja nuoria litkuntaan kannustava viestinta
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kohdistaa painokkaammin yksiloille vai kaveriporukoille. Sosiaalisen
vaikuttamisen teoria sanoo yksildiden tekevin muutoksia kayttayty-
miseensé etenkin sellaisen vuorovaikutuksen tuloksena, jossa toinen
osapuoli koetaan jossain suhteessa itsen kanssa samankaltaiseksi tai
erityisen kiinnostavaksi tai asiantuntevaksi. Myos enemmiston mieli-
pide omaksutaan helposti. (Rashotte 2006.) Tama viittaa siihen, etta
liitkunnalliset kaverit "vetaisivat” yksilon mukanaan litkunnan pariin.
Toisaalta taas sosialisaatioteoriat korostavat primaarisosialisaatiovai-
hetta ja lahimmén perhepiirin vaikutusta litkunnan sisiistamisessa
osaksi elamaa. Jos lapsi pienesti asti pyorii litkuntatoimintojen paris-
sa, eiko kavereitakin 10ydy niistd piireista? Ilmeistd on, ettei viestin-
néssa kannata sivuuttaa kumpaakaan mahdollisuutta. Sitdkéan ei tule
sivuuttaa, miten arki- ja hyotyliikunta saataisiin ladattua lasten ja
nuorten silmissi nykyista arvostetummin merkityksin.

Etenkin 11-12- mutta my6s 15-16-vuotiaiden antamien vastausten
tapaan sosialisaatioteoriatkin korostavat vanhempien ja muun lahipii-
rin merkitysta konstruoitaessa pysyvimménluonteisia toimintatapo-
ja. Myos Rovio ym. (2011) ehdottavat tuoreessa artikkelissaan, etta
aiemmista tutkimus- ja toimintakéaytanteista poiketen vanhemmat
olisivat kohteena silloin, kun lapsiin ja nuoriin halutaan vaikuttaa.
Keskustelu vanhempien voimakkaasta vaikutuksesta ja heidan litkun-
taan kohdistamistaan merkityksista voisi kaydd vilkkaampanakin.
Kuinka monet vanhemmat aidosti uskovatkaan tekevansa palveluk-
sen lapsilleen kuljettaessaan heidat autolla seuraharjoituksiin tai va-
pauttaessaan heidat pihan lehtien haravoinnista, jotta voimia saastyy
tarkeisiin harrastuksiin? Jos vanhempien oma asenne ja kayttaytymi-
nen vaikkapa suhteessa arkiliikuntaan on viheksyva, omaksuu lapsi
sosiaalisen vaikuttamisen teorian perusteella helposti samankaltaisen
suhtautumistavan. Perheille suunnattujen liikuntapalvelujen tar-
jonnan soisi myos olevan runsaampaa ja monipuolisempaa etenkin,
kun nuoremmissa ikdkohorteissa perheen ja perheen kanssa vietetyn
vapaa-ajan arvostus on noussut vahvimmin (Liikkanen 2005). Tais-
telu tasta vapaa-ajasta nimittdin kay yha tiukempana eri elamysteol-
lisuuden toimintamuotojen kesken. Suuri osa naista ei edista fyysista
aktiivisuutta.

Ohjaajan/valmentajan lukeutuminen kaikkein vaikuttavimpien
litkuntakiinnostusta suuntaavien tahojen joukkoon on linjassa orga-
nisoidun litkunnan lisdantyneeseen harrastamiseen seka harrasta-
misen varhaiseen aloitusikdan nihden. Vallitseva kaytdnto ei sen
sijaan linjaa siihen, ettda maassamme ohjaajan/valmentajan vaikutus
tunnettaisiin tai tunnustettaisiin nain painavaksi. Kovin moni lapsi
ja nuori kun liikkuu vain vahan koulutusta ja korkeintaan nimellista
korvausta saavan ohjaajan/valmentajan johdolla (ks. Lahtinen ym.
2002). Heraa myos kysymys, minka suuruista ja sisaltoista osuutta
ohjaajakoulutuksissa nayttelee varhainen liikuntasosialisaatiovaihe
verrattuna esimerkiksi edistyneempaén lajiainekseen? Varhaisvaihei-
siinhan ajoittuvat parhaat mahdollisuudet vaikuttaa liikunnan omak-
sumiseen luonnolliseksi ja positiiviseksi osaksi elaménkokonaisuutta
— olipa laji mika tahansa. Esitetdanko lisdksi ohjauksen lahtokohdaksi
terve ja hyvinvoiva lapsi vai tietyn lajin taituruus? Miten lasten ja
nuorten terveysliikuntasuositukset huomioidaan — vai huomioidaan-
ko lainkaan?

Huolimatta monivuotisesta yliopistollisesta opettajankoulutukses-
ta ja parhaimmillaan lahes paivittaisista kohtaamisista lukuvuoden
aikana vastaajat kokivat opettajien lisadavan kiinnostustaan litkuntaa ja
urheilua kohtaan selvasti vaatimattomammassa maarin kuin ohjaaja/
valmentaja. Opettajat myos mainittiin useimmin liikuntakiinnostusta
vahentidneena tahona, joskin vain kuusi prosenttia vastaajista vastasi
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niin. Lahelma ja Gordon (2003) nakevat koulussa yleisesti vallitse-
van monia ristiriitoja. Esimerkiksi oppilaiden kasvua autonomisiksi
yksiloiksi pyritadn tukemaan samaan aikaan kun heitd sopeutetaan
kansalaisuuteen liittyviin saantoihin ja normeihin. Tasa-arvoa pyri-
tadn toteuttamaan, vaikka muu ymparoiva yhteiskunta on monin
tavoin hierarkkisesti erotteleva. Se, mika opettajissa ja/tai heiddn toi-
minnassaan aiheuttaa erityisesti litkuntakiinnostuksen vahenemista,
vaatii vield lisatutkimista. Aiemmista kotimaisista tutkimustuloksista
voidaan kuitenkin 16ytda muun muassa seuraavanlaisia suuntaviivoja.

Siitd huolimatta, ettd opettajan merkitys nayttad jaavan etenkin
pojilla vain vahiiseksi liikuntatunneilla viihtymisen kokemisessa,
saattavat oppilaiden nikemysten sivuuttaminen opetusta koskevas-
sa paitoksenteossa seka heidan henkilokohtaisen kehittymisensa
vaheksyminen menestyksen madrittelyssa olla opettajan toiminta-
tapoja, jotka heijastuvat oppilaiden yleiseen liikuntakiinnostukseen
negatiivisesti. Myos liikuntakykyisyyteen perustuvat ryhmittelyt seka
niukka maara yhteistoimintaa voivat herattaa kielteisia tuntemuksia.
(Ks. Soini 2006.) Koulun liikunta ja opettaja sen toteuttajana saat-
tavat tuottaa pettymyksia myos suhteessa oppilaiden liikkumiseensa
kohdistamiin merkitysodotuksiin. Jos opettajan johdolla ei tavoiteta
litkkumisen tarkeimpid merkityksia: hyvaa oloa ja mielts, fyysisyytta
seka tutuimmista rutiineista poikkeavia kokemuksia, voivat taytty-
mattomat odotukset heijastua litkuntakiinnostukseen laimentavasti.
(Ks. Lehmuskallio 2007.)

Kotimaiset ja/tai ulkomaiset huippu-urheilijat ylsivat litkuntakiin-
nostusta lisanneiden tahojen vaikuttavuusluokituksessa vahint4an ta-
solle IIT lukuun ottamatta viidesluokkalaisten tyttdjen ryhmaa. Tama
sai pohtimaan, kuinka valmiita tdhtiurheilijat ovat téllaiseen asemaan.
Tiedostavatko he oman merkityksellisyytensa ja miten tiedostaminen
ilmenee? Onko tiedostaminen ja valmius vain urheilijoiden itsensa
varassa, vai saavatko he opastusta esimerkiksi lajiliitoiltaan? Minka-
laiseen arvoperustaan valmiudet pohjaavat? Urheilutahdet omaavat
vaikutuspotentiaalin kaikilla kolmella Heinilan (1986) liikuntasosi-
alisaatiomallin ohjausjarjestelman osalla. Lisaksi tdhdet tulkittaneen
usein sosiaalisen vaikuttamisen teorian erityisen kiinnostaviksi hen-
kiloiksi tai asiantuntijoiksi, joiden esimerkkia helposti seurataan (ks.
Rashotte 2006). Kun urheilutahtien tuikkimista osaltaan siditeleva
media muodostaa viela erittain merkityksellisen arjen oppimisym-
pariston taman paivan lasten ja nuorten todellisuuksissa, vaikuttaisi
talta sektorilta loytyvan paljon terveys- ja liitkuntakasvatuksellisia
mahdollisuuksia.

Kulttuuriteollisuus ei nayttaytynyt taman tutkimuksen valossa
maineensa veroiselta vaikutustaholta. Muut julkisuuden henkilot tai
elokuva- ja sarjakuvasankarit eivit yltaneet liikuntakiinnostukseen
vaikuttavien tahojen vaikuttavuusluokituksen kolmelle ylimmalle ta-
solle. Tulos on siina mielessa positiivinen, etta kulttuuriteollisuuden
levittamien stereotyyppisten mielikuvien muun muassa thanneruu-
miista pelataan aiheuttavan yha nuoremmille velvollisuudentunteita
muokata itsestd standardien kaltainen — keinoilla milld hyvansa. Yh-
teiskunnallisen liikunnallisen kehysohjauksen suo kernaasti olevan
suvaitsevampaa.

Todettakoon vield, ettd sitten tdmidn tutkimuksen aineistonke-
ruuvuoden 2004 litkunnalliset konsolipelit ovat kasvattaneet rajusti
suosiotaan ja nousseet varteenotettavaan asemaan yhtena litkunta-
kiinnostukseen vaikuttavana tahona. Jatkossa on tarkeda perehtya
tarkemmin niin pelien kuin muidenkin vaikutustahojen tapoihin
vaikuttaa seka vaikutusten sisaltoihin.
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