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Koululaisten fyysisen aktiivisuuden seuranta 6. luokalta
8. luokalle. Liikunta & Tiede 46 (6), 61-67.

B Tutkimuksen tarkoituksena oli analysoida koululaisten itserapor-
toitua fyysista aktiivisuutta 6. luokan kevaasta 8. luokan syksyyn.
Tutkimusaineistona oli harkinnanvarainen nayte 417 suomalaisesta
6. luokkalaisesta oppilaasta (tytot = 208, pojat = 209).

Tutkimuksessa pyrimme klusterianalyysilla jakamaan oppilaat
fyysista aktiivisuutta ennustavien tekijoiden avulla sisaisesti mahdol-
lisimman homogeenisiin alaryhmiin. Ryhmamuuttujina kaytimme
6. luokan oppilaiden koululitkunnassa viihtymista, koettua fyysista
patevyyttd, amotivaatiota ja ahdistuneisuutta. Nimesimme klusteri-
analyysin avulla havaitut kolme ryhmaa: (1) “Negatiiviseksi koulu-
litkuntaprofiiliksi”, (2) "Ristiriitaiseksi koululiikuntaprofiiliksi” seka
(3) "Positiiviseksi koululiikuntaprofiiliksi”.

Suoritimme toistettujen mittausten varianssianalyysin liikunta-
aktiivisuusmuuttujille kayttéden luokittelevana muuttujana havaittuja
liilkuntaprofiileja. Koska analyysin perusteella todettiin, etta fyysinen
aktiivisuus kehittyi tutkimusajanjakson aikana eri litkuntaprofiileilla
eri tavoin (F (2,72, 11,42) = 5,90, p < 0,001, Huynh Feldt -korjaus),
teimme toistettujen mittausten varianssianalyysin jokaiselle klusteril-
le erikseen. Jokaisen kolmen profiilin oppilaiden fyysinen aktiivisuus
vaheni oppilaiden siirtyessi 6. luokalta 8. luokalle. Kontrastivertailut
osoittivat, ettd fyysisen aktiivisuuden lasku tapahtui aina kevat- ja
syysmittausten valilla.

Tutkimus antaa aihetta selvittaa laajemmin, mitka tekijat ovat yhte-
ydessa oppilaiden fyysiseen aktiivisuuteen, ja mitd nuorten eldmassa
tapahtuu siirryttaessa alakoulusta yldkouluun.

Avainsanat: koululiikunta, fyysinen aktiivisuus, vithtyminen, koettu pd-
tevyys, liilkuntamotivaatio, ahdistuneisuus

ABSTRACT

Yli-Piipari, S., Jaakkola, T. & Liukkonen, J. 2009.
The changes in students’ physical activity from 6th
grade to 8th grade. Liikunta & Tiede 46 (6), 61-67.

B The purpose of the present study was to analyze the changes in
physical activity of Finnish adolescents from grade 6 spring to grade
8 autumn. A total of 417 students (girls = 208, boys = 209) completed
self-reported physical activity questionnaires.

We used the cluster analysis technique to identify different homog-
enous subgroups. We used students’ 6th grade physical education
enjoyment, perceived competence, amotivation, and state anxiety as
cluster variables. Cluster analyses identified three motivational pro-
tiles which were labelled as: (1) “Negative PE profile”, (2) ”"Contra-
dictory PE profile”, and (3) "Positive PE profile”.

We conducted a repeated measures analysis of variance to the
resultant profiles. The analysis revealed interaction between cluster
membership and time (F (2.72, 11.42) = 5.90, p < 0.001, Huynh Feldt
-correction). Therefore we carried out the repeated measures analysis
of variance to each cluster solution separately. A decreasing pattern
was found in all three identified profiles in students’ self-reported
physical activity when transferring from grade 6 to grade 8. Post hoc
analyses revealed that the decline of physical activity occurred be-
tween spring and autumn measurements.

These findings suggest that further research is required to fully un-
derstand the determinants of adolescents’ physical activity.

Keywords: physical education, physical activity, enjoyment, perceived
competence, motivation, anxiety
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JOHDANTO

Saannollisella fyysisella aktiivisuudella on havaittu olevan positiivisia
tyysisia ja psyykkisia yksilon elamanlaatua parantavia vaikutuksia
(Sallis & Owen 1999; WHO 2002). Pitkittaistutkimukset ovat lisaksi
osoittaneet, etta litkunnallisesti aktiivinen elaméntapa lapsuudessa
ennustaa fyysista aktiivisuutta seka terveytta aikuisiéssa (Barnekow-
Bergkvist ym. 1998; Malina 2001; Tammelin ym. 2003; Telama ym.
2005; Vanreusel ym. 1997). Tutkimusten mukaan my6s koululii-
kuntakokemuksilla on yhteys aikuisian litkunnallisuuteen (Trudeau
& Shephard 2005). Koululiikuntaa voidaan nain ollen pitaa inves-
tointina kansanterveyteen (Allensworth 1997) ja se on yksi kustan-
nustehokkaimmista tavoista parantaa ihmisten terveytta (McKenzie
2007).

Aikaisempi tutkimus on todennut viihtymisen koululiikunnassa
yhdeksi tarkeimmista tekijoista lasten ja nuorten litkunta-aktiivisuu-
den kannalta (Prochaska ym. 2003; Sallis ym. 1999). Viihtyminen
madritetdan moniulotteiseksi kasitteeksi, johon liittyvat tunteet, innos-
tus, patevyyden kokeminen, asenne ja erilaiset kognitiot (Crocker ym.
1995; Wankel 1997). Tassa tutkimuksessa viihtymisella tarkoitetaan
myonteista affektiivista liikunta-aktiivisuuden tuottamaa vastetta.
Viihtymisen on todettu ennustavan litkuntaharrastuksen jatkuvuut-
ta, ja vastaavasti alhaisen viihtymisen lisadvin liikuntaharrastuksen
lopettamisen riskid (Gill ym. 1983; Weiss & Petlichkoff 1989).

Myos koettu fyysinen patevyys on merkittava litkunta-aktiivisuu-
den taustalla oleva motivaatiotekija (Nicholls 1989). Koettu fyysinen
pétevyys ilmaisee kasityksia, joita yksilolle on muodostunut omista
kyvyistaidn ja mahdollisuuksistaan suoriutua onnistuneesti erilaisista
ympdriston haasteista. Pitevyys kehittyy pitkalla aikavalilla jatkuvas-
sa vuorovaikutussuhteessa ympariston kanssa (Harter 1978). Aikai-
sempi tutkimus on osoittanut, etta oppilaat, jotka kokevat olevansa
fyysisesti patevia koululiikunnassa ovat alhaista patevyytta kokevia
oppilaita fyysisesti aktiivisempia vapaa-aikanaan (Carroll 2001).

Liikuntatuntien positiivisten kokemusten rinnalla niiden on todet-
tu aiheuttavan myos negatiivisia kokemuksia, kuten amotivaatiota
(Standage ym. 2003; Yli-Piipari ym. 2009) ja ahdistuneisuutta (Liuk-
konen ym. 2009; Papaioannou & Kouli 1999). Tassé tutkimuksessa
amotivaatio maaritellaan tilaksi, jossa yksilo ei koe yhteytta kayttiy-
tymisen ja sen seurauksien valill4, eli motivaatio toimintoa kohtaan
puuttuu kokonaan (Deci & Ryan 2002). Oppilaiden koululitkunnan
amotivaatiolla on todettu olevan negatiivinen yhteys oppilaiden
intentioihin fyysista aktiivisuutta kohtaan (Standage ym. 2003). Ah-
distuneisuus koululitkunnassa puolestaan méaritellaan moniulottei-
seksi kisitteeksi, johon siséltyvat kognitiivinen ja somaattinen ahdis-
tuneisuus sekd huolestuneisuus (Endler 1997; Spielberger 1972).
Kun yksilo kokee jonkin tekijan tai tilanteen itselleen haitallisena,
vaarallisena tai uhkaavana, on kysymys ahdistuneisuudesta. Talloin
voidaan kokea jannittyneisyytta, pelkoa tai hermostuneisuutta, joka
mahdollisesti ilmenee kognitiivisina, somaattisina tai huolestumisen
oireina (Barkoukis ym. 2005). Aikaisempi tutkimus ahdistuneisuu-
desta on ollut vahiista, eika tutkimustuloksia ahdistuneisuuden ja
liitkunta-aktiivisuuteen yhteydesta ole tiedossamme.

Wallheadin ja Buckworthin (2004) pitkittaistutkimus koululiikun-
takokemusten ja fyysisen aktiivisuuden vilisista yhteyksista osoitti,
etta koettu fyysinen patevyys ja vithtyminen ovat positiivisessa yhtey-
dessa fyysiseen aktiivisuuteen Toisaalta teoreettisesti amotivaatiolla
(Vallerand 1997) ja ahdistuneisuudella (Barkoukis 2007) oletetaan
olevan negatiivinen yhteys fyysiseen aktiivisuuteen. Fyysisen aktiivi-
suuden tutkimus on ollut korostetun muuttujakeskeisté kiinnostuksen
kohteen ollessa muuttujissa ja niiden valisissa yhteyksissd. Tutkittaes-
sa litkunta-aktiivisuuden kaltaisia monitahoisia ilmioita yksinomaan
keskiarvotasolla, on vaarana, ett4 aineiston mahdollisten alaryhmien
erilaisuus jad huomioimatta. Kayttdessamme yksiloorientoitunutta
lahestymistapaa, voimme klusterianalyysin avulla loytai erilaisia lii-
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kuntaprofiileja, ja siten huomioida paremmin erilaiset oppilasryhmat.
Tama tutkimus taydentad omalta osaltaan edella mainittuja puutteita
selvittdessaan voiko todettujen koululiikuntaprediktorien, kuten viih-
tymisen ja koetun patevyyden, tai teoreettisten prediktorien, kuten
ahdistuneisuuden seki amotivaation, avulla muodostaa kuudennen
luokan oppilaista teoreettisesti mielekkaita alaryhmié. Toisena tutki-
mustehtivana seurataan oppilaiden muodostamien litkuntaprofiilien
itseraportoidun fyysisen aktiivisuuden muutosta 6. luokan kevaasta
8. luokan syksyyn neljan puolivuosittaisen mittauskerran aikana.

TUTKIMUSAINEISTO JA -MENETELMAT

Tutkimusaineistona oli harkinnanvarainen nayte 417 suomalaisesta
6. luokkalaisesta oppilaasta (tytot = 208, pojat = 209). Osanottajien
ika oli tutkimuksen aloitusvaiheessa 12 ja 15 ikavuoden vililla (ka =
13,04, kh = 0,23). Yhteensi 17 koulua ja 32 liikuntaryhmaa osallis-
tui tutkimukseen. Oppilaille osallistuminen tutkimukseen oli taysin
vapaaehtoista, ja heille annettiin mahdollisuus halutessaan keskeyt-
taa tutkimus. Tutkimusta varten saatiin Jyvaskylan yliopiston eettisen
toimikunnan myonteinen lausunto. Lisiksi oppilaiden vanhemmilta
pyydettiin lupa aineiston kerazmiseksi. Mittaukset toteutettiin nel-
jassa eri vaiheessa. Ensimmainen mittaus tapahtui 6. luokan maalis-
huhtikuussa, toinen mittaus 7. luokan loka-marraskuussa, kolmas
mittaus 7. luokan oppilaille maalis-huhtikuussa seka neljas mittaus
8. luokan oppilaille syys-lokakuussa. Mittausajankohta ja -protokolla
olivat kullekin koululle yhtenaiset jokaisen neljan mittauksen aikana.
Oppilaat tayttivat kyselylomakkeet tutkijoiden valvonnassa koulun
liitkuntatunnilla.

Koululiikunnan viihtymisen mittari

Koululiikuntatuntien viihtymistda mitattiin suomalaisella versiolla
(Soini ym. 2004) Sport Enjoyment Scale kyselysta (Scanlan ym. 1993).
Mittariin kuului nelja viittamaa (esim. "Piddn liikuntatunneista”),
joista muodostimme yhden keskiarvomuuttujan. Mittarin sisiinen
yhdenmukaisuus oli hyvi (Cronbachin alfa 0,92).

Koetun patevyyden mittari

Oppilaiden koettua fyysistd patevyytta analysoitiin Physical Self-
Perception Profile -mittarin (PSPP; Fox & Corbin 1989) viiden viit-
taman avulla. Vaittamien (esim. "Olen hidas oppimaan uusia taitoja
urheilussa — Olen nopea oppimaan uusia taitoja urheilussa”) johdantona
oli "Millainen mind olen”, ja kuhunkin vaittaméan oppilaat vastasivat
5-luokkaisella Osgoodin asteikolla (1 = Olen hyva liikunnassa... 5 =
Olen huono litkunnassa). Alkuperaisen vastausasteikon kadnsimme
siten, ettd suurempi numero heijasteli korkeampaa koettua fyysista
patevyytta. Mittarin sisdinen yhdenmukaisuus oli hyva (Cronbachin
alfa 0,88).

Amotivaatiomittari

Oppilaiden amotivation mittaamiseksi kdytimme suomenkielista
versiota (Soini ym. 2004) Sport Motivation -mittarista (SMS; Pelle-
tier ym. 1995), joka sisaltda seitseman neljian vaittaman motivaatio-
dimensiota. Téssa tutkimuksessa kdaytimme ainoastaan amotivaatio
-ulottuvuutta. Mittariin kuului nelja vaittamaa (esim. "Minulla on
kasitys etten pysty parjaamddn liikunnassa”), joista muodostimme yh-
den keskiarvomuuttujan. Mittarin sisiinen yhdenmukaisuus oli hyva
(Cronbachin alfa 0,79).



Koululiikunnan tilanneahdistuneisuusmittari

Koululitkunnan tilanneahdistuneisuusmittari (Barkoukis ym. 2005;
Yli-Piipari, Liukkonen & Jaakkola 2008) koostuu kolmesta ulottu-
vuudesta: kognitiivinen ahdistuneisuus (6 vaittamaa, esim. "Minusta
on vaikeaa pitdd mielessd annettujen liikuntatehtdvien suoritusohjeita”),
somaattinen ahdistuneisuus (5 vaittamaa, esim. "Minulla on paineen
tunnetta rintakehdssd”) seka huolestuneisuus (6 vaittimaa, esim.
"Suorittaessani tehtdvid koen epdvarmuutta mahdollisten virheiden
takia”). Koululitkunnan tilanneahdistuneisuusmittarin instruktiona
oli ”Seuraavassa sinua pyydetdan arvioimaan omia liikuntatuntejasi ja
liikuntatunneilla syntyneitd tuntemuksia. Ympyréoi numero, joka par-
haiten vastaa kdsitystdsi”. Kustakin ulottuvuudesta muodostettiin
vaittamien perusteella oma keskiarvomuuttuja. Mittarin sisainen
yhdenmukaisuus oli hyva (Cronbachin alfa 0,92). Koululiikunnassa
viihtymisen, amotivaation ja tilanneahdistuneisuuden mittarien vas-
tausvaihtoehdot olivat alkuperaisten englanninkielisten versioiden
mukaiset: 1 = taysin erimieltd... 5 = tdysin samaa mielta. Viliarvoja
2-4 ei nimetty sanallisesti.

Fyysisen aktiivisuuden mittari

Oppilaiden itseraportoitua fyysista aktiivisuutta mitattiin kahden
WHO:n koululaiskyselyissid kaytetyn kysymyksen avulla (WHO
2002). WHO:n koululaiskysely kuuluu Health Behaviour in School-
Aged Children (HBSC) tutkimukseen, joka selvittaa 11-, 13- ja
15-vuotiaitten nuorten elamantyylia ja terveytti useissa Euroopan
ja Pohjois-Amerikan maissa joka neljas vuosi strukturoidun, useita
aihealueita sisaltavan kyselyn avulla (Prochacka ym. 2001). Kahta
péivittdistd litkunta-aktiivisuutta kuvaavaa kysymysta edelsi yhtei-
nen vastausohje: ”Seuraavissa kysymyksissd liikunnalla tarkoitetaan
kaikkea sellaista toimintaa, joka nostaa syddmen lyontitiheyttd ja saa
sinut hetkeksi hengdastymddn esimerkiksi urheillessa, ystdvien kanssa
pelatessa, koulumatkalla tai koulun liikuntatunneilla. Liikuntaa on esi-
merkiksi juokseminen, riped kavely, rullaluistelu, pyordily, tanssiminen,
rullalautailu, uinti, laskettelu, hiihto, jalkapallo, koripallo ja pesdapallo”.
Kuluneen viikon aikaista paivittaista litkunta-aktiivisuutta kysyttiin
seuraavasti: "Kuinka monena pdivind olet viimeisen 7 pdivin aikana
harrastanut litkuntaa véhintadan 60 minuuttia?” Tavallista viikkoa kos-
keva paivittaisen litkunta-aktiivisuuden kysymys oli: "Kuinka monena
pdivand olet tavallisen viikon aikana harrastanut liikuntaa véhintddn 60
minuuttia?” Kysymyksistd muodostettiin keskiarvomuuttuja, jonka
arvot vaihtelivat 0 ja 7 vililld. Fyysisen aktiivisuuden kysymysten
valinen Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokerroin oli 0,88.

Aineiston analysointi

Aluksi raportoimme tutkimuksen kuvailevat tiedot, mittarien sisaiset
yhdenmukaisuudet sekd Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokertoi-
met. Koska tutkimuksen tarkoituksena ei ollut tutkia sukupuolieroja,
teimme klusterianalyysit koko otokselle. Tutkiaksemme litkuntamo-
tivaatioklustereita, kaytimme Hairin ym. (2000) suosittelemaa menet-
telytapaa, jossa hierarkkisen klusterianalyysin tulos validoidaan
konfirmatorisen klusterianalyysin avulla. Aluksi jaoimme aineiston
satunnaisesti kahteen homogeeniseen ryhméan. Kouluryhmi A sisal-
si 9 koulua ja Kouluryhma B 8 koulua. Suoritimme eksploratiivisen
klusterianalyysin Kouluryhma A:lle identifioidaksemme mahdolliset
litkuntaprofiilit. Validoidaksemme taman klusterianalyysin tulokset,
suoritimme Kouluryhma B:lle konfirmatorisen K-means -klusteri-
analyysin. Lopuksi analysoimme koko aineiston K-means -ryhmitte-
lyanalyysin avulla. Naille lopullisille liikuntaprofiileille suoritimme
toistettujen mittausten varianssianalyysin selvittddksemme, miten
klusteroidut oppilasryhmit eroavat fyysisessa aktiivisuudessa siirryt-
taessa 6. luokalta 8. luokalle.

TULOKSET

Muuttujien keskiarvot, keskihajonnat ja korrelaatiot seka mit-
tarien sisiiset yhdenmukaisuudet ovat nahtivissa taulukossa 1.
Identifioidaksemme klusterien méairian, suoritimme hierarkkisen
klusterianalyysin kouluryhma A:lle. Hierarkkinen klusterianalyysi
on luonteeltaan eksploratiivinen, joten on tirkeia validoida tulos
riippumattomalla aineistolla. Tata tarkoitusta varten K-means klus-
terianalyysi toteutettiin Kouluryhmé B:lle. Koska klusterianalyysi on
herkka poikkeaville havainnolle, poistimme aineistosta 13 kappaletta
vaihteluvilin |2,5] ulkopuolella ollutta poikkeavaa havaintoa. Koska
kaikki klusterianalyysin muuttujat asettuivat Likert—asteikon vilille
1,00-5,00, muuttujien standardointi ei ollut tarpeellista. Lopuksi
tarkastelimme aineistoa tutkiaksemme mahdollista multikolline-
aarisuutta, silla klusterianalyysissa mahdolliset multikollineaariset
muuttujat painottuvat liikaa. Koska muuttujien valiset Pearsonin tulo-
momenttikorrelaatiot eivat ylittaneet 0,90 arvoa, paittelimme, ettei
aineistossa ilmennyt multikollineaarisuutta (Hair ym. 2006). Algorit-
mina kaytimme Wardin metodia minimoidaksemme klusterin sisaiset
erot ja valttyaksemme havaintojen ketjuuntumiselta (Aldenderfer &
Blashfield 1984; Hair ym. 2006). Samankaltaisuuden mittana kiytim-
me muuttujien euklidista etdisyytta toisistaan.

Hierarkkisessa klusterianalyysissd tutkimme ensiksi dendogram-
mia. Loysimme kolme teoreettisesti mielekasta klusteria (kuvio 1).
Nimesimme ensimmaisen klusterin “Negatiiviseksi koululitkuntap-
rofiiliksi” (n = 33/16%), toisen klusterin "Ristiriitaiseksi koululiikun-
taprofiiliksi” (n = 61/29%) seki kolmannen klusterin “Positiiviseksi
koululiikuntaprofiiliksi” (n = 114/55%).“ Negatiivinen koululiikun-
taprofiili” sisalsi oppilaita, joilla oli korkea amotivaatio, melko korkea
ahdistuneisuus sekd melko alhainen viihtyminen ja koettu patevyys.
Oppilaat, jotka kuuluivat “Ristiriitaiseen koululiikuntaprofiiliin”,
kokivat myonteistd patevyytta liikunnassa seka alhaista amotivaatiota
ja ahdistuneisuutta, mutta he viihtyivit koululitkunnassa ainoastaan
kohtalaisesti. ”Positiiviseksi koululiikuntaprofiiliksi” nimettyyn
kolmanteen klusteriin kuuluvat oppilaat, jotka viihtyivat hyvin ja
kokivat korkeaa patevyyden tunnetta seki alhaista amotivaatiota ja
ahdistuneisuutta. Klusterien koot, keskiarvot ja keskihajonnat on
kuvattu taulukossa 2.

Kouluryhmi B:lle suoritimme konfirmatorisen K-means -kluste-
rianalyysin identifioidaksemme hierarkkisessa analyysissa todetut
kolme koululiikuntaprofiilia. Satunnaisesti valitut kouluryhmat A ja
B olivat samankaltaiset ikajakauman ja sukupuolen suhteen. Alden-
derferin ja Blashfieldin (1984) mukaan kyseinen klusterianalyysin
validointitekniikka on tarkea, sill4 jos samankaltainen klusterimuo-
dostus on loydettivissd kahdessa samankaltaisessa aineistossa, se lisaa
aineiston yleistettavyytta. Konfirmatorisen analyysin tulokset olivat
samansuuntaisia eksploratiivisen klusterianalyysin kanssa. K-means
-analyysi vahvisti kolme klusteria: (1) “Negatiivinen koululiikunta-
profiili” (n =43/21%), (2) "Ristiriitainen koululiikuntaprofiili” (n =
45/22%) seka (3) “Positiivinen koululitkuntaprofiili” (n = 121/58%).
Kaikki kolme Kouluryhma B:n profiilia olivat yhtenevia Kouluryhma
A profiilien kanssa, mutta eroja loytyi oppilaiden jakautumisessa
eri profiilien vililla. Kouluryhma B:n "Negatiivinen koululiikunta-
profiili” oli suurempi kuin Kouluryhma A:n vastaava, kun taas Kou-
luryhma A:n "Positiiviset” ja ”Ristiriitaiset koululiikuntaprofiilit”
olivat Kouluryhma B:td suuremmat. Klusterien koot, keskiarvot ja
keskihajonnat on kuvattu taulukossa 2.

Vahvistimme K-means -klusterianalyysin avulla koko otokselle
seuraavat kolme profiilia (Kuvio 1): (1) “Negatiivinen koululiikun-
taprofiili” (n = 93, 22 %), (2) "Ristiriitainen koululiikuntaprofiili”
(n =122, 29 %) seka (3) “Positiivinen koululitkuntaprofiili” (n =
202,48 %). “Negatiivinen koululiikuntaprofiili” sisalsi oppilaita, joil-
la oli korkea amotivaatio, melko korkea ahdistuneisuus seka melko
alhainen viihtyminen ja koettu patevyys liikuntatunteja kohtaan.
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TAULUKKO 1. Muuttujien keskiarvot, keskihajonnat, sisdinen johdonmukaisuus sekd muuttujien viliset

yhteydet (n = 417)

ka kh a 2 3 4 5 6 7 8
1 Koettu patevyys 6. |k kevat 3.32 .90 .88 AQ*** | - 3B¥*¥ | Z7¥xx | 16** .36* 20%* .02
2 Viihtyminen 6. Ik kevat 3.61 1.07 .92 -.26%* -.3b** 4** 26%** [ 18%* .04
3 Ahdistuneisuus 6 Ik. kevat 2.08 72 .92 b4ax** .05 -12* -.06 .03
4 Amotivaatio 6. Ik kevéat 1.86 91 79 -11* -.18* - 15%* -.03
5 Fyysinen aktiivisuus 6 Ik. kevat | 5.13 113 91 26%** | 24%** | -01
6 Fyysinen aktiivisuus 7 Ik. syksy | 4.16 1.62 .92 52*** .03
7 Fyysinen aktiivisuus 7 Ik. kevat | 4.28 1.53 .90 .02
8 Fyysinen aktiivisuus 8 Ik. syksy | 3.04 .70 .87
**% p< 001, ** p<.01, *p<.05
TAULUKKO 2. Klusterien keskiarvot ja keskihajonnat Kouluryhmille A ja B
Kouluryhma A Kouluryhma B
Klusteri 1 Klusteri 2 Klusteri 3 Klusteri 1 Klusteri 2 Klusteri 3
(n=33) (n=61) (n=114) (n=43) (n=45) (n=121)
“Negatiivinen | “Ristiriitainen | “Positiivinen “Negatiivinen | “Ristiriitainen | “Positiivinen
koululiikunta- koululiikunta- | koululiikunta- koululiikunta- | koululiikunta- koululiikunta-
profiili” profiili” profiili” profiili” profiili” profiili”
ka kh ka kh ka kh ka kh ka kh ka kh
Koettu patevyys 2.21 77 3.42 .65 3.77 .68 2.94 .76 2.51 .80 3.58 .82
Viihtyminen 2.60 .92 2.63 .70 4.39 49 3.74 .75 2.16 .64 4.12 72
Ahdistuneisuus 2.86 .63 1.86 .51 1.84 .50 3.01 .76 2.40 .75 1.76 .51
Amotivaatio 3.33 .62 1.61 .57 1.54 .62 3.00 .88 2.29 .86 1.32 .37
TAULUKKO 3. Kokonaisotoksen klusterien keskiarvot ja keskihajonnat seka muuttujien viliset erot eri
klusterien vililla
Klusteri 1 (n=93) Klusteri 2 (n=122) Klusteri 3 (n=202) Yksisuuntainen
“Negatiivinen koulu- | “Ristiriitainen koulu- | “Positiivinen koululii- | ANOVA
litkunta-profiili” litkunta-profiili” kunta-profiili”
Muuttujat ka kh ka kh ka kh df F P
Koettu patevyys | 2.57%° 88 3.25%f 68 3.71°f 79 (2,414) 67.46 <.001
Viihtyminen 2.94° 1.04 2.73f 67 4.445 48 (2,414) 282.45 <.001
Ahdistuneisuus 2.93%0 66 1.95%¢ 55 1.76°¢ 50 (2,414) 142.69 <.001
Amotivaatio 3.11%P 75 157° 55 1.48° 53 (2,414) 30.76 <.001
¥lusteri 1 > Klusteri 2, p< .001
PKlusteri 1 > Klusteri 3, p< .001
“Klusteri 2 > Klusteri 3, p< .001
Klusteri 1 < Klusteri 2, p< .001
®Klusteri 1 < Klusteri 3, p< .001
fKlusteri 2 < Klusteri 3, p< .001
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Oppilaat, jotka kuuluivat ”Ristiriitaiseen koululiikuntaprofiiliin”,
kokivat myonteistd patevyytta liikunnassa seka alhaista amotivaatiota
ja ahdistuneisuutta, mutta heidan viihtyvyytensa oli koululiikuntaa
kohtaan ainoastaan kohtalaista. "Positiiviseen koululiikuntaprofii-
liin” kuuluivat oppilaat, joilla on korkea viihtyminen ja patevyyden
tunne seka alhainen amotivaatio ja ahdistuneisuus. Suoritimme yksi-
suuntaisen varianssianalyysin tutkiaksemme, loytyyko klusterien
valilla eroja eri muuttujien suhteen. Yksisuuntainen varianssianalyysi
osoitti, ettd klusterimuuttujat erosivat tilastollisesti merkitsevasti toi-
sistaan. Teimme lisdksi LSD-testit vertaillaksemme pareittain kunkin
klusteriryhmin eroja. Ryhmat erosivat toisistaan tilastollisesti mer-
kitsevasti kaikissa muissa muuttujissa lukuun ottamatta vithtymista
ja amotivaatiota. Viithtymisen osalta klusterit 1 ja 2 sekd amotivaation
osalta klusterit 2 ja 3 eivat eronneet toisistaan. Koko otoksen klusteri-
en koot, keskiarvot ja keskihajonnat seka varianssianalyysin tulokset
on kuvattu taulukossa 3.

Suoritimme toistettujen mittausten varianssianalyysin koko otok-
sen litkuntaprofiilille selvittadaksemme, miten klusteroidut oppilasryh-
mat eroavat itseraportoidussa fyysisessa aktiivisuudessa siirtyessaan
6. luokalta 8. luokalle (Kuvio 1). Toistettujen mittausten varianssi-
analyysi osoitti, etta klusterijasenyydelld oli tilastollisesti merkitseva
yhdysvaikutus eri mittauskertojen kanssa (F (2,72, 11,42) = 5,90, p <
0,001, Huynh Feldt korjaus). Oppilaiden klusterijasenyydella oli siis
yhteys siihen, miten heidan fyysinen aktiivisuutensa kehittyi tutki-
muksemme aikana. Analyysin paavaikutus (F (2,72, 412) = 201,18,
p < 0,001, Huynh Feldt korjaus) ja klusterijasenyyden paavaikutus
(F (1,414) = 13,31, p < 0,001) olivat tilastollisesti merkitsevia. Koska
klusterijasenyydella ja fyysisen aktiivisuuden muutoksella ajassa oli
yhdysvaikutus, teimme toistettujen mittausten varianssianalyysin
jokaiselle klusterille erikseen. Nain pystyimme tarkastelemaan jokai-
sen litkuntaprofiilin muutosta ajanjaksomme aikana.

”Negatiivisen koululiikuntaprofiilin” oppilaiden fyysinen aktiivi-
suus muuttui jokaisen mittauskerran aikana. Kontrastivertailut eri
mittauskertojen valill4 osoittivat, ettd oppilaiden fyysinen aktiivisuus
laski siirtymien 6. luokalta 7. luokalle (F (1,92) = 44,55, p < 0,001)
ja 7. luokalta 8. luokalle (F (1,92) = 20,35, p < 0,001). 7. luokkata-
son aikana "Negatiivisen koululiikuntaprofiilin” oppilaiden fyysinen
aktiivisuus nousi (F (1,92) = 5,70, p = 0,019). "Ristiriitaisen koulu-
litkuntaprofiilin” oppilaiden fyysinen aktiivisuus laski tutkimuksen
aikana. Kontrastivertailut osoittivat laskun fyysisessa aktiivisuudessa
siirtymien 6. luokalta 7. luokalle (F (1,121) = 34,61, p < 0,001) ja 7.
luokalta 8. luokalle (F (1,121) = 37,60, p < 0,001). 7. luokkatason
aikana, mittausten 2 ja 3 vililld, oppilaiden aktiivisuudessa ei tapah-
tunut muutosta (F (1,121) = 1,32, p = 0,252).

”Positiivisen koululiikuntaprofiilin” oppilaiden fyysinen aktiivisuus
laski mittausajanjakson aikana. Kontrastivertailut mittauskertojen
valilla osoittivat, ettd oppilaiden fyysinen aktiivisuus laski siirtymien
6. luokalta 7. luokalle (F (1, 201) = 57,86, p < 0,001) ja 7. luokalta 8.
luokalle (F (1,201) = 193,51, p < 0,001). Mittausajankohtien 2 ja 3
valilla ei tapahtunut tilastollisesti merkitsevia muutoksia (F (1,121)
=1,27,p=0,262).

KUVIO 1. Oppilaiden fyysisen aktiivisuuden muutokset
koko aineistossa (n = 417)
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POHDINTA

Tamin tutkimuksen tarkoituksena oli selvittda, muodostuuko kuu-
dennen luokan oppilaista viihtymisen, koetun fyysisen pétevyyden,
ahdistuneisuuden seka amotivaation suhteen teoreettisesti mielek-
kaitd alaryhmia. Tutkimus pyrkii osaltaan selvittimaén fyysiseen ak-
tiivisuuteen liittyvia koululiikuntatekijoitd. Klusterianalyyysin avulla
loysimme kolme homogeenista koululiikuntaryhmaa. Nimesimme
ensimmdisen ryhma “Negatiiviseksi koululiikuntaprofiiliksi”, toisen
ryhmén “Ristiriitaiseksi koululiikuntaprofiiliksi” sekd kolmannen
ryhman “Positiiviseksi koululiikuntaprofiiliksi”. Tulosten validointi
satunnaisten kouluryhmien A ja B valilld vahvisti samankaltaiset ryh-
majasenyydet. “Negatiivinen koululiikuntaprofiili” sisalsi oppilaita,
joilla oli korkeat tai melko korkeat fyysista aktiivisuutta negatiivi-
sesti ennustavat keskiarvot (amotivaatiossa ja ahdistuneisuudessa).
Toisaalta samalle profiilille oli tyypillisina tekijoinia melko alhaiset
positiiviset liikuntaprediktorit (koettu pétevyys ja viihtyminen).
"Positiivisessa koululitkuntaprofiilissa” oli oppilaita, jotka kokivat
itsensa fyysisesti pateviksi ja viihtyivat koululiikunnassa. Nama oppi-
laat kokivat patevyyttd koululitkunnassa samalla viihtyen siina, ja
heilla oli alhainen amotivaatio seka ahdistuneisuus. "Ristiriitaiseen
koululitkuntaprofiiliin” kuuluivat oppilaat, jotka kokivat myonteista
patevyytta litkunnassa seké alhaista amotivaatiota ja ahdistuneisuutta,
mutta heidan viihtyvyytensa oli koululiikuntaa kohtaan ainoastaan
kohtalaista. Tuloksemme tukevat aikaisempia koululiikuntatutki-
muksia, joissa on myos havaittu kolmenlaisia oppilasryhmia (Boiche
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ym. 2008; Ntoumanis 2002). Niissa tutkimuksissa klusterimuuttuji-
na on ollut motivaatiomuuttujia seka affektiivisia (esim. vithtyminen
ja ikavystyminen) ja behavioraalisia (esim. yrittaminen) muuttujia,
joiden avulla voitiin jakaa oppilaat positiivisiin, negatiivisiin ja risti-
riitaisiin oppilasryhmiin.

"Positiiviseen koululiikuntaprofiiliin” kuului ldhes puolet aineiston
oppilaista. Taman tutkimuksen mukaan he viihtyvat koululiikunnas-
sa hyvin. Huolestuttavaa on se, ettd noin joka viides oppilas kuuluu
“Negatiiviseen koululiikuntaprofiiliin”. Heille koululiikunta tuottaa
péaaasiassa negatiivisia kokemuksia. Pedagogisesti tama oppilasryh-
mé on erittdin haastava, ja toimiin oppilaiden koetun patevyyden ja
viihtymisen lisaamiseksi olisi ryhdyttiava. Mielestamme keskeisté olisi,
ettd opettaja tukisi tallaisten oppilaiden pétevyyden tunnetta antamalla
oppilaalle liikuntatunnilla sopivia haasteita ja tehtavia, joissa han paa-
sisi kokemaan onnistumisen elamyksia. Tama tutkimus osoitti, etta
vajaa kolmannes 6. luokkalaisista oppilaista kuuluu "Ristiriitaiseen
koululiikuntaprofiiliin”. Tama ryhmé on sikéli mielenkiintoinen,
etta he kokevat olevansa fyysisesti patevia liikkujia litkuntatunneilla,
mutta heidan liikuntatuntiviithtymisensa on ainoastaan kohtalaista.
Toisaalta heidédn amotivaationsa oli erittdin alhaista eika se eronnut
"Positiivisen koululiikuntaprofiiliin” oppilaiden vastaavista arvoista.
Vaikuttaa silté, etta tiamén liikuntaprofiilin oppilaat eivat koe tarpeek-
si positiivisia koululiikuntakokemubksia viihtyakseen koululiikunnas-
sa. "Ristiriitaisen koululiikuntaprofiilin” oppilaita olisikin tutkittava
lisaa pystyaksemme paremmin ymmartdmaan naiden oppilaiden ris-
tiriitaista kokemusmaailmaa.

Tutkimuksen toisena tarkoituksena oli analysoida klusterianalyy-
sin perusteella havaittujen eri koululiikuntaprofiilien itseraportoidun
fyysisen aktiivisuuden muutoksia 6. luokan kevaasta 8. luokan syk-
syyn. Tamén tutkimuksen tulokset vahvistavat yksiselitteisesti fyysi-
sen aktiivisuuden laskun oppilaiden siirtyessa 6. luokalta 8. luokalle.
Tutkimustulos tukee aikaisempia tutkimuksia, joissa suomalaisten
oppilaiden fyysisen aktiivisuuden on raportoitu laskevan kouluvuosi-
en aikana (Aarnio ym. 2002; Telama & Yang 2000). Sama suuntaus on
nahtavissa myos ulkomaalaisissa tutkimuksissa (Raudsepp ym. Kull
2008). Nuorten fyysisen aktiivisuuden lasku on haaste koko yhteis-
kunnalle, ei pelkastaén koululiikunnalle. Toisaalta on raportoitu tut-
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kimustuloksia, jossa suomalaisten nuorten urheiluseuratoimintaan
osallistumisen on todettu lisadntyneen (Laakso ym. 2008). Laakso
ym. (2008) ehdottavat nuorten hyotylitkunnan laskua yhdeksi syyksi
selitettaessa fyysisen aktiivisuuden laskua. Oppilaiden fyysista laskua
tapahtui kaikissa kolmessa profiilissa. Huomioitavaa on erityisesti se,
ettd "Positiivisen koululiikuntaprofiilin” oppilaiden fyysinen aktiivi-
suus laski eniten alkutasostaan. Voisi ajatella, etta korkea viihtyminen
ja koettu fyysinen patevyys koululitkunnassa ehkaisisivit fyysisen
aktiivisuuden laskua, mutta tama tutkimus ei tue kyseista oletusta.
Oppilaiden fyysisen aktiivisuuden lasku tapahtui aina luokkatason
vaihdon aikana, ensiksi 6. luokan keviasta 7. luokan syksyyn ja sitten
7. luokan kevaasta 8. luokan syksyyn. Oppilailla saattaa kesdloman
aikana tapahtua jotain sellaista, mika aikaansaa fyysisen aktiivisuu-
den laskua. Kouluty$ saattaa viedd enemmain aikaa syksylla, mika
omalta osaltaan vie aikaa fyysiseltid aktiivisuudelta. On kuitenkin
tarkeai edelleen tutkia asiaa.

Taman tutkimuksen rajoituksena on itseraportoidun fyysisen
aktiivisuuden mittaamisen luotettavuuteen liittyvit tekijat. Fyysista
aktiivisuutta mitattiin kysymalla oppilaiden subjektiivista kokemusta
omasta fyysisesta aktiivisuudestaan. Shephard (2003) on katsaukses-
saan todennut itseraportoitujen fyysisen aktiivisuuden mittarien reli-
abiliteetin ja validiteetin ainoastaan kohtuullisiksi. Toisaalta suomen-
kielinen fyysisen aktiivisuuden mittari on todettu reliabiliteetiltdan
kéyttokelpoiseksi lasten ja nuorten liikunnan mittaamisessa (Vuori
ym. 2005). Kyseisten mittareiden kayttoa tukee myos se, etta ne ovat
kaytannollisia ja kustannustehokkaita populaation tutkimismetodeita
(Dishman 2001).

Jatkossa olisi tarkeda tutkia laajemmin, mitka tekijat ovat yhtey-
dessa oppilaiden fyysiseen aktiivisuuteen, ja mita nuorten elamassi
tapahtuu heidan siirtyessaan alakoulusta ylakouluun. Koululitkunta
voi olla erityisen voimakkaasti aikuisian fyysiseen aktiivisuuteen
vaikuttava tekija, mutta koululiikunnan ja aikuisian fyysisen aktiivi-
suuden kausaalisuhteita on tutkittava laajasti. Erityisen tarkeaa onkin
tutkia ilmiota pitkittaisasetelmalla, jossa oppilaiden kouluaikaista
fyysisté aktiivisuutta seurataan aikuisikdan asti. Olisi myos tarkeaa
analysoida millaisilla interventioilla pystytdan vaikuttamaan lisaavés-
ti nuorten fyysiseen aktiivisuuteen.
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