LIKUNNANOPETTAJIEN KASITYKSET

VUOROVAIKUTUSTAIDOISTA

— LIAN HYVAA OLLAKSEENTOTTA?

JUKKA VIRTA, TARU LINTUNEN

Yhteyshenkil6: Jukka Virta, Jyvaskylan yliopisto, liikuntatieteiden laitos, PL 35 (L), 40014 Jyvaskylan yliopisto.

Puh: 014-260 2104, sahkoposti: jukka.virta@jyu.fi

THVISTELMA

Virta J., LintunenT. 2009. Liikunnanopettajien kasitykset
vuorovaikutustaidoista - litan hyvaa ollakseen totta?
Liikunta & Tiede 46 (6), 54-60.

B Téssa artikkelissa tarkastellaan liikunnanopettajien kasityksia tay-
dennyskoulutuksessa harjoitelluista ja sen jalkeen koulussa sovelle-
tuista vuorovaikutustaidoista, erityisesti kuuntelusta ja minaviesteista.
Vuorovaikutustaidot ovat keskeinen osa opettajan tyoté ja opettajan
kisitykset niista ovat pohjana taitojen soveltamiselle ja opetukselle.
Tutkimuksen kohderyhmani ovat nelja liikunnanopettajaa, jotka
osallistuivat vuoden (30 t) kestavaan vuorovaikutustaitojen tayden-
nyskoulutukseen. Aineisto koostuu opettajien teemahaastatteluista ja
yhden opettajan oppimispaivakirjasta. Aineiston analysointi noudatti
hermeneuttisen analyysin periaatteita. Opettajien kasitykset vuoro-
vaikutustaidoista muodostivat kokonaisuuden, jossa oli viisi teemaa.
Ensinnékin taidot nahtiin neutraalina puhetapana ja tekniikkana, jota
voi harjoitella, oppia ja soveltaa tietynlaisin seurauksin. Toiseksi vuo-
rovaikutustaidot ymmarrettiin joko myonteisend valineena saavuttaa
jotain hyvaa tai itsearvoisesti hyvani tapana. Ne nahtiin myos laa-
jempana "maailmankatsomuksena” tai periaatteina, jotka sisaltavat
erilaisia myonteisia elamanarvoja ja hyveita. Neljanneksi vuorovai-
kutustaitojen katsottiin liittyvan laheisesti niita kayttavan henkilon
persoonan ominaisuuksiin. Viidennen teeman kriittisten nakemysten
mukaan opettajat olivat ymmartaneet taidot tavalla, johon pahuus
tai kielteisyys eivat sovi. Viimeisen teeman kriittisten nakemysten
ja paaasiassa myonteisen kokonaisymmarryksen valilla oli ristiriita,
jonka katsotaan aiheutuvan vuorovaikutustaitojen taustalla olevista
humanistisesta psykologiasta ja humanistisesta ihmiskuvasta. Nama
myonteiset taustaoletukset tormaavit opettajien omien kasitysten ja
vuorovaikutustaitojen arjen sovellusten kanssa. Humanistista ihmis-
kuvaa onkin kritisoitu ylioptimistiseksi. Vuorovaikutustaito-koulutta-
jien tulisi olla tietoisia vuorovaikutustaitojen ideologisesta taustasta,
joka saattaa olla esteena taitojen soveltamisessa tai opiskelussa.

Asiasanat: sosiaaliset taidot, litkunnanopettajat — koulutus, humanisti-
nen psykologia
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ABSTRACT

Virta J., LintunenT. 2009. Physical education teachers’
conceptions of social and emotional skills - too good to
be true? Liikunta & Tiede 46 (6), 54-60.

M This article examines the physical education teachers’ conceptions
of social and emotional skills based on their experiences at in-service
training course and every-day life. Social skills are an essential part of
teachers’ work, and teachers’ understanding of the subject is the basis
of their teaching. Four female physical education teachers partici-
pated in a year-long (30 h) in-service course on social and emotional
skills. The data consists of their semi-structured interviews and one
learning diary. The analysis was based on the principles of herme-
neutical analysis. Teachers’ understanding on active listening and I-
messages formed a multidimensional entity with five themes. Firstly
the skills were seen as ways of talking and techniques, which can be
practiced and applied in hope of a certain outcome. Secondly, they
were understood as a positive tool to achieve something good or on
the other hand positive as themselves. The third way of understand-
ing referred to a "view of the world” consisting of various values and
virtues. In the fourth theme the skills were seen either as a permanent
or a changing part of the users’ personality. The last theme consists of
critical and negative ideas concerning the idealistic side of social and
emotional skills. The overall understanding of the skills was positive,
but the critical aspects of the fifth theme conflicted with the general
positiveness. This controversy may derive from the humanistic psy-
chology and humanistic concept of human nature behind the skills.
These views collide with the real-life experiences and concepts of
the teachers. Criticism regards humanistic view of human nature as
overly positive and naive. This study offers deeper understanding in
the process of learning and applying social and emotional skills. The
humanistic ideology behind the skills should be taken into account in
the training of social and emotional skills.

Key words: social skills, physical education — teacher education, human-
istic psychology



JOHDANTO

Opetus on ihmissuhdetyota, jossa keskeisia ovat opettajan vuorovai-
kutukselliset taidot, ongelmanratkaisutaidot seki kyky kohdata risti-
riitatilanteita ja erilaisia ihmisia (Kiviniemi 2000, 75-77). Opettajan
ja oppilaan vilisen vuorovaikutuksen on kuitenkin tutkimuksissa
huomattu kaipaavan parannusta. Opettajat ovat epatietoisia, miten
kohdata luontevasti erilaisia ihmisia ja opetustilanteita seka oppi-
laiden vilisia konflikteja (Savolainen 2001, 66-82). Opettajien ko-
kemusten mukaan hairiokayttaytyminen koulussa on lisa4dntynyt ja
opetus- ja kasvatustehtavin toteuttaminen on tullut hankalammaksi.
Myos opettajien auktoriteettiasema on heikentynyt ja kanssakaymi-
nen oppilaiden kanssa on yhd enemman neuvottelemista (Kiviniemi
2000, 78-79, 126-133, 135).

Tassa artikkelissa kaytetty kasite vuorovaikutustaidot ymmarretdan
synonyymiksi sosiaalisten taitojen, tunne- ja vuorovaikutustaitojen ja
sosioemotionaalisten taitojen kanssa (Zins & Elias 2006, 1-2) ja silla
viitataan tdman tutkimuksen kohteena oleviin vuorovaikutustaitoi-
hin: aktiiviseen kuunteluun ja minaviesteihin (Gordon 2006, 90-107,
164-189). Aktiivisessa kuuntelussa kuuntelija palauttaa puhujalle
tarkistettavaksi ja hyviksyttavaksi kuulemansa asian tai tunteet.
Kuunnellessaan oppilasta opettaja ei pyri ratkaisemaan ongelmaa
oppilaan puolesta vaan vastuu siilyy oppilaalla. Kuuntelu auttaa
oppilasta selkeyttdmaan tunteitaan ja ajatuksiaan, jolloin itsendinen
ja omavastuinen ongelmanratkaisuprosessi voi ldhtea liikkeelle,
itsetuntemus lisaéntyy seka oppilas saa kokemuksen arvostetuksi ja
hyvaksytyksi tulemisesta (Gordon 2006, 94-114).

Toisen keskeisen vuorovaikutustaidon, minéviestien, taustalla on
ajatus tunteiden omistamisesta. Sovellettuna viestintakayttaytymi-
seen se tarkoittaa siti, ettd sanotaan “olen vihainen” ilmaisun "olet
arsyttava” sijaan (Bippus & Young 2005). Minaviestit kertovat jotain
puhujasta itsestaan: tunteista, tarpeista, ajatuksista tai kokemuk-
sista. Niihin ei sisally arviointeja, tulkintoja eika tuomiota. Niiden
avulla hairiokayttaytymiseen voi puuttua oppilasta kunnioittavasti
ja loukkaamatta. Opettaja kertoo oppilaalle timan kayttdytymisen
aiheuttamat konkreettiset seuraukset seka omat tuntemuksensa ja
antaa oppilaalle mahdollisuuden muuttaa kaytostaan (Gordon 2006,
186-190).

Vuorovaikutusta ja sosioemotionaalisia taitoja on Yhdysvalloissa
tutkittu lukuisten lapsiin ja nuoriin suunnattujen kehittamisohjel-
mien kautta useista eri nakokulmista. Kaiken kaikkiaan tutkimukset
kertovat myonteisistd tuloksista: ohjelmat ovat mm. vahentaneet
hiiriokayttaytymistd (Catalano ym. 2002; Gansle 2005; Losel & Beel-
mann 2003; Wilson ym. 2001), koulukeskeyttamisia ja poissaoloja
(Wilson ym. 2001) seka parantaneet vuorovaikutustaitoja (Catalano
ym. 2002; Durlak & Wells 1997; Gansle 2005) ja suhteita vertaisiin
(Durlak & Wells 1997; Gansle 2005). Euroopassa ja Pohjoismaissa
tutkimusta on huomattavan véhén, eikd sovelletuilla ohjelmilla
ole saatu yhta myonteisia tuloksia (Holsen ym. 2008; Kimber ym.
2008).

Lasten ja nuorten vuorovaikutuskoulutusta on siis tutkittu laajasti,
mutta aikuisiin kohdistuvaa tutkimusta on verrattain vahan. Tutki-
musta on kuitenkin tehty eri ammattiryhmien parissa. Esimerkiksi
hoitoalalla vuorovaikutustaitoja (kommunikaatiotaitoja), kuten
kuuntelua, nonverbaalista viestintdad sekd empatian osoittamisen
taitoja, on tutkittu jonkin verran. Tutkimukset ovat osoittaneet, etta
kommunikaatiotaitoja voidaan koulutuksen avulla oppia (Heaven
ym. 2006). Erityisesti kaytdannon harjoittelua sisiltavat ohjelmat
(Lane & Rollnick 2007) ovat osoittautuneet tehokkaiksi. Kuitenkin
seka hoitajien ettd ladkérien vuorovaikutustaidoissa on havaittu
kehitettavad (Edwards ym. 2006; Perakyla ym. 2005). Kuuntelun
taitoja on opetettu myos psykologian opiskelijoille (Rautalinko ym.
2007), rehtoreille (Smith ym. 1992) ja vakuutusyhtion tyontekijoille
(Rautalinko & Lisper 2004). Tutkimukset antoivat viitteita siita, etta

aktiivisen kuuntelun taitoa on mahdollista oppia lyhyehkonkin kou-
lutusjakson aikana.

Mina- ja sinaviestintda on tutkittu erityisesti vihan tunteiden
ilmaisussa. Vertailtaessa minéviestien ja siniviestien vaikutuksia kes-
kustelukumppanin reaktioihin on saatu joitakin minaviestien parem-
muutta tukevia tutkimustuloksia (Kubany ym. 1995; Kubany &
Richard 1992). Bippus ja Young (2005) kuitenkin katsovat, ettei tita
intuitiivisesti jarkevai viestintakayttaytymistd ole empiirisesti riitta-
vasti todistettu. He eivit havainneetkaan omassa tutkimuksessaan,
etta mindviestit olisivat sinaviestejd parempi tapa ilmaista myonteisia
tai kielteisia tunteita.

Opettajankoulutuksessa ja opettajan vuorovaikutustaitojen tutki-
muksessa tilanne on hieman samankaltainen kuin terveydenhuolto-
alalla. Vuorovaikutustaitojen tarkeydesta ollaan yht4 mielta, ja niiden
myonteisista vaikutuksista on myos tutkimuksellista nayttoa. Kuiten-
kin taitojen opettamista opettajille ja niiden oppimiseen ja soveltami-
seen liittyvia prosesseja on tutkittu vihan. Vuorovaikutuskoulutuk-
seen osallistuneet kasvatusalan opiskelijat suhtautuivat koulutukseen
myonteisesti ja heiddn kuuntelun taitonsa paranivat (McNaughton
ym. 2008). Myos liikunnanopettajaksi opiskelevat ovat pitdneet
vuorovaikutuskoulutusta tirkeana (Klemola 2003, 120). Lisdksi on
havaittu, etta taitojen opiskelu opetusharjoittelun aikana on autta-
nut litkunnanopettajaopiskelijoita tulemaan tietoiseksi erilaisista
vuorovaikutustilanteista (Klemola & Heikinaro-Johansson 2006).
Sosioemotionaalisten taitojen kayttd on myds auttanut opettajaa koh-
taamaan rakentavasti erilaisia vuorovaikutustilanteita (Klemola &
Heikinaro-Johansson 2006; Kuusela 2005, 84). Taitojen kiytosta on
ollut myonteisia seurauksia myos oppilaille. Kuuntelun seurauksena
oppilaiden liikkumismotivaatio ja autonomia ovat lisaantyneet: he
ovat pystyneet itse ratkaisemaan ongelmatilanteita, ja opettajan rooli
on muuttunut kontrolloijasta huolehtijaksi (Kuusela 2005, 65, 74).

Opettajan kasityksid vuorovaikutustaidoista ei ole tutkittu juuri
lainkaan. Ainoassa loytyneessa tutkimuksessa (Triliva & Poulou
2000) tarkasteltiin alakoulun opettajien ymmarrysta sosioemotionaa-
lisesta oppimisesta. Opettajat olivat ymmartaneet sosioemotionaalisen
oppimisen monimutkaiseksi ja vuorovaikutteiseksi kokonaisuudeksi,
joka koostuu erilaisista kyvyista, taidoista ja hyveisti ja jossa kulttuu-
risilla tekijoilla on keskeinen rooli. Usein opettajat ovat viime kades-
sa niita, jotka opettavat ja soveltavat vuorovaikutustaitoja koulussa.
Siksi myos opettajien kasitykset ja ymmarrys opetettavista sisalloista
tulevat merkityksellisiksi: “Opettamisen ldhtokohtana on véistamatta
opettajan ymmarrys siitd, mité tulisi oppia ja miten se tulisi opettaa”
(Shulman 1987). Jos opettajien ymmarrys vuorovaikutustaidoista
on kovin yksipuolinen, ei taidon sovelluksen tai opetuksenkaan voi
odottaa olevan kovin korkeatasoista. Tassa artikkelissa tarkastellaan
litkunnanopettajien kasityksia taydennyskoulutuksessa harjoitelluis-
ta ja sen jalkeen koulussa sovelletuista vuorovaikutustaidoista, erityi-
sesti kuuntelusta ja minéviesteista.

TUTKIMUSAINEISTO JA -MENETELMAT

Tutkimus on kvalitatiivinen tapaustutkimus. Tutkittavina oli nelja
naisopettajaa, jotka osallistuivat Kohtaamisia koulutydssi -vuorovai-
kutuskoulutukseen. Kurssi jarjestettiin liikuntatieteiden laitoksella
Jyvaskylan yliopistossa taydennyskoulutuksena litkuntaa opettaville
opettajille. Kurssille osallistui yhteensa 16 opettajaa, joista 15 oli naisia
ja yksi mies. Koulutuksen tavoitteena oli lisat4 opettajien valmiuksia
kohdata koulutyon vuorovaikutustilanteita oppilaiden, opettajakol-
legoiden ja vanhempien kanssa sekd antaa tyokaluja oppilaiden so-
sioemotionaalisen kehityksen tukemiseen. Vuoden (2005) mittaiseen
koulutukseen kuului nelja kahden péivan lahiopetusjaksoa, joiden
kesto oli yhteensa 30 tuntia. Kurssin paasisaltoina olivat Gordonin
(2006) vuorovaikutusteorian keskeiset osat: aktiivinen kuuntelu,
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selked itseilmaisu minaviestein seké yhteistyo- ja ongelmanratkaisu-
taidot. Kurssin aikana opettajat kirjoittivat oppimispaivakirjaa, teki-
vat lahijaksojen vilissa etatehtivii ja sovelsivat vuorovaikutustaitoja
seka litkuntatunneilla ettda muussa elamassa. Kurssilaisilta pyydettiin
tutkimusluvat ja heille kerrottiin tutkimuksen tarkoituksesta ja tut-
kimusmenetelmistd. Ensimmainen kirjoittaja osallistui itse kurssille
seka opiskelijan ettd tutkijan roolissa. Muut kurssilaiset olivat tasta
tietoisia. Kurssin ohjaajina toimi kaksi kokenutta vuorovaikutuskou-
luttajaa.

Aineisto (140 liuskaa, rivivali 1,5, fonttikoko 12, Times new roman)
koostuu neljan liikunnanopettajan teemahaastatteluista ja yhdesta
oppimispaivakirjasta, joka oli tutkimustehtavan kannalta kiinnostava.
Ensimméinen kirjoittaja teki teemahaastattelut (Hirsjarvi & Hurme
2001, 48) kesan ja syksyn 2006 aikana. Haastateltaviksi valittiin tut-
kimustehtdvan kannalta mahdollisimman informatiivisia tapauksia
(Patton 2002, 242) eli opettajia, jotka olivat osallistuneet aktiivisesti
koulutukseen, toimineet koulussa opettajina kurssin jalkeen ja pohti-
neet sisiltdja monipuolisesti paivakirjoissaan. Haastattelukysymykset
koskivat opettajuutta, opettaja-oppilassuhteen luonnetta seki tun-
ne- ja vuorovaikutustaitojen soveltamista opettaja-oppilassuhteessa.
Kysymyksissa pyrittiin ohjaamaan haastateltava tietylle alueelle, josta
hén sitten voisi vapaasti kertoa. Esimerkiksi: "Miten kuvailisit opet-
taja-oppilassuhdetta?”, "Oletko kayttanyt kurssilla kisiteltyji taitoja
koulussa? Kuvaile jotakin tilannetta, seka sitd, mita ajattelit ja tunsit.”
Haastattelija teki myos kolme harjoitushaastattelua eri aineiden opet-
tajille, joista kahdelle haastattelun sisallot olivat tuttuja, yhdelle eivat.
Tulososan aineistolainauksissa esiintyneitd murresanoja on muutettu
tunnistettavuuden estamiseksi.

Aineiston analyysi perustui Laineen (2001) esittimaan malliin
kvalitatiivisesta analyysista. Tutkimuksessa tarkastellaan opettajien
ymmarrysté ja késityksia, jotka katsotaan kasitteind paallekkaisiksi
(Triliva & Poulou 2006). Analyysimetodi valittiin sen hermeneutti-
sen, ymmartamaan pyrkivan lahestymistavan vuoksi: ilmi6 pyritdan
hahmottamaan merkityksien kokonaisuutena, joka tassi tapauksessa
koostuu siitd, millaisia ovat opettajien kasitykset vuorovaikutustai-
doista. Analyysin alussa aineistoon tutustuttiin avoimesti pyrkimyk-
send ymmartad sen sisaltamia merkityksia. Tamén jélkeen aineistoa
siirryttiin tarkastelemaan yhden haastatteluteeman pohjalta: "Miten
opettajat ovat ymmartaneet vuorovaikutustaidot?”. Seuraavaksi
erotettiin aineistosta kaikki opettajien vuorovaikutusymmarrykseen
liittyvat ilmaisut ja kuvattiin ne tutkijan omalla kielella. Epéselvien
tai tulkintaa vaativien tekstikatkelmien merkityssisaltoja selkeytettiin
kasitekarttojen avulla. Teemoittelun lopullinen muoto vahvistui, kun
kahdesta haastattelusta loytyi alustava teemoittelurunko tai johtoaja-
tus, joita hyodyntden taydennettiin olemassa olevia teemoja ja lisat-
tiin kokonaisuuteen alateemoja koko aineistosta.

TULOKSET

Opettajien kisitykset vuorovaikutustaidoista muodostivat moniulot-
teisen merkityskokonaisuuden, jonka sisalloissa erottui viisi teemaa:
tekniikka, hyvi tapa, periaate, persoona ja ihanteet. Kuhunkin tee-
maan liittyi useita eri ndkokulmia, jotka on eroteltu alateemoiksi.

Tekniikka

Tekniseen teemaan siséltyi nelja erilaista nakokulmaa vuorovaikutus-
taitoihin: taito, ongelmanratkaisu, vaikuttaminen ja vuorovaikutus-
tapa.

Taito. Opettajien erds tapa ymmartia vuorovaikutustaitoja oli nah-
da ne puhtaasti tekniikkoina ja taitoina, joita voi harjoitella ja jotka
voi oppia seka joita voi tietoisesti pyrkia soveltamaan tai olemaan
soveltamatta. Ne on vdhdn uusia ne taidot, nii eihdn sitd vdlttamdttd
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osaa kayttdad — —. Ettd jos toinen on ihan hermona niin kannattaako
kysyd tai puhua yhtdadn mitdadn — —. (Opettaja 2) No ehka just se ettd
pitdis tavallaan harjotella pitkddn ja eri yhteyksissa ——. (Opettaja 2)
He nakivat taidot ikaan kuin harjoiteltuina vuorosanoina, joita voisi
ottaa kayttoon sopivassa tilanteessa. Tdd yks tytto joka on semmonen
ettd kun emmd saa sitd litkkumaan niin sit on yrittdny miettid et mitd
repliikkejd me siel sit ——. (Opettaja 1)

Ongelmanratkaisu. Toisaalta kuunteluun ja minaviesteihin suh-
tauduttiin ongelmanratkaisutekniikkoina, joita voi tietoisesti ottaa
kayttoon hankalissa tilanteissa ja toisaalta saavuttaa haluttuja seura-
uksia tai ei. Oli sit tdd yks tytto, joka lintsaili, ja sen sitte otin ihan silld
tavalla tietosesti ettd nyt kdytdan sitd ongelmaantarttuvaa — — muotoilin
sen asian tavallaan siihen, ettd olen huolissani, ettd olen huomannut ndin.
(Opettaja 2) Tuossa tilanteessa [tyttooppilas, joka pelkdsi telinevoimis-
telua ja lintsaili] se kuuntelu tuotti tulosta eli se oppilas kerto avoimesti
siitd ja ma kuuntelin sitd alas aika pitkddnki siind, ja se toimi ihan hyvin.
Mut sitte toinen [tilanne] — — se ei sit vaan halunnu silld tavalla avautua
se poika. (Opettaja 2)

Vaikuttaminen. Vuorovaikutustaidot nahtiin myos keinona saada
oma tahto ldpi, vaikuttaa oppilaissa omien toiveiden mukaista kayt-
taytymista. Eras opettaja oli soveltanut vuorovaikutustaitoja hanka-
lassa ryhmassi, jossa oppilaat eivat suostuneet yhteistyohon opettajan
kovista yrityksistd huolimatta. Mua niin kiehuttaa ettd, miks ne niinku
on semmosia ja niitd ei voi muuttaa ja vaikka kuinka ymmdrtds — —.
(Opettaja 3) Toinen opettaja pyrki vaikuttamaan minaviestein lasten-
sa kaytokseen, siina onnistumatta. Tammosilla minaviesteilld lapsille
yrittdny, et ditid harmittaa kovasti se ettd ku ei aamulla syédd reippaasti
ettd ku jannittdad dgitiaki se kouluun lahté aamu et miten ne sit sujuu ja
ndin. Mut ei se oo milladan lailla parantanu tilannetta, et saa harmittaa
ihan rauhassa. (Opettaja 4)

Vuorovaikutustapa. Vuorovaikutustaidot néhtiin myos tietynlai-
sena puhetapana, joka liittyy henkilokohtaiseen tai ryhmén vuoro-
vaikutuskulttuuriin ja jota muut eivat valttamatta jaa. Eras opettaja
huomasi minéaviestien sopivan omaan puhetapaansa. Nditd mindvies-
tejd — — huomasin ettd on vahan oma tyylikin — —. (Opettaja 4) Toinen
opettaja taas mietti oman perheensé vuorovaikutuskulttuuria ja to-
tesi: Kylld ne [kuuntelu ja mindviestit] ovat asioita, joista tdytyy itsed
muistuttaa — — perhepiirissd tietyt rutiinit ja keskustelukulttuuri on niin
urautunutta — —. (Opettaja 4) My6s tydpaikalla oli omat puhetapansa,
joihin minaviestit eivat valttamatta sopineet. Opettajahuoneessa ei hir-

veesti kylla kaytetd [minaviesti] ——. (Opettaja 3) Ehkd ne mindviestit
— — ei tuntunu niin luontevalta — — suomalaisuuteen — —. (Opettaja 4)
Hyva tapa

Neutraalin tekniikan lisaksi opettajat liittivat vuorovaikutustaitoihin
ja niiden kayttoon myonteisen vireen. Taidot nahtiin joko valineina
heiddn omien myonteisten pyrkimystensi ja periaatteidensa valitta-
miseen tai saavuttamiseen tai itseisarvoisesti myonteisina.

Hyvin viline. Opettajat katsoivat minéviestien olevan tapa, jonka
avulla pystyy valittamdan toisille oman arvomaailman myonteisia
puolia. Valittda sitd tasa-arvosuutta — —. (Opettaja 2), kuten erés opet-
taja toteaa. He katsoivat kuuntelun ja minaviestien olevan myos tapa
ilmaista omaa valittdmistaan ja sanoa toiselle jotain myonteista. Ja jos
sille [oppilaalle] antaa tilaa, niin tavallaan sd voit valittdd sitd omaa
valittamistds ehkd paremmin, nditten taitojen myotd. (Opettaja 2)

Taidot nihtiin myos tapana saavuttaa jotain hyvai, kuten mukava
ilmapiiri luokkaan. Erdalle opettajalle oli tulossa syksylla ensim-
mdista kertaa oma luokka, ja han mietti, miten kayttaisi oppimiaan
vuorovaikutustaitoja ryhman kanssa. Ajattelen et md luen hyvin ndit
vuorovaikutustaitoasioita ja etukdteen jo vahdn miettis ettd osais sitten
niitdki hyodyntdd ja et sais semmosen hyvdn otteen niistd, heti semmosen
hyvan meiningin. (Opettaja 4)

Puhtaan teknisen ongelmanratkaisun lisaksi opettajat olivat ymmar-



taneet aktiivisen kuuntelun ja minaviestien kayton myos turvallisek-
si, rakentavaksi ja kunnioittavaksi tavaksi lahestyi vaikeita asioita.
Semmosen tekniikan tavallaan milld voi lahestyd vaikeampiakin asioita,
ilman etta tarvii tuntea siitd mitddn huonoa omaa tuntoa tai ilman eh-
ka ettd hermostuu. (Opettaja 2) Vuorovaikutustaidot tarjoavat mallin
sanojen asettamiseksi, ja ndin viesti on ehka paremmin vastaanotet-
tavissa eika loukkaa toista. Samalla se tarjoaa keinon itsehillintdan:
tekniikan avulla kiukun voi kanavoida, sen sijaan ettd hermostuisi ja
toimisi ajattelematta.

Vuorovaikutustaidot nahtiin myos valineena vastavuoroisuuteen.
Ensinnédkin vuorovaikutustaidot ikaan kuin tarjoavat luvan tai mah-
dollisuuden puhua itsestaan. Tulkitsemme seuraavan lainauksen pys-
tymisen tarkoittavan nimenomaan sité, ettd tietoisuus taidosta auttaa
tai rohkaisee heita ilmaisemaan omia tuntemuksia, ei sitd, ettd he
osaisivat taman taidon avulla kertoa niista paremmin. Tietoisuus hy-
vasta vuorovaikutustavasta antoi opettajille ikadn kuin luvan puhua
itsestadn, kertoa omia tuntemuksiaan, mita he valttimattd muuten
eivat olisi tehneet. Sehdn helpottaa, pystyy sanomaa, ettd miltd minus-
ta tuntuu ja sitten ehkd ymmdrtdd: must tuntuu et susta tuntuu tdltd.
(Opettaja 3)

Toiseksi vastavuoroisuus ilmenee opettajien puheissa viittauksena
oppilaiden huomioimiseen ja ymmartamiseen ajatusten ja tunteiden
tasolla, niita ilmaisten ja kuunnellen. Mut varmaan kuuntelua ja omien
mielipiteiden, on ne sit opettajan tai oppilaan, esille tuloa nii, niitd ne
varmaan ne vuorovaikutustaidot on. (Opettaja 1) Tama vastavuoroisuus
ei kuitenkaan sisdltanyt kisitysta, ettd oppilailla olisi velvollisuus
kuunnella heita.

Vastavuoroisuus nikyi myds toiminnallisena oppilaiden toiveiden
huomioimisena. Pelkkd kuuntelu ei riitd, vaan taytyy myds toimia eri
tavalla. Ettd kun on iso joukko ihmisid ja eri motiivein ja — — tavallaan
olis taito ndhdd ja kuulla, muuttaa omaa suunnitelmaa, ja sen mukaan
aistia et missd mennddn — — ottaa vastaan sieltd mitd ne ajattelee ja mitd
ne haluaa. (Opettaja 1)

Itsearvoinen hyva tapa. Opettajat mainitsivat kuuntelun taidot
myos itsearvoisesti hyviana vuorovaikutuksen tapana, vaikka nakyvia
tuloksia ei aina tullutkaan. Oli yks tytto, joka lintsaili — — tietosesti nyt
kaytan sita ongelmaantarttuvaa — — emmd nyt tiid vaikuttiks se niin pal-
jon —— mutta kylld sille jdi selvdsti edelleen se tilanne olemassa olevaksi
eli silld oli joku kammo, tullu jostaki siihen telinevoimisteluun — — vaikka
se nyt ei 0o niin fyysinen se ndkyvi se seuraus, niin se voi kuitenki sielld
henkisella puolella olla isoki. Ettd enhdnma voi sitte tietdd ettd, loppujen
lopuksi vaikuttiko se — — ainaki ma toivon. (Opettaja 2)

Kuuntelusta puhuttaessa viitattiin myos yleisiin hyviin tapoihin,
jotka kuuluvat ihmisten viliseen kanssakdymiseen ja joita noudate-
taan joka tapauksessa. Eras opettajista kuvaili miten laheisissa ihmis-
suhteissa tulee joskus kohdelleeksi toista huonommin kuin vieraam-
pia ihmisia. Omaa kuuntelukdyttdiytymistd seuratessa olen huomannut,
miten malttamaton olen. Ja mitd tutumpi ihminen on sitd huonommin
hanta arjen keskella kuuntelee. Sitd ikddn kuin sallii itselleen unohtaa
hyvat tavat. (Opettaja 4)

Periaate

Teknisen teeman ja "hyvan tavan” lisaksi opettajat kuvailevat taitoja
laajasti hyvana periaatteena, ikaan kuin tiettyja arvoja ja perusole-
tuksia sisaltdvand "maailmankatsomuksena” eika vain yksittaisina
taitoina.

Eetos. Taitojen tueksi toivottiin tietynlaista eetosta ja taustaperiaat-
teita seka tietoisuutta siitd, mihin pyritdan. Eras opettaja miettii vuo-
rovaikutustaitojen opettamista koulussa: Itelld on aina se et pitds olla
joku ydinajatus siitd, ettd missd suhteessa tavallaan on kaikkiin se asia.
Ennenko md pystyn ldahteen opettaan sitd. Et jotenkin liikunnassakin mul
on paitsi ne arvot niin mul on ne lajit ja, nii mul on semmonen tavallaan
eetos mihin ma pyrin. Ja sit sama tdssd, et ei riitd ettd on vaan tammosii

taitoja ja harjoitteita, vaan pitds olla joku selkdranka. (Opettaja 2)

Uskonto. Taitojen soveltamista verrattiin puoliksi huumorilla
myds uskoon tuloon ja "oikeaan tiehen”. Molempiin vertauksiin
sisdltyy ajatus jostain laajemmasta elaméaa ohjaavasta ja normittavasta
rakennelmasta. Taito on enemmaén kuin vain joukko tekniikoita, se
on elamankatsomus, joka vie hyvaian suuntaan. Than niinku md oisin
tullu uskoon [nauraa]. Olen loytanyt mindaviestin. — — Tdd anto mulle
niinké semmosta suuntaa ja osviittaa et ndinhdn pitdd toimia ja muuten-
ki eldmdssd ja missd tahansa md oon ollu, nii kylld mulla ainaki silleen,
et jes ma oon ihan oikeella tielld. (Opettaja 3)

Arvot. Opettajat liittivat taitoihin myds suuren joukon erilaisia
myonteisid ominaisuuksia, arvoja tai hyveité, joiden voi katsoa ku-
vaavan vuorovaikutuksen luonnetta tai seurauksia ja opettajan asen-
noitumista toisiin ihmisiin: inhimillisyys, ihmisyyden tunnustaminen,
ihmisen kohtaaminen, vastavuoroisuus, luonnollisuus, avoimuus, tilan
antaminen oppilaalle, hyvdksyntd, kunnioitus, arvostaminen, myontei-
syys, hyvia olo, karsivdllisyys, itsehillintd, ymmdrrys. (Kaikki opettajat)

Persoona

Edella esitellyt teemat liittyivat opettajien ymmarrykseen vuorovai-
kutustaidoista, mutta heidan ymmarryksensa mukaan taidot liittyvat
kiinteasti myos niita kdyttavaan henkiloon. Opettajat viittasivat tahan
aineistossa kéyttden sanaa persoona, joka esiintyi useissa merkityksis-
sa. Eri merkityksia voidaan tarkastella jatkumona niiden pysyvyyden
mukaan.

Luonne. Ensinnikin taitojen katsotaan olevan sidoksissa kayttajan
luonteeseen eli hyvin pysyvaian ominaisuuteen. Ne joko sopivat itselle
tai ovat jotain hyvin erilaista. Ndadki on semmosii persoonakysymyksii
— — nii vaik ne nyt on taitoja —— vaatis ihan oikeesti konkreettisesti véhdn
muutostakin mun kdyttdaytymises ja tekemisessd — — ne ihmiset jotka on
sellasii et kuuntelee — — ne on hirmu erilaisia ku mad, ihmisend. (Opetta-
ja 1) Luonteeltaan sosiaalisen opettajan voisi esimerkiksi olla vaikea
soveltaa kuuntelun taitoa, kun tekisi jo mieli sanoa oma mielipide. Se
on sitte persoonakysymys, ettd minkalainen luonteeltaanki on — — oon
muutenki semmonen ulospdinsuuntautunu — — itsehillintd tavallaan pettdd
ja tuleeki tehtyd sen vanhan kaavan mukaan, ettd avautuu vaan eikd tosi-
aan ota huomioon sitd toista osapuolta eikd kuuntele alas. (Opettaja 2)

Sukupuoli. Toiseksi vuorovaikutustaidoista puhuttiin hieman
sukupuolittuneena ilmiond. Haastatellut naisopettajat viittasivat
mieskollegoihin pohtiessaan taitojen kayttod ja kayttamattomyytta.
Taidoista kiinnostuneen tai niiden soveltajan vastaparina oli aina
mies, aviomies tai mieskollega. Jatkos ku on koulutuksia niin vdhintddn
kaks kollegaa samasta koulusta pitds saada mukaan. Joskin sehdn kylla
kovasti sillon ku ilmottauduttiin niin sano et koita saada joku mieskol-
lega mukaan. Niitd on vahan heikko saada liikkeelle. (Opettaja 4) Eras
opettajista ei halunnut soveltaa kuuntelun taitoja parisuhteessa muun
muassa siksi, ettd mies ei osaa kyseisia vuorovaikutustaitoja ja voisi
kokea olevansa naisen armoilla. Miehet kokee useinki ettd onks se nais-
ten psykoloitavissa, ettd ne siind koko ajan tulkitsee niitten ——. (Opettaja
2) Haastateltavat olivat kaikki naisia, joten asian laajempi ymmarrys
vaatisi myos miesten nikemysten tarkastelua.

Henkilokohtaiset arvostukset. Kolmanneksi opettajat puhuvat
persoonasta viitatessaan yksilon henkilokohtaisiin vuorovaikutustai-
tojen arvostuksiin: toiset arvostavat, toiset eivat. Se on niin persoona-
kysymys et ketkd pitdd niit asioita tdrkeind — —. (Opettaja 4)

Kasitykset opettaja-oppilassuhteesta. Neljas nakokulma liittyy
opettajien kasityksiin opettaja-oppilassuhteesta. Kasitykset opettaja-
oppilassuhteen luonteesta nakyvat taitojen arvostuksessa ja siina,
miten ne kullekin soveltuvat. Riippuu ihan varmaan persoonasta kelle
ne [vuorovaikutustaidot] sit sopii ja kelle ei. Jotkuhan pitdd hirveen etdi-
syyden oppilaisiin. — — Tddltd ammennetaan tietoa ja kdskyt sd teet, sitte
merkataan heti jos sd myohdstyt, merkki, ei mitddn kyselld. (Opettaja
3)
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Thmisena kasvaminen. Opettajat puhuvat persoonasta myos ih-
misena kasvamisen merkityksessa. Vuorovaikutustaidot ymmarretdan
osana omaa henkista kypsyytti ja siina kasvamista, ei vain teknisena
suorittamisena tai taidon karttumisena. Kasitykseen sisaltyy ajatus
muutoksesta. Mieheni on ollut vajaan viikon matkoilla. Viikonloppuna
huomasin [itsen] ihmisen pienuuden. Kun niin ylpednd olin ajatellut,
ettd ndinhdn tdssd minaviestit kulkee, niin tdaydellinen taantuma iski
sunnuntaina. Miten onkaan, ettd kun vdsyy ja yrittdd laskea kymmeneen
tarpeeksi monta kertaa ja vilautella niitd liikennevalojakin [tunteiden-
hallintatapal, sitd vaan sitten jossain vaiheessa huomaa, ettd toimii ihan
pdin seinid. Sitd taantuu kuin pikkulapsi ja sanoo ennen kuin ajattelee.
Se mikd alkuviikosta tuntui vield helpolta ei ollutkaan endd sitd loppu-
viikosta. Kai se on hyvdksyttavd, ettd muutoksia ei tapahdu hetkessd,
ei ole kasvua ilman kipua. Tdytyy edetd pala palalta ja oppia virheistd.
(Opettaja 4)

lhanteet

Edellisissa teemoissa opettajien vuorovaikutustaitoja koskevat kasi-
tykset ovat paaosin hyvin ristiriidattomia ja myonteisia. Aineistosta
loytyi kuitenkin myos kriittisid nakemyksia ja ristiriitaisuuksia, jotka
liittyivat vuorovaikutustaitojen, erityisesti kuuntelun ideaalisuuteen.

Kuuntelun kritiikki. Ensimmainen ristiriitaisuus syntyy siitd, kun
eras opettaja pohtii, miksi kuuntelun taidot sopivat hanen mielestdan
paremmin kouluun kuin parisuhteeseen. Han katsoo parisuhteen
olevan luonteeltaan hyvin erilainen kuin opettajan ja oppilaan suh-
de tai vanhempi-lapsisuhde. Parisuhde on lahin ihmissuhde, jossa
opettaja toivoo puolisoiden nikevan toistensa hyvit ja huonot puolet
sekd myos hyvaksyvan ne. Taman takia han katsoo, ettei voi soveltaa
kuuntelun taitoja parisuhteessa. Emmd nyt sano ettei se [kuuntelun
kayttd] esimes olis hyva omien lasten kans, et siind se on vdhd eri asia,
mutta mulle se parisuhde on semmonen vihdn, ettd se on molempienki
semmonen henkireikd.— —. Kuitenki se on se lahin ihminen, niin kylldhdn
se ndkee sut kaikista paljaampana tavallaan hyvdssd ja huonossa. Ja sitte
toisaalta ma oon vdhd sen, no ehkd se on vdhda julmaaki sitd lahintd ih-
mistd kohtaan, mutta ma ajattelen, ettd siind kuuluukin olla ehkd joskus
epdkohtelias ja siis ettd ne kuuluu siihen suhteeseen.— —. Ja sit toisaalta
ettd on oikeuski olla tavallaan heikko, tai ettd aina se kommunikaatio ei
pelaa. Et se on ihan ok. Haastattelija: Epdtdydellisyyden hyviksyminen.
Opettaja: [nauraa] joo, joo, kylld. Puolin toisin. (Opettaja 2) Opettajan
kasitys kuuntelusta nayttaisi siis mielenkiintoisesti vihjaavan, etta
kuuntelun kaytto parisuhteessa estda oman vajavaisuuden esilletu-
lon.

Kuuntelun ideaalisuus. Toinen kriittissévytteinen sisilto liittyy
taitojen realistisuuteen ja idealistisuuteen. Eras opettaja miettii tai-
tojen luonnetta: millaista olisi, jos kaikki sitoutuisivat taitojen sovel-
tamiseen ja niiden taustaperiaatteisiin? Olisiko se itse asiassa hyva
vai huono asia, ideaalia vai teennaista? Mut md mietin joskus sitd ettd
jos kaikki esimerkiks sitoutuis jossaki kdyttddn nditd taitoja, niin, miten
ideaalia se oiskaan, vai oisko se sitten liian, md en tiid ettd mitd sitten
tapahtus. Ettd menisko se sitten, oisko se vihdn, semmosta teenndistd
tai, en tiid. Haastattelija: Jeesustelua. [haastateltavan sana aikaisemmin]
(Opettaja 3) Vai menisikohin oleminen aivan nynnyilyksi, jossa toi-
minta unohtuu ja vain ymmarretian toisia ja yritetaan luoda kaikille
hyvia oloa? Semmosta ettd “ai ku md ymmdrrdn sua ja ai ku totta kai
ja musta tuntuu ja voi vitsit susta tuntuu” ja ndin. Nii et meneeks se liian
semmoseksi tavallaan nynnyilyks, tai ettd sit se homma ei hoidu tai se on
seisahtunu se tilanne, ettd sitd vaan vellotaan ja yritetddn siind olla ja
kaikilla — —. (Opettaja 3) Vai olisiko vaarana, etta ihmisi ei hyvaksyt-
taisikdan vaan pyrittaisiin muuttamaan tietynlaisiksi? Et semmoseen
taydellisyyteen pyrkimystd, tai ihmisten muuttamista ku niilld on eri-
laiset taustat ja kotikasvatus on erilaista — —. (Opettaja 3) Opettajan
kisityksen mukaan vuorovaikutustaidoissa on jotain eparealistista,
ideaalia.
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Liian hyvaa ollakseen totta?

Kokonaisuutena opettajien késitykset taidoista olivat hyvin myon-
teisid. Viides teema kuitenkin koostui kielteisisti ja ristiriitaisista
nakemyksista, joita opettajien oli vaikea sovittaa myonteiseen koko-
naisymmarrykseen. Miten nama negatiiviset tai myonteisen koko-
naisuuden kanssa ristiriitaiset kommentit tulisi ymmartaa? Miksi
edellisen teeman ensimmainen opettaja oli ymmartanyt asian talla
tavalla? Miksi kuuntelun taito estaisi oman kiukun, pahuuden tai
vajavaisuuden esilletulon? Eihan toisen kuuntelu riidan keskella esta
oman negatiivisuuden esilletuloa esimerkiksi loukkaavina sanoina
tai vdaristyneind nakemyksini. Hainhan nimenomaisesti esittia, etta
epatdydellisyys ei tule nakyviksi kdytettaessa kuuntelun taitoa. Enta
mistd kertovat toisen opettajan pohdinnat vuorovaikutustaitojen
realistisuuteen ja ideaalisuuteen liittyen? Tulkinnan mukaan molem-
pien opettajien pohdinnoissa on kyse samasta ristiriitaisuudesta, jota
voidaan pyrkia ymmartaméaan suhteessa tulosten kokonaisuuteen ja
vuorovaikutustaitojen taustaan.

Toisen opettajan kommentteihin ideaalista, “nynnyilysta” ja taydel-
lisyyspyrkimyksista tiivistyy hyvin suuri osa siita, miten edella olevis-
sa teemoissa on opettajien esitetty ymmartavan vuorovaikutustaidot:
niissa on jotain niin hyvaa, ettd se kaantyy jo ihanteen puolelle. Tasta
kertovat myos aikaisemmin esitellyt viittaukset uskontoon, eetokseen
ja "oikeaan tiehen”, johonkin laajempaan hyvain kokonaisuuteen
kuin vain puhtaat tekniikat. Taidothan nahtiin hyvina tapana, hyvin
valineena ja omien myonteisten arvostusten valittdmistapana, ja nii-
hin liitettiin suuri maara myonteisia arvoja ja hyveita.

Opettajien kommentteja voidaan tarkastella myds opetettujen vuo-
rovaikutustaitojen taustoja vasten. Vuorovaikutustaitojen (kuuntelun
ja minaviestien) taustat ovat humanistisessa psykologiassa ja huma-
nistisessa ihmiskasityksessa (Gordon & Burch 1974; Rogers 1961).
Humanistisen ihmiskuvan mukaisesti ihminen on pohjimmiltaan
hyva, pyrkii oma-aloitteisesti hyvaan ja tekee rakentavia ratkaisuja,
kun hanelle siihen tarjotaan tilaisuus ja vastuu (Kuchinke 1999;
Pearson & Podeschi 1999). Minaviestiin ja aktiiviseen kuunteluun
sisaltyy voimakkaasti ajatus vallankaytostd pidéttdytymisesta ja luot-
tamuksesta toisen hyvaan tahtoon. Ongelmatilanteita ei kuitenkaan
ratkaista minaviestien avulla, jos vastapuolella on oppilas tai ihminen,
joka vahat valittad lahettajan tarpeista. Aktiivisessa kuuntelussa taas
kuuntelija pidattaytyy ottamasta kantaa puhujan esittamiin ajatuk-
siin, vaan hyviksyy ne eika kaske tai médaraa toista (Gordon & Burch
1974, 43-89, 125-155, 191-201). Kuuntelun taustalla tulee olla aito,
ehdoton hyviksynta ja empaattinen ymmarrys (Rogers 1961, 282—
284). Opettajat tuntuvat kysyvan: Kuka on tallainen? Kuka pystyy
nain taydellisesti suhtautumaan toisiin? Karjistden voisi sanoa, etté ei
ainakaan opettaja, joka kohtaa luokallisen erilaisia oppilaita erilaisis-
ta taustoista ja jonka pitaa paatta ja toimia.

Katsomme, ettd tuloksissa esiteltyjen myonteisten kasitysten ja
kriittisten ajatusten vélinen ristiriita selittyy sill4, ettd minaviestien
ja aktiivisen kuuntelun taitojen edustama ideaali ihmisest4 eli huma-
nistinen ihmiskuva ja kuva ihmisten vilisestd kanssakaymisesta koh-
taavat opettajien arkitodellisuuden ja hieman raadollisemmat vuoro-
vaikutustilanteet — tai kenties heidan ei niin tidydellisen humanistiset
ihmiskuvansa. Opettajat ovat ymmartdneet vuorovaikutustaidot
(minaviestit ja kuuntelu) tavalla, johon vajavaisuus tai pahuus eivat
oikein mahdu.



POHDINTA

Tassa artikkelissa on tarkasteltu lilkunnanopettajien kasityksia tay-
dennyskoulutuksessa harjoitelluista ja sen jalkeen koulussa sovelle-
tuista vuorovaikutustaidoista, erityisesti kuuntelusta ja minéviesteis-
ta. Opettajien ymmarrysta niistd taidoista kuvattiin viiden teeman
— tekniikan, hyvan tavan, periaatteen, persoonan ja ihanteiden — kaut-
ta. Ensinnékin taidot nahtiin tietynlaisena neutraalina puhetapana ja
tekniikkana, jota voi harjoitella, soveltaa ja saada tietynlaisia tuloksia.
Toiseksi niihin viitattiin sekd myonteisena valineena saavuttaa jotain
hyvai etta itsearvoisena hyvana tapana. Kolmanteen teemaan sisaltyi
ymmarrys vuorovaikutustaidoista laajempana periaatteena tai “maa-
ilmankatsomuksena”, johon kuuluu erilaisia myonteisia kasityksia
vuorovaikutuksen taustalla olevista arvoista ja asenteista, henkilo-
kohtaisista ominaisuuksista ja vuorovaikutuksen luonteesta. Neljan-
nessa teemassa taitojen katsottiin liittyvan kiinteasti niitd kayttavan
ihmisen ominaisuuksiin, pysyvisti tai muutoksen mahdollisuuden
sisaltden. Viidennen teeman sisaltavat kriittiset nakemykset koskivat
vuorovaikutustaitojen realistisuutta ja idealistisuutta.

Kokonaisuutena opettajien kisitykset vuorovaikutustaidoista olivat
hyvin myonteisia. Viides teema kuitenkin koostui kielteisista ja kriit-
tisista nakemyksist4, joita opettajien oli vaikea sovittaa myonteiseen
kokonaisymmarrykseen. Taitojen katsottiin estdvan oman vajavaisuu-
den tai pahuuden esilletulon ja sisaltavan jotain ideaalia, teennaista
ja taydellisyyden tavoittelua. Vuorovaikutustaidot oli ymmarretty
tavalla, johon vajavaisuus tai pahuus eivat sovi. Ristiriita voi aiheutua
siita, etta aktiivisen kuuntelun ja minaviestinnian (Gordon & Burch
1974) taustalla olevat humanistisen psykologian (Rogers 1961) ja
humanistisen ihmiskésityksen (Kuchinke 1999; Pearson & Podeschi
1999) nakemykset kohtaavat opettajien omat ihmiskasitykset ja tai-
tojen arjen sovellukset.

Humanistista ihmiskuvaa onkin kritisoitu sen idealistisuudesta ja
ylioptimistisuudesta muun muassa suhteessa ihmisluontoon ja val-
lankayttoon. Ensinnakin kritiikki on kohdistunut humanistisen ih-
miskuvan ytimeen, kasitykseen siita, ettd ihmiselld on jokin hyvaan,
korkeisiin arvoihin ja parempaan ihmisyyteen pyrkiva sisin (self).
Vastakkaisen nikemyksen mukaan nain ei ole, vaan yksilo rakentuu
ulkoapiin yhteiskunnan ja toisten ihmisen vaikutuksesta. Toiseksi
kritiikki on kohdistunut ajatukseen vallankaytosta: vallankayttoa
ei voida valttaa, vaan se on aina lasné jokaisen ihmisen yksittaisissa
teoissa ja puheissa. Naita nikemyksia vasten humanistisen psykolo-
gian kasitys ihmisen hyvyydesta, itseohjautuvuudesta ja vapaudesta
kéyttaa valtaa nayttda mahdottomalta (Pearson & Podeschi 1999).
Opettajien ndkemysten ristiriita ja kirjallisuudessa esitetty kritiikki
tiivistyvatkin naiden taitojen alkujuurille, seuraavaan lausahdukseen
Carl Rogersista, yhteen humanistisen psykologian perustajista: "The
daimonic [aggression, hostility, cruelty] is perhaps the single human
phenomenon that Rogers was never able to integrate fully in to his
therapy and his life” (May 1969 Kramerin 1995 mukaan).

Vuorovaikutustaitokoulutuksista saamiemme kokemusten mu-
kaan taitojen periaatteet ja harjoittelu synnyttavat kursseilla lahes
poikkeuksetta joissakin opiskelijoissa artymysta ja vastustusta.
Opiskelijat puhuvat "pehmoilusta ja lassytyksesta”, kuten taménkin
tutkimuksen aineistossa. Vastaavasta ilmiostd on raportoinut myos
Klemola (2007): vuorovaikutustaitoja harjoittelevat litkunnanopet-
tajaopiskelijat viittasivat taidoista puhuessaan “naisten juttuihin”
tai rakkauden pedagogiikkaan. Klemola katsoi ilmion aiheutuvan
vuorovaikutuskoulutuksen tarjoaman "uuden” vuorovaikutustavan
ja opettajuuden myyttien seka "vanhan” vuorovaikutustavan kohtaa-
misesta. My9s tdiman tutkimuksen tulkinta humanistisen ihmiskuvan
eparealistisuudesta voisi osaltaan selittda samaa artymysta ja vastus-
tusta. Kurssilaisten kokemalle artymykselle voi pyrkia loytamaan
myos vaihtoehtoisia selityksia. Ehka oppimisen alkuvaiheessa olevat
opettajat eivit vield olleet l1oytaneet luontevaa tapaa yhdistia taitoja

omaan vuorovaikutustapaansa, tai he eivit vield teknisesti osanneet
kéytt4a taitoa sujuvasti. Lisaksi oma puhetapa koetaan hyvin henki-
lokohtaiseksi, ja ajatus sanojen asettamisesta tietyn mallin mukaan
saattaa olla vastenmielinen.

Trilivan ja Pouloun (2006) tulokset alakoulunopettajien kisityk-
sista sosiaalisesta ja emotionaalisesta oppimisesta ovat osin yhtenevia
tamén tutkimuksen tulosten kanssa. Tutkimus tosin tarkasteli opetta-
jien kasityksia ilman vuorovaikutuskurssin antamaa pohjaa. Opettajat
olivat ymmartaneet sosioemotionaalisen oppimisen monimutkaiseksi
ja vuorovaikutteiseksi kokonaisuudeksi, joka koostuu erilaisista ky-
vyista, taidoista ja hyveista. Yhtaldisid sisaltoja tdiman tutkimuksen
opettajien ymmarryksen kanssa olivat vastavuoroisuus eli tunteiden
jakaminen ja ymmartaminen seka yhteistyo opettajan ja oppilaan valil-
la, kohteliaisuus eli "hyvit tavat” sekéd useat erilaiset hyveet, kuten
luonnollisuus, avoimuus, hyvaksynta, kunnioitus ja karsivallisyys.
Myos ymparoivalla kulttuurilla katsottiin olevan merkittava rooli
naiden kasitysten muodostumisessa.

Kelly (1997) puolestaan esittad, etta kaikenlaisessa terapiatydsken-
telyssa terapeutin ja potilaan véliseen suhteeseen kuuluu kaksi ulottu-
vuutta: ihmisuhde/humanistinen—tehtava/tekninen. Thmissuhteeseen
liittyva ulottuvuus sisaltda kaikki tunne-elamaan liittyvat affektiset ja
asenteelliset tekijat, jotka vaikuttavat myonteisesti terapeutti-potilas-
suhteeseen. Tekninen ulottuvuus taas koostuu kaikista terapeuttisista
tekniikoista ja vilineista, joilla pyritdan saamaan tuloksia aikaan.
Kyseinen ajatus vuorovaikutuksen ulottuvuuksista toteutuu opetta-
jien minéviestien ja kuuntelun ymmarrysta koskevassa kokonaisuu-
dessa, jonka toisena daripaana ovat tekniikkaan ja taitoon, toisena
periaatteisiin ja persoonaan liittyvat sisallot.

Raportin luotettavuutta on pyritty lisidmaan kuvailemalla tutki-
muksen eri vaiheita mahdollisimman avoimesti. Tutkittavien pieni
maard rajoittaa tulosten yleistettavyytta. Tarkoituksena oli saada
mahdollisimman monipuolinen aineisto, mutta kylldantymistd ei
aineistosta saavutettu, eikéd kaikkien sisaltojen kohdalla voida puhua
koko aineiston kattavista toistuvista kuvioista (Patton 2002, 234—
235). Tulkintoja onkin paikoittain tehty melko harvojen havaintojen
perusteella. Haastatellut opettajat olivat haastattelijalle tuttuja jo
kurssilta, mika ei liene vaaristanyt keskustelun sisaltoja, vaan syn-
tynyt luottamus palveli mahdollisesti vapautuneena puheena, mista
osoituksena ovat myos kielteiset ajatukset kurssin sisaltja kohtaan
(ks. Alasuutari 1995, 97). Myos edella esitetyt vertailut muihin aihet-
ta tarkastelleisiin tutkimuksiin ja humanistiseen ihmiskuvaan liitty-
vadn teoriaan tukevat tuloksia ja tulkintaa (ks. Alasuutari 1995, 245;
Moilanen & Raiha 2001, 59-60).

Tama tutkimus lisaa ymmarrysta seka vuorovaikutuskoulutuksesta
etta opettajien taidon oppimiseen ja soveltamiseen liittyvista seikois-
ta. Vuorovaikutustaidot voivat tilanteesta ja henkilosta riippuen saada
hyvin erilaisia merkityksid. Sama taito voidaan esimerkiksi ndhda
itsearvoisesti hyvina tapana tai toisaalta vain keinona saada ongel-
matilanne ratkaistua. Keskeinen johtopdatds aineistostamme on,
etta taitojen voimakas humanistiseen ihmiskasitykseen liittyva tausta
saattaa olla esteena taitojen soveltamisessa tai opiskelussa. Asiasta
tulisi vuorovaikutusopetuksessa olla tietoisia.

Jatkossa olisi mielenkiintoista tarkastella syvallisemmin aineistosta
nousseita viittauksia sukupuolen merkitykseen suhtautumisessa vuo-
rovaikutustaitoihin. Myostaustaltaan pohjoisamerikkalaisten vuoro-
vaikutustaitojen sovelluksesta suomalaiseen kulttuuriin tarvittaisiin
lisaa tietoa. Ennen kaikkea tarvitaan lisda yksityiskohtaisempaa tut-
kimusta vuorovaikutustaitojen soveltamisen seurauksista opettajan
tyOssa.
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