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M Koululiikunnalla on mahdollista edistaa oppilaiden fyysista aktiivi-
suutta ja vaikuttaa litkunnallisen elamantavan omaksumiseen. Taman
tutkimuksen tarkoitus oli selvittaa tyttojen ja poikien suhtautumista
seka henkilokohtaista kiinnostusta koululitkuntaan. Henkilokohtais-
ta kiinnostusta tutkittiin koululitkunnan tavoitteiden ja litkunnan-
opetukseen liittyvien tekijoiden pohjalta. Lisdksi tutkittiin oppilaiden
vapaa-ajan liikunta-aktiivisuutta ja sen yhteytta suhtautumiseen ja
oppilaan henkilokohtaiseen kiinnostukseen. Tarkastelun kohteena oli
myos aktiivisten ja passiivisten oppilaiden henkilokohtainen kiinnos-
tus koululiikuntaan. Tutkimus on osa Hyvinvointia koululiikunnalla
-tutkimushanketta, jossa tutkitaan koululiikunnan mahdollisuuksia
tukea lasten ja nuorten kokonaisvaltaista hyvinvointia. Tutkimukseen
osallistui 879 yldkoulun oppilasta, 14 eri koulusta. Oppilaat olivat
ialtaan 13-15-vuotiaita. Oppilaskysely kisitteli oppilaiden taustaa,
koululiikuntaa ja vapaa-aikaa. Henkilokohtaista kiinnostusta selvitet-
tiin "Oppilaiden tarkeina kokemat asiat koululiikunnassa” mittarilla.
Tulosten mukaan oppilaista 80 % suhtautui innostuneesti koululii-
kuntaan. Vapaa-ajallaan liikuntaa harrasti enintaan kerran viikossa
16 % nuorista. Oppilaista, jotka lilkkuvat korkeintaan kerran viikos-
sa, jopa 63 % suhtautui innostuneesti koululiikuntaan. Tyttojen ja
poikien vililld ei ollut eroa suhtautumisessa koululiikuntaan eika va-
paa-ajan fyysisessa aktiivisuudessa. Henkilokohtaisen kiinnostuksen
osalta oppilaat pitivat tarkeimpin4 litkunnanopetukseen ja tunnilla
viihtymiseen liittyvid asioita. Tytot pitivat omaa hyvinvointia, opetus-
ta sekd tunnin ilmapiiria tarkedmpina kuin pojat. Pojat puolestaan
pitivat fyysista aktiivisuutta tarkedmpana kuin tytot.

Asiasanat: koululiikunta, nuoret, litkunnan harrastaminen, kiinnostus,
litkunnanopetus

ABSTRACT

Heikinaro-Johansson, P, Varstala, V. ja Lyyra M. 2008.
Middle School Students’ Individual Interest in Physical
Education and the Relationship Between Individual
Interest and Leisure Time Physical Activity.

Liikunta & Tiede 45 (6), 31-37

M School physical education can enhance students’ physical activity
and understanding about the importance of lifelong physical activity.
The purpose of this study was to describe boys’ and girls’ individual
interest in physical education and the importance of different PE goals
and aspects in a teaching-learning situation. In addition, the relation-
ship among students’ individual interest, general opinions of physical

education, and their leisure time physical activity was explored. The
study is part of the “Promoting Well-being and Health through Physi-
cal Education” research project where the goal is to study the po-
tential of physical education for supporting the overall well-being of
children and young people. The participants were 879 students from
14 middle schools (age 13 to 15 years). The data was collected by a
questionnaire. Information about school physical education, students’
leisure time and background was collected. Individual interest was
measured by “Important Factors in Physical Education” Scale. Results
showed that 80% of all students felt enthusiastic towards physical
education. 16% of students were physically active only once a week
or less. From these students, 63% were enthusiastic about PE les-
sons. In the individual interest domain, students evaluated the most
important factors as those dealing with the teaching-learning process
and enjoyment in PE. Girls reported well-being, teaching, and class
climate factors being more important than boys. In contrast, boys,
more than girls, reported the physical activity factor as significant.

Keywords: physical education, youth, leisure time physical activity, inter-
est, teaching physical education

JOHDANTO

Koululiikunta tarjoaa arvokkaan mahdollisuuden vaikuttaa nuorten
litkuntatottumuksiin, silla se tavoittaa lahes kaikki lapset ja nuoret.
Liikuntakasvatus on saanut viime aikoina yhi enemman tukea julki-
sen terveydenhuollon puolelta (WHO 2007). Lukuisat tutkimukset
raportoivat ihmisten lisaantyneista terveysongelmista (Physical Ac-
tivity Guidelines Advisory Committee Report 2008). Erityista huolta
aiheuttaa lasten ja nuorten lihavuus, joka on lisadntynyt samanai-
kaisesti litkkumisen vihentymisen ja passiivisen eldméntavan yleis-
tymisen kanssa (Brettschneider & Naul 2007). Koululiikunnalla on
erityinen merkitys niille oppilaille, jotka vapaa-ajallaan eivat harrasta
litkuntaa lainkaan tai liitkkuvat erittain vahan. Tutkimusten mukaan
noin viidennes suomalaisista oppilaista kuuluu tahan ryhméaan (Huis-
man 2004; Laakso ym. 2008; Nupponen ym. 1997, Tammelin 2003).

Liikunnallisen elamantavan omaksuminen perustuu siihen, miten
hyvin lapset ja nuoret saadaan motivoitua litkkkumaan. Koulun litkun-
nalla on mahdollista edistaa oppilaiden fyysista aktiivisuutta ja vai-
kuttaa litkunnallisen elamantavan omaksumiseen. Liikuntatunneilla
oppilaat saavat tietoa liitkunnan terveysvaikutuksista. He oppivat
muun muassa litkuntataitoja, toimimaan yhteistyossa luokkatove-
reiden kanssa ja saateleméan omaa kayttaytymistaan. Parhaimmassa
tapauksessa liikuntatunneilla omaksutut tiedot ja taidot innostavat
oppilaan harrastamaan litkuntaa vapaa-ajallaan.

Liikunnanopetuksen tavoitteet ja terveytta edistavan
liikunnan suositukset
Liikunnalliseen eldméntapaan ohjaaminen on laajalti hyviksytty

LIKUNTA & TIEDE 45 « 6/2008 « TUTKIMUSARTIKKELI « Koululikunta osana terveyslikuntaa 3 1



koululitkunnan péaatavoite (NASPE 2004; Perusopetuksen opetus-
suunnitelman perusteet 2004; Puthse & Gerber 2005; Trost 2000).
Suomessa litkunnanopetuksen paamaarana on vaikuttaa myonteisesti
oppilaan fyysiseen, psyykkiseen ja sosiaaliseen toimintakykyyn ja
hyvinvointiin seka ohjata oppilasta ymmartdmain liikunnan tervey-
dellinen merkitys. Liikunta ndhdaan toiminnallisena oppiaineena,
jossa edetaan leikin ja taitojen oppimisen kautta kohti omaehtoista
harrastuneisuutta. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet
2004, 159.)

Opetushallituksen asettamien koululitkunnan tavoitteiden lisak-
si Suomessa on julkaistu asiantuntijatydryhman laatima fyysisen
aktiivisuuden suositus kaikille kouluikiisille. Suositus on laadittu
terveysliikunnan nakokulmasta ja sen mukaan 13-18-vuotiaan tulisi
liilkkua 1-1,5 tuntia paivassa (Tammelin & Karvinen 2008). Lisdksi
julkaisussa todetaan, ettd paivittaiseen litkunta-annokseen tulisi sisal-
tya useita vahintaan 10 minuuttia kestavi reippaan litkunnan jaksoja.
Reippaalla litkunnalla tarkoitetaan litkuntaa, jonka aikana sydamen
syke ja hengitys kiihtyvat ainakin jonkin verran. Paivittaisen liikun-
nan tulisi sisaltdd myos tehokasta, rasittavaa liikuntaa, jonka aikana
nuori selvasti hengéstyy ja syddmen syke nousee huomattavasti.

Vastaavia kouluikiisille suunnattuja fyysisen aktiivisuuden suosi-
tuksia on laadittu eri maissa. Suositukset vaihtelevat jonkin verran
eri maiden vililld, mutta useimmissa maissa suositellaan 60 minuut-
tia litkuntaa paivittaiseksi litkkunta-annokseksi (NASPE 2004; Trost
20006; Welk tm. 2006; Winsley & Armstrong 2005).

Litkunnanopetus tukee oppilaiden hyvinvointia ja terveytta parhai-
ten, kun se on saannollista, tarjoaa oppilaille myonteisia liikuntaela-
myksié ja ottaa huomioon oppilaiden ikatason. Litkunnan tulee olla
myo6s monipuolista, jolloin huomioidaan terveyteen liittyvan kunnon
eri osa-alueet. (NASPE 2004; Trost 2006.) Liikuntatunneilla oppi-
laiden tulisi lilkkua vdhintadn puolet sen kestosta ja 30 prosenttia
litkunnasta tulisi olla fyysisesti riittdvan rasittavaa (USDHHS 2000).

Eri tahojen korostaessa fyysisen aktiivisuuden merkitysta on tarke-
44 muistaa, ettd koululiikunnalla on muitakin tarkeiti tavoitteita kuin
fyysisen aktiivisuuden edistaminen. Koululla on térkea tehtéva opet-
taa kestavid arvoja ja vastuuntuntoisuutta. Rinkin ja Hallin (2008)
mukaan pyrittédessa kohti litkunnallista elamantapaa kaikkein tirkein
tavoite on saada oppilaat arvostamaan litkuntaa. Yleisesti huomioi-
daan liikkumisen tuoma hyoty terveydelle ja terveysvaikutuksia pi-
detaan toivottavana palkkiona litkkumisesta. Kuitenkaan suurin osa
nuorista ei litku terveyden takia. Pikemminkin he liikkuvat siksi, etta
nauttivat yhdessiolosta muiden kanssa, toimintaan liittyvasti haas-
teesta, mahdollisuudesta ilmaista itsean tai siitéd ilosta, mita pelaami-
nen tai rytmissé lilkkkuminen tuottaa. Litkunnan sosioemotionaalisten
tavoitteiden edistaminen on haasteellista, koska oppilaiden motiivit
liikunnan harrastamiseen vaihtelevat. (Rink & Hall 2008.)

Koululitkunnan lisaksi nuoret liikkkuvat vapaa-ajallaan. Vapaa-ajan
litkunta sisaltda organisoitua, omaehtoista ja arkilitkuntaa. Organi-
soitu litkunta on padosin urheiluseurojen jarjestamda. Omaehtoisella
litkunnalla tarkoitetaan kaikkea siti liikuntaa, jota harrastetaan
organisoimattomasti koulun ja urheiluseurojen ulkopuolella, kodin
lahiymparistossi kavereiden kanssa. Nuorten arkiliitkuntaa on koulu-
matkojen kulkeminen kévellen tai pyoralla. (Laakso ym. 2006; Vuori
ym. 2007.)

Tutkimusten mukaan fyysisen aktiivisuuden kokonaisméara ja
kilpaurheilun harrastaminen vahenevit murrosiéssa. Koululaisilla
poikien liikuntaharrastus on yleisempaa ja rasittavampaa kuin tytoil-
la. Suomessa nuorten omaehtoinen litkunnanharrastus on yleisempaa
kuin useissa muissa maissa. Myos koulumatkojen kulkeminen ka-
vellen tai pyoralla on verrattain yleista Suomessa. (Laakso ym. 2006;
Telama ym. 2002; 2005; Vuori ym. 2007.)

Oppilaiden mielipiteet koululiikunnasta
Locke (1977) on todennut jo kolmekymmenti vuotta sitten, etta
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litkunnanopetusta ei tulisi liiaksi rakentaa oppilaiden toiveiden va-
raan. Kuuntelemalla oppilaitaan opettaja saisi kuitenkin arvokasta
tietoa opetuksensa suunnitteluun ja toteuttamiseen (Dyson 2006).
Tutkimusta, jossa on selvitetty oppilaiden kisityksia tavoitteiden oh-
jaamasta, tyypillisesti useita liitkuntamuotoja sisaltavasta koululiikun-
nasta, on vahan. Kysymalla oppilailta itseltaan heitd koskevia tietoja
ja heidan mielipiteitaén, saataisiin parempi kuva siitd, mita he pitavat
tarkeani koululitkunnassa (Dyson 2006; Subramaniam & Silverman
2007).

Liikunnanopettajan erityisena haasteena ovat yhi heterogeeni-
semmat oppilasryhmit. Oppilaiden nakemyksia tutkimalla voidaan
selvittda esimerkiksi, mita tytot ja pojat, liikuntaa paljon harrastavat
ja harrastamattomat tai eri taitotasolla olevat ajattelevat heidan lii-
kunnanopetuksestaan. Oppilaiden kokemuksia ja mielipiteitd on
selvitetty etupédassa tutkimuksissa, joissa on kaytetty tiettya liitkun-
taohjelmaa (Dyson 2006; Heikinaro-Johansson & Klemola 2007
Heikinaro-Johansson & Ryan 2004). Suomessa on tutkittu Hellisonin
vastuuntuntoisuuden mallin soveltuvuutta ylakoulun poikien lii-
kunnanopetukseen (Rantala & Heikinaro-Johansson 2007). Mallin
keskeisena ajatuksena on vastuun jakaminen oppilaiden kanssa seka
oppilaiden mahdollisuus osallistua suunnitteluun, paatoksentekoon
ja arviointiin. Rantalan tutkimus osoitti, miten tarkea litkunnan-
opetuksessa on opettajan ja oppilaiden vilinen vuorovaikutus seka
oppilaiden mielipiteiden arvostaminen (2006).

Oppilaiden motivointi lilkkuntaan

Chenin ja Ennisin (2004) mukaan tutkijat ovat jo kauan olleet si-
ta mielté, etta oppilaan osoittama kiinnostus (interest) on oppilaan
motivaation kannalta olennaista (Dewey 1913). Kasvatustieteelli-
nen tutkimus on auttanut tutkijoita méarittelemaan kiinnostuksen
dikotomisen viitekehyksen avulla, joka kisittaa henkilokohtaisen
kiinnostuksen ja tilanteeseen liittyvit kiinnostuksen. Henkilokohtai-
nen kiinnostus (individual interest) viittaa sithen, mit4 ihminen pitaa
tarkedna toiminnassa. Tilannekohtainen kiinnostus (situational inte-
rest) tarkoittaa siti, miten vetovoimaisena henkild kokee toiminnan.
Kumpikin kiinnostuksen muoto on kuvattu yksilén ja ympariston
valisena interaktiivisena rakenteena. Kiinnostus on avain oppilaiden
koululitkuntamotivaatioon kaikissa oppimisen vaiheissa. Kiinnostus
on sisallosta riippuvaista ja siihen sisaltyy seké kognitiivinen etta af-
fektiivinen puoli. Oppilaan tulee tietda ja ymmartaa asioita, jotta han
motivoituisi litkkumaan. (Chen & Ennis 2004.)

Oppilaiden kiinnostusta koululiikuntaan on tutkittu védhan. Joissa-
kin tutkimuksissa on selvitetty sitd, misté litkuntalajeista oppilaat pi-
tavat tai eivat pida. Tutkimukset kertovat nuorten voimakkaasta hen-
kilokohtaisesta kiinnostuksesta liikuntaan, mutta ne kertovat vahan
kiinnostuksen ja motivaatioon yhteydesta koululitkuntaan. (Chen
& Ennis 2004; Chen & Darst 2001; 2002.) Chen ja Darst (2001)
ovat tutkineet tilannekohtaisen kiinnostuksen yhteytta motivaatioon
ylakoulun litkuntatunneilla. Tutkimus osoitti, ettd oppilaiden suku-
puolella ei ollut yhteytta tilannekohtaiseen kiinnostukseen, sen sijaan
liikuntataidoilla oli yhteytta.

Chenin ja Ennisin (2004) mukaan liikunnan opetussuunnitelmissa
pitdisi erottaa suoriutumista eli patevyyttd koskevat tavoitteet muista
tavoitteista. Eri tavoitealueet huomioiva opetussuunnitelma tarjoaa
haastavia tehtédvia, joissa litkunnallisen elamantavan omaksumisen
edellyttamat tiedot, taidot ja arvot saavutetaan tehokkaasti. Henki-
lokohtainen kiinnostus ja tilannekohtainen kiinnostus tulisi ottaa
huomioon ensisijaisina motivaation lisaajina opetussuunnitelmia
laadittaessa, jotta oppilaat nauttisivat opetustilanteista seka saavuttai-
sivat patevyyteen liittyvia tavoitteita. (Chen & Ennis 2004.)

Eri tavoitteiden rinnakkainen huomioiminen asettaa haasteen myds
tutkijoille. Yhtaalta oppilaiden on liikuttava riittavian tehokkaasti ja
ymmarrettava liilkunnan merkitys terveytta edistavan liikunnan kan-
nalta. Toisaalta litkuntakokemusten olisi oltava myonteisia, kiinnos-



tavia ja sellaisia, ett4d ne motivoisivat kaikkia oppilaita liilkkumaan,
vaikka liikunta tuntuisi valilla epamiellyttavaltakin. Télloin tutki-
joiden on huomioitava opetussuunnitelman tavoitteet ja oppilaiden
kyvyt.

Henkilokohtainen kiinnostus liikuntaan on vahvassa yhteydessé
omaan itseen, erityisesti sukupuoleen ja liikuntamuotoon. Esimerkik-
si tytot voivat pitaa eri asioita tarkeina koululiikunnassa kuin pojat.
Jotta koululiikunnalla voidaan edistdi kiinnostuksen aikaansaamaa
motivaatiota, tulee ymmartia sukupuolen ja litkuntataitojen yhteys
kiinnostukseen. (Chen & Ennis 2004.) Tassa artikkelissa raportoi-
daan tuloksia oppilaiden henkilokohtaisesta kiinnostuksesta, jota on
mitattu koululitkunnan tavoitteiden seka opetus-oppimistapahtuman
nikokulmasta.

Tutkimus on osa Hyvinvointia koululiikunnalla -tutkimushanket-
ta, jossa on tutkittu koululitkunnan mahdollisuuksia tukea lasten ja
nuorten kokonaisvaltaista hyvinvointia ja sita, miten koulujen liitkun-
nanopetus vastaa terveytta edistavan litkunnan vaatimuksiin. Tutki-
musprojektissa on selvitetty sitd, milla tavoin liikunnanopetuksella
on mahdollista tukea oppilaitten fyysista, psyykkistd ja sosiaalista
hyvinvointia.

Taman artikkelin tarkoitus on selvittda tyttojen ja poikien suh-
tautumista sekd henkilokohtaista kiinnostusta koululiikuntaan.
Henkilokohtaista kiinnostusta tutkitaan koululiikunnan tavoitteiden
ja litkunnanopetukseen liittyvien tekijoiden pohjalta. Tutkimuksessa
selvitetaan oppilaiden vapaa-ajan litkunta-aktiivisuutta ja sen yhteyt-
ta suhtautumiseen ja oppilaan henkilokohtaiseen kiinnostukseen.
Tarkastelun kohteena on my6s aktiivisten ja passiivisten oppilaiden
henkilokohtainen kiinnostus koululiikuntaan.

TUTKIMUSAINEISTO JA -MENETELMAT

Tutkimuksen aineisto kerattiin vuosina 2005-2007. Tutkimusjoukko
muodostui 14 keskisuomalaisen ylakoulun oppilaista. Koulut valittiin
tutkimukseen mukaan harkinnanvaraisesti. Tutkimuksen tuloksia ei
voida yleistaa koko Suomen ylakoululaisia kattavaksi. Otokseen pyrit-
tiin saamaan mukaan oppilaita erikokoisista kouluista seké taajamista
ettd maaseudulta. Aineiston keruun ldhtokohtana olivat litkuntatun-
nit. Aineisto koostui 98 videoidusta liikuntatunnista, joihin osallistui
yhteensa 1011 oppilasta. Liikuntatunteja piti 31 lilkunnanopettajaa.
Seka oppilaat etta opettajat vastasivat kahteen eri kyselyyn: tunnin
jalkeen esitettyyn kyselyyn ja taustakyselyyn.

Taman artikkelin tulokset pohjautuvat oppilaiden taustakyselyyn,
johon vastasi 879 ylakoulun oppilasta. Taustakyselyyn vastasi vi-
hemman oppilaita kuin valittomasti liikuntatunnin jalkeen esitettyyn
kyselyyn (n=1011). Tama johtui siit4, etta osa oppilaista ei ollut
koulussa silloin, kun taustakysely kaytiin esittamassa. Oppilaiden
taustakyselyn vastausprosentti oli 87 %.

Ennen taustakyselyyn vastaamista tutkija kertoi oppilaille tut-
kimuksen tarkoituksesta ja antoi ohjeet lomakkeen tayttdmiseksi.
Oppilailla oli mahdollisuus kysy#, mikali jokin kysymys oli epaselva.
Lomakkeen tayttoon oppilailta kului aikaa noin 20 minuuttia. Lo-
makkeet saatiin takaisin kaikilta lasni olleilta oppilailta. Taustakyse-
lyyn vastasi 412 tyttoa ja 467 poikaa, joista 91 % oli seitsemannen ja
kahdeksannen luokan oppilaita. Tamén vuoksi tuloksia ei tarkastella
ikaryhmittain.

Taustakysely koostui 30 kysymyksest4, jotka kasittelivit oppilai-
den taustaa, koululiikuntaa seka vapaa-aikaa. Oppilaat vastasivat seka
avoimiin etta monivalintakysymyksiin. Tutkimuksen sisaiseen vali-
diteettiin pyrittiin vaikuttamaan siten, etta tassa tutkimuksessa kay-
tetty mittari laadittiin asiantuntijapaneelin ja esitutkimusten tulosten
pohjalta (Thomas ym. 2005). Koululiikuntakysymykset késittelivat
muun muassa oppilaiden suhtautumista koululitkuntaan, valinnais-
kursseille osallistumista seké litkuntalajeja, joista oppilaat pitavat
ja eivit pida. Oppilaiden koululiikuntaan suhtautumista selvitettiin

kysymyksella: Minkalainen on suhtautumisesi koululiikuntaan?
Vastausvaihtoehdot olivat seuraavat: Hyvin innostunut, innostunut,
samantekeva, kielteinen, hyvin kielteinen.

Oppilaiden kiinnostuneisuutta koululitkunnasta selvitettiin "Op-
pilaiden tarkeini kokemat asiat koululiikunnassa” mittarilla. Lahto-
kohtana mittarin laadinnassa ovat olleet ylakoulun liikunnanopetuk-
sen tavoitteet seké keskeisié tekijoita liilkunnan opetus-oppimistapah-
tumasta. Mittaria on kehitetty useiden pilottitutkimusten kautta, joita
ei ole julkaistu, vaan ainoastaan raportoitu opiskelijoiden pro gra-
du-tutkielmina (Hiltunen 1998; Karjalainen 2002; Rahkonen 2003).
Aluksi selvitettiin oppilaiden kokemuksia koululiikunnasta ja niiden
tulosten pohjalta muokattiin téssa tutkimuksessa kaytetty 23 osiota
sisaltdva mittari, jonka avulla tutkitaan oppilaiden henkilokohtaista
kiinnostusta. Vastaajaa pyydettiin arvioimaan tirkeiksi kokemiaan
asioita viisiluokkaisella asteikolla (1 = ei lainkaan tiarkea, 2 = vihin, 3
= jonkin verran, 4 = tiarkea, 5 = erittain tarkea). Mittari sisaltad osioita,
jotka liittyvat sekd koululiikunnan etta terveysliikunnan tavoitteisiin
ja litkunnan opetus-oppimisprosessiin.

Tutkimuksen tilastolliset analyysit suoritettiin SPSS for Windows
(versio 16.0) ohjelmalla. Oppilaiden henkilokohtaista kiinnostusta
tarkasteltiin kayttamalla pazkomponenttifaktorointia ja varimaxro-
taatiota. Lahtokohta faktorianalyysin tekemiselle oli hyvi, silla osiot
korreloivat riittdvasti keskenaan (KMO-indeksi =.94) ja padkompo-
nenttianalyysin selitysaste oli korkea 61.2%. Kaikkien osioiden kom-
munaliteetit vaihtelivat valilla 0.44-0.73. Latausrakenne oli muuten
selked, lukuun ottamatta yhta osiota (tunnit sopivan rasittavia), joka
latautui kolmelle eri faktorille. Té4t4 osiota ei otettu mukaan minkian
faktorin summapistemaaraan.

TAULUKKO 1. Oppilaan henkildkohtaista kiinnostusta
kuvaavien muuttujien lataukset paafaktorille

| faktori: Hyvinvointi

Opin huolehtimaan omasta terveydestéani 14
Opin uusia taitoja 12
Kuntoni kohoaa N
Saan tietoa omasta hyvinvoinnistani huolehtimiseen Wil
Luonnossa liikkkuminen .59
Saan tietoa omasta kunnostani kuntotestien avulla .51

Il faktori: Liikunnanopetus

Liikunnanopettaja on asiantuntija .15
Asianmukaiset liikuntavarusteet .63
Liikunnanopettaja on kannustava .62
Hyvat tilat ja vélineet .50
Voin liikkua oman kunnon ja taitojen mukaan 49

Il faktori: Fyysinen aktiivisuus

Kisailu ja kilpaileminen .83
Pelaaminen .60
Voin kokeilla omia rajojani .52
Hengéstyn ja hikoilen tunnilla .50

IV faktori: llmapiiri

Saan liikkua yhdessé luokkakavereiden kanssa vl
Liikuntatunneilla on hauskaa .57
Paasen pois luokkahuoneesta liikkumaan .55
Luokassa on hyva ilmapiiri .50
Saan tutustua uusiin lajeihin 46

V faktori: Vaikutusmahdollisuus
Tunnilla on minulle mieleinen laji .83
Joillakin tunneilla voin valita tehtdvan mieleni mukaan .64
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Faktorianalyysi tuotti viisi faktoria. Ensimmainen faktori "hyvin-
vointi”, sisalsi kuusi osiota, jotka kasitteleviat omaa hyvinvointia,
terveytta ja kuntoa, litkuntataitojen oppimista seka luonnossa liik-
kumista. Toinen faktori "litkunnanopetus” sisaltaa viisi osiota, jotka
liittyvat opettajan toimintaan ja lilkunnanopetuksen resursseihin.
Kolmas faktori "fyysinen aktiivisuus” muodostui neljasta osiosta, jot-
ka kasittelevat kilpailemista, pelaamista, tunnin fyysist rasittavuutta
seka omien rajojen kokeilemista. Neljas faktori "ilmapiiri” sisélsi viisi
osiota, jotka mittaavat tunnilla viihtymista ja vuorovaikutusta luok-
katovereiden kanssa. Viides faktori ”oppilaan vaikutusmahdollisuus”
sisalsi kaksi osiota koskien tehtavien mieluisuutta seka eriyttdmista.
(Taulukko 1).

Mittarin reliabiliteettia tarkasteltiin Cronbachin alfa-kertoimen
avulla. Alfakertoimet olivat faktorijarjestyksessa 0.85, 0.84, 0.75, 0.73
ja 0.51. Reliabiliteettiarvoja voidaan pitaa korkeina, paitsi viimeisessa
faktorissa, jossa se oli matalahko. Viides faktori jatettiin taman vuoksi
tulososassa tarkastelun ulkopuolelle.

Vapaa-ajan harrastuksista tassé artikkelissa tutkittiin oppilaiden
litkunta-aktiivisuutta, fyysista kuormittavuutta ja liikuntaharrastuk-
sia. Vapaa-ajan litkunnan harrastamisen useutta kysyttiin seuraavasti:
Kuinka usein harrastat liilkuntaa vapaa-aikanasi? Vastausvaihtoehdot
olivat seuraavat: Piivittiain, 4—6 kertaa viikossa, 2-3 kertaa viikos-
sa, kerran viikossa, kerran kuukaudessa, harvemmin kuin kerran
kuukaudessa, en koskaan. Vapaa-ajan liikunnan useutta kuvaavasta
muuttujasta muodostettiin myos dikotominen muuttuja, josta las-
kettiin prosenttiosuudet ja niiden 95 %:n luottamusvali. Vapaa-ajan
litkunnan kuormittavuutta kysyttiin seuraavasti: Kuinka harrastat
litkuntaa? Vastausvaihtoehdot olivat seuraavat: En hengasty enka
hikoile, hengastyn ja hikoilen jonkin verran, hengastyn ja hikoilen
runsaasti. Vapaa-ajan liikunta-aktiivisuuden ja koetun kuormittavuu-
den kysymykset pohjautuvat WHO-Koululaistutkimuksessa kaytet-
tyyn litkunnan harrastamisen useus kysymykseen (Ojala ym. 2005;
Rangul ym. 2008; Vuori ym. 2005) seka koululiikunnan sisaltotutki-
muksessa (Varstala, Telama & Heikinaro-Johansson 1987) ja Nuor-
ten terveystapatutkimuksessa (Laakso ym. 2008) kaytettyyn koetun
kuormittavuuden kysymykseen. Lisaksi oppilailta kysyttiin avoimella
kysymyksella, mita liikuntalajeja he harrastavat talvella ja kesalla.

Tassa artikkelissa verrataan oppilaiden vapaa-ajan liikunta-aktiivi-
suutta ja suhtautumista koululiikuntaan. Naiden muuttujien pohjalta
muodostettiin yksityiskohtaisempaa tarkastelua varten aktiivisten ja
passiivisten oppilaiden ryhmét. Oppilaita, jotka liikkuivat vapaa-ajal-
laan paivittain ja suhtautuivat koululitkuntaan erittain innostuneesti,
nimitettiin aktiivisiksi (n=65). Oppilaat, jotka liikkuivat korkeintaan
kerran viikossa ja suhtautuivat koululitkuntaan samantekevasti tai
kielteisesti, nimitettiin passiivisiksi (n=51).

Muuttujien valisia yhteyksia tarkasteltiin x2-testin ja Pearsonin
tulomomenttikorrelaatiokertoimen avulla. Tyttojen ja poikien seké
aktiivisten ja passiivisten oppilaiden henkilokohtaista kiinnostusta
vertailtiin t-testin avulla.

TULOKSET

Oppilaiden suhtautuminen koululiikuntaan

Tutkimukseen osallistuneista oppilaista 80 % suhtautui innostunees-
ti ja 18 % suhtautui samantekevisti koululiikuntaan (Taulukko 2).
Kielteisesti koululiikuntaan suhtautuvia oppilaita oli ainoastaan 3 %.
Tyttdjen ja poikien valilla ei ollut eroa suhtautumisessa koululiikun-
taan (y2=1.14, df=3, p=.77).
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TAULUKKO 2. Tyttéjen ja poikien suhtautuminen koulu-
liikkuntaan

Suhtautuminen Tytot % Pojat % Yhteensa %

koululiikuntaan

Hyvin innostuneesti 22.8 23.4 23.1

Innostuneesti 57.8 55.2 56.4

Samantekevasti 16.4 18.8 17.7

Kielteisesti tai hyvin 3.0 2.6 2.8

kielteisesti

Yhtensa 100 % 100 % 100.0 %
(403) (462) (865)

x2=1.14. df=3, p=0.77

Oppilaiden henkilokohtainen kiinnostus

Oppilaat pitivat tarkeimpiné "litkunnanopetus” (ka 3.84) ja "ilma-
piiri” (ka 3.79) ulottuvuuksia. Oppilaat pitivat siis tarkeini opettajan
toimintaan ja liitkunnanopetuksessa tarvittaviin resursseihin seka
tunnilla viihtymiseen liittyvia asioita. Myds "hyvinvointi” (ka 3.56)
ja "fyysinen aktiivisuus” (ka 3.34) koettiin tarkeina.

Tytot pitivat omaa hyvinvointia, liikunnanopetukseen ja resurssei-
hin seka tunnin ilmapiiriin liittyvi4 asioita tairkeampind kuin pojat.
Pojat puolestaan pitivit fyysista aktiivisuutta tarkeampana kuin tytot.
(Taulukko 3).

TAULUKKO 3. Tytt6jen (n=402) ja poikien (n=462) hen-
kilokohtaisen kiinnostuksen faktoreiden keskiarvot ja
-hajonnat (t-testi)

Kiinnostuksen | Tytot Pojat

oL ka |kh |ka |kh |t df p
Hyvinvointi 366 |.73 | 346 [.79 | 3.79 842 p<.001
Liikunnan- 397 (.66 |3.71|.76 |5.16 836.91 | p<.001
opetus

Fyysinen 322 |79 | 344 |.84 |-391 |845 p<.001
aktiivisuus

limapiiri 386 | .72 | 373 .78 | 2.66 851 p<.01

1) varianssit erisuuruisia

Oppilaiden vapaa-ajan liikunta-aktiivisuus

Oppilaista 54 % oli vapaa-ajallaan hyvin aktiivisia, 20 % ilmoitti liik-
kuvansa viikon jokaisena paivani ja 34 % 4-6 kertaa viikossa. Oppi-
laista 16 % ilmoitti litkkuvansa enintaan kerran viikossa. Tyttojen ja
poikien valilla ei ollut eroa vapaa-ajan litkunnan maaréassa (y2=1.30,
df=3, p=.729).

Oppilaista 85 % ilmoitti hengastyvansa ja hikoilevansa liikkuessaan
vapaa-ajallaan. Poikien liikunta oli kuormittavampaa kuin tyttoéjen
(x2=14.96, df=2, p<.001). Pojista 23 % ja tytoistd 14 % ilmoitti hen-
gastyvansi ja hikoilevansa runsaasti. Pojista 12 % ja tytoista 18 % ei-
vat hikoilleet tai hengastyneet lainkaan. Vapaa-ajan liikunnan harras-
tamisen maara ja kuormittavuus olivat yhteydessa toisiinsa siten, etti
ne nuoret, jotka liikkuivat eniten, myos ilmaisivat hengastyvinsa ja
hikoilevansa enemman kuin harvemmin liikkuvat nuoret (¥2=89.71,
df=6, p<.001).

Tyttojen ja poikien harrastamat liikuntalajit erosivat toisistaan.
Tytot harrastivat enemman yksilolajeja ja pojat joukkuelajeja. Talvel-
la tytot harrastivat eniten luistelua (45 %), maastohiihtoa (31 %) ja



eri pallopeleja. Palloilu oli poikien suosituin vapaa-ajan harrastus,
jaakiekkoa harrasti 34 % kaikista vastanneista. Seuraavaksi yleisim-
mat litkuntamuodot olivat maastohiihto (27 %), luistelu (21 %) ja
lumilautailu (18 %).

Oppilaista, jotka harrastavat liikuntaa paivittain, 83 % suhtautui
koululiikuntaan innostuneesti ja 13 % suhtautui samantekevasti tai
kielteisesti. Myos oppilaista, jotka liikkuvat enintain kerran viikossa,
suuri osa eli 63 % suhtautui myonteisesti ja 37 % samantekevasti tai
kielteisesti. (Taulukko 4).

TAULUKKO 4. Oppilaiden vapaa-ajan litkunta-aktiivisuu-
den yhteys suhtautumiseen koululiikuntaan

TAULUKKO 6. Aktiivisten (n=65) ja passiivisten (n=51)
oppilaiden henkilokohtaisen kiinnostuksen faktoreiden
keskiarvot ja -hajonnat (t-testi)

Kiinnostuksen Aktiiviset Passiiviset

faktorit ka |kh |ka |kh [t d |p
Hyvinvointi 399 |69 |268 [.93 |852 |108 | p<.001
Liikunnanopetus | 4.33 | .46 |[3.06 |1.02 (869 | 108 [ p<.001
Fyysinen 386 .71 | 247 [1.00 (866 | 111 | p<.001
aktiivisuus

limapiiri 427 |57 281 |[.93 10.26 | 112 | p<.001

Suhtautuminen | Vapaa-ajan
koululiikuntaan | liikunta-aktiivisuus
1 krt/viikko tai 2-3 krt/viikko tai | Yhteensa
harvemmin % useammin % %
Innostuneesti 63.0 82.7 79.5
(95 % lv) (52.7-73.3) (79.5-85.9)
Samantekevasti | 37.0 17.3 20.5
tai kielteisesti (23.5-50.5) (10.5-24.1)
(95 % lv)
Yhteensa 100 % 100 % 100 %
(138) (717) (855)

42=27.48, df=1, p<.001

Vapaa-ajan liikunnan ja kiinnostavuusulottuvuuksien viliset kor-
relaatiot olivat heikkoja vaikkakin tilastollisesti merkitsevia (r=0.24
- 0.28). Koululiikuntaan suhtautumisen ja kiinnostavuusulottuvuuk-
sien viliset korrelaatiot olivat kohtalaista tasoa kaikissa neljassa fak-
torissa (r=0.46 - 0.52). (Taulukko 5).

TAULUKKO 5. Kiinnostusfaktoreiden korrelaatiot koulu-
liikuntaan suhtautumiseen ja vapaa-ajan liikunta-aktiivi-
suuteen (n = noin 850 oppilasta)

Kiinnostuksen Suhtautuminen Vapaa-ajan
faktorit koululiikuntaan liikunta-aktiivisuus
Hyvinvointi 0.46%** 0.28%**
Liikunnanopetus 0.47%* 0.25%**
Fyysinen aktiivisuus | 0.52*** 0.24***
limapiiri 0.50%** 0.27***

**¥*=p<.001

Aktiivisten ja passiivisten oppilaiden henkilokohtainen
kiinnostus

Aktiiviset oppilaat pitivat tarkeimpina “litkunnanopetukseen”
(ka 4.33) seka tunnin ”ilmapiiriin” (ka 4.27) liittyvia asioita. Tér-
keina pidettiin myos "hyvinvointia” (ka 3.99) seké "fyysist aktiivi-
suuta” (ka 3.80). Passiivisten oppilaiden arvioissa eri ulottuvuuksien
jarjestys oli vastaava kuin aktiivisilla oppilailla. Liikunnanopetukseen
(ka 3.00), ilmapiiriin (ka 2.81), hyvinvointiin (ka 2.68) ja fyysiseen
aktiivisuuteen (ka 2.47) liittyvat asiat koettiin jonkin verran tarkeik-
si. Aktiivisten ja passiivisten oppilaiden henkilokohtainen kiinnostus
erosi toisistaan siten, ettd aktiiviset oppilaat kokivat kaikki koululii-
kunnan kiinnostuksen ulottuvuudet tarkeammiksi kuin passiiviset
oppilaat. (Taulukko 6).

POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa oppilaiden henkilokohtaista
kiinnostusta koululiikuntaan, tutkimalla heididn suhtautumistaan
koululiikuntaan ja sitd, miten tarkeand he pitavat koululiikunnan
eri tavoitteita seka litkunnanopetukseen liittyvia tekijoita. Tulosten
mukaan litkunta on erittdin suosittu oppiaine ylakoulussa. Perati
80 % tutkimukseen osallistuneista oppilaista suhtautui innostuneesti
koululitkuntaan. Tyttojen ja poikien valilla ei ollut eroa. Liikunta
on sailyttanyt suosionsa, silla jo 30 vuotta sitten 88 % oppilaista piti
litkuntatunneista (Varstala ym. 1987, 95). Liikunta on myos valittu
yhdeksi suosituimmista kouluaineista aikaisemmissa tutkimuksissa
(Heikinaro-Johansson & Telama 2005).

Olisi tarkead, ettd oppilaat voisivat vaikuttaa heita koskeviin
asioihin. Téssd tutkimuksessa pyrittiin saamaan oppilaiden mie-
lipiteet esille tutkimalla oppilaiden henkilokohtaista kiinnostusta
koululitkuntaan. Teoreettisena kasitteena kiinnostus koostuu hen-
kilokohtaisesta ja tilannekohtaisesta kiinnostuksesta (Chen & Ennis
2004). Henkilokohtainen kiinnostus kuvaa asioita, joita oppilas pitad
tarkeina koululiikunnassa. Téassa tutkimuksessa tyttojen ja poikien
henkilokohtaista kiinnostusta selvitettiin oppilaskyselyn avulla. Lii-
kuntatunteihin liittyvan tilannekohtaisen kiinnostuksen mittaaminen
suoritettiin vélittomasti litkuntatunnin jalkeen. Tilannekohtaisen
kiinnostuksen tuloksia raportoidaan my6hemmin.

Oppilaiden henkilokohtaiseen kiinnostukseen vaikutti eniten
litkunnan opetus-oppimistilanne. Oppilaille oli tarkeas, etta litkun-
nanopettaja on kannustava. He pitivat myos tarkeédna sita, etta lii-
kunnassa on hyvit tilat, vélineet ja varusteet. Valitettavasti kouluihin
kohdistuneet sdastotoimenpiteet ovat leikanneet resursseja. Varsinkin
lilkunnanopetuksessa tarkoituksenmukaisilla tiloilla ja valineilla seka
sopivan kokoisilla oppilasryhmilla on suuri merkitys.

Liikuntatunnilla vallitseva sosioemotionaalinen ilmapiiri oli tarkeé
seka tytoille ettd pojille. Oppilaille oli tarkeaa, etta tunneilla on haus-
kaa. Aikaisemmat tutkimukset, joissa on selvitetty seka opettajien
ettd oppilaiden kokemuksia litkunnanopetuksen tavoitteista, ovat
myos korostaneet myonteisten kokemusten ja ilmapiirin merkitysta
(Heikinaro-Johansson & Telama 2005). Tulosten mukaan varsinkin
tytot olivat kiinnostuneita omasta hyvinvoinnistaan ja pitivat sithen
liittyvid tavoitteita tarkeina koululitkunnassa. Poikien kiinnostus
suuntautui tyttoja enemman fyysiseen aktiivisuuteen, kuten kilpai-
lemiseen, pelaamiseen ja omien rajojen kokeilemiseen. Samanlaiseen
tulokseen viittaa Soinin (2006) tekema ylakoululaisten motivaati-
oilmastotutkimus, jossa kilpailu oli tarkeampi motiivi pojille kuin
tytoille.

Tutkimuksessa selvitettiin myos oppilaan henkilokohtaisen kiin-
nostuksen ja koululiikuntaan suhtautumisen valista yhteytta. Yleisen
suhtautumisen ja kiinnostuksen eri osa-alueiden valiset korrelaati-
ot olivat kohtalaista tasoa (noin 0.50). Yhteydet muuttujien valilla
tuntuvat jarkevilta. Tulos viittaa yleista suhtaumista koululiikuntaan
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mittaavan kysymyksen luotettavuuteen.

Tutkimukseen osallistuneista nuorista 83 % ilmoitti liikkuvansa
vahinta4dn 2-3 kertaa viikossa. Korkeintaan kerran viikossa litkuntaa
harrastavia nuoria oli 16 %. Tulos vastaa aikaisemmissa tutkimuksissa
saatuja tuloksia (Huisman 2004; Laakso ym. 2008; Nupponen ym.
1997, Tammelin 2003).

Vapaa-ajan litkunnan kuormittavuutta tutkittaessa oppilaista perati
85 % oppilaista ilmoitti hengastyvansa ja hikoilevansa litkkuessaan
vapaa-ajallaan. Poikien liikunta oli fyysisesti rasittavampaa kuin
tyttojen. Vapaa-ajan litkunta-aktiivisuus ja kuormittavuus olivat yh-
teydessa toisiinsa siten, ettd ne nuoret, jotka liikkuivat eniten, myos
ilmaisivat hengastyvansa ja hikoilevansa enemman kuin harvemmin
litkkuvat nuoret. Oppilailta ei kysytty erikseen vapaa-ajan liikuntaan
kaytettya aikaa. Terveyslitkuntaan liittyvan niin sanotun litkunta-an-
noksen tutkiminen ei ollut siten mahdollista.

Tyttojen ja poikien harrastamat litkuntalajit erosivat toisistaan. Tytot
harrastivat enemman yksildlajeja ja pojat joukkuelajeja. Talvella tytot
harrastivat eniten luistelua, maastohiihtoa ja eri pallopeleja. Palloilu
oli poikien suosituin vapaa-ajan harrastus. Seuraavaksi yleisimmat
litkuntamuodot olivat maastohiihto, luistelu ja lumilautailu. Vapaa-
ajan suosituimmat liilkuntamuodot vastasivat Tammelinin (2003) ja
liilkunnan seuranta-projektin (Laakso ym. 2007) tutkimustuloksia.

Lasten ja nuorten fyysisistd aktiivisuutta on tutkittu paljon (Trost
2004; Welk ym. 2006). Suomessa lasten ja nuorten fyysista aktiivi-
suutta on seurattu jo pitkain kyselytutkimuksilla, joissa on kaytetty
isoja ja edustavia vaestdotoksia (Laakso ym. 2006; Tammelin 2003;
Vuori ym. 2007). Erilaiset kyselyt antavat joskus hyvinkin toisistaan
poikkeavia tuloksia, jolloin esimerkiksi terveytensa kannalta riittavas-
ti ja riittdmactomasti litkuntaa harrastavien lasten ja nuorten maaraa
ei ole aina helppo arvioida (Rangul ym. 2008; Vuori ym. 2005). Vuo-
ren ja ryhmén (2004) tutkimuksessa harvemmin kuin kerran viikossa
litkuntaa harrastavia oli alle 10 % kaikkien ikaryhmien nuorista. Ope-
tushallituksen arvioinnissa korkeintaan kerran kuukaudessa koulun
liitkuntatuntien ulkopuolella liikkuvia poikia oli 17 % ja tyttoja 21 %
(Huisman 2004). Tutkimustuloksissa on havaittu myos selkei ero
itsearviointiin ja suoraan mittaamiseen perustuvien menetelmien
valilla. Nayttad silté, etta kyselytutkimukset antavat liian positiivisen
kuvan oppilaiden fyysisen aktiivisuuden tasosta (Sallis ym. 2000).

Tassa tutkimuksessa selvitettiin myos aktiivisten ja passiivisten
oppilaiden kiinnostusta koululitkuntaa kohtaan. Aktiiviset oppilaat
suhtautuivat erittdin innostuneesti koululiikuntaan ja harrastivat
litkuntaa péivittdin. Passiiviset oppilaat puolestaan suhtautuivat sa-
mantekevasti koululiikuntaan ja harrastivat liikuntaa vapaa-ajallaan
enintdan kerran viikossa. Passiivisille oppilaille koulun litkuntatunnit
ovat ainoa saannollinen osa viikoittaista liikunta-annosta. Aktiivisten
ja passiivisten oppilaiden henkilokohtainen kiinnostus erosi toisis-
taan siten, etta aktiiviset oppilaat kokivat kaikki koululiikunnan kiin-
nostuksen ulottuvuudet tarkeiksi, passiiviset jonkin verran térkeiksi.
Koululiikunnassa tulisi siksi nykyisti selkeammin painottaa asioita,
joilla myos passiiviset oppilaat saadaan kiinnostumaan liikunnasta.
Valitsemalla litkuntatuntien lajisisaltoja, toteuttamalla erilaisia tyota-
poja, tarjoamalla oppilaille valinnanmahdollisuuksia ja kayttamalla
liikuntaan soveltuvia opetusmalleja voitaisiin mahdollisesti lisata
naiden oppilaiden kiinnostusta liikuntaan. Aikaisemmat tutkimukset
osoittavat, ettd positiiviset koululiikuntakokemukset ovat tarkeita,
silld ne heijastuvat oppilaiden vapaa-ajan liikunnan harrastukseen
(Graham 2008).

Useat tutkimukset osoittavat, etta liikuntaan kaytettavalla ajalla
on keskeinen merkitys, kun tavoitteena on oppia liikuntataitoja ja
saavuttaa riittavéin fyysisen kuormittavuuden tavoite (van der Mars
2006). Tutkimusten mukaan liikuntatunneilla saavutetaan vain pieni
osa terveyttd edistavan litkunnan suositusten mukaisesta litkunnasta
(Trost 2006). Vastakkaisia tuloksia saatiin kuitenkin tutkimuksissa,
joissa selvitettiin oppilaiden liikkumisen maéraa palloilutunneilla.
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Kaksoistunneilla saavutettiin riittavan fyysisen rasittavuuden tavoite.
(Heikinaro-Johansson ym. 2004; Varstala ym. 2007.)

Nykyinen koululiikunta, jossa oppilailla on yleensa kaksi 45
minuutin pituista liikuntatuntia viikossa, ei mahdollista liikunnan-
opetukselle asetettujen tavoitteiden saavuttamista, varsinkaan ter-
veyslitkunnan nakékulmasta. Mikali halutaan tayttaa kohtuullisesti
rasittavan liikunnan tavoite, litkunta pitéisi jarjestad kaksoistunteina
(eli kesto 90 minuuttia). Viikossa pitaisi olla vahintaan yksi kaksois-
tunti, mieluiten kaksi kaksoistuntia litkuntaa.

Kansainvalinen vertailu osoittaa, ettd Suomessa on vahin koululii-
kuntaa. Liikuntatuntien méaaraa tulisikin lisata kaikilla kouluasteilla.
Liikunnan vahiiset tuntimaérat, suuret oppilasryhmat seka vélineiden
puute ovat keskeisia huolenaiheita paitsi Suomessa niin myos muissa
maissa. (Heikinaro-Johansson & Telama 2005; Piihse & Gerber 2005;
Welk ym. 2006).

Koska liikuntatuntien maara on niin vahainen, ne voivat vaikuttaa
vain rajallisesti nuorten paivittdiseen liikuntaan. Koululiikuntaa ei
voidakaan pitda yksinain ratkaisuna taistelussa litkkkumattomuutta ja
lihavuutta vastaan. Sen sijaan, koululitkunta pitaisi nahd4 saannolli-
sesti litkuntaa kaikille oppilaille tarjoavana oppimisymparistona, jos-
sa edistetdan oppilaiden fyysista aktiivisuutta tarkoituksenmulkaisilla
liitkuntatunneilla yhdistettyna muuhun koulun toimintaympéristossa
jarjestettavaan litkuntaan. Aikaisempien tutkimusten mukaan riitta-
va maara laadukasta lilkunnanopetusta voi merkitsevasti vaikuttaa
oppilaiden tehokkaan, rasittavan liikunnan maaraan (Trudeau &
Shephard 2005). McKenzien (2001) mukaan niin paiving, kun yla-
koulun oppilailla on litkuntaa, he liikkuvat enemman ja erityisesti
rasittavan litkunnan osuus on suurempi. On myos viitteita siita, etta
niind paivina, kun oppilailla ei ole koululiikuntaa, he eiviat kompen-
soi sitd liikkumalla vastaavasti enemman vapaa-ajallaan (Dale ym.
2000).

Taman tutkimuksen tulosten pohjalta vahvistuu kisitys, etta oppi-
laiden hyvinvoinnista huolehtiminen yhteistyossa koulujen, kotien
ja liikuntaa jarjestavien tahojen kesken on tarkeaa. Jotta voitaisiin
paremmin ymmartaa kouluympériston ja olemassa olevien toiminta-
tapojen merKkitys, olisi tarkead tutkia liikuntaa makrotasolla. Tarvi-
taan tutkimusta siitd, miten koululiikunta voisi edistaa liikunnallisen
elaméntavan omaksumista. Lisdksi tarvitaan tietoa siitd, minkalaisella
litkunnanopetuksella saadaan mahdollisimman moni oppilas kiinnos-
tumaan litkunnasta ja minkalaiset liitkuntatunnit edistavat oppilaiden
fyysisté aktiivisuutta. Pakollisten liikuntakurssien lisaksi olisi tarkeaa
tutkia litkunnan valinnaiskursseja seka litkuntakerhoja.
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