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Tausta: Sosiaalinen kestavyys tahtaa yhteisojen hyvinvoinnin ja eldmanlaadun
parantamiseen. Huippu-urheilun kaltaisissa korkeasti paineistetuissa ymparistoissa
sosiaalisen kestavyyden edistaminen urheilullisten tavoitteiden rinnalla voidaan nahda
kilpailevien institutionaalisten logiikoiden vuorovaikutuksena. Tassa tutkimuksessa
tarkastelemme, millaisia merkityksia huippu-urheiluorganisaatioiden jasenet antavat
sosiaaliselle kestavyydelle. Viimeaikainen tutkimus on osoittanut, etta yksilolliset
merkityksenannot yhta logiikkaa kohtaan voivat eriytya, johtaen organisatoriseen
diskronisaatioon. Tama tarkoittaa tilannetta, jossa yhteinen ymmarrys ja suunta puuttuvat.

Menetelmat: Aineistomme koostuu syvahaastatteluista (n=34). Informanteista 17 on
urheilujohtajia, 9 ammattivalmentajia, ja 8 kansainvalisella huipputasolla kilpailevia
urheilijoita. Tutkimuksen metodi on organisaatiodiskurssianalyysi diskursiivisen
pragmatismin viitekehyksessa, jossa kielellisen ilmaisun ohella tarkastellaan tuotettujen
merkitysten kontekstisidonnaisuutta ja kaytantoja.

Tulokset: Sosiaaliselle kestavyydelle annettuja merkityksia voidaan hahmottaa jatkumona,
jonka toisessa paassa on huippu-urheilulle arvokas ja tavoiteltava organisaatiologiikka, ja
toisessa eparelevantti ja jasentymaton epalogiikka. Ilmentaaksemme tata diskronisaatiota
yksilétasolla tulkitsimme aineistosta nelja organisaatiojidsenten arkkityyppia: Aktivistin,
Byrokraatin, Realistin ja Kriitikon. Arkkityypit rakentuvat tunnistamistamme diskursseista,
joissa sosiaalinen kestavyys asemoituu vaihdellen.

Johtopéaatokset ja sovellettavuus: Huippu-urheilun monimutkaisessa arvomaailmassa
sosiaalista kestavyytta pyritaan edistamaan ilman jaettua ymmarrysta ja suuntaa. Syntyvan
diskronisaation kielteiset vaikutukset ilmenevat sisaisten toimintatapojen hajanaisuutena ja
organisatorisen tuen puutteena seka pyrkimyksina vastata useilta eri viiteryhmilta tuleviin
odotuksiin. Taman vuoksi on perusteltua kysya, kuinka monta erilaista —ja mahdollisesti
ristiriitaista — logiikkaa huippu-urheiluun ja sen johtamiseen voidaan sisallyttaa ennen kuin
sen suorituskyky ydintehtavassaan vaarantuu, ja logiikat kaantyvat epalogiikoiksi tai silkoiksi
illuusioiksi.



