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. TUUPPAAMISTA VAI RAHASTAMISTA = MILLA
PAATOKSILLA PAINONHALLINTAA VOI HELPOTTAA?

Liikuntalaaketieteen paivat 2025
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Ruoankayton kokeiltuja ja mahdollisia ohjauskeinoja (lihavuuden
ja siihen liittyvien sairauksien ehkaisyn nakokulmasta)
Tarjoiluastioiden ja pakkausten pienempi koko

- ; Lounaan paaruoka annosteltuna
Ruoan (energian)
maara _, Enemman maaraa samalla rahalla” tyyppisen
markkinoinnin rajoittaminen
I Kilo- ja litrahinta sama riippumatta pakkauskoosta

Ruoan Epéaterveellisten elintarvikkeiden kovempi verottaminen

(ravitsemuksellinen) . . . . .
— Terveellisten elintarvikkeiden kevyempi verottaminen

laatu
Terveyden huomioiminen tuotesijoittelussa kaupoissa
ja (lounas)ravintoloissa
Epaterveellisten elintarvikkeiden markkinoinnin ja
mainonnan rajoitukset (lapsille tai yleisemmin)
Terveyslahtoiset pakkausmerkinnat
HELSINGIN YLIOPISTO

HELSINGFORS UNIVERSITET . . . .. )
UNIVERSITY OF HELSINKI Julkisten hankintojen ohjeistaminen



}yf\/lilk dairy prod / = s\ Red proces meat

10 —
! Elintarvikeryhmat, joiden
i kulutus on suhteellisesti
- f suurempi niill&, joilla on
Kuva 2. Maksetun mediaanihinnan I taloudellisesti tiukkaa
(€/kg) ja kulutuksen osuuden (% koko ; yCheeses
ruokakorin hinnasta) valinen yhteys eri SE— o

elintarvikeryhmissa viiden koetun /

toimeentulotason luokan (PIA)

Fish seafood

Median proportion of expenditure (%)

1°

mukaan. N=28 783 S-etukortin 1’ R
/

omistajaa. ="
Tulosten jarjestys noudattaa PIA- \):ﬂ/\lj__bgyEecrjgges} | SNgets chocolate -
luokkien kasvavaa jarjestysta (1=5), \ “>'GNin-based food | yCoffee
lukuun ottamatta alkoholijuomia, {Sugarsweetipver
joissa PIA-luokat 4 ja 5 ovat 0
kddnteisessa jarjestyksessa (merkitty 5 ) 0 R

kadnteiselld nuolella). Median price (eur/kg)

HELSINGIN YLIOPISTO

DRy o he e Fogelholm et al. The dynamics in food selection stemming from price awareness and perceived income

adequacy: a cross-sectional study using 1-y loyalty-card data.. Am J Clin Nutr 2024;119(5):1346-1353



Suomeen tarvitaan laajennettu
sokerivero

Lukijan mielipide | Vero kohdistuisi tasapuolisesti kaikkiin runsaasti
sokeria sisaltaviin ja lihottaviin elintarvikkeisiin.

° Kuuntele juttu

4.10. 2:00

Kirjoitus on Helsingin Sanomien lukijan mielipide.

EPATERVEELLISTEN elintarvikkeiden yha lisdantyva markkinointi ja myynti
ovat lisinneet lasten lihomista vield jyrkemmin kuin aikuisten. Helsingin
Sanomat uutisoi (1.10.), etta jo teini-ikdisille joudutaan tekeméain

laihdutusleikkauksia.

Lihavuuden aiheuttamat haitat terveydelle on tiedetty jo vuosisadan
vaihteesta lahtien, mutta tihin mennessi lihottavien elintarvikkeiden -
sokerijuomien, makeisten, sipsituotteiden, keksien, sokerimurojen ja
hampurilaistuotteiden - vihentamiseksi ei ole tehty mitdin vaikuttavaa.

HELSINGIN YLIOPISTO
HELSINGFORS UNIVERSITET
UNIVERSITY OF HELSINKI

Pertti Mustajoki, noin 12. mielipidekirjoitus asiasta HS:ssa, 2024—25 aikana



Source: Forberger S, et al.
Sugar-sweetened beverage
tax implementation
processes: results of a
scoping review. Health Res
Policy Syst. 2022 Mar
24;20(1):33.
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Sugary drink taxes around the world
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Ruoan terveysperustainen verottaminen — kuusi keskeista kysymysta

1. Verotuksen kohde: Tuoteryhma, ravintoaine vai molemmat?

2. Yksi val useampi tuoterynma? Yksi vai useampi ravintoaine?

3. Slirtyyko vero hintaan? Tuleeko eri vastaavaan vahemman
haitalliseen tuotteeseen?

4. Vaikuttaako verottaminen kulutukseen?

5. Vaikuttaako verottaminen terveyteen?

6. Johtopaatos: Ohjaavatko haittaverot ruoankayttoa

HELSINGIN YLIOPISTO tehokkaasti ja (sosiaalisesti) reilulla tavalla?

HELSINGFORS UNIVERSITET
UNIVERSITY OF HELSINKI



1. Verotuksen kohde: Tuoteryhma, ravintoaine vali molemmat?

Yhdistyneen kuningaskunnan (UK) virvoitusjuomateollisuuden vero (SDIL)
IImoitettiin maaliskuussa 2016 ja se otettiin kayttoon huhtikuussa 2018.

Verolla verotetaan valmistajia ja maahantuojia

* 0,24 £/l juomista, joissa on > 8 g sokeria/100 ml (korkea veroluokka),
* 0,18 £/l juomista, joissa on 5-8 g sokeria/100 ml (matala veroluokka),
e el veroa juomista, joissa on <5 g sokeria/100 m|

Hedelmamehut ja maitopohjaiset juomat ovat verovapaita.

« Hinta litralta = suurempi pakkaus = absoluuttisesti suurempi vero
« Kaksi verorajaa - selkea jarjestelma
Hecsincrors universter o TUOteryhma + ravintoaine = voi ohjata teollisuuden tuotekehitysta

UNIVERSITY OF HELSINKI
7.12.2025 7



Sokeroitujen virvoitusjuomien porrastetun veron vaikutus >5 g/litra
sokeria sisaltavien juomien osuuteen tarjonnasta Isossa Britanniassa

all Intervention drinks - 99% CI
Control drinks - 99% CI
----- Counterfactual
- Announcement
- Implementation
E
3
% veron
-5 ulkopuolella
Scarborough P, et al. (2020) o
(o] <
Impact of the announcementand g < 7
implementation of the UK Soft s
. (e]
Drinks Industry Levy on sugar &
content, price, product size and o Paitds || Vero astui | |
number of available soft drinks in | verosta || voimaan verotetut
the UK, 2015-19: A controlled 5
interrupted time series analysis. = / \
PL0oS Med 17(2): €1003025. . ‘ n | ‘ 1
HELSINGIN YLIOPISTO Sep-15 Oct-16 Dec-17 Feb-19
HELSINGFORS UNIVERSITET
UNIVERSITY OF HELSINKI Month
7.12.2025 8

Fig 2. Proportion of soft drinks over the lower levy sugar threshold.




2. YKsi val useampi tuoteryhma? Yksi vai useampi ravintoaine?
- Useampi rynma, useampi ravintoaine
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Limut Jogurtit Murot ja myslit

Proteiini, kalsium, B,- Kuitu (~3—12 %), MUFA
~+ vitamiini, yms. + PUFA (myslit)




! Elintarvikkeiden ravitsemuksellisen laadun arviointi =
2023 Nutri-Score update

Main algorithm for general foods

ravitsemuksellinen profilointi (esimerkki: Nutri-Score merkinta)
—> Algoritmien valinnat, pisteytykset, rajat? Soveltaminen eri
tuoteryhmiin? Hallinnollinen kaytannon toteuttaminen?

0 points <335 KJ 0 points <3.4 g 0 points <1 g 0 points <0.2g O points <2.4 g O points <3 g
10 points >3,350 KJ 15 points >51g 10 points >10 g 20 points >4 g 7 points >17 g 5 points >7.4 g
335 KJ per point 3.4 g per point 19 per point 0.2 g per point 2.4 per point 1.1 g per point
Rounded to the nearest Rounded to the nearest
integer >10 integer >10

] | “For meat products: maximum 2 points

l

I Sum of points N 1
<1 >11
or cheese Final nutritional score -
Final nutritional score Points N Final
Points N = nutritional 3t010
- (Points Fibres + score
3 Points Fruit, vegetables and legumes) B el
Points P 11t0 18

0 points =40%
5 points >80%

Nonlinear
attribution

NUTRI-SCORE

AR -

UTRI-SCORE

IOI
B

RI-SCOR

'TRI-SCOR

go 03

NUTRI-SCORE
o0

Merz, B., Temme, E., Alexiou, H. et al. Nutri-Score 2023 update. Nature Food 5, 102-110 (2024)



Cuadrado C et al.
Soc Sci Med. 2020
Jan;245:112708
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HELSINGFORS UNIVERSITET
UNIVERSITY OF HELSINKI

3. Siirtyyko vero hintaan? Tuleeko ero vastaavaan vahemman
haitalliseen tuotteeseen? Esimerkkina Chilen v. 2014 vero.
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Alkoholittomien juomien hinnat (= hintaindeksi, vertailuna tammikuu 2014, vihrea
poikkiviiva) Chilessa v. 2009—2016. Harmaa pystyviiva = ilmoitus juomaverosta,
punainen pystyviiva = vero astui voimaan.



UK: virvoitusjuomaveron
(2016) merkitys vapaan
sokerin kulutukselle

Rogers NT, Cummins S, Jones CP, et
al Estimated changes in free sugar
consumption one year dfter the UK
soft drinks industry levy came into
force: controlled interrupted time
series analysis of the National Diet
and Nutrition Survey (2011-2019)
J Epidemiol Community

Health 2024,78:578-584.
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4. Vaikuttaako v_erot_taminen kulutukseen?

Aikuiset 5 Lapset
: : : Arvio
.? i é iIman
] = ] E
60 - g B0 - ! : veroa
g ] £ F :
=] 1 o ! :
s f - '
= o i
- i [= s z
® = ! :
[= = :
= -
= | =
= 1w
: ;
=]
8 40- E 40 -
= (=]
= =
g g
- o
g g
= =
=
g :
= 5
£ 2
8 20- Da0-
= ©
1 =]
= @
: 3
T
5 i
(IR
0- 0
?[JIE]H e :'Il 0 .'-’EI.‘I 2 .'-’I]I‘I e ?[]I1 E‘ . ?[Il-l 3] ?U.1 1] P[JI‘ 2 ?::'Il 4 ?L':l1 .Ti .'-’E]l‘l h
year year

Figure 2 Observed and modelled daily consumption (g) of free sugar from food and drink products per adult/child from April 2008 to March 2019.
Red points show observed data and solid red lines (with light red shadows) show modelled data (and 95% Cls) of free sugar consumed from food and
drinks. The dashed red line indicates the counterfactual line based on pre-announcement trends and if the announcement and implementation had
not happened. Modelled protein consumption from food and drinks (control group) was removed from the graph to include resolution but is available
in the supplementary section. The first and second dashed lines indicate the announcement and implementation of the soft drinks industry levy (SDIL),
respectively.



Mean BMI for adults
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5. Vaikuttaako verottaminen terveyteen?

UK: lihavuuden kehittyminen v. 2000—2022 ja ennuste vuoteen 2030
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Jigital, 1

https://www.zavamed.com/uk/obesity-statistics.html
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Miksi verottaminen ei (aina/useinkaan) vaikuta terveyteen?

- Kulutuksen vahentyminen el riita (veron kohteena ei ole
riittavasti elintarvikkeita)

- Kulutus ohjautuu muualle (eika terveellisempaan)

- Vero on liilan matala (yleensa n. 10 %)

Table 2 Number of studies identifying health impacts by tax
rate and product

Sokerin verotuksen terveysvaikutus

(kyllé/ei), kun hintavaikutus oli y” tai lax rate and product :u;ﬂfﬂer ?jf studies I"JUTfDEf Eéf studies
. ) . ; Ndl TOWUnQ a Ndl Tound no, or

alle 20 % sokeroiduissa virvoitus- . )
) ) ey - ; . positve nealth "‘EQEF[ Ve, nealth
juomissa (SSB) tai kiinteissa impact imDacts
ruoissa. Huom! Suurimmat ] e of <20% SCR 3

: ax rate ot <209 S 5
veronkorotukset ovat mallinnusta - >
kayttaneissa tutkimuksissa. [ lax rate of 20% + SSBs 3 0 ]
Alexandra Wrigh et al. Policy lessons lax rate of <20% food products 4 3
review of empirical studies. BMC
Public Health (2017) 17:583 lota 18 3




6. Ohjaavatko haittaverot ruoankayttoa tehokkaasti ja (sosiaalisesti) reilulla tavalla?
« Veron pitaa olla riittavan iso (ehka jopa yli 20 % hinnankorotus; poliittisesti vaikeaa)
« Hintaero vastaavaan terveellisempaan tuotteeseen ei ole ollut riittava

« Hintajousto vs. taloudellinen tilanne: yleensa hinnan korotuksella suurempi vaikutus
pienituloisempaan

« Hinnan korotuksesta huolimatta ko. elintarvikkeen kulutus ei ehk& muutu riittavasti (pieni
hintajousto) ja rahaa sdastetadn muualta (jopa vahentamalla terveellisemman tuotteen
kayttoa) — regressiivinen ja terveydelle negatiivinen vaikutus

« Hyva verotus kannustaa yrityksia tuotekenhittelyyn - terveellisempia vaihtoehtoja

* Ruoan verottamiseen liittyy monia ja monimutkaisia valintoja (tuoterynmat, veron
maaraytyminen, veron suuruus) ja kontekstisidonnaisuutta (ruokakulttuuri, kulutus,
koulutustaso, jne.) = vaikutuksen arviointi etukateen on haasteellista

Wrigh et al. Policy lessons from health taxes: a systematic review of empirical studies. BMC Public Health (2017) 17:583



Tuuppaus =
valinta-

arkkitehtuuri:

—> valinnan helppous,
valvattomuus ja
houkuttelevuus
pienin muutoksin

From: Eeva Rantala:
Choice architecture for
healthy eating and daily
physical activity at the
workplace. Publications of
the University of Eastern
Finland, Dissertations in
Health Sciences no 831,
2024.
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Mukailtu l&hteesta:

Steven Schoenmaker. Essays
on (un)sustainable consumer
behavior: The contexts of
grocery retailing, food
consumption, and travel.
Publications of the Hanken
School of Economics (2025)
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Ruokakaupan valinta-arkkitehtuuri (tuuppaus)

Likkkeen suunnittelu ja asiakkainen liikkkumisvirrat (hyllyn [6ytyminen)
« Missa ihmiset kulkevat, minne he menevéat?
» Informaatio tuotteiden sijainnista

Hyllyn kaytto ja tuotteen |6ytyminen (etsiminen tai inspiroituminen)

« Tuotteiden ja tuoteryhman nakyvyys ja loytyminen (hyllyn paa/sivu,
sijainnin korkeus, tuoteryhman leveys, valaistus)

« Pakkauksen nakyvyys ja sen sisaltama informaatio

Valinnan/ostopaatoksen vaivattomuus (hyllysta ostoskéarryyn)
« Sijainnin korkeus yms. hyllyssa
« Punnitun tuotteen (esim. hevi) hintalappu

Markkinointi

 Mainokset (dani ja kuva) ja tuote-esittelyt

* (Lapsille suunnatun) mainonnan rajoittaminen?

« Tarjoukset ("sisaanheittotuotteet™)

« Bonukset terveellisistd/ymparistoystavallisista tuotteista?



Vantaan Jumbon
Citymarket: hieno
esimerkki siitaq, miten
hevipuoli tehdaan(peilien
avulla) komeaksi ja
nakyvaksi. Taméa nakyy,
ohjaa ja houkuttelee!
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Tamakin houkuttelee ja
nakyy ja varmaan myynnin
kannalta aivan loistava

iIdea. Terveyden nakokulma
on tietenkin toinen.
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Guidance

Restricting promotions of products high

in fat, sugar or salt by location and by
volume price: implementation guidance

Updated 29 September 2023
Yhdistyneen kuningaskunnan (Englanti) ohjeistus, jonka tarkoitus on
rajoittaa HFSS-tuotteiden ("High Fat, Sugar and Salt”) eli "'vahemman
terveellisten” tuotteiden myynninedistamista seuraavin keinoin:

« keskeiset sijainnit (myymalan sisdankaynnit, kaytavien paat ja kassat),
« volyymihinta — esimerkiksi monipakkaus tarjoukset (kolme kahden
hinnalla jne).

kun vahittaismyymalobiden pinta-ala on yli 185,8 neliometria (m?) (tai 2 000
nelidjalkaa (sq ft) tal vastaavat keskeiset sijainnit verkkomyynnissa

https://www.gov.uk/government/publications/restricting-promotions-of-products-high-in-fat-sugar-or-

HELSINGIN YLIOPISTO salt-by-location-and-by-volume-price/restricting-promotions-of-products-high-in-fat-sugar-or-salt-by-

DR ey e e location-and-by-volume-price-implementation-guidance



Guidance
Restricting promotions of products high
in fat, sugar or salt by location and by

volume price: implementation guidance

Updated 29 September 2023

Yhdistyneen kuningaskunnan (Englanti) ohjeistus

Mitka tuotteet? Mita rajoituksia tuotteiden sijoittelulle?

» Pakkaukset « ElI kassojen valittomassa laheisyydessa

e 13 tuoteryhméaa * Ei hyllyjen paissa

« Profiloinnin mukaan likkaa « EI heti sisaantulon kohdalla
rasvaa, sokeria ja/tal suolaa » Vastaavia rajoituksia verkkomyynnissa

Mitka myymalat? MyOs rajoituksia esim. markkinointiin,

* YIi 50 tydntekijgd (myymala + hintatarjouksiin (esim. kolme kahden hinnalla), jne.
verkko)

« >185m?

https://www.gov.uk/government/publications/restricting-promotions-of-products-high-in-fat-sugar-or-
HELSINGIN YLIOPISTO . . . e . . .
HELSINGFORS UNIVERSITET salt-by-location-and-by-volume-price/restricting-promotions-of-products-high-in-fat-sugar-or-salt-by-
HHNIVERSITY OF HELSINK location-and-by-volume-price-implementation-guidance - 192005 ’



Copyright: Alice
Kininmonth,
University of
Leeds, UK.
Presentation at
IJUNS 2025, Paris
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v' 2 milj./pv =730
milj./v

v Englanti 59 mil;.
asukasta

v’ = 12 tuotetta
vahemman per
asukas vuodessa
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Onko monimutkaiseen ongelmaan helppoa ratkaisua?

Systeemi- Ympiristo- Litkunta ja .
y — P ) | . vitsemus | ™ | Lihavuus

“ajurit” “ajurit”

Poliittiset ja Ruoan saatavuus,
taloudelliset hinta, markkinointi, -
jarjestelmdt liikunnan ympdiristo, —
ine. Terveyden edistamisen
ohjelmat

Terveyteen vaikuttavat politiikat

Vaestovaikuttavuus ja
poliittinen haaste

HELSINGIN YLIOPISTO
HELSINGFORS UNIVERSITET
UNIVERSITY OF HELSINKI

Mukailtu: Swinburn ym. Lancet 2011; 378: 804-14



Suomeen suunniteltu virvoitusjuomavero (2025)

1. sokeria 0-0,5 g/dl (ns. sokerittomat) 4. sokeria 51-8,0 g/dl

Jaffa ananas sokeriton, 0,51
13 snt/ - 20 snt/

5 Pommac, 0,5
I | Hinta: 2,09€ = 213 € K Vero: 32snt/l = 43 snt/l

Hinta: 2,35€ <+ 241€

Vero:

2. sokeria 0,6-2,5 g/dI 5. sokeria 81-11,0 g/dI

Coca-Cola, 0,331
Hinta: 1,04€ = 111€

Bon Aqua mansikka & kiivi, 0,51
Vero: 32snt/l = 27snt/l '

. Y Vero: 32snt/l = 5isnt/I
Hinta:235€ = 232€ |

3.sokeria2,6-5,0g/dl . 6. sokeriayli11,0 g/di

' Bonne omenatdysmehu, 0,331
Vero: 32snt/l = 35sntl e : vero: 32snt/l = S9sntl it 2.80€ & 2,90
' Hinta: 2,89 € 2 2,91€ g e
+0,7 %

HELSINGIN YLIOPISTO
HELSINGFORS UNIVERSITET
UNIVERSITY OF HELSINKI

https://yle.fi/la/74-20165536; 4.6.2025

7.12.2025


https://yle.fi/a/74-20165536

	Slide 1: Tuuppaamista vai rahastamista – millä päätöksillä painonhallintaa voi helpottaa?  Liikuntalääketieteen päivät 2025 
	Slide 2
	Slide 3
	Slide 4
	Slide 5
	Slide 6
	Slide 7
	Slide 8
	Slide 9
	Slide 10
	Slide 11
	Slide 12
	Slide 13
	Slide 14
	Slide 15
	Slide 16
	Slide 17
	Slide 18
	Slide 19
	Slide 20
	Slide 21
	Slide 22
	Slide 23
	Slide 24
	Slide 25

