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Valtion liikuntaneuvoston esipuhe

Suomessa yhdenvertaisen liikunnan edistamiseen liittyy olennaisesti soveltava liikunta eri muodois-
saan, ottaen huomioon niin arjen liikkkuminen kuin organisoitu liilkunta. Soveltavalla liikunnalla tarkoite-
taan jarjestettya liikuntaa tai liikuntaa edistdvaa toimintaa henkildille, joiden on vamman, sairauden tai
muun toimintakyvyn heikentymisen tai niiden sosiaalisiin tilanteisiin aiheuttaman vaikutuksen vuoksi
vaikea osallistua yleisesti tarjolla olevaan liikuntaan.

Liikkumisella ja liikunnalla on kiistattomat ja moninaiset hyddyt niin yksildille kuin yhteiskunnalle. Liik-
kuminen edistaa fyysista, psyykkista ja sosiaalista hyvinvointia sekd toiminta- ja tyokykya. Liikkumisella
voidaan edistdd myos muun muassa oppimista, osallisuutta, kotouttamista, sotilaallista suorituskykya,
vahentaa lilkenteen pdastoja seka saada aikaan merkittdvia kustannussaastoja yhteiskunnalle.

Liikkumisella ja liilkunnalla on erityisen tarkea merkitys toimintarajoitteisille henkildille. Liikkumisella
ja liikunnalla voidaan edistaa toimintarajoitteisten henkildiden terveytta ja psyykkista hyvinvointia
sekd toiminta- ja tydkykyd, hidastaa tai kokonaan ehkaistd monia sairauksia ja vahentda niista aiheutu-
via haittoja, edistda itsemaaraamisoikeutta, itsendista selviytymista ja osallisuutta yhteiskuntaan seka
parantaa eldmanlaatua.

Vdeston liian vahdinen liilkkuminen on yksi keskeisista suomalaisen yhteiskunnan haasteista. Nykyi-
sin lapsista ja nuorista vain noin kolmannes, aikuisista neljannes ja ikdihmisista harvempi kuin joka vii-
des liikkuu terveytensa kannalta riittavasti. Toimintarajoitteita kokevat ihmiset liikkuvat muuta vaestda
vahemman ja kokevat myos muuta vaest6d enemman erilaisia liikkkumisen ja lilkkunnan harrastamisen
esteita.

Suomessa on arviolta noin 700 000750 000 ihmista, jotka kokevat fyysisid (ndkeminen, kuuleminen,
liilkkuminen) tai kognitiivisia toimintarajoitteita. Vaeston ikdantyminen lisda toimintarajoitteisten hen-
kiloiden maaraa ja samalla soveltavan liilkunnan tarvetta tulevaisuudessa. Kyseessa liikuntapoliittisesti
hyvin merkittava kohderyhma, jonka liikkkumisen ja lilkkunnan edistamiseen seka tarpeiden tunnistami-
seen on syyta kiinnittaa erityista huomiota niin valtionhallinnossa, alueilla kuin kunnissa.

Vaeston liikkumiseen ja liikuntaan vaikutetaan eri hallinnonalojen toimenpiteilld, silld ihmisten arki
kuluu suurelta osin liikuntahallinnon ulottumattomissa ja muiden hallinnonalojen, kuten kasvatus- ja
koulutuspalveluiden seka sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden vaikutuspiireissa. Toimintarajoitteis-
ten henkiloiden liikkumisen ja lilkkunnan edistdmisessa korostuvat eri hallinnon toimenpiteet seka eri
toimijoiden vélinen yhteistyd ja sen koordinoinnin tarkeys, silld liikkkuminen ja liikunnan harrastaminen
voi olla kiinni esimerkiksi toimivista kuljetuspalveluista, joukkoliikenteen esteettomyydesta, katujen tal-
vikunnossapidosta tai liilkkkumisen apuvalineistd, ei vain toimivista liilkuntapalveluista.

Toimintarajoitteisten henkildiden liikkkumisen ja liikunnan mahdollistamisessa ja tukemisessa keskei-
sessd asemassa ovat kunnat ja kuntien eri hallinnonalat. Sosiaali- ja terveyspalveluiden uudistuksen
myo6ta kuntien lisaksi hyvinvointialueilla on tarkea rooli vdeston terveyttd ja hyvinvointia edistavissa toi-
missa, kuten liikkumisen mahdollistamisessa ja edistamisessa.

Kuntien soveltavan likkunnan palveluiden tilannetta ja kehittymistd on selvitetty noin neljan vuoden
valein 2000-luvun alusta lahtien. Kyseessa on yksi pitkdaikaisimmista yhtamittaisista liikuntaan liittyvista
seurantatutkimuksista. Nyt tarkastelun kohteena oleva vuosi 2023 on palvelujen seurannan kannalta
olennainen, koska hyvinvointialueet ovat aloittaneet toimintansa, mika on tarkoittanut muutoksia enti-
siin lilkuntasektorien ja sote-sektorien yhteistyorakenteisiin.



Tama selvitys tuottaa valtakunnallisen yleiskuvan kuntien soveltavan liikkunnan palveluista. Selvitys tuot-
taa yleiskuvan myds siitd, miten hyvinvointialueiden ja kuntien liikuntapalvelujen yhteistyén rakenta-
minen on kdynnistynyt soveltavan liikkunnan osalta. Selvityksessa on analysoitu muun muassa kuntien
vastausten pohjalta, miten kuntoutuksen ja liikunnan palveluketjujen rakentaminen ja muu yhdyspinta-
ty6 on edennyt. Uusi vammaispalvelulaki odottaa voimaantuloaan, joten selvitys tarjoaa pohja- ja ver-
tailutietoa uuden vammaispalvelulain vaikutusten osalta my6hempaa tarkastelua varten.

Valtion liilkuntaneuvosto kiittaa Liikuntatieteellista Seuraa ja erityisesti tutkija Timo Ala-Vahalaa selvityk-
sen padvastuullisesta toteuttamisesta. Lisdksi kiitos kaikille tiedonkeruuseen vastanneille kunnille.



Tiivistelma

Valtion liikuntaneuvosto toteutti kevaalld 2024 tilaustyona seitsemannen soveltavan liikkunnan kunta-
kyselyn. Kyselyn tavoitteena oli selvittaa soveltavan liikunnan jarjestelytapoja ja resursseja, palvelujen
tarjontaa ja uudempina teemoina esimerkiksi esteettdmyyden edistdmista. Kysely lahetettiin kaikkiin
Manner-Suomen kuntiin, ja vastaukset saatiin noin puolesta kuntia (51 %). Vastaajakunnat kattavat noin
80 prosenttia Manner-Suomen vaestosta.

Vastausten perusteella kunnat kayttivat soveltavaan lilkuntaan rahaa (brutto) keskimaéarin noin

1,8 euroa asukasta kohden. Aiempiin selvityksiin verraten bruttomenot ovat laskeneet. My®os liikunta-
toimien tarjoamien soveltavan liikkunnan ryhmien méaara oli laskenut, kuntien keskiarvo oli nyt 9,6 ryh-
maa kymmenta tuhatta asukasta kohden. Valtaosa kuntien soveltavan lilkkunnan paavastuullisten tahon
ryhmien osallistujista oli ikddntyneita ja naisia. Ikdantyneiden osuutta koskevien arvioiden keskiarvo oli
74 % ja naisten osuuden keskiarvo oli 70 %.

Kaikkien jarjestdjatahojen tarjoamien liikuntaryhmien maara oli keskimaarin 21,6 ryhmaa 10 000 asu-
kasta kohden. Maara oli vahentynyt edelliseen selvitykseen verrattuna. Vahenemista selittda osin se,
ettd sosiaali- ja terveyssektorin palvelujen tilalle perustetuilla hyvinvointialueilla ryhmien maara oli pie-
nempi kuin aiemmin sote-sektorilla arvioitujen ryhmien maara.

Kuntien tarjoamien tai hyvaksymien alennuskorttien yleisyys oli samalla tasolla kuin vuonna 2019.
Vastaajista 41 prosenttia ilmoitti, ettd heidan kunnassaan on kaytdssa alennuskortti ja 18 prosenttia
ilmoitti, etta heilld on jokin muu vastaava jarjestely. Korttien nimikkeisto, kriteeristé ja myontokadytan-
not olivat edelleen hyvin moninaisia.

Esteettomyyskartoitusten tilanne oli padpiirteittdin sama kuin edellisessa kyselyssa: sadannollisesti kar-
toituksia tehtiin 13 prosentissa kuntia, ja 54 prosentissa kuntia esteettémyyskartoituksia tehtiin, mutta
kyse ei ollut sddnnollisesta toiminnasta. Enemmistd kartoituksia koskeviin kysymyksiin vastanneista
(noin 60 %) arvioi, etta kartoitukset ovat johtaneet parannuksiin.

Kunnat arvioivat yhteistyon soveltavassa liikunnassa toimivan parhaiten elakeldisjarjestéjen kanssa
(arvosana 3,4, asteikko 1 —5). Selvd muutos aiempaan on, ettd hyvinvointialueille annettujen arvosano-
jen keskiarvo on laskenut selvasti edellisen kyselyn sosiaali- ja terveyssektorille annetusta arvosanasta.
Toisaalta vapaissa vastauksissa tuli esiin, ettd aiempi yhteistyd mahdollisen sote-sektorin kuntayhtyman
kanssa on voinut tukea yhteistyon kdynnistamista tai jatkamista hyvinvointialueen kanssa.

Hieman yli puolet (54 %) vastanneista kunnista arvioi, ettd soveltavan liilkunnan tarjonta on viimeisen
viiden vuoden aikana parantunut jonkin verran tai merkittavasti, ja hieman yli kolmannes (37 %) katsoi,
etta tilanne oli pysynyt ennallaan. Tama siitd huolimatta, ettd vastaajien ilmoittamien tietojen perus-
teella soveltavan lilkkunnan resurssit ja ryhmamaarat olivat edelliseen kyselyyn (2019) verrattuna hie-
man laskeneet, eli tilanteen voi arvioida kiristyneen. Ryhmamadérien lasku saattaa osin johtua siita, etta
palvelujen maara ei ole palautunut Covid-19 epidemiaa edelténeelle tasolle. Mydnteiset arviot perus-
tuivat suurelta osin siihen, etta vastaajat kokivat voineensa viime vuosina kehittda ryhmatoimintaa tai
muita palveluja.



Sammandrag

Statens idrottsrad genomforde varen 2024 som bestéllningsarbete den sjunde enkdten om anpassad
motion i kommunerna i Finland. Syftet med enkéaten var att utreda pa vilket satt och med vilka resurser
den anpassade motionen organiseras, utbudet av tjanster samt, i form av nyare teman, till exempel
framjandet av tillgénglighet. Enkaten skickades till alla kommuner pa det finlandska fastlandet och
ungefar hilften av kommunerna (51 procent) svarade pa den. De kommuner som besvarade enkaten
omfattar cirka 80 procent av befolkningen pa fastlandet.

Utifran svaren anvande kommunerna i genomsnitt cirka 1,8 euro (brutto) for anpassad motion per
invanare. Jamfort med tidigare utredningar hade bruttoutgifterna sjunkit. Ocksa antalet grupper inom
den anpassade motion som idrottsvasendena erbjod hade minskat. Kommunernas medeltal var nu
10,2 grupper per tio tusen invanare. Storsta delen av deltagarna i de grupper som erbjods av de aktorer
som har huvudansvar for att ordna anpassad motion i kommunerna var dldre personer och kvinnor.
Medeltalet for andelen aldre personer uppskattades uppga till 74 procent och medeltalet for andelen
kvinnor till 70 procent.

Antalet grupper som erbjods av alla arrangérer av anpassad motion uppgick i genomsnitt till 22,1
grupper per 10 000 invanare. Antalet hade minskat i jamforelse med féregaende utredning. Denna
minskning beror delvis pa att antalet grupper i de valfardsomraden som inrdttats i stallet for tjansterna
inom social- och halsovardssektorn var lagre an det antal grupper som tidigare beraknats inom social-
och halsovardssektorn.

Antalet rabattkort som kommunerna erbjuder eller godkdnner var pa samma niva som 2019. Av de
kommuner som besvarade enkaten uppgav 41 procent att de erbjuder rabattkort och 18 procent att
de har ndgot annat motsvarande arrangemang. Nomenklaturen, kriterierna och férfarandena for
beviljande av rabattkort var fortfarande mycket varierande.

Laget i fraga om kartlaggningen av tillgangligheten var i stort sett detsamma som i foregdende

enkat: 13 procent av kommunerna genomférde regelbundna kartldggningar, medan 54 procent av
kommunerna genomférde kartlaggningar da och da. Majoriteten av dem som svarade pa dessa fragor
(cirka 60 procent) ansag att kartldggningarna har lett till forbattringar.

Kommunerna bedémde att samarbetet inom den anpassade motionen fungerar bast med
pensionadrsorganisationerna (vitsordet 3,4 pa skalan 1-5/en skala fran 1 till 5). En tydlig forandring
jamfort med tidigare ar att medelvitsordet till valfardsomradena har sjunkit klart i jamforelse med

det vitsord som gavs till social- och hilsovardssektorn i den foregdende enkéten. A andra sidan
framgick det av de 6ppna svaren att ett tidigare samarbete med en eventuell samkommun inom
social- och hélsovardssektorn har kunnat stodja arbetet med att inleda eller fortsatta samarbetet med
vélfardsomradet.

Nagot over hélften (54 procent) av de kommuner som besvarade enkdten uppskattade att utbudet av
anpassad motion har forbattrats nagot eller betydligt under de senaste fem aren. En dryg tredjedel

(37 procent) ansag att situationen var/hade forblivit oférandrad. Detta trots att resurserna och antalet
grupper inom den anpassade motionen, enligt de uppgifter som respondenterna lamnat, hade minskat
nagot jamfort med foregaende enkéat (2019). Enligt dessa uppgifter kan situationen alltsa bedomas

ha blivit mer anstréngd. De positiva bedomningarna baserade sig till stor del pa att respondenterna
upplevde att de hade mdjlighet att utveckla gruppverksamheten eller andra former av tjdnster.



Abstract

In spring 2024, the National Sports Council conducted the seventh commissioned municipal survey

on adapted physical activity (APA). The aim of the survey was to examine the ways in which APA is
organised and resourced, what services are provided and, as a newer theme, how accessibility is being
promoted. The survey was sent to all municipalities in Mainland Finland and approximately half of
them (51%) responded. The respondent municipalities cover around 80 per cent of the population of
Mainland Finland.

The respondents show that municipalities spent an average of around EUR 1.8 per capita (gross) on
APA. Compared with previous surveys, their gross expenditure fell. The number of APA groups provided
by municipal sports services also decreased, with the number of groups in municipalities averaging

at 10.2 per ten thousand inhabitants. In terms of groups provided by organisers with the main
responsibility within a municipality to provide APA, the majority of participants were senior citizens and
women. The average estimated share of senior citizens was 74 per cent and the share of women 70 per
cent.

The number of groups provided by all organisers averaged at 22.1 per ten thousand inhabitants.

The number shrunk from the previous survey. The decrease is partly due to the fact that the number of
groups in the wellbeing services counties, which were established to replace the services of the health
and social sector, had been smaller than the number of groups previously assessed in the health and
social services sector.

The discount cards offered or accepted by municipalities was on level with 2019. Forty-one per cent

of respondents reported that their municipality had discount cards and 18 per cent reported that they
had some other system in place. The nomenclature, criteria and issuing practices of the cards were still
very diverse.

The situation regarding the accessibility surveys was roughly the same as in the previous survey: while
54 per cent of municipalities conducted accessibility surveys from time to time, regular surveys were
carried out in 13 per cent of the municipalities. Most of the survey respondents (approximately 60 per
cent) estimated that the surveys have led to improvements.

Municipalities estimated that cooperation in APA worked best with pensioner organisations (grade

3.4 on scale 1-5). A clear change from before is that the average grade given to the wellbeing services
counties dropped distinctly from the grade given to the health and social services sector in the previous
survey. On the other hand, the open-ended responses revealed that cooperation in the past with a
joint municipal authority in the health and social services sector may have made it easier to set up or
continue cooperation with the wellbeing services county.

Slightly over half (54%) of the respondents estimated that the supply of APA had improved somewhat
or significantly over the past five years, and slightly over one-third (37%) felt that the situation had
remained unchanged. This was the case despite the situation arguably having tightened, as there was
a slight reduction of the resources and group numbers of APA compared with the previous survey
(2019). Positive assessments were largely based on the respondents’ feeling that they had had the
chance to develop the group activities and other services.






Johdanto

1.1 Kuntakyselyjen historia ja tavoitteet

Soveltavalla liikunnalla tarkoitetaan liikuntaa tai sitd edistavda toimintaa “henkildille, joiden on vam-
man, sairauden tai muun toimintakyvyn heikentymisen tai niiden sosiaalisiin tilanteisiin aiheutta-
man vaikutuksen vuoksi vaikea osallistua yleisesti tarjolla olevaan liikkuntaan” (Soveltavan liikunnan ja
paraurheilun sanasto).

Kuntien velvollisuudesta tukea erityista tukea tarvitsevien ihmisten liikuntaa saddetaan Liikunta-

laissa (10.4.2015/390), Kuntalaissa (10.4.2015/410) ja Yhdenvertaisuuslaissa (1325/2014). Liikuntalain
mukaan kunnan tehtdvana on luoda yleiset edellytykset liikunnalle paikallistasolla. Kunnan tulee luoda
edellytyksia kunnan asukkaiden liikunnalle jarjestamalla liikuntapalveluja seka terveytta ja hyvinvointia
edistavaa liikkuntaa eri kohderyhmat huomioon ottaen. (Liikuntalaki 5 §.)

Kuntalaissa todetaan, etta kunta tai kuntayhtyma vastaa jarjestamiensa palvelujen saatavuuden yhden-
vertaisuudesta. (Kuntalaki 8 §.) Yhdenvertaisuuslaissa todetaan, etta "viranomaisen, koulutuksen jarjes-
tdjan, tyénantajan seka tavaroiden tai palvelujen tarjoajan on tehtava asianmukaiset ja kulloisessakin
tilanteessa tarvittavat kohtuulliset mukautukset, jotta vammainen henkil6 voi yhdenvertaisesti mui-
den kanssa asioida viranomaisissa seka saada koulutusta, tyota ja yleisesti tarjolla olevia tavaroita ja
palveluita samoin kuin suoriutua tyotehtavista ja edeta tyouralla.” (Yhdenvertaisuuslaki 15 §.) Yhden-
vertaisuuslain maininta erityisjarjestelyistd on olennainen etenkin lilkuntapaikkojen esteettémyyden ja
saavutettavuuden kannalta.

Soveltavan liikunnan aiempi nimitys oli “erityisliikunta”. Kuntien erityisliikunnan palvelut alkoivat kehit-
tyd 1980-luvulla, kun vuonna 1984 liikuntalain muutos mahdollisti valtion tuen erityisliikkunnan ohjaa-
jien palkkaamisen yli 10 000 asukkaan kuntiin. Korvamerkitty tuki oli voimassa vuoden 1993 liikuntalain
uudistukseen asti. (Kaurala ja Vaarald, 2010; Piispanen ja Koivumaéki, 2010.)

Edelld esitetty soveltavan liikunnan maaritelma on paapiirteittdin samanlainen kuin erityisryhmien lii-
kunnan maaritelma, joka on esitetty esimerkiksi vuonna 1996 julkaistussa Erityisryhmien liikunta 2000
-toimikunnan mietinndssa (Kom., 1996). Myohemmin tulosten esittelyn yhteydessa tulee esiin, etta
soveltavan liikunnan tyontekijoista osalla on edelleen erityisliikunnanohjaajan ammattinimike.

Ensimmainen laajempi selvitys kuntien erityisliikunnan liikunnan tilanteesta julkaistiin vuonna 2002 (Tii-
honen ja Ala-Vahala 2002). Sen jalkeen vastaavia selvityksid on toteutettu noin neljan vuoden vilein? ja
nyt julkaistava selvitys on seitsemds tasta aiheesta.

Soveltavan liikunnan kuntakyselyjen tavoitteena on tuottaa tietoa soveltavan lilkkunnan palvelujen jar-
jestamisesta, resursseista seka yhteistyosta eri toimijoiden kesken. Viimeisissa selvityksissa uusia
teemoja ovat olleet esteettomyys ja alennuskortit. Edellisessa selvityksessa (Ala-Vahalad & al. 2021)
kasiteltiin myds Covid-19-epidemian vaikutusta soveltavan liikunnan palveluihin. Nyt toteutetussa sel-
vityksessa tarkastellaan, miten hyvinvointialueiden perustaminen on vaikuttanut liikuntatoimen ja sosi-
aali- ja terveyssektorin yhteistydhon soveltavan liikkunnan palveluissa.

1  Ala-Vahald & al. 2021; Ala-Vahala, 2018; Ala-Vahala ja Rikala, 2014; Ala-Vahala, 2010; Ala-Vahald, 2006; Tiihonen ja Ala-
Vahala, 2002.
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1.2 Kuntakyselyn toteutus ja luotettavuuden arviointi

Soveltavan liikunnan kysely lahettiin tammikuussa 2024 kaikkiin Manner-Suomen kuntiin. Kyselyyn
vastaamatta jattaneille |dhetettiin uusi vastauspyynto helmikuun lopussa. Taman jdlkeen tehtiin viela
maaliskuussa 2024 puhelinkierros niihin yli 10 000 asukkaan kuntiin, joista ei ollut saatu vastausta.

Kyselyyn saatiin vastaukset 148 kunnasta, eli vastausprosentti oli 51. (Taulukko 1.) Miehikkala ja Viro-
lahti antoivat yhteisen vastauksen, samoin Keuruu, Multia ja Petdjavesi. Ndissa molemmissa kuntaryh-

missa soveltavan lilkkunnan palvelut jarjestetdan kuntien vélisena yhteistyona. Nama kaksi kuntaryhmaa
kasitelladn myohemmassa analyysissa kumpikin yhtena kuntana, joten analysoitavien vastausten maa-

raksi muodostui 145 kuntaa.

Taulukko 1. Kyselyyn vastanneet kunnat. Erottelu kuntakoon ja aluehallintovirastoalueen mukaan.

AVl-alue Alle 10 000 | 10 000- 20 000— 50 000—- 100 000—- Kaikki
as. 19999 as. | 49999 as. | 99999 as. as. kunnat
Eteld-Suomi 14 6 11 4 4 39
1ta-Suomi 11 2 2 2 18
Lappi 5 1 1 1 8
Lounais-Suomi 11 4 3 1 1 20
Lansi- ja Sisd-Suomi 25 11 6 2 2 46
Pohjois-Suomi 9 5 2 1 17
Yhteensa 75 29 25 10 9 148

Vastaajat painottuvat suurimpiin kuntiin. Kaikista yli sadan tuhannen asukkaan kaupungeista saatiin
vastaus, ja 50 000—99 999 asukkaan kaupungeista nelja viidesosaa toimitti vastauksen. Suurin vastaaja-
kato on kaikkein pienimmissa kunnissa. Alueittain vertaillen vastauksia saatiin parhaiten Eteld-Suomen
aluehallintoviraston alueelta ja vahiten Lapin ja Itd-Suomen aluehallintovirastojen alueilta. (Taulukko 2.)

Taulukko 2. Kyselyyn vastanneiden kuntien osuus koko maan kunnista — vastausprosentti. Erottelu kuntakoon ja
aluehallintovirastoalueen mukaan.

AVl-alue Alle 10 000 10 000—- 20 000- 50 000 100 000—-
as. 19999 as. | 49999as. | 99999 as. as.

Eteld-Suomi 44 % 86 % 79 % 80 % 100 % 63 %
1ta-Suomi 33% 40 % 67 % 100 % 100 % 41 %
Lappi 28% 100 % 100 % 100 % 38%
Lounais-Suomi 39 % 50 % 75 % 50 % 100 % 47 %
Lansi- ja Sisd-Suomi 44 % 69 % 75 % 100 % 100 % 54 %
Pohjois-Suomi 32% 71% 100 % 100 % 45 %
Kaikki kunnat 38 % 66 % 78 % 83 % 100 % 51 %
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Vastaajakunnat kattavat noin 80 prosenttia Manner-Suomen vaestosta. Kaikilla aluehallintovirasto-
alueilla vaestollinen kattavuus on yli 65 prosenttia. Vdestollinen kattavuus on heikoin pienimmissa kun-
nissa, alle 10 000 asukkaan kunnissa 40 prosentin luokkaa. (Taulukko 3.)

Taulukko 3. Miten vastaajakunnat kattavat Manner-Suomen vdestén? Prosenttiosuudet. Erottelu kuntakoon ja
aluehallintovirastoalueen mukaan.

AVl Alle 10 000 100000- K<
as. . as. kunnat
Etela-Suomi 42 % 87 % 80 % 84 % 100 % 90 %
Ita-Suomi 39 % 30 % 57 % 100 % 100 % 69 %
Lappi 26 % 100 % 100 % 100 % 70 %
Lounais-Suomi 43 % 54 % 70 % 38 % 100 % 65 %
Lansi- ja Sisa-Suomi 43 % 72 % 75 % 100 % 100 % 79 %
Pohjois-Suomi 39% 70 % 100 % 100 % 79 %
Kaikki vastaajakunnat 40 % 67 % 77 % 83% 100 % 80 %

Otoksen edustavuutta voidaan arvioida myds sen mukaan, miten hyvin vastanneiden kuntien vdes-
ton ikdantyneisyys ja terveydentila vastaavat kaikkien kuntien tilannetta. Tatd pohditaan seuraavassa
luvussa.
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Soveltavan liikunnan potentiaalinen kysynta

Soveltavan liikunnan potentiaalisella kysynnalla tarkoitetaan tdssa yhteydessa niiden ihmisten maaraa,
jotka hyotyisivat soveltavan lilkkunnan palveluista vammojen, sairauksien tai muiden vastaavien rajoit-
teiden vuoksi. Potentiaalisesta kysynnasta ei voi tehda tarkkaa arviota, koska soveltavan liikunnan pal-
velujen piiriin kuuluvia ihmisia ei voi yksiselitteisesti rajata: jokin vamma tai sairaus voi yhdelld ihmisella
vaatia soveltavan lilkunnan palveluja, mutta toinen péarjaa yleisissa lilkkunnan palveluissa. Eri indikaatto-
rien avulla voi kuitenkin arvioida, miten soveltavan liikunnan potentiaalisen asiakaskunnan maara vaih-
telee alueittain ja eri kokoisten kuntien kesken.

Soveltavan liikunnan potentiaalinen kysynta vaihtelee alueittain ja kuntien koon mukaan. Terve
Suomi -tutkimuksen mukaan 20 vuotta tayttaneista noin kolmanneksella oli toimintarajoitteita jon-

kin terveysongelman vuoksi. Toimintarajoitteita omaavien osuus nousee siirryttdessa nuoremmista
vanhempiin ikdryhmiin. Terve Suomi -tutkimuksen mukaan 20 vuotta tayttaneiden aikuisvaestosta
noin kolmannes (33,7 %) koki, ettd heillad oli toimintarajoite terveysongelman vuoksi. Alle 65-vuoti-
ailla rajoitteita omaavien osuus oli hieman alle 30 prosenttia, 75 vuotta tdyttaneista yli puolet koki, etta
jokin terveysongelma rajoittaa heidan toimintakykyaan. (THL, Tilasto- ja indikaattoripankki Sotkanet.fi
2005-2024.)

Koska toimintarajoitteita omaavien osuus kasvaa siirryttaessa vanhempiin ikdryhmiin, ikdantynei-
den vaestbosuutta voi kdyttaad yhtena indikaattorina arvioitaessa soveltavan liikkunnan kohderyhman
laajuutta.

Taulukoissa 4 ja 5 esitetddn 65 vuotta tdyttaneiden osuudet Manner-Suomen kunnissa eroteltuna kun-
tien suuruusluokkien ja aluehallintovirastoalueiden mukaan. Taulukossa 4 luvut ovat kaikista Manner-
Suomen kunnista ja taulukossa 5 luvut ovat kyselyyn vastanneiden kuntien osalta.

Kaikkien Manner-Suomen kuntien osalta ikdantyneiden (65+ vuotta) osuus kuntien vakiluvusta on keski-
maadrin noin 30 prosenttia. (Taulukko 4.) Kyselyyn vastanneissa kunnissa keskiarvo on hieman pienempi.
(Taulukko 5.) Eroa selittanee se, ettd pienista kunnista tuli vastauksia muita kuntia vahemman ja ikdan-
tyneiden osuus on pienissa kunnissa tyypillisesti muita kuntia suurempi, kuten taulukosta 4 selviaa.
Alueittain ikdantyneiden osuus on suurin Itd-Suomen aluehallintoviraston alueen kunnissa ja toiseksi
suurin Lapin aluehallintoviraston alueen kunnissa.

Taulukko 4. Soveltavan liikunnan potentiaalinen kysyntd, 65 vuotta tdytténeiden osuudet kunnan vdkiluvusta.
Kaikki Manner-Suomen kunnat. Erottelu kuntakoon ja aluehallintovirastoalueen mukaan.

AVl-alue Alle 10 000 | 10 000—- 20 000—- 50 000- 100 000— Kaikki
as. 19999 as. | 49999 as. | 99999 as. as. T EL
Eteld-Suomi 31,6 29,4 22,5 26,7 18,5 28,0
Ita-Suomi 38,2 30,1 28,4 25,8 22,2 35,7
Lappi 33,5 30,6 25,5 20,8 32,4
Lounais-Suomi 30,4 28,6 23,1 28,0 20,8 29,1
Lansi- ja Sisa-Suomi 33,0 26,2 22,5 20,8 19,2 30,2
Pohjois-Suomi 30,7 22,6 26,1 17,1 28,6
Kaikki kunnat 33,0 27,1 23,4 25,3 19,1 30,4

15



Taulukko 5. Soveltavan liikunnan potentiaalinen kysyntd, 65 vuotta téytténeiden osuudet kunnan vékiluvusta.
Kuntakyselyyn vastanneet kunnat. Erottelu kuntakoon ja aluehallintovirastoalueen mukaan.

AVl Alle10000  10000- | 20000- | 50000- | 100000- | Kaikki
19999 as. | 49999 as. | 99999 as. G EL
Etela-Suomi 32,2 29,2 23,0 27,7 18,5 27,3
I1ta-Suomi 36,6 31,9 25,5 25,8 22,2 32,8
Lappi 33,7 30,6 25,5 20,8 30,7
Lounais-Suomi 29,1 28,3 23,7 29,0 20,8 27,7
Lansi- ja Sisa-Suomi 31,7 26,4 23,6 20,8 19,2 28,3
Pohjois-Suomi 31,5 219 26,1 17,1 27,2
Kaikki vastaajakunnat 32,2 27,0 23,8 25,4 19,1 28,5

Ikdantyneiden maaria koskevat tiedot viittaavat siihen, ettd soveltavan liikkunnan kysynta on suurinta
pienimmissa kunnissa ja alueittain vertaillen Itd-Suomen ja Lapin aluehallintoviraston alueilla.

Toimintarajoitteiden esiintymisen kuntakohtaisia eroja voi verrata myds Terveyden ja hyvinvoin-

nin laitoksen julkaiseman sairastavuusindeksin avulla. Sairastavuusindeksi on tunnusluku, joka mittaa
keskeisten sairauksien esiintyvyyden eroja Suomessa. Indikaattori kootaan kymmenen yleisimman sai-
rausryhman? erillisista osaindekseistd, joita painotetaan sen mukaan, mika on kyseisen sairausryhman
vaikutus kuolleisuuteen, tyokyvyttomyyteen, eldmanlaatuun ja sosiaali- ja terveyssektorin palvelujen
kayttéon. Sairastavuusindeksiin sisdltyvat tapaturmat, mutta eivat esimerkiksi kehitysvammat, joten se
ei osu taysin yhteen soveltavan liikkunnan kohderyhman kanssa. Talla varauksella sita voi kdyttda suun-
taa antavana indikaattorina arvioitaessa soveltavan liikkunnan palvelujen kysyntaa.

Myés sairastuvuusindeksin perusteella soveltavan liikunnan kysynta vaihtelee alueittain. Itd-Suomen,
Pohjois-Suomen ja Lapin kunnissa sairastavuusindeksin luvut ovat huomattavasti korkeampia, eli sai-
raiden osuus on suurempi kuin muilla alueilla. Kuntien suuruus vaikuttaa vihemman indeksilukuihin.
Indeksiluku on matalimmillaan 20 000-49 999 asukkaan kunnissa ja korkeimmillaan alle 10 000 asuk-
kaan kunnissa. Eroa pienimpiin kuntiin ei selita se, ettd pienissa kunnissa vdesto on ikdadantyneempaa,
silld laskelmassa ian merkitys on vakioitu. (Taulukko 6.)

Taulukko 6. Vieston sairastuvuus-indeksi® (ikdvakioitu). Manner-Suomen kunnat 2021. Erottelu kuntakoon ja
aluehallintovirastoalueen mukaan.

AVlale Alle10000 10000~ | 20000- | 50000- | 100000~ | Kaikki
as. 19999 as. | 49999 as. | 99999 as. kunnat
Etela-Suomi 98 98 95 100 93 97
Ita-Suomi 121 115 111 108 121 119
Lappi 107 135 104 110 108
Lounais-Suomi 96 97 92 99 102 96
Lansi- ja Sisa-Suomi 101 99 94 101 101 100
Pohjois-Suomi 116 104 114 107 114
Kaikki kunnat 106 102 98 102 100 104

Sairastavuusindeksi, ikdvakioitu (ind. 5641).

2 Kyseiset sairausryhmat ovat: syovat, sepelvaltimotauti, aivoverisuonitaudit, tuki- ja liikkuntaelinsairaudet, vakavat mielenter-
veyden hdiriot, tapaturmat, muistisairaudet, keuhkosairaudet, diabetes, alkoholisairaudet. Kelan ja THL:n Sairastavuusin-
deksi, ikdvakioitu (ind. 5641). Sotkanet.fi

3 Sairastavuuden kasvu kasvattaa indeksilukua ja aleneminen pienent&a sitd. Suomen kaikkien kuntien keskiarvo — Ahvenan-
maan kunnat mukaan lukien — on 100.

16



Kyselyyn vastanneissa kunnissa erot ovat muuten saman suuntaisia, mutta Pohjois-Suomen aluehallin-
toviraston alueen kuntien keskimaardinen tilanne on kyselyyn vastanneissa kunnissa parempi kuin mita
vastaava keskiarvo oli kaikkien alueen kuntien osalta. (Taulukko 7.)

Taulukko 7. Vieston sairastavuusindeksi (ikdvakioitu). Kuntakyselyyn vastanneet kunnat. Erottelu kuntakoon ja
aluehallintovirastoalueen mukaan.

Kaikki
Wiawe  MeI0000 10000 | dom | S | 100000 | sy
Eteld-Suomi 100 98 96 102 93 98
1td-Suomi 120 116 114 108 121 117
Lappi 109 135 104 110 112
Lounais-Suomi 97 100 92 98 102 97
Lansi- ja Sisa-Suomi 98 101 95 101 101 99
Pohjois-Suomi 111 104 114 107 109
Kaikki vastaajakunnat 104 103 98 104 100 103
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Soveltavan liikunnan palvelujen jarjestaminen
ja resurssit

Soveltavan liikunnan jarjestelyja kdydaan seuraavassa lavitse viidesta nakokulmasta: mika tai mitka
tahot vastaavat soveltavan lilkkunnan palveluista; miten soveltavan liikkunnan kohderyhma on maaritelty;
millaiset suunnitelmat tukevat/ohjaavat soveltavan liikkunnan tyota; millaiset henkiléresurssit ja millai-
set taloudelliset resurssit on soveltavalla liikunnalla.

3.1 Soveltavan liikunnan paavastuullinen vastuutaho

Vastaajia pyydettiin ilmoittamaan soveltavan liikkunnan paavastuullinen jarjestajataho. Vastaajat sai-
vat valita neljasta vaihtoehdosta: (1) lilkuntatoimi tai vastaava, (2) kaksi tai useampia vastuutahoja, (3)
ostopalvelu ja (4) muu jarjestely, mika.

Vastausten perusteella soveltavan liikunnan palvelujen paavastuullinen jarjestdja oli useimmiten lii-
kuntatoimi tai vastaava taho. Liikuntatoimen rooli korostui etenkin yli 20 000 asukkaan kunnissa. Pie-
nemmissa kunnissa oli useammin muita jarjestelytapoja. (Taulukko 8.)

Taulukko 8. Soveltavan liikunnan pddasiallinen vastuutaho. Erottelu kuntakoon mukaan

Soveltavan liikunnan Kaikki
padasiallinen Alle :3 000 100a200_ vastaaja-
vastuutaho . . kunnat
Liikuntatoimi tai 61% 57% 88 % 70 % 78 % 66 %
vastaava

Kaksi tai useampia 11% 30% 4% 10% 11% 14 %
vastuutahoja

Ostopalvelu 8% 3% 4% 20% 0% 7%
Muu jarjestely 18 % 10% 4% 0% 11% 12%
Ei vastausta 1% 0% 0% 0% 0% 1%
Yhteensa 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
N 71 30 25 10 9 145

Niissa kunnissa, jotka ilmoittivat kaksi tai useampia vastuutahoja, tai ilmoittivat jonkin muun jarjes-
telyn, mainittiin palvelujen jarjestdjina yleisimmin kansalais- ja tyvaenopistot (16 mainintaa), seurat
ja yhdistykset (11 mainintaa) seka yritykset (8 mainintaa). Yhdessa kunnassa palvelut hoidettiin osto-
palveluna oman kunnan omistamalta yritykseltd. Neljalla vastaajalla toinen kunta jarjesti palvelut. Kuusi
kuntaa ilmoitti, etta varsinaisia soveltavan liikunnan palveluja ei ollut.
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3.2 Soveltavan liikunnan kohderyhman maarittely

Vastaajia pyydettiin kertomaan, miten he maarittelivdt soveltavan liikkunnan kohderyhman. Vastaajat
saattoivat myos kuvata, miten on tehty rajanveto soveltavan liikkunnan ryhmien ja muiden liikuntaryh-
mien kesken. Palvelujen luonnetta ja kohderyhmia tarkastellaan myohemmin luvussa 4. Tasséa yhtey-
dessa pohditaan kunnista tulleiden vastausten perusteella sitd, miten soveltavan liikunnan jarjestajat
itse mieltavat soveltavan lilkkunnan kohderyhman ja palvelujen luonteen.

Vastauksissa nousee esiin pohdintaa soveltavan liikunnan piirin rajauksesta, etenkin siitd, miten tiukasti
kohderyhma rajataan. Toinen keskeinen tarkastelun aihe on, missa maarin tarjotaan yleisia, mahdolli-
simman monelle soveltavan likkunnan piiriin kuuluvalle sopivia ryhmia, missa maarin jollekin yksittai-
selle kohderyhmalle raataloityja palveluja. Osa vastaajista pohti, miten kunnan vaestokehitys, etenkin
ikddntyneiden maaran kasvu, vaikuttaa soveltavan liikunnan kysyntaan. Kysyntda pohdittiin myos

siitd nakokulmasta, ettd pienissa kunnissa oli vaikea koota suppeammille kohderyhmille raataloityja
palveluja.

Kuntien antamat vastaukset jakautuivat neljdan perustyyppiin: yleisimmin vastauksissa kuvattiin
palvelujen tarjontaa ja toteutustapoja, ja lisdksi osa vastaajista esitteli keskeiset kohderyhmat seka
tyonjaon eri toimijoiden kesken. Esiin nostettiin tyonjako liikuntatoimen ja muiden palvelujen tarjo-
ajien kesken seka kuvattiin sitd, minka tyyppisia palveluja eri kohderyhmille tuotettiin.

”Yhdistysten kautta erilaisille pitkdaikaissairaiden ryhmille, kunnalla kevyempdé ja helpompaa
liikuntaa ikddntyneille.” (Alle 10 000 asukkaan kunta.)

“Liikuntapalvelut vastaa pddasiassa vammaisten henkildiden ryhmistd ja kansalaisopisto seni-
ori-ikéisistd, jotka eivit kuulu soveltavan liikunnan kohderyhmddn. Hyvinvointialue toteuttaa
kuntouttavaa toimintaa.” (10 000—19 999 asukkaan kunta.)

Yhden suuremman kaupungin vastauksessa kuvattiin sitd, miten erityyppiset liikunnan palvelut voivat
sulautua yhteen siten, ettd soveltavan lilkunnan asiakkaat voivat ohjautua useita eri reitteja lilkkunnan
palveluihin.

“Integraation kehityksen myé6td muut palvelut ovat kehittyneet ja kehittyvdit edelleen siten, ettd
soveltavan liikunnan kohderyhmdd liikkuu paljon myés muissa kuin soveltavan liikunnan palve-
luissa. Esim. tyéttémille suunnatussa Kimmoke-rannekkeessa on paljon mukana myés mielen-
terveyskuntoutujia. Vastaavasti esim. lievempid tuki- ja liikuntaelinoireisia on mukana aikuisten
ohjatun liikunnan tuotteissa .... Ikidntyneille liikkujille, joilla on alkavaa/lievid toimintakyvyn
haasteita on paljon omaa toimintaa ..., mutta toimintakyvyn rajoitteiden lisédntyessd (esim.
apuvdlineen kdyttd) kohderyhmdille tarjotaan myds soveltavan liikunnan palveluita. Lapset
integroituvat hyvin seurojen toimintaan.” (Yli 100 000 asukkaan kaupunki.)

Toiseksi tyypillisimmassa vastaustyypissa lueteltiin ne kohderyhmat, joille palveluja tarjottiin. Vastuk-
sissa mainittiin useimmiten ikddntyneet (mahdollisin varauksin) seka erilaiset sairaus- ja vammaryhmat
siind laajuudessa, mita tarjontaa oli. Samalla saatettiin tuoda esiin, keitd ohjatun liikkunnan tarjonnalla
ylipdataan pyrittiin palvelemaan.

“Heikkokuntoiset kaiken ikdiset, ikdihmiset, pitkdaikaissairaat, ne yli 65-vuotiaat, joiden toimin-
takyky on selvdsti heikentynyt.” (Alle 10 000 asukkaan kunta.)

“Isoimpana ryhmdénd on ikédntyvien erilaiset liikuntaryhmdt. Soveltavan lapsen liikuntaryhmd,

kehitysvammaisten liikuntaryhmd sekd 2 kpl mielenterveys kuntoutujien liikuntaryhmdd. Paino-
tus on erityisryhmiin ohjatuissa liikuntaryhmissd.” (10 000—19 999 asukkaan kunta.)
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Kolmannen tyyppisessa vastauksessa esitettiin soveltavan liikunnan yleinen maaritelma (sisalloltaan
saman tyyppinen kuin soveltavan liikunnan sanastossa® ja osassa vastauksista korostettiin sité, etté
toiminnan tavoitteena on liikkunnan tasa-arvon edistaminen. Osassa kuvattiin myos palveluja.

“Soveltava liikunta kohdennetaan niille, joille muut tahot eivdt jdrjestd ohjattua toimintaa. Tdllé
hetkelld: aisti- ja liikuntavammaiset, erityislapset ja ne 75+-vuotiaat, joiden toimintakyky on sel-
vdsti heikentynyt.” (50 000-99 999 asukkaan kaupunki.)

Neljas ja harvinaisin vaihtoehto oli, ettd vastauksessa todettiin, etta kunnassa ei ole erikseen tarjolla
soveltavan liikunnan palveluja. Osassa vastauksia kuitenkin selvitettiin, miten soveltavan lilkunnan asi-
akkaat (tarvitsijat) voivat osin hyodyntaa yleisia liikuntapalveluja, ja miten kaikille tarjottuja palveluja
voitiin soveltaa liikkujan tarpeiden mukaan.

“Meillé ei ole sédnnéllisié soveltavan liikunnan ryhmid. Ohjattuihin ryhmiin voi tulla vaikka
olisi toimintakyvyn vajaus. Silloin liikuntaa sopeutetaan vastaamaan yksiléllisié tarpeita.” (Alle
10 000 asukkaan kunta.)

Osa kunnista nosti esiin lilkkuntaneuvonnan ja elamantapaohjauksen roolin osana soveltavan liikkunnan
palveluja. Vastauksissa mainittiin, etta liikuntaneuvonnan tehtavana oli ohjata soveltavan liikkunnan pal-
veluihin asiakkaita. Yhdessd vastauksessa tuotiin esille my0s se, etta liikuntaneuvonnan avulla on mah-
dollista saada vahan liikkuvia liikunnan piiriin.

Soveltavan liikunnan rajanvedon "tiukkuus” vaihteli rajanvetoa koskevissa pohdinnoissa. Tama tuli esiin

etenkin ikdantyneiden liilkunnassa. “Tiukka” rajanveto tehtiin esimerkiksi maarittelemalld, ettd sovelta-

van liikkunnan ulkopuolelle, yleisen liikunnan piiriin, kuuluivat ne, jotka parjasivat itsendisesti ja joilla oli

kohtuullinen kunto. Véljemmissa rajanvedoissa todettiin, ettd ikddntyneiden ryhmét saattoivat olla avoi-
mia kaikille, vaikka niidenkin osalta todennakoisesti tavoiteltiin niita, joiden kunto on heikentynyt.

“Terveysliikuntaryhmdt on eldkeldisille, jotka pddsddntdisesti pystyvit menemddn tunnilla lat-
tiatasoon ja pysyvdt reippaammalla tunnilla mukana.” (50 000-99 999 asukkaan kaupunki.)

“lkddntyneiden ryhmdt ovat avoimia ryhmid kaikille, pddpaino ndissé ryhmissé on vdhén liikku-
vat ja liikuntarajoitteiset.” (10 000—19 999 asukkaan kunta.)

“Liikuntapalvelut jdrjestdd eldkeldisten liikuntaryhmid. Kaikki eléikeldiset ovat tervetulleita osal-
listumaan matalan kynnyksen liikuntaryhmiin riippumatta terveydentilastaan.” (Yli 100 000
asukkaan kaupunki.)

Soveltavan liikunnan sisdisten rajanvetojen osalta keskeinen kysymys on, milla tavoin liikunnan ryhmat
luokitellaan. Vastausten perusteella kuntien ryhmaliikunnan tarjonta koostui yleensa kokonaisuu-
desta, jossa oli ikadntyneille tarkoitettuja ryhmia, usein myos lasten ryhmia, yleisia ryhmia tai yhdis-
telmaryhmia, joihin saattoi osallistua toimintakyvyn mukaan, sekd tarkemmin kohdennettuja ryhmia
tiettyihin vamma- ja sairausryhmiin kuuluville. Viimeksi mainittujen piiriin kuuluivat usein esimerkiksi
kehitysvammaisten ja mielenterveyskuntoutujien ryhmat.

Kun kunta tarjoaa sairaus- ja vammaryhmien rajat ylittavia ryhmia, haasteena on, miten asiakas |6y-
taa sopivan ryhman. Vastausten mukaan asiakkaita voitiin ohjata sopiviin ryhmiin tiedottamalla, minka
tyyppisille liikkujille ryhmat sopivat. Toisena vaihtoehtona oli raataldida ryhman toimintaa sen mukaan,
millaisia tarpeita osallistujilla oli, eli ohjaajat pyrkivat ottamaan huomioon kunkin liikkkujan erityistar-
peet. Nain voitiin tehda myos yleisissa ryhmissa.

4 ”Soveltava liikunta, maaritelma: jarjestetty liikunta tai liikuntaa edistiva toiminta henkildille, joiden on vamman, sairauden
tai muun toimintakyvyn heikentymisen tai niiden sosiaalisiin tilanteisiin aiheuttaman vaikutuksen vuoksi vaikea osallistua
yleisesti tarjolla olevaan liikuntaan.” Soveltavan lilkkunnan ja paraurheilun sanasto.
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”... soveltavan liikunnan kohderyhmddn kuuluvat toimintakyvyltddn heikentyneet ikdihmiset
sekd toimintaesteiset henkilét. Liikuntaryhmdét kuvataan markkinoinnissa kohderyhmdille sopi-
vaksi, kuten esim. kevennetty vesijumppa. Tuntisuunnitelmissa ja ohjauksissa on huomioitu koh-
deryhmdt.” (10 000-19 999 asukkaan kaupunki.)

“Ei rajattu kategorioihin. Toiminnassa huomioidaan vammaojen, sairauksien, toimintakyvyn heik-
kenemisen ja muiden liikkumiseen vaikuttavien tekijéiden vaikutus. Monissa ryhmissd, joita ei
mielletd selkedsti soveltavan liikunnan ryhmiksi, otetaan myds huomioon asiakkaiden mahdolli-
set toiminnalliset rajoitteet.” (20 000-49 999 asukkaan kunta.)

Muutamassa pienemmassa kunnassa avoimia ryhmia perusteltiin silla ettd, tiedossa olevien asiakkai-
den maara oli pieni ja kunnan mahdollisuudet tarjota palveluja ovat rajalliset. Sen vuoksi ei kannattanut
koota ryhmia yksittdisten vammojen tai sairauksien mukaan.

Soveltavan liikunnan kohderyhmasta kertovat myds ne vastaukset, joissa pohdittiin, millaisia ryhmia on
vaikea tavoittaa. Eniten mainintoja tuli seikoista, jotka liittyivat palvelujen jarjestamiseen ja niihin liit-
tyviin haasteisiin, kuten kuljetus- tai avustajapalvelujen puutteeseen (11 mainintaa). Nama vastauk-
set tuovat esiin sen, millaisia haasteita liittyy vaativaa, monialaista tukea tarvitsevan henkilon liikunnan
harrastamiseen. Toiseksi eniten mainintoja sai vahan liikkuvien tavoittaminen (6 mainintaa).

Naiden liséksi tuli hajamainintoja siita, miten voitaisiin tavoittaa palvelujarjestelman ulkopuolella ole-
via tyoikaisia tai vahan liikkuvia lapsia. Vamma- tai sairausryhmien osalta mainittiin mielenterveysongel-
maiset (2 mainintaa) seka vaikeasti vammautuneet.

3.3 Soveltavan liikunnan suunnitelmat

Vain kuusitoista vastaajaa (16/145) ilmoitti, ettd heididn kunnassaan on soveltavan liikkunnan suun-

nitelma. Néistdkin kymmenen oli osana laajempaa liikuntasuunnitelmaa tai vastaavaa, ja vain kuudella
kunnalla oli varsinainen erillinen soveltavan liikunnan suunnitelma. Kaikille suunnitelmille oli ilmoitettu
voimassaoloaika, ja — yhtd vastaajakuntaa lukuun ottamatta — suunnitelman toteuttamisen vastuutaho.

Lihes kaikille ndille suunnitelmille oli maaritelty seurannan jarjestelma. Seuranta saattoi liittya hyvin-
vointikertomusprosessiin, olla osana laajempaa liikuntasuunnitelman seurantaa tai suunnitelmassa
itsessaan oli maaritelty, miten toteutumista seurataan. Osa vastaajista mainitsi tdman kysymyksen yhte-
ydessa seurannan tekniikat, kuten kyselyt ja mittaristot, mutta ei kuvannut prosessia sen tarkemmin.

Vaikka soveltavalla liikunnalla ei yleensi ole omaa suunnitelmaa, noin puolessa kunnista (71/148)
soveltava liikuntaa sisédltyi johonkin toiseen suunnitelmaan, joissain tapauksissa useampaankin suun-
nitelmaan. Osa ndistad suunnitelmista oli mainittu jo aiemmin kysyttdessa, onko kunnalla varsinaista
soveltavan liikunnan suunnitelmaa. Soveltavan lilkunnan sisallyttdminen yleisempaan suunnitelmaan
yleistyy siirryttdessa suurempiin kuntiin. Yleisimmin mainittu suunnitelma oli liikuntasuunnitelma tai
-strategia tai toimenpideohjelma (29 mainintaa). Toiseksi yleisimmin mainittiin hyvinvointisuunnitelma
(18 mainintaa). Naiden jalkeen tulivat kuntastrategia (13 mainintaa) ja hyvinvointikertomus (9 mainin-
taa) seka liikuntapaikkoja ja -olosuhteita koskevat suunnitelmat (6 mainintaa). Hajamainintoja saivat
muun muassa talousarvio, vammaispoliittiset ohjelmat, vanhuspoliittiset ohjelmat ja yhdenvertaisuus-
suunnitelmat. (Taulukko 9.)
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Taulukko 9. Suunnitelmat, joihin siséltyy soveltava liikunta. Mainintojen mdédrd.

I T

Liikuntastrategia/suunnitelma/toimenpideohjelma 29°
Hyvinvointisuunnitelma 18
Kuntastrategia 13

Hyvinvointikertomus

Liikuntapaikkoja ja -olosuhteita koskevat suunnitelmat

Taloutta koskevat suunnitelmat, talousarvio

Vanhuspoliittinen ohjelma

Tasa-arvo- ja yhdenvertaisuussuunnitelmat

9
6
3
Vammaispoliittinen ohjelma 3
3
3
3

Maakuntatason strategia tai suunnitelma

Muu suunnitelma 11

N: 66 kunnan ilmoittamat tiedot. Samasta kunnasta on voitu ilmoittaa useampi suunnitelma.

Suunnitelmat olivat voimassa tyypillisesti nelja vuotta, kunnan talousarviot ja hyvinvointikertomuk-
set kattoivat yhden vuoden. Lisdksi mainittiin muutama pidemman aikavalin suunnitelma. Yksi kau-
punki ilmoitti, etta liilkuntasuunnitelma on vanhentunut.

Suunnitelmien vastuutahot vaihtelevat luonnollisesti suunnitelman luonteen mukaan. Kuntastrategioi-
den osalta vastuutahona mainittiin valtuusto, liikkuntastrategian tai -suunnitelman vastuutahoina mainit-
tiin liikuntatoimi tai vastaava. Hyvinvointisuunnitelmien ja hyvinvointikertomusten osalta vastuutahoina
mainittiin hyvinvointisektori. Hallinnollinen taso vaihteli: vastauksissa mainittiin seka valtuusto-, lauta-
kunta- ettd toimialataso.

Vastauksista ei selvia, miten vahvasti yleisemman tason suunnitelmat tukevat ja ohjaavat soveltavan lii-
kunnan tyota. Todennakoisesti soveltavan lilkkunnan osuus on ohut niissa suunnitelmissa ja ohjelmissa,
jotka eivat kohdistu ensisijaisesti liikuntaan. Soveltavan lilkkunnan suunnitelmat voivat olla luonteva osa
yleista liikkuntasuunnitelmaa, mutta vaikka soveltavan liilkunnan suunnitelmat ja yleiset liikuntasuunni-
telmat laskettaisiin yhteen, liikuntaan keskittyvia suunnitelmia oli edelleenkin vain 35 kappaletta.

Soveltavaan liikuntaan keskittyvien — itsendisten ja yleisiin liikuntasuunnitelmiin integroitujen — suunni-
telmien vahaisyys on mainittu jo aiemmissa arvioinneissa (ks. esim. Ala-Vahala & al., 2021). Suunnitel-
mien madra nadyttdisi olevan suurin piirtein samalla tasolla kuin vuonna 2019. Jos kuntien ilmoittamista
suunnitelmista poimitaan esiin itsendiset soveltavan liikunnan suunnitelmat seka sellaiset liikuntasuun-
nitelmat, joihin sisdltyy soveltava liikunta, niin vuoden 2019 selvityksesta naita loytyi 33 (22 % vas-
taajakunnista). Nyt toteutetussa selvityksessa vastaava luku oli edelld mainittu 35, eli 24 prosenttia
vastaajakunnista.

5 Naistd nelja oli ilmoitettu myos kysyttdessa soveltavan liikkunnan suunnitelmaa.
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3.4 Soveltavan liikunnan henkiloresurssit

Soveltavan liikunnan henkiléresurssien osalta tarkastellaan sitd, millaisilla nimikkeilla soveltavan liikun-
nan tyontekijat tyoskentelevat, millainen koulutus heilld on, mitd kuuluu heidan tehtéviinsa ja miten
soveltavaan liilkuntaan kaytetty tyo jakaantuu eri tehtavien kesken.

Aiemmista kyselyista poiketen nyt ei tehda arviota henkiloston kokonaismadrasta. Syyna on se, etta tek-
nisen virheen vuoksi kaksi tyontekijoiden maaria koskevaa kysymysta jai webropol-lomakkeessa naky-
mattémiin, ja tdydentavaan kysymykseen vastasi vain osa kunnista. Vastauksia saatiin koottua 48, mika
tuottaa laadullista tietoa, mutta tyontekijoiden kokonaismé&aran arvioimiseen otos on liian pieni.

3.4.1 Soveltavan liikunnan tehtdvisséd toimivien ammattinimikkeet

Vastaajia pyydettiin ilmoittamaa vapaamuotoisesti, millaisilla ammattinimikkeita soveltavan likkunnan
piirissa kaytettiin, millaisia tehtavia toimenkuvaan sisaltyi ja millainen koulutuspohja eri nimikkeiden
piiriin kuuluvilla oli. Tavoitteena oli selvittda, minka tyyppista asiantuntemusta tyontekijoilta vaadittiin,
millaista koulutusta edellytettiin ja miten soveltavan liikkunnan erityistarpeet nakyivat nimikkeistdssa.

Vastausten perusteella soveltavan liikunnan alalla tyoskentelevien yleisin nimike oli ”liikunnanoh-
jaaja” (26 mainintaa), toisen ryhman muodostivat nimikkeet “suunnittelija”, “koordinaattori” ja "lii-
kuntasihteeri” (20 mainintaa). Nama nimikkeet on luettu samaan ryhmaan, koska kaikki viittaavat
suunnitteluun ja hallinnon pyorittdmiseen. Vasta kolmantena ryhmana tulivat erityisliikkunnan ohjaajat
(17 mainintaa). Neljantena nimikeryhmana mainittiin erityyppisid johtajanimikkeita, joihin on mukaan
luettu myo6s vastuuohjaajat (14 mainintaa). Nadiden lisdksi mainittiin ”liikuntaneuvoja” (8 mainintaa),
uimavalvojat ja uimaopettajat (6 mainintaa). Neljassa kunnassa toimi erityisliikunnan koordinaattoreita.
(Taulukko 10.)

Kunnat eivat tassa yhteydessa yleensa ilmoittaneet tuntiohjaajia. Myohemmassa kysymyksessa tuli
esille, ettd heitd on noin puolet tydntekijoistd, jos vertaisohjaajat jatetadn laskuista pois.

Taulukko 10. Vastaajien ilmoittamat soveltavan liikunnan tyéntekijéiden ammattinimikkeet.

Nimiketyyppi limoitettujen nimikkeiden maara
Lilkunnanohjaaja 26
Suunnittelija, koordinaattori, liikuntasihteeri 20
Erityisliikunnanohjaaja 17
Johtaja, paallikko, vastaava tyontekija 14
Liikuntaneuvoja 8
Uimaopettaja, uinninvalvoja 6
Soveltavan liikkunnan suunnittelija tai koordinaattori 4
Tuntiohjaaja 2
Muu 3
Yhteensa 98

N: Tieto saatu 48 kunnasta.

Vastausten perusteella liikunnanohjaajan ammattinimike on huomattavasti yleisempi kuin erityislii-
kunnanohjaaja tai vastaava soveltavaan liikuntaan viittaava nimike. Ero tulee esiin vield selvemmin,
kun verrataan eri nimikkeiden alla tyoskentelevien henkildiden maaria: liilkkunnanohjaajia ilmoitettiin 2,5
kertaa enemman kuin erityisliikkunnanohjaajia. (Taulukko 11.) Soveltavan liikunnan ohjaajien nimikkeita
on selvitetty systemaattisesti vuodesta 2017 ldhtien. Vuoden 2017 selvityksessa liikunnanohjaajia oli
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noin nelja kertaa erityisliikunnanohjaajia enemman. (Ala-Vahala, 2018.) Vuoden 2019 kyselyssa liikun-
nanohjaajien maara oli yli kolminkertainen erityisliikunnanohjaajiin verrattuna. (Ala-Vahala & al., 2021.)

Taulukko 11. Vastaajien ilmoittamien tyéntekijéiden mddrd eri nimikkeiden piirissd.

Nimiketyyppi Tyontekijéiden maara

Lilkunnanohjaaja

Erityisliikunnanohjaaja 23,56
Suunnittelija, koordinaattori, liikuntasihteeri 19,9
Johtaja, paallikko, vastaava tyontekija 15
Uimaopettaja, uinninvalvoja 15
Liikuntaneuvoja 10
Muu 7
Tuntiohjaaja 5
Ostopalvelu 4
Soveltavan liikkunnan suunnittelija tai koordinaattori 4
Yhteensa 161,4

N: Tieto saatu 48 kunnasta.

Soveltavan lilkunnan ohjaajien maaran kasvun mahdollisti 1980-luvun lopussa ja 1990-luvun alussa kor-
vamerkitty valtion tuki erityisliikunnan ohjaajan palkkaamiseen. Arvion mukaan tuolloin erityisliikunnan
ohjaajan nimikkeelld tyoskenteli noin 80 tyontekijaa. (Piispanen & Koivumaki, 2010.) Erityisliikun-

nan ohjaajien maara on todennakdisesti pienentynyt noista ajoista, mutta viimeisen kolmen selvityk-
sen aikana tilanne on pysynyt vakaana. Silti valtaosan soveltavan liikunnan tyosta tekevat "yleiset”
liikunnanohjaajat.

Eri nimikkeiden alle sijoittuneiden tyontekijoiden toimenkuvat vastaavat paljolti nimikkeiden antamaa
tietoa, mutta kunkin nimikkeen sisélla on jonkin verran vaihtelua, ja samoja toita tehdaan eri nimikkei-
den alla.

Vastausten perusteella liikunnanohjaajilla perustehtavana oli liikunnanohjaus ja soveltavan liikkunnan
ohjaus (24 mainintaa) ja ndiden lisdksi mainittiin lilkkuntaneuvonta (11 mainintaa), toiminnan suun-
nittelu (9 mainintaa) seka tiedotus ja viestintd (6 mainintaa). Hajamainintoina (1-3 mainintaa) tuli-
vat esiin organisointi, elintapaohjaus, tapahtumien jarjestaminen ja uimaopetus. Liikkunnanohjaajilla oli
tyypillisesti ammattikorkeakoulututkinto (14 mainintaa), useimmiten liikkunnanohjaaja (AMK), mutta
joukossa oli myos esimerkiksi fysioterapeutteja. Toiseksi yleisin tutkintotyyppi oli liikunta-alan toisen
asteen koulutus tai ammattitutkinto (7 mainintaa). Vastaajat ilmoittivat my&s nelja opistotason liikun-
nanohjaajantutkintoa. Tosin on mahdollista, ettd jonkun osalta on jadanyt tdsmentamatta, ettd kyseessa
on ammattikorkeakoulutasoinen tutkinto.

Erityisliikunnanohjaajien tehtdvat olivat samantapaisia, eli yleisimmin tehtdvina mainittiin lilkkunnan-
ohjaus ja soveltavan liikunnan ohjaus (16 mainintaa). Naiden lisdksi mainittiin suunnittelu (10 mainin-
taa) ja liikuntaneuvonta (6 mainintaa) seka tiedotus ja viestintd (6 mainintaa). Hajamainintoina tulivat
esiin projektit ja kehittamistyd, johtaminen, toiminnan organisointi/toteutus seka tapahtumien jarjesta-
minen. Valtaosalla erityisliikunnanohjaajista oli AMK-tutkinto (13). Lisdksi ilmoitettiin kaksi opistotason
liilkunnanohjaajan tutkintoa seka kaksi toisen asteen tutkintoa.

6  Osa ilmoitetuista tyontekijoistd oli osa-aikaisia.
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Vastausten perusteella liikunnanohjaajien ja soveltavan lilkkunnan ohjaajien tydnkuva vaikuttaa moni-
puoliselta: siihen sisaltyy suunnittelua, toiminnan organisointia, viestintda. Heilld on tyypillisesti liikun-
nanohjaajan (AMK) koulutus.

Toiseksi yleisimmassa nimikeryhmassa, eli suunnittelijoiden, koordinaattorien ja liikuntasihteerien
joukossa, yleisimmin mainittu tehtdva oli suunnittelu (13 mainintaa). Naiden lisdksi useampia mainin-
toja saivat tiedotus ja viestintad (7 mainintaa), liikkunnanohjaus ja soveltavan liikunnan ohjaus (6 mainin-
taa) seka koordinointi (5 mainintaa).

Hajamainintoja saivat projekteihin ja kehittdmistyohon liittyvat tehtavat, organisointi/toteutus, tyoryh-
mien vetdminen, verkostoyhteistyo, tapahtumien jarjestaminen, liikuntaneuvonta ja johtaminen. Eri-
tyisryhmien liikunnan suunnittelijoiden ja koordinaattorien tyonkuva oli padosin samankaltainen, tosin
kaikkien osalta mainittiin ohjaus.

Suunnittelijan, koordinaattorin ja liikuntasihteerin tyypillinen koulutus oli ammattikorkeakoulu (13 mai-
nintaa). Naiden lisdksi ilmoitettiin nelja maisterintutkintoa ja yksi toisen asteen tutkinto. Erityisliikun-
nan suunnittelijoista tai koordinaattoreista kolmella oli ammattikorkeakoulututkinto ja yhdella oli toisen
asteen tutkinto.

Johtavassa asemassa olevien tyonkuvaan siséltyivat — ymmarrettavasti — hallinto ja johtaminen, suun-

nittelu ja viestinta. Hajamainintoja saivat muun muassa verkostoyhteistyd ja toiminnan koordinointi ja
strategiatyd. Kahdessa tapauksessa johtavassa asemassa olevalle tehtaviin kuului myds ohjausta. Joh-

tamisvastuussa olevilla oli valtaosin AMK-tasoinen koulutus, mutta osalla oli joko maisterin tutkinto tai
ylempi ammattikorkeakoulututkinto. Yhdessa vastauksessa mainittiin toisen asteen koulutus.

Liikuntaneuvoja-nimikkeen omaavilla tehtavana mainittiin useimmin liikunnanohjaus ja soveltavan lii-
kunnan ohjaus (6 mainintaa). Tamén jalkeen tuli varsinainen liikkuntaneuvonta (4 mainintaa) ja tiedotus.
Liikuntaneuvojien koulutus oli hieman matalampi kuin liikkunnanohjaajilla. Kolmessa vastauksessa mai-
nittiin toisen asteen liikkuntaneuvojan koulutus (3). Nadiden lisdksi kahdessa vastauksessa mainittiin toi-
sen asteen ammattitutkinto ja yksi opistotutkinto.

Tyontekijoiden maaria kysyttiin myos toisesta nakdkulmasta: vastaajia pyydettiin ilmoittamaan, miten
paljon soveltavassa liilkunnassa tyoskenteli paatoimisia tyontekijoita, osa-aikaisia, tuntiohjaajia ja muita
tyontekijoita. Luokkaan "muut” kehotettiin laskemaan esimerkiksi vertaisohjaajat. Kun laskelmaan
otettiin mukaan tuntiohjaajat ja esimerkiksi vertaisohjaajat, soveltavan liikunnan piirissa tyoskennel-
leiden maara kasvoi huomattavasti. Henkilomaaralla mitaten suurimman ryhman muodosti “muut”
tyontekijat. Toiseksi suurimman ryhman muodostivat tuntiohjaajat ja vasta ndiden jalkeen paatoimi-
set tyontekijat. Ndiden liséksi oli jonkin verran osa-aikaisia tyontekijoitd ja hankerahoituksella toimivia
tyontekijoita. (Taulukko 12.)

Taulukko 12. Soveltavan liikunnan palveluja antavat henkilét, tyésuhteen/osallistumisen luonne.

Tyosuhteen/osallistumisen luonne Henkil6maara’
Muu (esim. vertaisohjaajat tai vapaaehtoisohjaajat) 330
Tuntiohjaajat (myos ostopalvelu) 130
Paatoimiset tyontekijat 97,4
Osa-aikaiset tyontekijat 22
Hankerahoituksella tai muulla tilapaisella rahoituksella tyoskentelevat 7

N: Tieto saatu 48 kunnasta.

7 Luvut perustuvat vastaajien arvioihin, eivatka tdysin vastaa edella esitettyja nimikkeiden maaraa ja eri nimikkeiden piirissa
tyoskentelevien maaria koskevia tietoja.
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Tuntiohjaajien ja paatoimisten tyontekijoiden maarien suhde eroaa jonkin verran, kun asiaa verrataan
kuntakoon mukaan. Suurimmissa kunnissa tuntiohjaajien osuus oli kahden kolmasosan luokkaa tyon-
tekijoiden kokonaismé&arastd, kun mukaan ei lasketa vertaisohjaajia. Alle 10 000 asukkaan kunnissa
puolestaan oli muita enemman hankerahoituksella tai muulla tilapaiselld rahoituksella tydskentelevia.
(Taulukko 13.)

Taulukko 13. Tyéntekijéiden médrdn jakautuminen tyésuhteen luonteen ja rahoituksen mukaan jaoteltuna.

Hankerahoituksella

Is(::rrzxaullluokka Paitoimiset | Osa-aikaiset Tun?rghéiajat tai muulla tilapai- Yhteensi
(asukkaita) tyontekijat | tyontekijat osto Zlvelu) sella rahoituksella
P tyoskentelevat

Alle 10 000 as. 54 % 21 % 13% 13 % 100 %
10 000-19 999 as. 41 % 8% 46 % 5% 100 %
20 000—49 999 as. 52% 19% 26 % 4% 100 %
50 000-99 999 as. 38% 3% 56 % 3% 100 %
100 000- as. 32% 3% 65 % 0% 100 %
Kaikki vastaajakunnat 39 % 7% 52 % 3% 100 %

N: Tieto saatu 48 kunnasta.

Kun eri tydntekijaasemissa toimivien panosta mitataan tuntimaarien mukaan, tilanne muuttuu.
Vastausten perusteella paatoimisilla tyontekijoilla oli suurin viikoittainen tydtuntien maara, joten myos
heiddn tyopanoksensa oli suurin. (Taulukko 14.) Tuntiohjaajat tekivat tyypillisesti 1-2 ohjaustuntia vii-
kossa. Ryhmaan “muut, esim. vertaisohjaajat” kuuluvat tyoskentelivat tyypillisesti tunnin viikossa. Paa-
toimisten tyontekijoiden soveltavalle liikunnalle osoittama tydaika oli keskim&arin noin 15 tuntia, eli
hieman alle puolet heidan kokonaistydajastaan.

Taulukko 14. Soveltavaan liikuntaan kédytetyn viikoittaisen kokonaistyémddrdn jakautuminen eri tydntekijaryhmien
kesken.

Tyopanoksen osuus

Gsuhteen luonne kokonaistydajasta

Padtoimiset tyontekijat 65 %
Osa-aikaiset tyontekijat 6%
Tuntiohjaajat (my0s ostopalvelu) 9%
Hankerahoituksella tai muulla tilapaiselld rahoituksella tydskentelevat 6 %
Muut (esim. vertaisohjaajat tai vapaaehtoisohjaajat) 13%
Ty6maara yhteensa 100 %

N: Tieto saatu 48 kunnasta.

Kunnilta kysyttiin myds, miten soveltavaan liikuntaan kdytetyn tyon kokonaismaara jakautuu eri tyoteh-
tavien mukaan. Vastaajia pyydettiin tekemaan asiasta arvio, silla oletettavasti kunnilla ei ole sen tyyp-
pista tydajan seurannan jarjestelmaa, joka mahdollistaisi tarkemman jaottelun. Muutama vastaaja
ilmoittikin, ettd arviota on hankala tehda.

Vastausten keskiarvojen perusteella noin puolet soveltavaan liikuntaan kdytetysta tyoajasta koh-
distui ryhmien ohjaukseen. Erilaiset organisointitehtdvat veivat tydajasta 20-25 prosenttia. Koulu-
tuksen ja konsultoinnin osuus oli alle kymmenen prosentin luokkaa. (Taulukko 15.) Muiden tehtavien
osuus hieman yli kymmenen prosentin luokkaa. Tulokset ovat saman suuntaisia kuin aiemmissakin
selvityksissa.
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Taulukko 15. Soveltavan liikunnan kokonaistydajan jakautuminen eri tehtdvien kesken.

T Alle 10000 10000~ | 20000~ & 50000- 100000 va'l(sat'ak;‘;
Y as. 19999 as. | 49999 as. | 99 999 as. —as. 9 J
unnat
Ryhmien ohjaus 47 % 48 % 55 % 40 % 48 % 48 %
Organisointi, suunnittelu, 2% 24% 19% 26% 28% 23%
yhteistyo
Tiedotus 11% 11% 8% 12% 8% 10%
Koulutus ja konsultointi 7% 6% 7% 8% 4% 7%
Muut soveli -tehtavat 13% 11% 11% 14 % 12% 12%
Yhteensi 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

N: Tieto saatu 48 kunnasta.

3.4.2 Arviot soveltavan liikunnan henkilomdcdirien kehityksestd

Vastaajia pyydettiin my6s arvioimaan, miten soveltavan liikunnan henkiloresurssit kehittyvat seuraavien
kolmen vuoden aikana. Valtaosa vastaajista (85 %) arvioi, ettd kokopdivadisten tydntekijoiden maara
pysyy ldhivuosina ennallaan. Arviot eivat eroa olennaisesti kuntakoon mukaan. (Taulukko 16.)

Kun samaa asiaa kysyttiin osa-aikaisten tyontekijoiden ja tuntiohjaajien osalta, niiden vastaajien osuus,
jotka arvioivat tyontekijamaaran pysyvan ennallaan, oli hieman pienempi. Vastaavasti tahan ryhmaan
kuuluvien maaran kasvua ennakoivia oli enemman. (Taulukko 17.)

Aiemmissa selvityksissa on havaittu, etta osa-aikaisten ja tuntiohjaajien méaarat reagoivat herkemmin
ulkoisiin paineisiin ja resurssien muutoksiin. Tulokset viittaavat siihen, etta etenkin suurten kuntien vas-
taajat olivat optimistisia henkilomaarien kehityksen suhteen.

Taulukko 16. Arvio kokopdivdisten tyéntekijéiden médrdn kehityksestd. Erottelu kuntakoon mukaan.

Pysyy

:(at;r:‘rlr(?(:i::)uruusluokka ennallaan Lisdantyy Vdhenee Ei vastausta | Yhteensa
Alle 10 000 as. 86 % 4% 3% 7% 100 %
10 000-19 999 as. 87 % 10% 3% 0% 100 %
20 000—49 999 as. 88 % 8% 0% 4% 100 %
50 000-99 999 as. 70 % 30 % 0% 0% 100 %
100 000- as. 78 % 11% 11% 0% 100 %
Kaikki vastaajakunnat 85 % 8% 3% 4% 100 %

N = 145.

Taulukko 17. Arvio osa-aikaisten tydntekijéiden mddrén kehityksestd. Erottelu kuntakoon mukaan.

Kunnan suuruusluokka Pysyy o o Kaikki
(asukkaita) g Vdhenee yhteensa

Alle 10 000 as. 77 % 17 % 1% 4% 100 %
10 000-19 999 as. 63 % 27 % 7% 3% 100 %
20 000-49 999 as. 76 % 12% 4% 8% 100 %
50 000-99 999 as. 50 % 50 % 0% 0% 100 %
100 000- as. 56 % 44 % 0% 0% 100 %
Kaikki vastaajakunnat 71% 22% 3% 4% 100 %

N = 145.
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Vastaajia pyydettiin my6s kertomaan, mihin asiakirjaan, paatdkseen tai muuhun seikkaan arvio tyon-
tekijamaarien kehityksesta perustuu. Ndin kysyen saatiin valillista tietoa siitd, millaiset paatokset ja
dokumentit ohjaavat soveltavan lilkunnan kehitystd, missd maarin tulevaisuutta ajatellaan erilaisten
suunnitelmien ja paatosten pohjalta sekd missa maarin ennakointi perustuu omiin arvioihin.

Yleisin vaihtoehto vastaajien ilmoittama Iahde oli kunnan talousarvio tai taloussuunnitelma. Toiseksi
yleisin peruste oli vastaajan oma arvio kunnan talouden tilanteesta. Kolmanneksi yleisimpana perus-
teena olivat arviot kysynnan kehityksesta. Neljantena perusteena otettiin esiin kdynnissa olevat hank-
keet ja kehittdmistyo, joiden oletettiin vaikuttavan resurssien kehitykseen. Naiden jalkeen tuli olettama,
ettéd resurssit pysyvat samalla vakiintuneella tasolla. Osa vastaajista ilmoitti tarkemmin erittelematta,
ettd heidan vastauksensa oli oma arvio. Vasta ndiden jalkeen nimettiin erilaisia suunnitelmia, kuten
henkildsuunnitelma, kuntastrategia, soveltavan liikunnan suunnitelma. (Taulukko 18.)

Taulukko 18. Mihin pddtdkseen tai asiakirjaan arvio tydntekijimddrien kehityksestd perustuu?

Dokumentti tai muu peruste Mainintojen maara
Talousarvio/-suunnitelma 20
Arvio talouskehityksesta tai —tilanteesta 18
Kysynnan kehitys 15
Kehittdmistyd/hankerahoitus 15
Toimintatavat/resurssitaso vakiintuneet 12
Oma arvio 10
Resursseja juuri lisatty 6
Henkildstésuunnitelma 5
Kuntastrategia 4
Resurssien lisdédminen vireilld 4
Soveltavan liikunnan suunnitelma 3
Ei suunnitelmia/dokumentteja 2
Suunnitelma, ei tarkempaa kuvausta 2
Liikuntasuunnitelma 1
lkddntyneiden hyvinvointia koskevat suunnitelmat 1
Hyvinvointisuunnitelma 1
Palvelusuunnitelma 1
Muu arvio tai tilanteen kuvaus 5
Mainintoja yhteensa 125

Vastaajien maara 118.

3.5 Soveltavan liikunnan taloudelliset resurssit

Vastaajia pyydettiin ilmoittamaan seka soveltavan liikunnan tulot ja menot seka budjetoinnin mukai-
sena ettd toteutuneiden menojen osalta. Koska soveltavan liikunnan menoja ei valttamatta yksiloida
budjetoinnissa eikd talousseurannassa, kyse on osin vastaajien tekemistéa arvioista.

Vastausten perusteella kunnat kdyttivdt soveltavaan liikuntaan keskimaarin noin 1,8 euroa asukasta
kohden. Aiemmat selvitykset ovat osoittaneet, ettd pienemmissa kunnissa soveltavan lilkkunnan menot
ovat asukaslukuun suhteutettuna suuremmat. Sama havainto toistuu paapiirteittdin myos nyt toteute-
tussa selvityksessa muuten, paitsi alle 10 000 asukkaan kuntien osalta. (Taulukko 19.)
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Taulukko 19. Soveltavan liikunnan toteutuneet menot (brutto) vuonna 2023, €/as. Erottelu kuntakoon ja
aluehallintovirastoalueen mukaan.

AVl-alue Alle 10000 | 10 000- 20 000— 50 000—- 100 000—- v aKsatiakakjia-
as. 19999 as. | 49999 as. | 99 999 as. as. kunnat
Eteld-Suomi 0,3 33 1,0 0,7 0,6 1,0
Ita-Suomi 2,8 4,9 3,0 1,0 0,5 2,6
Lappi 4,1 0,8 2,9 1,1 2,6
Lounais-Suomi 2,3 0,3 1,8 1,1 1,6
Lansi- ja Sisa-Suomi 1,7 3,9 1,6 1,3 1,0 2,2
Pohjois-Suomi 1,6 2,4 1,8
Kaikki vastaajakunnat 1,7 2,9 1,7 1,0 0,7 1,8
N =100

Valtiokonttorin yllapitaman Tutki hallintoa -tietokannan mukaan kunnat kdyttivat vuonna 2023 liikun-
taan kokonaisuudessaan keskimadarin 145 euroa asukasta kohden. Soveltavan liikunnan arvioidut
menot olivat siis hieman yli prosentin luokkaa liikunnan kokonaismenoista.®

Kaikkein pienimpien kuntien osalta ryhmamaaria ja menoja koskevat tiedot ovat ristiriitaisia, silla meno-
jen taso on pieni verrattuna muihin kuntiin, kun taas ryhmamaarat ovat keskiarvoa suuremmat. (Ks.
tuonnempana luku 4.1, taulukko 21.) Tama viittaa siihen, ettd soveltavan lilkkunnan menot on joko arvi-
oitu liian pieniksi tai sitten paavastuullisen tahon ryhmia laskettaessa mukaan on otettu muidenkin
tahojen ryhmia. Edell3 tuli esiin, ettd pienimmilld kunnilla ei valttamatta ollut yhta yksiselitteista paa-
vastuullista jarjestdjatahoa, vaan vastuu saattoi jakautua useammalle toimijalle.

Alueellisesti vertaillen suurimmat menot olivat Itd-Suomen alueen kunnilla. Itd-Suomen alueen kun-
nissa oli myos kaikkein eniten liikuntaryhmia, kun maara suhteutettiin kuntien asukaslukuun. Tata
yhteyttd pohditaan tarkemmin Myéhemmin luvussa 4.1.

Kunnat kerasivat soveltavan liikunnan palveluista tuloja keskimaarin noin 0,3 euroa asukasta koh-
den, mutta kuntien valilld oli suurta vaihtelua. Suurimmat ilmoitetut tulot olivat noin 4 euron luokkaa
asukasta kohden, pienimmat muutaman sentin luokkaa, ja merkittava osa vastaajia ei ilmoittanut tuloja
lainkaan.

Liikkujilta kerdttyjen maksujen luonne vaihteli. Yli puolet vastaajista (88/145) ilmoitti ettd osa pal-
veluista oli maksuttomia. Ohjatun liikunnan kurssikohtaiset maksut olivat tyypillisesti 20-50 euroa
syys- tai kevatkautta kohden. Liikunnan kertamaksut olivat yleensa alle viiden euron luokkaa. Joissain
tapauksissa ohjaus oli ilmaista, mutta osallistuja maksoi liikuntapaikan kaytdsta kuntosali- tai uimahalli-
maksut, jotka perittiin muiltakin kdyttajilta. Toisaalta soveltavan lilkunnan piiriin kuuluvilla asiakkailla oli
mahdollisuus saada erilaisia alennuskortteja tai vastaavia tunnuksia, jotka oikeuttivat alennukseen. Eri-
tyisliikunnan kortteja, seniorikortteja ja vastaavia kasitellaan tarkemmin luvussa 4.6.

8  Alkuperdisen julkaisun virheellinen luku on korjattu 10.10.2024.
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Kun soveltavan liikuntaan kdytetyn rahan maaraa verrataan aiempien selvitysten tuloksiin, vaikuttaa
siltd, ettd bruttomenot ovat laskeneet etenkin kaikkein suurimpien kuntien joukossa. (Taulukko 20.)

Taulukko 20. Soveltavan liikunnan menojen kehitys, bruttomenot, indeksikorjattu®. Erottelu kuntakoon mukaan.

Alle10000 = 10000- 20 000~ 50000- | 100 000 Va'(s‘:;"a'j;
as. 19 999 as. 49 999 as. 99 999 as. as. kunnat
2023 1,7 2,7 1,7 1,0 0,7 1,8
2019 3,3 2,6 2,2 0,9 2,5 2,6
2017 3,0 3,4 2,2 1,8 2,5 2,7
2013 1,7 2,8 2,1 1,4 1,8 1,9
2009 3,8 2,6 1,5 2,7 3,0
2005 4,0 2,6 2,2 3,4 3,2

Myos kaikkein pienimpien kuntien keskiarvo on pienentynyt voimakkaasti. Pienimpien kuntien voima-
kas vaihtelu voi osin johtua siitd, ettd palveluja vain vdahan tarjoavien kuntien osuus on vaihdellut kyse-
lysta toiseen.

Koska soveltavaa liikuntaa jarjestavat myds urheiluseurat, eldkeldisyhdistykset ja kansanterveysjarjes-
tot, kunnilta kysyttiin, miten paljon ne jakavat jarjestdavustuksia.

Soveltavan liikunnan jarjestéavustuksia ilmoitti jakavansa 42 kuntaa eli 28 prosenttia vastaajista.
Naistd kahden osalta kyse oli tosin maksuttomista salivuoroista yhdistyksille. Avustuksia jakaneiden
kuntien maara on laskenut verrattuna edelliseen arviointiin, sillda vuoden 2019 arviossa 36 prosenttia
vastaajista ilmoitti jakavansa avustuksia.

Niiden kuntien osalta, jotka ilmoittivat avustuksia maksavansa ja kertoivat avustusten maaran, avus-
tusten keskiarvo oli 0,3 euroa asukasta kohden. Pienimmissa kunnissa asukaslukuun suhteutettu avus-
tusten maara oli hieman keskiarvoa suurempi. Toisaalta pienimmat kunnat jakoivat avustuksia muita
kuntia harvemmin. Syyna voi osin olla se, ettd pienissa kunnissa ei valttamatta toimi sopivia jarjestoja,
joille avustuksia voisi ylipdatdan jakaa.

Avustukset jakoi yleensi liikunta- ja/tai vapaa-aikalautakunta tai vastaava liikunnasta vastaava taho
(25 mainintaa). Toiseksi yleisin jakajataho oli hyvinvointilautakunta (15 mainintaa).

Avustuksen koko oli keskimaarin noin 2400 euroa jarjestoa kohden. Avustuksen suuruudessa ei ollut
selvaa sadannénmukaisuutta kuntakokoon suhteutettuna, keskiarvoa suurempia lukuja ilmoittivat kaik-
kein suurimmat kaupungit ja toisaalta 20 000-49 999 asukkaan kunnat.

9 Kuntien peruspalvelujen hintaindeksi, 2005 = 100. Aiempien vuosien luvut on indeksikorjattu vastaamaan vuoden 2023
hintatasoa.
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Soveltavan liikunnan palvelujen maara ja luonne

Soveltavan liikunnan palvelujen osalta selvitettiin (1) padvastuullisen tahon tarjoamien liikuntaryh-
mien maard, kohderyhma ja liikunnan luonne, (2) kaikkien jarjestadjatahojen tarjoamien liikkuntaryhmien
maara, (3) muut palvelut, kuten liikuntavélineiden lainaus ja soveltavan liikunnan tapahtumat. Vas-
taajia pyydettiin myos selvittdmaan, (4) millaisia alennuskortteja tai vastaavia jarjestelyja kunnalla on
kaytossa.

4.1 Soveltavan liikunnan ryhmatarjonta, paavastuullisen tahon ryhmat

Paavastuullisen jarjestdjatahon osalta kysymyspatteristoa uudistettiin. Aiemmissa kyselyissa oli ennalta
annettu luokittelu erilaisista vamma- ja sairausryhmista ja muista ryhmatyypeistd, ja vastaajia pyydet-
tiin sijoittamaan tarjolla olevat ryhmat valmiiksi luokiteltuihin kohtiin. Kdytantd on ollut ongelmallinen,
koska kuntien tapa tarjota soveltavan liikunnan palveluja ei aina vastaa tutkijoiden tekemia luokitte-
luja. Nyt vastaajille riitti, kun ilmoittivat kaikki tarjoamansa soveltavan liikkunnan ryhmat, ja kustakin
ryhmasta tai ryhmatyypista niiden kohderyhman, keskeisen liikuntamuodon sek& arvion osallistujaméa-
rista. Ryhmien luokittelu jai tutkijan tehtavaksi. Uutena asiana pyydettiin erikseen ilmoittamaan syk-
syn 2023 aikana toimineet lyhytkestoiset ryhmat seka ne ikddantyneiden ryhmat, joita kunnassa ei luettu
soveltavan liikunnan piiriin.

Vastausten perusteella kuntien liikuntatoimet (ja vastaavat tahot) tarjosivat keskimaarin hieman alle
kymmenen ryhm&i 10 000 asukasta kohden (9,6/ 10 000 as.). Kuten aiemmissakin kyselyissa, myds
nyt ryhmien asukaslukuun suhteutettu maara oli suurin pienimmissa kunnissa ja laski asteittain siirryt-
tdessa suurempiin kuntiin. (Taulukko 21.)

Taulukko 21. Soveltavan liikunnan ryhmdt asukaslukuun suhteutettuna (ryhmiéd/ 10 000 as), pdévastuullisen tahon
ryhmdt. Erottelu kuntakoon ja aluehallintovirastoalueen mukaan.

Alle 10000 | 10 000- 20 000—- 50 000- 100 000— Kaikk.i
as. 19999as. | 49999 as. | 99 999 as. as. "I‘;‘jt::;f
Eteld-Suomi 16,3 15,5 3,3 33 2,8 9,2
I1ta-Suomi 10,6 7,9 8,6 2,4 0,4 8,5
Lappi 15,8 4,6 16,5 1,9 12,8
Lounais-Suomi 9,2 4,4 13,0 1,4 2,1 8,0
Lansi- ja Sisa-Suomi 13,4 10,0 5,3 2,4 2,3 10,3
Pohjois-Suomi 9,9 11,7 3,3 9,7 10,0
Kaikki vastaajakunnat 12,6 10,3 6,0 2,6 3,1 9,6
N =138

Aluehallintovirastoittain verraten Itd-Suomessa oli ryhmia asukaslukuun suhteutettuna enem-

man kuin muilla alueilla. Edellad soveltavan lilkkunnan menoja arvioitaessa tuli esiin, ettd myos sovelta-
van lilkkunnan menot olivat sielld korkeammat kuin muilla alueilla. Nama kaksi tulosta tukevat toisiaan.
I1ta-Suomi on erottunut muista jo aiemmissakin selvityksissa. Syyna lienee se, ettd Itd-Suomen aluehal-
lintoviraston alueella on paljon kuntia, joissa ikddntyneiden osuus ylittda kuntien keskiarvon. Aiemmat
selvitykset ja myds nyt toteutettu selvitys osoittavat, ettd soveltavan liikunnan asiakkaista enemmisto
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on 65 vuotta tayttdneita, joten voi olettaa, ettd niissa kunnissa, joissa ikddantyneiden osuus on suuri,
soveltavalle liikunnalle on myos keskimaardistda enemman kysyntdad. Sama seikka tulee esiin myos siten,
ettd Eteld-Suomen alueen kunnissa ryhmien méaarien keskiarvo on alhaisin, ja sielld ikdantyneiden keski-
maarainen osuus kuntien asukkaista on pienin.

Kun vastauksia verrataan aiempien selvitysten tuloksiin, huomataan etta ryhmamaarat nayttaisivat
pienentyneen edelliseen kyselyyn verraten kaikissa suuruusluokissa. (Taulukko 22.) Yksi mahdollinen
selitys on, etta Covid-19-epidemian aikaiset palvelujen valiaikaiset rajoitukset'® vaikuttavat edelleen,
eli ryhmamaarét eivat ole palanneet Covid-19 epidemiaa edeltdneelle tasolle. Ero saattaa osin johtua
myos tietojen keruutavan muutoksesta. Soveltavan liilkunnan ryhmiin on aiemmin saatettu sijoittaa sel-
laisia ikddntyneiden liikuntaryhmia, jotka nyt ilmoitettiin yleisissa ikdadntyneiden ryhmissa. Toisaalta
edella tuli esiin, ettd my0ds soveltavan liikunnan resurssit olivat vahentyneet.

Taulukko 22. Soveltavan liikunnan ryhmémdéirien kehitys. Erottelu kuntakoon mukaan.

Alle 10 000 10 000 20 000—- 50 000— 100 000— v ;:(s,atiakakjL-

as. 19 999 as. 49 999 as. 99 999 as. as. kunnat
2023 12,6 10,3 6,0 2,6 3,1 (9,6) 12
2019 20,5 14,7 9,8 7,2 7,9 (15,6)
2017 17,9 12,3 8,5 6,5 6,3 (13,2)
2013 9,8 11,5 9,5 8,7 6,6 (9,8)
2009 15,6 9,2 6,7 (11,3)
2005 13,1 9,0 5,6 (9,7)

Kuten edelld todettiin, ryhmien luonnetta ei kyselyssa ennalta luokiteltu, vaan vastaajat ilmoittivat
vapaamuotoisesti kullekin ryhmalle tarkoitetun kohderyhman ja muita avaintietoja. Taman jalkeen tut-
kija luokitteli ryhmat vastaajien antamien tietojen pohjalta.

Nain analysoiden eniten oli ikdantyneille tarkoitettuja ryhmia, 37 prosenttia ilmoitetuista ryhmista.
Uusi luokittelutapa on voinut vaikuttaa tulokseen, silla edellisessa kyselyssa ikadntyneiden ryhmien
osuus oli 57 prosenttia ilmoitetuista ryhmista. Toiseksi yleisimman ryhmatyypin — noin neljanneksen
ryhmista — muodostivat erilaiset yhdistelmaryhmat, joihin koottiin osallistuja toimintakyvyn mukaan tai
jonkin likkuntamuodon piiriin. Kolmanneksi yleisimman ryhmatyypin (12 %) muodostivat erilaiset lasten
ja nuorten ryhmat, joihin luettiin myds muutama perheliikunnan ryhma. (Taulukko 23.)

Vamma- ja sairausluokitusten mukaan koottuja ryhmia oli selvd vahemmisto, eli yhteensa noin nel-
janneksen verran ilmoitetuista ryhmistd. Naiden joukossa yleisimpia olivat erilaiset liikunnan rajoit-
teen omaaville tarkoitetut ryhmat. Tassa tapauksessa mukaan on luettu myos liikuntaa rajoittavat
pitkdaikaissairaudet.

10 Covid-19 epidemian vaikutuksia soveltavan liikkunnan jarjestelyihin késitelladn edellisessa selvityksessa. (Ala-Vahala & al.
2021.)

11 Tassa suuruusluokassa suuret erot voivat osin johtua satunnaisesta vaihtelusta vastaajakunnassa. Osa pienistd kunnista ei
jarjestd soveltavan liikkunnan ryhmia lainkaan ja ndiden kuntien osuus vastaajista voi vaihdella kyselysta toiseen. Vastaava
asia tuli esiin tarkasteltaessa likkunnan resursseja.

12 Luku on laitettu sulkeisiin, koska se antaa hieman harhaanjohtavan kuvan tilanteesta: valtaosa suomalaisista asuu suurim-
missa kunnissa, joissa asukaslukuun suhteutettu ryhmien maara on huomattavasti pienempi kuin kaikkien vastaajakuntien
keskiarvo.
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Taulukko 23. Pédvastuullisen tahon ilmoittamat lifkuntaryhmdt kohderyhmittdin.

Kohderyhma

limoitettujen ryhmien maara

%-osuus

Ikdantyneet 783 37 %
Yhdistelmaryhmat 585 27 %
Lapset, nuoret, perhe 271 13%
Kohderyhmaa ei ilmoitettu 120 6 %
Kehitysvammaiset 88 4%
Liikkumisen rajoite, tules, reuma, liilkuntavamma 87 4%
Mielenterveys 40 2%
Neurologiset sairaudet 39 2%
Tyokeskukset, palvelukeskukset, pdivatoiminta ym. 35 2%
Kuntoutuksen jatkoryhma 16 1%
Aistivammaiset erittelematta 8 0%
Nakévamma 6 0%
Tasapaino-ongelma 6 0%
Kuulovamma, viittomakieli 6 0%
Muistisairaat 6 0%
Vammaiset erittelematta 5 0%
Sydéan ja verisuoni 5 0%
Aivoverenkiertohairio, halvaus, selkdydinvamma 4 0%
Hengityselinsairaat 4 0%
Ylipainoiset 4 0%
Liilkuntaneuvonta 4 0%
Vahan liikkuvat 4 0%
Tyottomat 3 0%
Autismin kirjo 3 0%
Maahanmuuttajat 2 0%
Sy6pa 2 0%
Diabetes 2 0%
Kuntouttava tyétoiminta 1 0%
limoitetut ryhmat yhteensa 2139 100 %

Tassa selvityksessa toiselle sijalle nousi ryhmatyyppi, josta tassa kaytetaan termia "yhdistelmaryhmat”.
Se sisalsi ryhmid, jotka olivat avoimia kaikille tai ainakin useammalle vamma- tai sairausryhmalle. Ryh-
mat oli usein koottu jonkin liikuntamuodon ymparille, kuten esimerkiksi vesiliikuntaan.

Yhdistelmaryhmiksi luokitellut ryhmat sisalsivat monen tyyppisia kuvauksia. Kohderyhmina mainit-

tiin usein useamman vamma- tai sairausluokan tai muun vastaavan rajoitteen omaavat ihmiset, kuten
ikadntyneet ja liikkumisen rajoitteen omaavat. Yleisimmin todettiin, ettd ryhma on tarkoitettu niille, joi-
den toimintakyky on heikentynyt (28 % yhdistelmaryhmista), tai kohderyhmista ei annettu konkreettista
kuvausta, vaan todettiin esimerkiksi, ettd ryhma on avoin (26 % yhdistelmaryhmistd). Naiden jalkeen
yleisin maininta oli, ettd ryhma on tarkoitettu ikdaantyneille (25 % yhdistelmaryhmistd). Naissa ikaanty-
neet olivat yksi kahdesta tai useammasta kayttdjaryhmasta. Myos ”liikkkumisen rajoite” (12 % yhdistel-
maryhmista) ja "tyoikaisten/aikuisten ryhmét” (11 % yhdistelmaryhmista) olivat yleisid mainintoja.
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Taulukosta 24 nakyy, etta kuvauksia oli hyvin monen tyyppisid: ne saattoivat viitata toimintakykyyn,
ikaan ja rajoitteisiin. Lisaksi ryhmia koottiin palvelupaikan mukaan. Kyse oli esimerkiksi vammaisten pai-
vatoimintaan tai vanhusten palvelutaloon liittyvasta liilkunnasta.

Taulukko 24. Yhdistelmdryhmiin liittyvit kuvaukset. Mainintojen %-osuudet yhdistelmdryhmien kokonaismddrdstd.

Ryhmiin liittyvat maininnat

Mainintojen maara

Miten monessa
kuvauksessa mainittu?

Mainintojen %-osuus

Heikentynyt toimintakyky 162 28 %
Sekaryhmat, ei konkreettisia kohderyhmia 155 26 %
lkddntyneet 147 25%
Liikkumisen rajoite, lilkkuntavamma 68 12 %
Tyoikdiset, aikuiset 66 11%
Tuki- ja liikuntaelinsairaudet, reuma, lihassairaus 46 8%
Kehitysvammaiset 42 7%
Aistivammat erittelematta 17 3%
Vammaiset erittelematta 13 2%
Mielenterveyskuntoutujat 13 2%
Tyottomat, tydvoiman ulkopuolella 12 2%
Ylipainoiset 11 2%
Pitkdaikaissairaat 10 2%
Nuoret 8 1%
Nakovammaiset 8 1%
Palvelutalo yms. 8 1%
Sydan- ja verisuonitaudit 8 1%
Kuntoutuksen jatko 7 1%
Aloittelijat 6 1%
Paihdeongelma 6 1%
Neuropsykologiset sairaudet 5 1%
Neurologinen sairaus 5 1%
Kuulovammaiset 4 1%
Vahan liikkuvat 4 1%
Muistisairaudet 2 0%
(Esi)diabetes 2 0%
Nuoret aikuiset 1 0%
Tasapaino-ongelmaiset 1 0%
Erityisen tuen tarve 1 0%

lImoitettujen yhdistelmaryhmien maara oli 585.

Nyt toteutetussa kyselyssa kuntia pyydettiin ilmoittamaan my0s syyskautta lyhyemmat liikuntaryhmat
tai vastaavat palvelut. Taman tyyppisia kursseja tai vastaavia palveluja jarjestettiin keskimaarin 0,9 ryh-
maa 10 000 asukasta kohden. Yleisimmin kyse oli ikddntyneille tarkoitetuista palveluista: voima- ja tasa-
painoharjoituksista tai esimerkiksi joogasta. Toiseksi yleisimman ryhmadn muodostivat erityislapsille
tarkoitetut uimakoulut. Tassad yhteydessa ilmoitettiin myds tutustumiskursseja eri liikuntalajeihin.
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Yksi soveltavan lilkunnan rajauksen ongelma on ollut, mitka ikddntyneiden ryhmat rajataan soveltavan
liilkunnan piiriin ja mitka sen ulkopuolelle. Rajanveto vaihtelee kuntakohtaisesti, kuten edelld on tullut
esiin (ks. luku 3.2). Tasta syysta vastaajia pyydettiin ilmoittamaan my6s ne ikdantyneiden ryhmat, joita
kunnassa ei luettu soveltavan liikunnan piiriin. Ndin oli mahdollista saada kokonaiskuva soveltavan lii-
kunnan ryhmien ja ikdantyneille tarkoitettujen ryhmien kokonaismaarista.

Vastauksissa oli suurta hajontaa kuntien kesken. Merkittava osa kunnista ei ilmoittanut lainkaan ikaan-
tyneiden ryhmia (71/145), mutta tastd huolimatta ryhmia oli keskimaarin noin viisi kappaletta kym-
mentd tuhatta asukasta kohden, eli hieman yli kaksi kolmannesta soveltavan lilkkunnan ryhmien
maarista.

Taulukosta 25 nahdaan, ettd ikdantyneiden liikkunnan ryhmien maarat eivat noudata kuntakoon mukaan
laskien samaa trendia kuin edelld esitellyt soveltavan liikunnan ryhmat. Ikdantyneille, mutta sovelta-
van liikkunnan ulkopuolelle kuuluvien, ryhmien maara on suurin pienimmissa kunnissa, maarat laskevat
hieman siirryttdessa keskikokoisiin kuntiin, mutta suuremmissa kunnissa ryhmamaarat taas nousevat
hieman.

On mahdollista, ettd edella esiin tullut soveltavan liikkunnan ryhmien maarien “notkahdus” johtuu osin
siita, ettd edellisissa kyselyissa on soveltavan liilkkunnan ryhmiin luettu sellaisia ryhmia, jotka nyt on sijoi-
tettu ikdantyneiden ryhmiin. Tata olettamaa tukee se, etta nyt toteutetussa kyselyssa ikdantyneille tar-
koitettujen soveltavan lilkkunnan ryhmien osuus on pienempi kuin aiemmissa kyselyissa.

Taulukko 25. Ikddintyneille tarkoitetut, mutta soveltavan liikunnan ulkopuolelle rajatut ryhmiit.
Ryhmid/ 10 000 as.* Erottelu kuntakoon ja aluehallintovirastoalueen mukaan.

: : kunnat
Eteld-Suomi 4,6 3,5 4,5 5,0 5,7 4,5
Ita-Suomi 4,1 3,8 1,0 2,8 3,7 3,5
Lappi 0,0 31 0,0 91 1,5
Lounais-Suomi 4,6 5,1 1,2 13,2 4,5 4,6
Lansi- ja Sisa-Suomi 51 2,9 4,9 0,0 6,0 4,3
Pohjois-Suomi 16,8 2,1 2,8 4,2 10,1
Kaikki vastaajakunnat 5,9 3,2 3,6 4,8 5,2 4,8
N = 145.

Hieman alle 40 prosenttia soveltavan lilkkunnan ulkopuolisista ikdaantyneiden ryhmista oli tarkoitettu
joko sellaisille ikadntyneille, joiden toimintakyky ei ollut olennaisesti heikentynyt (38 %), tai kohderyh-
maa ei eritelty tarkemmin (37 %). Hieman alle viidennes ilmoitetuista ryhmista (17 %) oli ikdantyneiden
lisdksi tarkoitettu myds tyoikaisille. Muutama vastaaja (2 %) ilmoitti tdssakin yhteydessa ryhmia, jotka
oli tarkoitettu sellaisille ikdantyneille, joiden toimintakyky oli heikentynyt.

4.2 Ryhmatarjonta — kaikkien jarjestdjien ryhmat

Liikuntatoimen tai muun liikuntapalveluista vastaavan tahon lisdksi soveltavan liilkunnan ryhmia tar-
joavat monet muutkin toimijat. Kaikkien jarjestajatahojen ryhmia koskevat tiedot kerattiin entiseen
tapaan, eli vastaaja ilmoitti tietonsa urheiluseurojen, muiden kansalaisjarjest6jen, kansalais- ja tyovaen-
opistojen sekd muiden tahojen ryhmista.

13 Jos vastaaja on jattdnyt taméan kohdan kysymyslomakkeesta tyhjaksi, on tulkittu, ettd kunnassa ei ole taman tyyppisia ikaan-
tyneiden ryhmia.
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Vastausten perusteella kaikkien jarjestdjatahojen ryhmien yhteismaara oli keskimaarin 21,6 ryhmaa
10 000 asukasta kohden. (Taulukko 26.)

Taulukko 26. Arvio soveltavan liikunnan ryhmien kokonaismddristd syyskaudella 2023. Ryhmié/ 10 000 as.
Erottelu kuntakoon mukaan.

[ Alle10000 10000- & 20000- | 50000- | 100 000- VQ;":L
jesta) as. 19999 as. | 49999 as. | 99 999 as. as. J
kunnat
Liikuntatoimi 12,8 8,5 5,9 3,0 4,2 9,6
Hyvinvointialue 1,0 1,5 0,8 0,7 0,4 1,0
Koulut 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Kansalais- ja 4,8 3,5 0,6 0,1 1,7 3,3
tyovdenopistot
Soveli-jarjestdt, 1,3 2,7 1,4 2,6 1,8 1,7
kansanterveysjarjestot
Eldkeldisjarjestot 4,3 3,5 1,8 1,9 0,6 3,3
Urheilu- ja 0,8 1,0 0,7 0,8 0,7 0,8
liilkuntaseurat
Seurakunnat 0,2 0,1 0,1 0,0 0,2 0,1
Oppilaitokset 0,0 0,1 0,0 0,1 0,1 0,0
Yksityiset tahot 0,9 1,0 0,4 0,4 0,5 0,7
Yhteiset ryhmat muut 18 0,5 0,0 0,0 0,0 10
kunnat
Muut tahot 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Yhteensa 27,7 22,3 11,6 9,7 10,3 21,6
N =124.

Kaikkien jarjestdjatahojen tarjoamien soveltavan lilkkunnan ryhmien kokonaismaara on vihentynyt
verrattuna aiempiin kyselyihin. Kokonaismaara oli korkeimmillaan vuotta 2013 koskevassa selvityk-
sessd, ja sen jdlkeen luku on pienentynyt kysely kyselylta. Luvut perustuvat osin vastaajien arvioihin,
joten niihin sisdltyy epatarkkuutta, mutta kehityksen suunta on ollut johdonmukainen. (Taulukko 27.)

Taulukko 27. Soveltavan liikunnan ryhmdt/10 000 as, kaikki jdrjestdjdtahot. Vuodet 2005, 2009, 2013, 2017, 2019
ja 2023. Erottelu kuntakoon mukaan.

Tarkastelu- | Alle10000 | 10000- | 20000- | 50000- | 100000~ = AN
vuosi as. 19999 as. 49 999 as. 99 999 as. as. kunnat
2023 27,7 22,3 11,6 9,7 10,3 (21,6)
2019 30,7 22,2 18,9 10,9 12,4 (24,7)
2017 34,3 26,6 21,1 14,2 13,8 (27,5)
2013 34,2 29,1 26,5 17,5 13,2 (31,2)
2009 27,9 24,8 17,8 (24,0)
2005 26,2 20,7 16,3 (21,8)

Edellisessa alaluvussa todettiin, etta paavastuullisen tahon tarjoamien ryhmien maara on vahentynyt.
Ndiden lisaksi my0s sosiaali- ja terveyssektorin rooli on pienentynyt.

14 Luku on laitettu sulkeisiin, koska se antaa hieman harhaanjohtavan kuvan tilanteesta: valtaosa suomalaisista asuu suurim-
missa kunnissa, joissa asukaslukuun suhteutettu ryhmien maara on huomattavasti pienempi kuin kaikkien vastaajakuntien
keskiarvo.
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Edellisen kyselyn aikaan kuntien sosiaali- ja terveyssektori oli keskeinen jarjestdjataho, nyt toteutetun
kyselyn aikaan sosiaali- ja terveyssektorin palvelut ovat siirtyneet hyvinvointialueille. Samalla tdman
sektorin ryhmien maara on laskenut asukaslukuun suhteutettuna noin neljan ryhman tasolta yhden
ryhman tasolle.

Kuntien ilmoittamia tietoja soveltavan liikunnan palvelujen tarjonnasta voi verrata syksylla 2023 Liikkuja-
kyselyssa kerattyihin tietoihin soveltavan liikkunnan palvelujen kdytosta. Kuntakyselyssa korostuu kuntien
liilkuntatoimien rooli, mutta liikkujakyselyssakin tulee esiin liikuntatoimien ryhmétarjonnan merkitys.
Liikkujakyselyn vastaajista 65 prosenttia ilmoitti kdyttavansa jonkin tyyppisid ohjatun liikunnan palve-
luja. Yleisimmin vastaajat kayttivat kuntien liikunta- tai vapaa-aikatoimen tarjoamia palveluja (24 % vas-
taajista). (Ala-Vahala & al. 2024.) Keskeiset palvelujen tarjoajaryhmat, kuten jarjestot seka kansalais- ja
tyovdenopistot nousivat esiin myos Liikkuja-kyselyssa. Toisaalta yksityisten tahojen tarjoamien ryhmien
rooli (14 % vastaajista) nousee liikkujakyselyssa kuntakyselyn osoittamia lukuja korkeammalle.

4.3 Tietoa soveltavan liikunnan palvelujen kayttdjista

Kuten aiemmissakin selvityksissa on tullut esiin, myds nyt osoittautui, etta valtaosa kunnan p&aavas-
tuullisen tahon ryhmien osallistujista on ikdantyneita ja naisia. Kun vastaajia pyydettiin arvioimaan eri
ikaryhmien ja sukupuolien osuudet, ikddntyneiden osuutta koskevien arvioiden keskiarvo oli 74 %.
(Taulukko 28.) Naisten osuuden keskiarvo oli 70 %.

Taulukko 28. Vastaajien ikdjakauma, vastausten keskiarvot.

Alle 18-vuotiaat 8% 125
Tyoikaiset 17 % 125
Ikaantyneet (65-vuotiaat tai vanhemmat) 74 % 124
Yhteensa 100 % 126

Osallistujien painottuminen ikddntyneisiin johtunee siitd, ettd vammaisten henkildiden ja pitkaaikais-
sairaiden osuus on suurempi vanhemmissa ikdryhmissa. (Taulukko 29.) Soveltavan liikunnan palvelu-
jen potentiaalinen kysyntéa on siis suurempi vanhemmissa ikdaryhmissa. Toisaalta miesten ja naisten eroa
soveltavan lilkunnan palvelujen kadyttdjien joukossa ei voi selittdd samalla perusteella, silla miesten ja
naisten valilld ei ole yhtd suuria eroja toimintarajoitteissa.

Taulukko 29. Toimintarajoitteita terveysongelman vuoksi, %-osuudet. Aikuisvdesté (20 vuotta tdyttdneet).
Vuoden 2020 tilanne.

Miehet Naiset Miehet ja naiset
20-64-vuotiaat 25,8 33,4 29,5
65 vuotta tayttaneet 43,1 45,1 44,2
75 vuotta tayttaneet 50,2 54,1 52,5
Kaikki 20 vuotta tdyttineet 30,2 37,0 33,7

THL, Tilasto- ja indikaattoripankki Sotkanet.fi 2005-2024

Myds vuosien 2020 ja 2023 liikkujakyselyissa tuli esiin se, etta naiset kdyttavat miehia enemman seka
kunnallisia etta yksityisia ryhmaliikuntapalveluja, mutta miesten ja naisten ero ei ollut ndin suuri. Eroa
on pienentdnyt ehka se, ettd miehet vastasivat naisia harvemmin liikkujakyselyyn, ja kyselyyn vas-
tanneiden miesten joukossa on voinut olla enemman soveltavan liikunnan palvelujen kayttdjia, kuin
vammaisten, pitkaaikaissairaiden tai toimintakyvyltdan muuten heikentyneiden miesten joukossa
kokonaisuudessaan.
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4.4 Soveltavan liikunnan tapahtumat

Vastaajista hieman alle puolet (45 %) ilmoitti, ettd kunnassa jarjestetdan jonkin tyyppisia sovelta-
van liikkunnan tapahtumia. Tapahtumia jarjestdvien kuntien osuus oli suurempi suuremmissa kunnissa
ja kaupungeissa. Kun pienimmissa kunnissa osuus oli 30 prosentin luokkaa, niin kahdessa suurimmassa
kokoluokassa vastaava osuus oli noin 80 prosenttia.

Noin kolmanneksessa ilmoitetuista tapahtumista kyse oli erityyppisista liikuntatapahtumista, hieman
harvemmissa mainittiin muita tapahtumia, joihin liittyi myos soveltavaa liikuntaa. Ndiden lisdksi jarjes-
tettiin kisoja (10 mainintaa/153 ilmoitetuista tapahtumista), teemauviikkoja, joihin sisdltyi myds sovelta-
vaa lilkuntaa (10 mainintaa/153) seka laji- ja valinekokeiluja (10 mainintaa/153).

Tapahtumat jarjestettiin tyypillisesti joko useamman toimijan yhteistyona (61 mainintaa/153) tai liikun-
tatoimen tai liikunta-asioista vastaavan tahon toimesta (54 mainintaa/153). Osallistujamaarat vaihteli-
vat pienistd alle 10 osallistujan tapahtumista aina monen sadan osallistujan tilaisuuksiin.

4.5 Liikuntavalineiden lainaus ja muu tuki omatoimiselle liikunnalle

Ryhmatarjonnan lisaksi kunnat voivat tukea soveltavan liikkunnan piiriin kuuluvien omatoimista lilkun-
taa. Noin kaksi kolmannesta vastaajista (69 %) ilmoitti, ettad kunta lainaa liikuntavalineitd. Hieman
harvemmat kunnat tarjosivat maksuttomia liikuntavuoroja jarjestoille, ja vajaa kolmannes (29 %)
kunnista tarjosi maksuttomia liikuntavuoroja myos vapaille ryhmille. (Taulukko 30.) Vapaiden ryhmien
osalta vaikuttaa siltd, ettd ne saisivat pienemmissa kunnissa maksuttomia liikuntavuoroja muita kuntia
useammin, mutta tama kaytanto oli vahemmistona myos pienissa kunnissa.

Taulukko 30. Kuntien ilmoittama tuki omatoimiselle liikunnalle. %-osuus vastaagjista. Erottelu kuntakoon mukaan.

Alle10000| 10000~ & 20000- 50000~ = 100 000— va'(sat;k;;;
as. 19999 as. | 49999 as. | 99 999 as. as. kunnat

Liikuntavalineiden
lai 76 % 72 % 58 % 78 % 78 % 72 % 138
alnaus
Maksuttomat 61% 69 % 62% 60 % 33% 61% 136
vuorot jarjestoille
Maksuttomat
vuorot vapaille 39% 39% 26 % 10% 11% 33% 128
ryhmille

4.6 Kuntien tarjoamat alennuskortit

Soveltavan liikunnan piiriin kuuluvien omaehtoista lilkuntaa voidaan tukea myos alennuskortein. Syk-
sylld 2023 toteutetussa Liikkujakyselyssa tuli esiin, ettd vastaajista noin 35 prosentilla oli kdytossdan
jonkin tyyppinen alennuskortti. Kortin omanneista 59 prosenttia arvioi, etta kortti tai kortit ovat lisan-
neet liilkunnan harrastamisen maaraa. Korttien merkitysta korostivat etenkin pitkdaikaissairaiden ryh-
miin itsensa lukeneet®, joilla kortin merkityksen ilmoitti yli 70 prosenttia vastaajista. Alennuskorttien
merkityksen tuo valillisesti esiin my0s se, etta kysyttaessa liilkunnan harrastamisen ulkoisia esteita*®

26 prosenttia vastaajista piti ongelmana harrastamisen kalleutta — muut vastaajille annetut vaihtoehdot
saivat vdhemman mainintoja. (Ala-Vahala & al. 2024.)

15 Muista pitkdaikaissairaiden ryhmistad poiketen neurologisia sairauksia sairastavista hieman alle puolet katsoi korttien edista-
van lilkkunnan harrastamista.

16 Ulkoisilla esteilld tarkoitettiin seikkoja, jotka eivat olleet vastaajan paatettavissa tai muuten valittdmaan eldamanpiiriin kuulu-
via. Muita seikkoja olivat muun muassa palvelujen etdisyys tai avustajien puute. Vastaajia pyydettiin arvioimaan myos erilai-
sia sisdisia esteitd, kuten motiiviongelmia, mutta niita kysyttiin eri kysymyksessa.
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Alennuskorttien tilannetta kartoitettiin ensimmaisen kerran vuoden 2019 kuntakyselyssa. Silloin esiin
tulivat muun muassa nimikkeiden sekda myontamiskriteerien ja -kdytantéjen moninaisuus.

Nyt toteutetun kyselyn perusteella alennuskorttien maara on suurin piirtein samalla tasolla kuin
vuonna 2019. Vastaajista 41 prosenttia ilmoitti, ettd heidan kunnassaan on kadytossa alennuskortti
ja 18 prosenttia ilmoitti, ettd heilld on jokin muu vastaava jarjestely, eli yhteensa noin 59 prosentilla
kunnista oli kdytdssa jokin alennusjarjestely. (Taulukko 31.) Vuonna 2019 alennuskorttijarjestelyja oli
56 prosentilla vastaajakunnista.

Alennuskortit ja vastaavat jarjestelyt ovat yleisia keskikokoisissa ja suurissa kunnissa, kun taas alle
10 000 asukkaan kunnista yli puolet ilmoitti, etta heilla ei ole korttia tai vastaavaa jarjestelya kaytossa.

Taulukko 31. Alennuskorttien ja muiden vastaavien jdrjestelyjen yleisyys. Erottelu kuntakoon mukaan.

Alle 10000 10 000— 20 000—- 50 000—- 100 000— v aKsathakjL-
as. 19999 as. | 49999 as. | 99 999 as. as. kunnat

Kylla 23 % 47 % 60 % 80 % 78 % 41 %
Muu jarjestely 17 % 23 % 24 % 0% 11% 18 %
Ei 58 % 27 % 12 % 20 % 11% 38%
Ei vastausta 3% 3% 4% 0% 0% 3%

Yhteensa 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

N = 145.

Kuten vuoden 2019 selvityksessa, nytkin tuli esiin, etta korttien nimikkeist6 oli hyvin moninainen.
Lisaksi kunnilla saattoi olla kdytossaan useita erityyppisia kortteja. Kunnat ilmoittivat yhteensd 141
erilaista korttia tai alennusjarjestelya. Niista yleisin oli kuntosali- ja/tai uimahallikortti (35/141), ja toi-
seksi yleisimpid olivat erilaiset eldkeldiskortit ja seniorikortit (27/141). Naiden jalkeen tulivat erilli-

nen saattajakortti tai avustajakortti (16/141) ja erityisliikuntakortti hieman eri nimivariaatioin (14/141).
Muita mainintoja saivat vammaiskortti, EU:n vammaiskortti ja sosiaalisin perustein myonnettava
Kaiku-kortti.

Vaikka erillisia saattaja- tai avustajakortteja mainittiin vain 16 kertaa, saattajaan oikeuttavia kortteja oli
huomattavasti enemman, silla noin kaksi kolmasosaa muista korteista sisalsi mahdollisuuden avustajan
tai saattajan kdyttoon. Osa vastaajista mainitsi, ettd avustajan tarve arvioitiin erikseen.

Valtaosa korteista (102/141) oikeutti uimahallin ja/tai kuntosalin kdytté6n. Osalla kortteja (18/141)
saattoi naiden lisaksi osallistua ohjattuun liikuntaan ja vastaaviin palveluihin. Naiden lisdksi oli joi-

tain pelkdstdan ohjatun liikkunnan palveluihin oikeuttavia kortteja (7/141). Osassa vastauksia ei eritelty,
mihin palveluihin kortti oikeutti.

Vastaajia pyydettiin ilmoittamaan myds korttien hinta, mutta vastaajat ilmoittivat hintatiedot vain hie-
man yli puolesta (56 %) ilmoitettuja kortteja. Hinnan ilmoittaneista neljannes (25 %) ilmoitti kortin mak-
savan vuotta kohden 50-99 euroa, ldhes yhtd moni (24 %) ilmoitti etta kortti on maksuton ja suurin
piirtein sama maara (23 %) ilmoitti kortille useampia hintoja — esimerkiksi erikseen lasten ja aikuisten
hinnat. (Taulukko 32.)
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Taulukko 32. Alennuskorttien hinnat vuotta kohden.

M Mainintojen maara %-osuus vastauksen antaneista

Maksuton 19 24 %
1-49 € 13 16 %
50-99 € 20 25%

100 € tai enemman. 8 10 %
Useita hintoja 18 23%
Sarjalippu 1 1%

Ei vastausta 62

Yhteensa 141 100 % (n = 79)

Vastaajia pyydettiin ilmoittamaan, oikeuttaako kortti alennukseen vai palvelujen maksuttomaan
kaytt66n. Vastaajista 42 prosenttia jatti vastaamatta, kolmannes (33 %) ilmoitti, etta kortti oikeut-

taa alennukseen, ja ldhes viidennes vastasi (19 %), ettd kortti oikeuttaa palvelujen maksuttomaan
kayttoon. Kortin hinnan ja etuuden valilla ei ollut selvda sdidnnonmukaisuutta. Tosin kaksi kolmannesta
sellaisista korteista, jotka olivat maksuttomia, oikeuttivat my6s palvelujen maksuttomaan kayttoon. Vas-
taavasti yli 100 euroa vuodessa maksaneista korteista vain yksi oikeutti joidenkin palvelujen maksutto-
maan kayttoon.

Korteista noin puolet myénnettiin vamman tai sairauden perusteella ja noin neljannes (26 %) kor-
kean idn tai eldkkeen perusteella. Kun kortti myonnettiin vamman tai sairauden mukaan, kriteerina
saattoivat olla Kela-kortin merkinnat tai ladkarin diagnoosi ja arvio vamman haitta-asteesta. Oikeus
alennuskorttiin saattoi myds perustua muuta etuutta koskevaan paatokseen, kuten vammaiskort-
tiin, EU-vammaiskorttiin, vammaispysakointitunnukseen tai vammaispalvelulain mukaiseen etuuteen.
(Taulukko 33.) Kuten vuonna 2019, korttien myontamiskriteerit olivat siis edelleen hyvin kirjavat. El3-
keldiskortti ei aina ollut kunnan mydntama, vaan eldkelaisalennuksen saattoi saada kansaneldke- tai
tyoelakekorttia vastaan.

Taulukko 33. Vamman tai sairauden perusteella myénnettdvien alennuskorttien myéntékriteerit, mainintojen
mddrd ja %-osuudet.

Alennuskortin tai vastaavan jarjestelyn kriteeri

Kela-kortin tunnus tai Kelan paatos etuudesta 38 29 %
Do Llealnen s 2
Vammaiskortti, EU-vammaiskortti 17 13%
zilltcj)lsji;ﬁrszj\r;%r;tagssen tai asiantuntijan lausunto, 14 11%
Pysdkointitunnus 11 8%
1ka 7 5%
Muu myéntokriteeri 6 5%
Vammaispalvelulain mukaan myonnetty etuus 5 4%
Elakekortti, elakepaatos 3 2%
Kaikki ilmoitetut kriteerit 130 100 %

Jos kyseessa oli kuntien paatettavissa oleva alennuskortti, kortin sai yleisimmin uimahallin tai vastaavan
palvelupisteen kassalta (45 % vastanneista) tai hakemusta vastaan (42 % vastanneista). Muutamat kun-
nat ilmoittivat, etta hakijan tilanteen mukaan kortin sai joko hakemuksesta tai suoraan palvelupisteelta
(9 % vastanneista). Naiden lisdksi muutama kunta ilmoitti, etta kortin saaminen edellyttda tapaamista
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myontdjan kanssa. Kuten aiemmin todettiin, kortin mydntaminen edellytti henkilékohtaisten terveystie-
tojen ilmoittamista. Kun alennuskorttijarjestelmia tulevaisuudessa selvitetdan tai kehitetdan, on syyta
tarkastella myos sita, miten mydntdmisprosessit takaavat sen, ettd hakijoiden terveystiedot pysyvat
salaisina.

Kortin myonsi yleensd (68 % vastauksista) liikuntatoimi tai muu lilkkunnasta vastaava hallinnonala,
muutamassa tapauksessa liikuntapaikan esimies (8 % vastauksista). Muita ilmoitettuja tahoja olivat
esimerkiksi kunta tarkemmin erittelemattd, hyvinvointitoimi, hyvinvointialue tai kirjasto — kunkin osuus
oli viisi prosenttia vastauksista tai vahemman. Osassa kuntia pdatos tehtiin paallikkdtasolla, osassa lii-
kunnanohjaaja paatti asiasta ja osassa asia hoidettiin asiakaspalveluna.

Yhteenvetona alennuskorteista voi sanoa, ettd kdytannot ovat hyvin kirjavia: tama koskee seka
nimikkeitd, myéntamisen kriteereja ja prosesseja seka korttien hintoja ja niiden tuottamia etuuksia.
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Liikuntapaikkojen esteettomyyden edistaminen

Liikuntapaikkojen esteettomyytta tarkasteltiin ensimmaisen kerran vuoden 2019 tilannetta tarkas-
telleessa kuntakyselyssa. Tuolloin tuotiin esille, ettd Suomessa ei ole valtakunnallista tietokantaa
liilkuntatilojen esteettomyydestd. Esteettomyyttd koskevat tiedot puuttuvat edelleenkin esimerkiksi lii-
kuntapaikkojen valtakunnallisesta Lipas-tietokannasta.

Vuoden 2019 kyselyn mukaan noin 54 prosentissa vastaajakuntia tehtiin satunnaisesti liikuntapaikkojen
esteettomyyskartoituksia ja 12 prosentissa kuntia kartoitukset olivat sddannéllisia. Nyt toteutetun kyse-
lyn perusteella esteettomyyskartoitusten tilanne oli paapiirteittdin sama, eli vastaajista 54 prosent-
tia ilmoitti, ettd heiddan kunnassaan on toteutettu liikuntapaikoilla esteettoémyyskartoituksia, mutta
kyse ei ole sa@nndllisesta toiminnasta. Sadnnollisesti kartoituksia tehtiin 13 prosentissa kuntia. (Tau-
lukko 34.)

Kaikkein pienimmissa kunnissa oli hieman enemman niita, jotka ilmoittivat, etta kartoituksia ei tehda tai
ettd vastaaja ei tiennyt kartoitusten tilanteesta.

Taulukko 34. Esteettémyyskartoituksien yleisyys vastaajakunnissa. %-osuudet. Erottelu kuntakoon mukaan.

Toteutetaanko Alle 10 000 100000- | ﬁ:‘;;
. o

kartoituksia? as. as. kunnat
Kylla, saannollisin 13% 7% 28 % 10% 0% 13%
valiajoin

Kylld, mutta

X . 42 % 80 % 36 % 80 % 78 % 54 %

satunnaisesti

Ei 24 % 7% 12 % 10% 11% 17 %
En tieda 20% 3% 20% 0% 11% 14 %
Ei vastausta 1% 3% 4% 0% 0% 2%
Yhteensa 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
N =145

Vastaajia pyydettiin kertomaan, minka tahon vastuulla on esteettomyyskartoitusten tekeminen. Ylei-
sin vastaus oli, ettd niitd toteutetaan useamman hallinnonalan ja muun toimijan yhteistyona (35

% vastauksen antaneista). Toiseksi yleisin taho oli tekninen toimi (26 %) ja kolmanneksi yleisimpana
tahona mainittiin liikuntatoimi tai vastaava hallinnonala.

Kartoitusten kdytannon toteutuksesta vastasi useimmin yhdistyksen tai vammaisneuvoston edustaja
(31 %), taman jalkeen yleisin oli kokemusasiantuntija (20 %) tai muu taho (18 %) ja vahiten mainin-
toja sai koulutettu esteettomyyskartoittaja (17 %). Vastaajista 15 prosenttia ei tiennyt, kuka tai mika
taho kartoituksia tekee. My0s edellisessa kyselyssa yleisin vastaus oli yhdistys tai vammaisneuvoston
edustaja, mutta vield yleisempaa oli, ettd vastaaja ei tiennyt, kuka kartoituksia tekee. Muutos viittaa sii-
hen, ettd vastaajat ovat nyt paremmin perilld esteettomyyskartoitusten tilanteesta ja toimintatavoista.

Esteettomyyskartoitukset kasitteli tekninen toimi, kaupunkiymparistosta vastaava yksikko tai kunnan
tilapalveluista vastaava yksikko (42 % vastauksen antaneista). Toiseksi yleisimmin vastattiin, etta kartoi-
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tusten kasittely oli useiden hallinnonalojen vastuulla (24 % vastauksen antaneista). Kolmanneksi eniten
mainintoja sai vammaisneuvosto (10 % vastauksen antaneista). Noin puolet asiaa koskevaan kysymyk-
seen vastanneista ei tiennyt, ovatko esteettomyyskartoitusten tulokset julkisia.

Selvd enemmisto, eli noin 60 % esteettomyyskartoituksia ilmoittaneista vastaajista arvioi, etta kar-
toitukset ovat johtaneet parannuksiin. Ndin vastanneista noin kaksi kolmannesta (65 %) ilmoitti, etta
esteettomyytta on parannettu huoltotdiden yhteydessa ja pienilld remonteilla. Muut parannuksia
ilmoittaneista vastasi, etta esteettémyyttd on parannettu uudisrakentamisen tai peruskorjausten yhtey-
dessa (29 %) tai etta esteettémyyden parantamista varten on kehittdmissuunnitelma, jota seurataan, tai
esteettomyyttd kehitetddn muuten arviointien pohjalta (6 %).

Niiden muutamien kuntien vastauksissa, joissa oli ilmoitettu, ettd esteettdmyyskartoitukset eivat olleet
johtaneet parannuksiin, todettiin, etta suurta kehittamistarvetta ei ollut, kartoitus on vield kesken, tai
ettd parannukset edellyttaisivat peruskorjausta.

Edelliseen kyselyyn verrattuna kartoituksen vaikutuksia koskevat arviot ovat muuttuneet siltd osin, etta
vuonna 2019 kartoituksen vaikutuksia koskevaan kysymykseen vastanneista 46 prosenttia ilmoitti, etta
ei ole tietoinen mahdollisista vaikutuksista. Nyt “en osaa sanoa” -vastanneiden osuus oli pudonnut 31
prosentin tasolle. Samaan aikaan niiden osuus, joilla oli mydnteinen kuva kartoitusten vaikutuksista, oli
kasvanut. Vastaajista siis suuremmalla osalla on tietoa kartoitusten vaikutuksista, tai ainakin halua ottaa
kantaa asiaan, ja arviot ovat enimmaltdan myodnteisia.
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Yhteistyo soveltavassa liikunnassa vuonna 2023

Edelld soveltavan liikunnan jarjestelyja ja liikuntaryhmia kasiteltdessa tuli esiin, ettd kunnan liikkunta-
toimi ei ole ainoa soveltavan liikunnan palvelujen tarjoaja, vaan palveluja tarjoavat monentyyppiset

eri tahot. My®6s liikkujakyselyt ovat tuoneet esiin sen, etta soveltavan liikunnan asiakaskuntaan kuulu-
vat kayttavat monenlaisia lilkkunnan palveluja. (Ala-Vahala & al., 2024; Saari & Ala-Vahala, 2021.) Lisdksi
on ihmisryhmid, jotka tarvitsevat liilkuntaa harrastaakseen monialaista tukea, esimerkiksi kuljetus- tai
avustajapalveluja. Lasten ja nuorten osalta kouluilla ja varhaiskasvatuksella on oma roolinsa liikuntakas-
vattajana. Sen vuoksi on olennaista selvittda, miten liikkuntatoimi tai muu soveltavasta liikunnasta paa-
vastuussa oleva taho tekee yhteisty6ta muiden toimijoiden kanssa.

Seuraavassa kdydaan lavitse, miten yleista hallintorajat ylittava yhteistyé on kunnan sisalld soveltavassa
liilkunnassa, missa maarin on kuntien valistd yhteistyota ja miten vastaajat arvioivat yhteistyon sujuvan
eri tahojen kanssa. (Luku 6.1.) Lisdksi selvitetadn, miten yhteisty6 uusien hyvinvointialueiden kanssa on
lahtenyt kayntiin. (Luku 6.2.) Luvun lopussa tehd&dan lyhyt yhteenveto siitd, miten hyvinvointialueiden
perustaminen on vaikuttanut soveltavan liikunnan jarjestelyihin. (Luku 6.3.)

6.1 Kunnan sisdinen ja ylikunnallinen yhteisty6 seka asukkaiden ja
muiden toimijoiden kuuleminen

Kuntien sisdista ja ylikunnallista yhteistyota arvioitiin kysymalld, (1) onko kunnalla yhteistyoelinta, jossa
kasitellaan soveltavan lilkkunnan kysymyksia yli hallinnollisten rajojen, (2) tekeeké kunta saannéllista
yhteisty6ta naapurikuntien kanssa.

Kuntalaki (22 §) velvoittaa tai kannustaa kuntia kuulemaan kuntalaisia ja edistamé&an osallisuutta.’”
Taman toteutumista soveltavan liikkunnan osalta selvitettiin kysymalla, (1) jarjestetddanko saannollisia
tapaamisia urheiluseurojen, kansanterveysjarjestdjen tai muiden jarjestojen kanssa ja (2) jarjestaako
kunta saanndllisia asukaskuulemisia liikunnan tai soveltavan liikunnan alalta.

Nadiden jalkeen vastaajia pyydettiin vield antamaan keskeisille yhteistyotahoille arvosana yhteistyon
sujumisesta ja kuvailemaan tarkemmin ylikunnallista yhteistyota.

Hieman alle puolet kunnista (48 %) ilmoitti, etta niilld on soveltavaa liikuntaa kisitteleva yhteistyo-
elin. Kuntien suuruusluokkien mukaan vertaillen prosenttiosuudet vaihtelivat 30 prosentin tasolta 67
prosentin tasolle, mutta vaihtelussa ei ollut mitaan sadnndnmukaisuutta. Eniten yhteistydelimia ilmoi-
tettiin yli 100 000 asukkaan kunnissa, vahiten 50 000-99 999 asukkaan kunnissa.

17 Kuntalain 22 §:n mukaan kunnan asukkailla ja palvelujen kayttdjilla on oikeus osallistua ja vaikuttaa kunnan toimintaan.
Kunta voi edistda osallistumista ja vaikuttamista muun muassa
1) jarjestamalla keskustelu- ja kuulemistilaisuuksia seka kuntalaisraateja;
2) selvittamalla asukkaiden ja kunnassa saannonmukaisesti tai pitempiaikaisesti asuvien tai oleskelevien palvelujen kaytta-
jien mielipiteitd ennen paatoksentekoa;
3) valitsemalla palvelujen kayttdjien edustajia kunnan toimielimiin;
4) jarjestamalla mahdollisuuksia osallistua kunnan talouden suunnitteluun;
5) suunnittelemalla ja kehittdmalld palveluja yhdessa palvelujen kayttdjien kanssa;
6) tukemalla asukkaiden, jarjestojen ja muiden yhteis6jen oma-aloitteista asioiden suunnittelua ja valmistelua.
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Saannollinen yhteisty6é naapurikuntien kanssa oli harvinaisempaa: kolmannes (33 %) vastaajista
ilmoitti sellaisesta. Yhteistyo oli yleisintd suurimmissa kaupungeissa: kaksi kolmannesta vastaajista teki
sitd jossain muodossa. Isot kaupungit ovat alueellisia keskuksia, niilld on mahdollisuus tuottaa monen-
laisia palveluja ja niihin on todennakdisesti ymparyskunnista hyvat liikkenneyhteydet — ndma kaikki sei-
kat voivat motivoida kuntia yhteistyohon.

Kuntien valisessa yhteistydssa nousi esiin muutamia alueellisia eroja. Maakunnittain vertaillen Varsi-
nais-Suomi erottui muista, sillda kymmenen kuntaa alueen viidestatoista kyselyyn vastanneesta kunnasta
ilmoitti tekevansa ylikunnallista yhteistyota. Alueella toimii Rajattomasti lilkuntaa -yhteistyéverkosto,
joka mainittiinkin yhdessa vastauksessa. Alueen sisdinen yhteistyo on tullut esiin jo aiemmissa selvityk-
sissd. (Ala-Vahala, 2018.)

Vastaajia pyydettiin my6s kuvailemaan tarkemmin ylikunnallista yhteisty6ta: millaisten tahojen kanssa
yhteisty6ta tehtiin ja minka tyyppisestd yhteistyosta oli kyse. Vastauksen antoi 33 kuntaa. Yleisinta
yhteistyo oli naapurikuntien kanssa (17 mainintaa). Lisdksi mainittiin maakuntatason yhteistyo6ta, esi-
merkiksi maakunnalliset kokoontumiset (7 mainintaa) ja kolmanneksi yleisinta oli yhteistyo jonkin
valtakunnallisen jarjeston kanssa (6 mainintaa).

Yhteistyon luonteesta annettiin hyvin erityyppisia kuvauksia, ja vastauksia tuli ylipaatdaan vahan

(21 mainintaa): eniten mainintoja saivat tapahtumien jdrjestiminen (4 mainintaa), tiedotus (3 mai-
nintaa) ja yhteistyo liikuntaryhmien tarjoamisessa (3 mainintaa). Muita hajamainintoja saivat esimer-
kiksi hankeyhteistyo ja kehitystyo, tapaamiset ja alennuskortteihin liittyva yhteistyd. Vastauksia on sen
verran vahan, ettd ne eivat anna totuudenmukaista kuvaa yhteistyon laajuudesta, mutta kertovat siita,
miten monen tyyppista yhteisty6 voi olla.

Viidennes kyselyyn vastanneista kunnista ilmoitti, ettd ne jarjestavat sadnnollisiad tapaamisia urhei-
luseurojen ja muiden soveltavan liikunnan palvelujen kannalta tiarkeiden jarjestdjen kanssa. Yleisinta
tama oli kaikkein suurimmissa eli yli sadan tuhannen asukkaan kaupungeissa (56 % vastaajista).

Viimeisen kysymyksen, eli sadnnéllisten asiakas- tai asukaskuulemisten osalta, hajonta oli voima-
kasta. Vastaajista hieman alle puolet (42 %) ilmoitti, ettd sellaisia jarjestetdan. Suurista, yli sadan
tuhannen asukkaan kunnista, vain yksi ilmoitti jarjestavansa sellaisia. Toisaalta 50 000-99 999 asukkaan
kunnista 90 prosenttia jarjesti taman tyyppisia tilaisuuksia.

Kaiken kaikkiaan vastaukset viittaavat siihen, ettad sdannollinen, organisoitu yhteydenpito eri tahojen
kesken samoin kuin asukkaiden ja muiden toimijoiden kuuleminen vaihtelee voimakkaasti kunnasta
toiseen.

Vastaajia pyydettiin myds antamaan arvosana yhteisty6sta eri tahojen kesken. Korkeimman arvosa-
nan saivat eldkeldisjarjestot. Matalimman arvosanan saivat oppilaitokset, ja toiseksi matalimman
arvosanan saivat yksityiset palvelujen tarjoajat. (Taulukko 35.)

Yksityisen tahon saama arvosana on siinad suhteessa kiinnostava, etta Liikkujakyselyn perusteella yri-
tykset ovat soveltavan liikkunnan alueella keskeisia palvelujen tarjoajia. (Ala-Vahala & al., 2023; Saari &
Ala-Vahila, 2021.) Edelld soveltavan liikunnan ryhmamaaria tarkasteltaessa tuli esiin, etta Liikkujakyse-
lyjen ja kuntakyselyjen arviot yksityisen sektorin roolista poikkeavat toisistaan. Yksityisen sektorin saa-
mat arvosanat viittaavat myos siihen, etta yksityiset palvelujen tuottajat ovat jossain maarin kunnille
nakymattomia.
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Taulukko 35. Arvio yhteistyén toimivuudesta eri tahojen kanssa (1 = ei toimivaa yhteistyétd ... 5 = erittdin tdrked
yhteistyékumppani). Erottelu kuntakoon mukaan.

100 000— Kaikki Otos-

Yhteisty6taho vastaaja- | keski-

10 000 as. | 19 999 as. | 49 999 as. | 99 999 as. as. kunnat | hajonta
Eldkeldisjarjestot 3,6 3,7 3,2 3,1 2,9 3,4 1,3 111
Kansalais- ja 3,3 3,8 2,7 2,5 2,6 3,2 1,5 | 112
tydvaenopistot
Hyvinvointialue
(ml. kuntoutus-, 2,7 3,0 3,5 3,4 3,0 3,0 14 113
vammals- ja
vanhuspalvelut)
Koulutoimi 2,8 3,3 31 3,1 2,9 3,0 1,5 | 108
Urheilu- ja 2,8 3,0 3,3 2,9 3,8 3,0 1,3 104
lilkuntaseurat
Soveltavan
liilkunnan jarjes-
tot, vammais- ja 2,5 3,0 3,2 3,2 3,9 2,9 1,4 108
kansanterveys-
jarjestot
Liikunnan ja
soveltavan liikun- 2,1 2,5 2,6 2,7 3,4 2,4 1,3 104
nan valtakunnal-
liset jarjestot
Seurakunnat 2,3 2,5 1,9 1,9 1,9 2,2 1,3 100
Yksityiset palve- 2,2 2,0 2,4 1,8 2,1 2,1 12 102
lujen tarjoajat
Oppilaitokset
(yliopistot,
ammattikorkea- 1,5 2,3 2,0 2,8 3,3 2,0 1,3 | 99
koulut, muut
ammatilliset
oppilaitokset)

Kansalais- ja tyovaenopistojen rooli on keskeinen etenkin kahdessa pienimmassa kuntaryhmassa.
Kansanterveysjarjestdjen rooli kasvaa siirryttdessa pienemmista suurempiin kuntiin. Urheiluseurojen
osalta ei tule esiin vastaavaa sdanndnmukaisuutta, mutta niidenkin osalta arvosana on heikoin kaik-
kein pienimmissa kunnissa. Yhdistysten heikompi rooli pienimmissa kunnissa johtunee siita, etta niissa
ei aina ole tarpeeksi vaestdd eri vamma- tai sairausryhmien pohjalta jarjestaytyviin yhdistyksiin. Edelld
esitetyt havainnot ovat padosin tuttuja jo aiemmista kuntakyselyista.

Selvd muutos aiempaan on se, ettd hyvinvointialueille annettujen arvosanojen keskiarvo on laskenut
selvasti edellisen kyselyn sosiaali- ja terveyssektorille annetusta arvosanasta. Vuoden 2019 kyselyssa
(Ala-Vahala & al., 2021) sosiaali- ja terveyssektori sai yhteistyétahoista parhaan arvosanan (3,7), kun
nyt hyvinvointialueet olivat pudonneet kolmannelle sijalle ja arvosanojen keskiarvo oli 3,0. Hyvinvointi-
alueyhteisty6ta tarkastellaan tarkemmin seuraavassa alaluvussa.

6.2 Yhteistyo hyvinvointialueiden kanssa

Kuntien sosiaali- ja terveyssektorin palvelut siirtyivat hyvinvointialueille vuoden 2023 alussa. Kyse-

lyn tulosten perusteella muutos on aiheuttanut ongelmia liikunta- ja hyvinvointisektorin yhteistyohon.
Edelld tuli esiin, ettd hyvinvointialueen arvosana yhteistydkumppanina on heikentynyt verrattuna aiem-
paan sosiaali- ja terveyssektoriin. Lisdksi hyvinvointialueiden tarjoamien liikuntaryhmien maara oli vas-
taajien arvioiden mukaan pienempi kuin sosiaali- ja terveyssektorien aiemmin tarjoamien ryhmien
maara.
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Muutoksen merkitysta arvioitiin tarkemmin kahdella kysymyspatteristolla, joissa ensimmainen mit-
tasi tyytyvaisyyttd yhteistyohon, ja jalkimmainen antoi vastaajille mahdollisuuden arvioida sitd, miten
tila- sekd henkiloresurssien siirto hyvinvointialueille on vaikeuttanut tai edistanyt liikkunnan palvelujen
toteuttamista.

Yhteistyota hyvinvointialueen kanssa arvioitiin neljalla vaitelauseella, joiden paikkansapitavyytta pyy-
dettiin kommentoimaan asteikolla 1 = taysin eri mieltd ... 5 = tdysin samaa mielta. Vastaaja saattoi myos
valita vaihtoehdon "ei osaa sanoa”. Vaitelauseissa otettiin kantaa siihen, (1) 16ytyyko hyvinvointialueelta
vastinpari, johon voi ottaa yhteytta soveltavan liikkunnan yhteisty6ta kehitettdessa, (2) sujuuko sovelta-
van liikkunnan palveluihin liittyva yhteisty6 hyvin, (3) toimiiko palveluketju hyvinvointialueen terveys- ja
kuntoutuspalveluista kunnan tarjoamiin soveltavan liikunnan ryhmiin ja (4) toimiiko palveluketju hyvin-
vointialueen palveluohjauksen ja kunnan liikuntaneuvonnan kesken hyvin.

Kuntien antama palaute oli kriittista. Tosin vastauksissa oli hajontaa ja vapaissa vastauksissa oli esi-
merkkeja myds toimivasta yhteistyosta. Kaikkien vditelauseiden osalta vastausten keskiarvo oli alle
kolmen. Kriittisimmin otettiin kantaa siihen, missa maarin hyvinvointialueelta 16ytyy vastinpari,
jonka kanssa kunnan edustaja voi olla yhteydessa soveltavaan liikuntaan liittyvissa kysymyksissa.
(Taulukko 36.)

Taulukko 36. Vastaajien arviot yhteistydstéd hyvinvointialueiden kanssa. Erottelu kunnan suuruusluokan mukaan.
Vastausten keskiarvo. (1 = tdysin eri mieltd ... 5 = tdysin samaa mieltd.) Erottelu kuntakoon mukaan.

100000~  Kaikki Dk

19999 | 49999 99999 keski-

as. yhteensa hajonta

Hyvinvointialue on
madritellyt vastinparin,
johon voin olla

- 2,6 2,2 2,0 1,9 2,1 2,3 136 2,5
yhteydessa soveltavan
liilkunnan yhteistyota
suunniteltaessa.
Soveltavan liikkunnan
palveluihin liittyva yhteis-
2,5 2,6 2,6 2,7 2,3 2,5 129 2,6

tyO sujuu hyvin hyvin-
vointialueen kanssa

Oman arvioni mukaan
palveluketju hyvinvointi-
alueen terveys- ja
kuntoutuspalveluista 2,4 2,5 3,3 2,4 1,9 2,6 133 1,2
kuntamme tarjoamiin
soveltavan liikkunnan
palveluihin toimii hyvin.

Oman arvioni mukaan
liilkuntaneuvonnan
vhdyspinta toimii hyvin,
eli hyvinvointialueen
palveluohjaus ja
kuntamme liikunta-
neuvonta muodostavat
toimivan palveluketjun.

2,4 2,6 2,7 3,1 2,7 2,6 136 2,5

Toisessa kysymyspatteristossa pyydettiin vastaajia arvioimaan, (1) miten vammaisille tarkoitettu-

jen kuljetus-, apuvdline- ja avustajapalvelujen siirto hyvinvointialueelle on edistanyt tai vaikeuttanut
soveltavaa liikuntaa, ja (2) miten sosiaali- ja terveyssektorin tilojen ja henkiloresurssien siirto hyvin-
vointialueille on vaikuttanut soveltavan liikkunnan palveluihin. Naita vaitelauseita vastaajat arvioivat
asteikolla 1 = muutos on aiheuttanut olennaisia ongelmia ... 5 = muutos on olennaisesti parantanut toi-
mintaedellytyksia. Vastaajilla oli myés mahdollisuus valita vaihtoehto ”En osaa sanoa”.
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Vastausten keskiarvo kumpaankin esitettyyn vaitelauseeseen oli 2,2. Arviot olivat siis vieldkin kriitti-
sempia kuin yhteistyota kartoittaviin vaitelauseisiin. Myos vastausten hajonta oli yhteistyon toimivuutta
koskevien arvosanojen hajontaa pienempi. (Taulukko 38.)

Taulukko 37. Vastaajien arviot siitd, miten sosiaali- ja terveyssektorin resurssien siirto hyvinvointialueille on
vaikuttanut soveltavan liikunnan palveluihin. Erottelu kunnan suuruusluokan mukaan. Vastausten keskiarvo.
(1 = muutos on aiheuttanut olennaisia ongelmia ... 3 = tilanne pddosin ennallaan ... 5 = muutos on olennaisesti
parantanut toimintaedellytyksid.) Erottelu kuntakoon ja aluehallintovirastoalueen mukaan.

otos-
keski-
hajonta

100 000—- | Kaikki

19999 49999 as. yhteensi

Miten arvioitte hyvin-
vointialueelle siirrettyjen
vammaisille tarkoitettu-
jen kuljetuspalvelujen,
apuvdlinepalvelujen

ja avustajapalvelujen
tukevan nyt soveltavan
liilkunnan harrastamista?

2,5 1,9 2,0 2,0 2,3 2,2 136 0,8

Miten arvioitte sosiaali-
ja terveystoimen tilojen
ja henkiléresurssien
siirron hyvinvointialueelle
vaikuttaneen soveltavan
liilkunnan palveluihin?

2,4 2,1 2,0 2,0 2,1 2,2 136 08

Vastaajia pyydettiin myds omin sanoin arvioimaan, perustuuko yhteistyd hyvinvointialueen kanssa
aiemmalle yhteisty6lle kunnan tai kuntayhtyman sosiaali- ja terveyssektorin kanssa vai rakennetaanko
yhteisty6ta tyhjasta. Kysymykseen saatiin 94 vastausta, joissa kuvattiin osin tilannetta ennen uudistusta,
osin tilannetta sen jalkeen. Muutamasta vastauksesta ei voinut paatelld, kumpaa vaihetta arvio koski.

Taulukkoon 38 on ristiintaulukoitu tutkijan luokittelemat vastaukset: vaaka-akselille on luokiteltu yhteis-
tyon tilanne ennen uudistusta ja pystyakselille yhteistyon tilanne uudistuksen jalkeen.

Vaaka-akselin luvuista huomataan, ettad noin 70 prosenttia vastaajista ilmoittaa tehneensa yhteistyota
joko kuntayhtyman tai kunnan sosiaali- ja terveyssektorin kanssa. Jalkimmaiseen ryhmaan kuuluu myos
vastauksia, joista ei voi paatelld, viittasivatko he kunta- tai kuntayhtymatason yhteistyohon. Aiemmissa
selvityksissa on tullut esiin, etté liilkuntatoimet arvioivat kunnallisen ja kuntayhtymatasoisen sosiaali- ja
terveyssektorin tarkeaksi yhteistyokumppaniksi, mika tukee tassakin esiin tullutta havaintoa siita, etta
kunnilla on kokemusta yhteistydsta sosiaali- ja terveyssektorin kanssa.

Pystyakselilta nahdaan, etta vastauksen antaneista 23 % (22/96) katsoi, ettd yhteisty6 hyvinvointialu-
eille siirtyneen sosiaali- ja terveyssektorin kanssa oli tiivistynyt tai jatkui pddosin ennallaan. Noin kol-
mannes (33/96) vastauksen antaneista katsoi, ettd yhteisty6 oli heikentynyt, yhteistyon kdynnistdaminen
oli vaikeaa tai etta yhteistyo oli vahaista tai olematonta. Noin joka kymmenes kunta ilmoitti, ettd yhteis-
tyota kaynnistellaan, mutta ei tdssa yhteydessa ottanut kantaa siihen, miten hyvin prosessi eteni.

Vastaajien joukossa oli siis hieman enemman niita, jotka kokivat yhteistyon ylldpidon tai kdynnistami-
sen ongelmalliseksi, mutta oli myos niitd kuntia, jotka kokivat aiemman yhteistyon jatkuvan, ja muu-
tama vastaaja katsoi yhteistyon tiivistyneen. Tilanne oli paras sellaisissa kunnista, joissa sote-sektorin
palveluista oli aiemmin vastannut kuntayhtyma, ja kunnan liikuntatoimi oli tehnyt sen kanssa yhteis-
tyota: hieman yli puolet tahan ryhmaan kuuluvista vastaajista arvioi, etta yhteistyo jatkui ennallaan tai
oli tiivistynyt.
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Taulukko 38. Vastaajien arviot yhteistydn tilanteesta ennen uudistusta ja uudistuksen jdlkeen. Mainintojen
mddrdt's,

Arvio Kokemusta Kokemusta Ei aiempaa Vastauksesta Vastaaia-
yhteistyosta yhteistyosta yhteistyota yhteistyota tai | ei voi paatelld kunn aj t
uudistuksen kuntayhtyman kunnan sote- | yhteistyo alkaa aiempaa hteensi
jalkeen kanssa sektorin kanssa tyhjasta tilannetta y
Yhteistyo

tiivistynyt 1 2 3
Yhteistyo jat-

kunut padosin 8 11 19
ennallaan

Yhteistyo

heikentynyt 1 3 4
Yhteistyd

heikentynyt 3 10 13
olennaisesti

Yhteistyon

kdynnistaminen 1 5 2 8
vaikeaa

Yhteistyo

kaynnistynyt tai 1 8 5 14
kaynnistymassa

Yhteistyo

vahaista tai 1 1 2 4 8
olematonta

Vastauksesta

ei voi paatella 4 15 2 6 27
nykytilannetta

VEEEE] L UED 19 48 12 17 96
yhteensa

6.3 Yhteistyo hyvinvointialueiden kanssa — alustavaa yhteenvetoa

Hyvinvointialueiden roolia soveltavassa liikunnassa on nyt toteutetussa selvityksessa kasitelty useasta
nakokulmasta: luvussa 4.2 verrattiin hyvinvointialueiden tarjoamien soveltavan lilkkunnan ryhmien maa-
ria uudistusta edeltdavaan tilanteeseen, eli kuntien sosiaali- ja terveyssektorien tarjoaminen ryhmien
maadriin. Taman luvun ensimmaisessa alaluvussa (6.1) verrattiin hyvinvointialueiden saamaa arvosanaa
yhteisty6sta kuntien sosiaali- ja terveyssektorien saamaan arvosanaan edellisissa kyselyissa. Toisessa
alaluvussa (6.2) kdytiin lavitse vastaajien eritellymmat arviot yhteistyén kdynnistymisesta hyvinvoin-
tialueiden kanssa seka vastaajien arviot siitd, miten tila- ja henkiloresurssien seka kuljetus- ja avusta-
japalvelujen siirto hyvinvointialueille on vaikuttanut soveltavan lilkkunnan edellytyksiin. Lisaksi kunnat
saattoivat vapaasti vasta siihen, millaista yhteistyota ne olivat aiemmin tehneet sosiaali- ja terveyssek-
torin kanssa, ja miten yhteistyd on nyt edennyt.

Ryhmaliikunnan maaria tarkasteltaessa tuli esiin, ettd hyvinvointialueiden tarjoamien soveltavan liikun-
nan ryhmien méaara on pudonnut asukaslukuun suhteutettuna noin neljannekseen verrattuna sosiaali-
ja terveyssektorien tarjoamiin ryhmiin aiemmissa selvityksissa. Saman suuntainen muutos tuli esiin,
kun arvioitiin hyvinvointialueiden merkitysta yhteistydkumppanina. Edellisessa kyselyssa kuntien sosi-
aali- ja terveyssektori arvioitiin parhaaksi yhteistydkumppaniksi, nyt hyvinvointialueet olivat kolman-
nella sijalla elakeldisjarjestojen ja kansalais- ja tydvaenopistojen jalkeen.

18 Mainintojen maara perustuu tutkijan avoimista vastauksista tekeméaan luokitteluun.
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Edellisessa alaluvussa tuli esiin, etta kuntien arviot yhteistyon toimivuudesta hyvinvointialueiden kanssa
ovat kriittisid. Tama koskee seka yhteistyon sujuvuutta etta resurssien — vastaajien nakokulmasta - suju-
vaa kayttoa. Vastaajat olivat kriittisia etenkin sen suhteen, miten avustaja- ja kuljetuspalvelujen seka
tila- ja henkiloresurssien siirto hyvinvointialueelle on vaikuttanut soveltavan lilkkunnan edellytyksiin.

Toisaalta, kun vastaajia pyydettiin vapaamuotoisesti arvioimaan, oliko mahdollisen hyvinvointialueyh-
teistyon taustalla aiempaa yhteistyota kunnan tai kuntayhtyman sosiaali- ja terveyssektorin kanssa, tuli
esiin, ettd vastaajien joukossa on myos kuntia, jotka kokevat yhteistyon jatkuvan paapiirteittdin entisella
tasolla, ja muutama vastaaja, joka kokee yhteistyon parantuneen. Aiempi yhteistyd mahdollisen sote-
sektorin kuntayhtyman kanssa on naissa tapauksissa tukenut yhteistydon kdaynnistamista tai jatkamista
hyvinvointialueen kanssa.
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Vastaajien arviot soveltavan liikunnan tilanteen
kehityksesta viime vuosien aikana

Kyselyyn vastanneista kunnista 54 prosenttia arvioi, etta soveltavan lilkunnan tilanne on parantunut
jonkin verran tai merkittdvasti viimeisen viiden vuoden aikana. Hieman yli kolmannes (37 %) arvioi,
etta tilanne oli pysynyt ennallaan. Vain 7 prosenttia vastaajista arvioi, etta tilanne olisi heikentynyt jon-
kin verran. Vastaajilla oli myos vaihtoehto “heikentynyt merkittdvasti”, mutta sita ei valinnut yksikaan
vastaaja. Kuntien suuruusluokkien mukaan vertaillen asenteet olivat myodnteisimpid suurimmissa kun-
nissa. Vastaajilla oli siis enimmakseen myonteinen tai neutraali arvio soveltavan liikkunnan tilanteen
kehityksesta. (Taulukko 39.)

Taulukko 39. Vastaajien arviot soveltavan liikunnan tilanteen kehittymisestd viimeisen viiden vuoden aikana.
Arvioiden jakauma kuntien suuruusluokan mukaan eriteltynd. Erottelu kuntakoon mukaan.

Alle 10 000 100 000- Kaikki
as. as. vastaajat

f:erf':g‘ar:/‘;tsh 10 % 10 % 4% 30 % 2% 11%
5::?::””“ Jonkin 37% 43% 60 % 40 % 56 % 43%
Pysynyt ennallaan 45 % 37% 28 % 10% 22% 37 %
c:r':‘::tynyt Jonkin 4% 10 % 8% 20% 0% 7%
Ei vastausta 4% 0% 0% 0% 0% 2%
Yhteensi 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
n 71 30 25 10 9 145

Edella tuli esiin, ettd soveltavan liikkunnan resurssit ovat vahentyneet ja ettd ryhmamaarat ovat laske-
neet. Kuntien antamat arviot soveltavan liikkunnan kehityksesta vaikuttavat siis hieman optimistisem-
milta kuin mihin resurssien ja ryhmamaarien kehitysta mittaavat luvut kertoisivat. Vastaajien optimismi
tuli edella esiin my0s, kun tarkasteltiin miten vastaajat ennakoivat soveltavan liikkunnan henkiléresurs-
sien kehittyvan (luku 3.4.2).

Niiden vastaajien osalta, jotka katsoivat, ettd toiminta on kehittynyt parempaan suuntaan (vaihtoeh-
dot 1 ja 2), yleisimmat perustelut liittyivat siihen, ettd palvelujen maara oli lisddntynyt tai monipuo-
listunut (26 mainintaa) tai resurssitilanne oli parantunut (19 mainintaa). Osa vastaajista (7 mainintaa)
mainitsi molemmat seikat. Kolmanneksi yleisimpana perusteluna mainittiin kdynnissa oleva kehitystyo
(15 mainintaa). Taman jalkeen tulivat esteettomyystyo, kuten esteettomyyskartoitukset ja esteettomien
tilojen tai ulkoliikuntapaikkojen maaran kasvu (8 mainintaa), lilkkuntaneuvonnan rooli asiakkaiden han-
kinnassa (8 mainintaa) seka yhteistyé muiden tahojen kanssa. Kumppaneina mainittiin esimerkiksi toi-
set kunnat, jarjestot ja muut hallinnonalat (6 mainintaa). My0s yhteisty6 hyvinvointialueiden kanssa
tuotti muutamia myonteisid mainintoja (5 mainintaa). Positiivisena seikkana mainittiin myos markki-
noinnin kehittdminen (4 mainintaa).

Ne vastaajat, jotka arvioivat tilanteen olevan ennallaan (arvosana 3), toivat esiin my6s kriittisia
ndkoékulmia. Heidan kommenteissaan mainittiin etenkin resurssien rajallisuus tai heikkeneminen
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(8 mainintaa). Kaksi vastaajaa mainitsi ongelmana sopivien ohjaajien puutteen. Samoin kahdessa vasta-
uksessa mainittiin hyvinvointialueiden perustamisen tuomat ongelmat (2 mainintaa).

My®0s tdssa ryhmassa mainittiin kehittamistyon merkitys (4 mainintaa). Muutama vastaaja ilmoitti, etta
ongelmista huolimatta tarjontaa on lisatty tai monipuolistettu (3 mainintaa).

“Uimahallien sulkeminen on heikentdnyt soveltavan liikunnan palveluita merkittévésti. Viimei-
sen parin vuoden aikana olemme kuitenkin kehitténeet uutta toimintaa mm. terveyskuntotesta-
uksia sekd matalankynnyksen liikuntaryhmié ja liikuntaneuvontaa.” (20 000—49 999 asukkaan
kunta)

Tassa yhteydessa vastaajat pohtivat myods kysynnan muutosten vaikutusta toimintaan. Kaksi vastaa-

jaa ennakoi, ettd ikddantyneiden osuuden kasvu kasvattaa soveltavan liikkunnan kysyntda. Kaksi vastaa-
jaa puolestaan toi esiin vaikeuden saada uusia asiakkaita. Asiakashankinnan ongelmat tulivat esiin myos
niiden kuntien vastauksissa, jotka kokivat soveltavan liikunnan tilanteen heikentyneen (3 mainintaa).

Ne vastaajat, jotka arvioivat tilanteen heikentyneen, mainitsivat syiksi useimmiten resurssien niukkuu-
den, resurssileikkaukset tai ohjaajien puutteen (4 mainintaa).

Avointen vastausten yhteenvetona voi arvioida, ettad hyvaksi koettuun kehitykseen liittyy toiminnan laa-
jeneminen, suunnittelu ja kehitystyo, lisdresurssit sekd yhteistyo eri tahojen kanssa. Tilanteen paikal-
laanpysymiseen tai heikkenemiseen puolestaan liittyivat resurssiongelmat ja vaikeudet saada patevaa
henkilostdd, jossain maarin myos palvelujen kysyntaan liittyvat ongelmat.

Edelld esitetty ristiriita toisaalta ryhmamaarien ja resurssien pienenemisen ja toisaalta vastaajien posi-
tiivisen asenteen valilla saattaa selittya silld, etta edellisen kyselyn ryhmamaarat olivat Covid-19 epide-
miaa edeltavalta ajalta. Epidemian vuoksi toimintaa ajettiin alas, eika se ilmeisesti ole palannut aivan
entiselle tasolleen. Kun vastaajat arvioivat soveltavan lilkunnan kehitysta viime vuosina, he ovat toden-
nakoisesti pitdneet mielessdadn epidemiaa seuranneita vuosia, ja sen aikana tehtya kehitystyota, joka on
siis vienyt toimintaa taas eteenpain.
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Yhteenveto ja pohdintaa

Soveltavalla liikunnalla tarkoitetaan liikuntaa tai sita edistavaa toimintaa henkilGille, joiden on vamman,
sairauden tai muun toimintakyvyn heikentymisen tai niiden sosiaalisiin tilanteisiin aiheuttaman vaiku-
tuksen vuoksi vaikea osallistua yleisesti tarjolla olevaan liikuntaan.

Valtion liilkuntaneuvosto on toteuttanut tilaustyona soveltavan liikunnan kuntakyselyja noin neljan vuo-
den valein vuodesta 2000 asti. Nyt toteutettu kysely on lajissaan seitsemas. Kyselyn tavoitteena on sel-
vittda soveltavan liikunnan jarjestelytapoja ja resursseja, palvelujen tarjontaa ja uudempina teemoina
esimerkiksi esteettomyyden edistamista. Kysely toteutettiin kevaalla 2024, se lahetettiin kaikkiin Man-
ner-Suomen kuntiin, ja vastaukset saatiin noin puolesta kuntia (51 %). Valtaosa suurimmista kunnista
vastasi kyselyyn, joten vastaajakunnat kattavat noin 80 prosenttia Manner-Suomen vaestosta.

8.1 Keskeiset tulokset

Soveltavan liikunnan palvelujen paavastuullinen jarjestdja oli yleensa liikuntatoimi tai vastaava taho. Lii-
kuntatoimen rooli korostui etenkin yli 20 000 asukkaan kunnissa. Pienemmissa kunnissa oli useammin
muita jarjestelytapoja: palvelut saattoi jarjestaa yhteistyoverkko, johon kuului liikuntatoimen lisaksi esi-
merkiksi kansalaisopisto, jokin yhdistys tai yritys. Soveltavan lilkkunnan kohderyhman vastaajat maaritte-
livdt paapiirteittdin ylla esitetyn maaritelman mukaisesti, mutta kyselyssa tuli — aiempien kyselyjen lailla
— esiin soveltavan liikunnan piirin hdmararajaisuus: kunnilla oli eri kdytantoja etenkin sen osalta, missa
maarin ikddntyneille tarjotut lilkuntapalvelut kuuluivat soveltavan liikunnan piiriin.

Vain kuusi vastaajaa ilmoitti, ettd kunnassa oli oma erillinen soveltavan liikunnan suunnitelma. Taman
lisaksi 29 vastaajaa ilmoitti, ettd soveltava liikunta oli osana laajempaa liikuntasuunnitelmaan. Noin
puolella vastaajakuntia soveltava liikunta sisaltyi jonkin tyyppiseen suunnitelmaan, kuten kuntastrategi-
aan, hyvinvointikertomukseen tai vastaavaan. Suunnitelmien vahaisyys on tullut esiin myds aiemmissa
selvityksissa.

Soveltavan liikunnan palvelujen kehittamisen ja resurssien — etenkin ohjaajien — maaran kasvun mah-
dollisti 1980-luvun lopussa ja 1990-luvun alussa korvamerkitty valtion tuki erityisliikunnan ohjaajan
palkkaamiseen. Korvamerkitty tuki loppui 1990-luvulla; varsinaisten erityisliikunnan ohjaajien maara on
todennadkdisesti hieman vahentynyt 1990-luvun alun tasosta, mutta nyt toteutetun ja kahden aiemman
selvityksen perusteella tilanne on ollut vakaa viime vuosina. Valtaosan soveltavan liikunnan tyosta teke-
vat kuitenkin lilkkunnanohjaajat, joiden nimikkeeseen ei sisdlly soveltavaa liikuntaa tai erityisliikuntaa.

Kunnat kayttivat soveltavaan liikuntaan rahaa (brutto) keskimé&arin noin 1,8 euroa asukasta kohden.
Aiempiin selvityksiin verraten bruttomenot ovat laskeneet, etenkin kaikkein suurimpien kuntien jou-
kossa. Vastausten perusteella myos liikuntatoimien tarjoamien soveltavan liikkunnan ryhmien maara
oli laskenut, kaikkien kuntien keskiarvo oli nyt 9,6 ryhmaa kymmenta tuhatta asukasta kohden. Nama
havainnot siis tukevat toisiaan.

Kuten resurssienkin osalta, myds ryhmien osalta luku oli suurempi pienissa kunnissa, ja laski siirrytta-
essa isompiin kuntaluokkiin. Kun mukaan lasketaan kaikkien jarjestajatahojen tarjoamat ryhmat, niiden
kokonaismé&ara oli 21,6 ryhmaa kymmenta tuhatta asukasta kohden. Myos tama luku on laskenut ver-
rattuna edelliseen kyselyyn.
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Nyt toteutetussa kyselyssa ryhmien laskutapaa tarkennettiin, mika on voinut hieman vaikuttaa tulok-
siin, etenkin arvioon siita, minka tyyppisia ryhmia oli tarjolla. Eniten tarjottiin ikddntyneille suunnattuja
ryhmia, nyt 37 prosenttia ryhmista, edellisella kerralla ikdantyneiden ryhmien osuus oli Idhes 60 pro-
senttia. Toiseksi eniten — noin neljannes ryhmista — oli erilaisia yhdistelmaryhmia, joihin koottiin osallis-
tujia toimintakyvyn mukaan tai jonkin liikuntamuodon piiriin. Kolmantena tulivat (12 %) erilaiset lasten
ja nuorten ryhmat.

Yksittdisten vamma- tai sairausluokkien mukaan koottuja ryhmia oli yhteensa noin neljanneksen ver-
ran ilmoitetuista ryhmistd. Ndiden joukossa yleisimpia olivat erilaiset liikunnan rajoitteen omaa-
ville tarkoitetut ryhmat, joihin on tdssa tapauksessa laskettu mukaan myos liikuntaa rajoittavat
pitkaaikaissairaudet.

Vaikka nimenomaan ikdantyneille kohdistettujen ryhmien osuus oli pienentynyt, valtaosa kunnan paa-
vastuullisen tahon ryhmien osallistujista oli edelleen ikdantyneita, ja ryhmat olivat naisvaltaisia. Ikdan-
tyneiden osuutta koskevien arvioiden keskiarvo oli 74 % ja naisten osuuden keskiarvo oli 70 %. Sama
havainto on tehty my6s aiemmissa selvityksissa.

Kuntien hyvaksymien alennuskorttien yleisyys oli suurin piirtein samalla tasolla kuin vuonna 2019.
Vastaajista 41 prosenttia ilmoitti, ettd heidan kunnassaan on kaytdssa alennuskortti ja 18 prosenttia
ilmoitti, etta heilld on jokin muu vastaava jarjestely. Alennuskortit ja vastaavat jarjestelyt ovat yleisem-
pia suurissa kunnissa.

Korttien nimikkeistd, kriteeristd ja myontokaytannot olivat hyvin moninaisia, ja yhdelld kunnalla saat-
toi olla kdytdssa useampia kortteja. Vastaajakunnat ilmoittivat yhteensa 141 erilaista korttia tai alen-
nusjarjestelya. Yleisimpia ilmoitetuista korteista olivat kuntosali- ja/tai uimahallikortti (35/141), erilaiset
eldkelaiskortit ja seniorikortit (27/141), erillinen saattajakortti tai avustajakortti (16/141) seka erityislii-
kuntakortti hieman eri nimivariaatioin (14/141). Muita mainintoja saivat vammaiskortti, EU:n vammais-
kortti ja sosiaalisin perustein myonnettava Kaiku-kortti.

Esteettomyyskartoitusten tilanne oli paapiirteittdin sama kuin edellisessa kyselyssa (2019), eli sdannol-
lisesti kartoituksia tehtiin 13 prosentissa kuntia, ja vastaajista 54 prosenttia ilmoitti, ettd esteettomyys-
kartoituksia tehdaan, mutta kyse ei ollut séannéllisesta toiminnasta. Kaikkein pienimmista kunnista tuli
muita enemman vastauksia, joissa todettiin, ettd kartoituksia ei tehda tai ettd vastaaja ei tieda kartoi-
tusten tilanteesta.

Noin kolmannes kartoituksia ilmoittaneista vastasi, etta esteettdmyyskartoituksia toteutetaan useam-
man hallinnonalan ja muun toimijan yhteistyona (35 % vastauksen antaneista). Toiseksi yleisin vastuu-
taho oli tekninen toimi (26 %) ja kolmanneksi yleisimpana tahona mainittiin liikuntatoimi tai vastaava
hallinnonala.

Kartoitusten kdytannon toteutuksesta vastasi useimmin yhdistyksen tai vammaisneuvoston edustaja
(31 %), tdman jalkeen yleisin oli kokemusasiantuntija (20 %) tai muu taho (18 %) ja vahiten mainintoja
sai koulutettu esteettémyyskartoittaja (17 %).

Enemmistd kartoituksia koskeviin kysymyksiin vastanneista (noin 60 %) arvioi, ettd kartoitukset ovat
johtaneet parannuksiin. Yleisin perustelu (65 %) oli, etta esteettdmyyttd on parannettu huoltotdiden
yhteydessa ja pienillda remonteilla. Toiseksi yleisin vastaus oli, ettd esteettdmyytta on parannettu uudis-
rakentamisen tai peruskorjausten yhteydessa (29 %). Kolmantena perusteena esitettiin, etta esteett6-
myyden parantamista varten on kehittdmissuunnitelma, jota seurataan, tai esteettémyytta kehitetaan
muuten arviointien pohjalta (6 %).
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Kyselyyn vastaajat olivat edellista kyselyd paremmin perilld esteettomyyskartoitusten tilanteesta: niiden
vastaajien osuus, jotka ilmoittivat, etteivat tieda kartoitusten vastuutahoa tai kartoituksen vaikutuksia,
oli vahentynyt huomattavasti edelliseen kyselyyn verrattuna.

Kun vastaajia pyydettiin myds antamaan arvosana yhteistyosta eri tahojen kesken, korkeimman arvo-
sanan saivat elakeldisjarjestot. Taman jalkeen tulivat kansalais- ja tydvaenopistot, joiden rooli on
keskeinen etenkin kahdessa pienimmassa kuntaryhmassa. Kolmanneksi parhaan arvosanan saivat
hyvinvointialueet. Hyvinvointialueiden saama arvosana oli laskenut voimakkaasti verrattuna kuntien
sosiaali- ja terveyssektorin vastaavaan arvosanaan edellisessa kyselyssa. Neljanneksi suosituimman
yhteisty6tahon, eli kansanterveysjarjestdjen rooli kasvaa siirryttdessa pienemmista suurempiin kuntiin.

8.2 Soveltavan liikunnan tilanne — havaintoja ja tutkimustarpeita

Selvityksen tulokset avaavat seuraavat nelja nakdkulmaa siihen, mika on soveltavan liikunnan nykyti-
lanne ja keskeiset haasteet tai jannitteet:

1. miten soveltavan liikunnan resurssit ja palvelujen maara ovat kehittyneet ja mitd vastaajat odottavat
tulevaisuudelta;

2. missa madrin soveltava liikunta integroituu yleisiin liilkkunnan palveluihin, missd maarin on tarvetta
yllapitaa soveltavan lilkunnan oma profiilia;

3. millaisia haasteita liittyy liikuntapaikkojen esteettémyyteen ja liikuntapalvelujen saavutettavuuteen,
ja

4. miten soveltavan liikunnan ja toisaalta sosiaali- ja terveyspalvelujen suhde ldhtee kehittymaéan, kun
hyvinvointialueet kdynnistavat ja kehittavat toimintaansa.

Resurssikehitysta ja tulevaisuudenodotuksia koskevat tulokset ovat osin ristiriitaisia: kun vastaajia pyy-
dettiin arvioimaan, miten soveltavan liilkunnan palvelujen tarjonta oli kehittynyt viimeisten viiden vuo-
den aikana, hieman yli puolet (54 %) arvioi, etta tilanne on parantunut jonkin verran tai merkittavasti,
ja hieman yli kolmannes (37 %) katsoi, etta tilanne oli pysynyt ennallaan. Mydnteiset arviot perustuivat
suurelta osin siihen, ettd vastaajat kokivat voineensa kehittdd ryhmatoimintaa tai muita palveluja, muu-
tama vastaaja mainitsi myos lisdresurssit. Vastaajat olivat my0Os varovaisen myonteisia arvioidessaan
soveltavan liikunnan henkiléresurssien tulevaa kehitystda. Samaan aikaan kuitenkin vastaajien ilmoitta-
mat soveltavan liikunnan menot ja likkuntaryhmien maarat nayttaisivat keskimaarin laskeneen verrat-
tuna edelliseen kyselyyn. Ristiriita voi johtua siita, ettd vastaajilla on vahva kokemus Covid-19 kriisin
aikaisesta ja sitd seuranneesta kehitystyosta — toisaalta, vaikka viime vuosina palveluja on kehitetty, nii-
den maara ei ilmeisesti ole palannut Covid-19 epidemiaa edeltdneelle tasolle.

Toinen kysymys liittyy siihen, missda madrin soveltavan liikkunnan palvelujen pitaa integroitua yleisiin lii-
kunnan palveluihin, ja missa maarin on tarpeen pitda ylla niiden erityista profiilia.

Integroituminen tai sulauttamispaine tulee esiin esimerkiksi siten, ettd soveltavan liikunnan tyota teke-
vat suurelta osin muut kuin varsinaiset erityisliikunnan ohjaajat. Nimikkeittadin verraten etenkin liikun-
nanohjaajien rooli on huomattavasti suurempi.

Toinen esimerkki liittyy siihen, ettd soveltavan liilkunnan suunnitelmat — silta osin kuin niitd ylipaataan
on —on yleensa integroitu osaksi yleisia liikunnan suunnitelmia tai strategioita. Kolmas integroitumisen
muoto on se, ettd soveltavan liikunnan ryhmat rakennetaan kaikille avoimiksi ryhmiksi tai yhdistelma-
ryhmiksi. Osin kyse on ikadntyneille tarkoitetuista ryhmista, osin esimerkiksi liikkuntamuodon ymparille
rakennetuista ryhmista.

Jos ja kun liikunnan palveluja tarjotaan liikuntapalvelujen yhteisella henkil6stolla, ja toimintaa ohja-

taan yhdella yleissuunnitelmalla, uhkana on, ettd soveltavan liikkunnan erityisasiantuntemus ohenee.
Jos soveltavan liikunnan suunnitelmaa ei ole, tai soveltavaa liikuntaa tarkastellaan hyvin yleisella tasolla
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osana laajempaa suunnitelmaa, soveltavan liikkunnan kysyntd, kehittamistarpeet ja soveltavan liikun-
nan piirissa tehtava tyo saattavat jadvat nakymattémiin, eivatka paattajat sitoudu soveltavan liikkunnan
kehittdmiseen.

Yhdistelmaryhmat ovat usein perusteltuja: monissa tapauksissa riittaa, ettd otetaan huomioon osallis-
tujien alentunut toimintakyky. Lisaksi pienemmissad kunnissa on kohderyhman suppeuden vuoksi vai-
keaa koota yksittaisille vamma- ja sairausryhmille kohdennettuja palveluja. Toisaalta yhdistelmaryhmat
eivat sovi sellaisille, joiden erityistarpeet vaatisivat ohjauksen tarkempaa rdatalointia. Kevaalla 2024
toteutetussa Liikkuja-kyselyssa tuli esiin, ettd vahan liikkuvien toiveena olivat usein sellaiset ryhmit,
joissa huomioidaan heidéan erityinen tilanteensa. (Ala-Vahala & al., 2024.)

Esteettomyyteen ja saavutettavuuteen liittyvat kysymykset tulivat téssa selvityksessa esiin useissa yhte-
yksissa. Nyt toteutetun ja edellisen selvitysten mukaan esteettémyyskartoituksia tehdaan, mutta nii-
den kdytannot ja vastuutahot vaihtelevat. Positiivisia havaintoja olivat, ettd nyt toteutetussa kyselyssa
vastaajat ndyttaisivat olleen aiempaa paremmin perilld esteettomyyskartoitusten tilanteesta, ja kar-
toitusten arvioitiin edesauttaneen esteettomyystyota. Arviointien ja selvitysten kannalta ongelmallista
on, ettd Suomessa ei ole yhtenaista tietokantaa liikuntapaikkojen esteettomyystilanteesta. Pidemmalla
tahtdimelld Lipas-tietokantaa tulisi kehittda tahan suuntaan. Toimiva ja kattava tieto liikuntapaikkojen
esteettomyydesta on tarkedaa myos liikuntapalvelujen kayttajille ja siten osa saavutettavuutta.

Liikuntapaikkojen saavutettavuus on laaja kokonaisuus, johon téssa selvityksessa on puututtu vain muu-
taman teeman osalta. Hyvinvointialue-uudistuksen arvioinnin yhteydessa tuli esiin, etta kuljetus- ja
avustajapalvelujen siirto hyvinvointialueille on todenndkoisesti vaikeuttanut liikkuntapalvelujen jarjesta-
mista monialaista tukea tarvitseville — ainakin yhteistyd on aiempaa hankalampaa.

Liikuntapalvelujen saavutettavuuteen vaikuttaa myos palvelujen hinta. Viimeisen liikkujakyselyn
mukaan noin neljannes vastaajista (26 %) ilmoitti, etta liikunnan harrastamista rajoitti liikunnan har-
rastamisen kalleus. Tilanne vaihteli vamma- ja sairausryhmittdin: kdyttaytymisen rajoitteen ja mielen-
terveyden rajoitteen sekd monia rajoitteita (4 — 6 rajoitetta) omaavien osalta vastaava luku oli 40
prosentin luokkaa.

Noin kolmannes liikkujakyselyyn vastanneista ilmoitti, ettd heilld on kdytossdan jokin liikuntapalve-
luihin liittyva alennuskortti, ja 59 prosenttia ndin vastanneista arvioi, ettd kortti tai vastaava jarjestely
tukee heidan liikkuntaharrastustaan, kortin ansiosta he liikkuvat enemman. Nyt toteutetun kuntakyse-
lyn mukaan 41 prosentilla kuntia oli kdytossa yksi tai useampia alennuskortteja tai vastaavia jarjestelyja.
Vastausten perusteella korttien myontamiskriteerit ja -prosessit, korttien hinta ja niihin liittyvat alen-
nukset vaihtelevat voimakkaasti. Liikkujan mahdollisuus alennuksiin vaihtelee siis sen, mukaan missa
kunnassa han asuu.

Kunnilta keratyn palautteen perusteella liikuntasektorin ja hyvinvointialueiden yhteistyon rakentami-
nen on useimpien kuntien osalta vield alussa, ja siind on paljon kehitettavaa. Kun kunnat antoivat eri
toimijoille arvosanoja yhteistyostd, hyvinvointialueille annettujen arvosanojen keskiarvo yhteistyosta
oli laskenut selvasti verrattuna kuntiensosiaali- ja terveyssektorien edellisessa kyselyssa saamiin arvosa-
noihin. Vuoden 2019 kyselyssa sosiaali- ja terveyssektori sai yhteistyotahoista parhaan arvosanan (3,7),
kun nyt hyvinvointialueet olivat pudonneet kolmannelle sijalle ja arvosanojen keskiarvo oli 3,0. Vastaa-
jien arvioiden mukaan hyvinvointialueiden tarjoamien soveltavien liikkunnan ryhmien maara oli pudon-
nut noin neljannekseen uudistusta edeltaneelta tasolta.

Kuntien edustajia pyydettiin myos erikseen arvioimaan hyvinvointialueuudistuksen vaikutuksia sovel-
tavaan liikuntaan yhteistydn sujuvuuden seka tila- ja henkildresurssien nakdkulmasta. Kuntien palaute
oli pddosin kriittista, etenkin kun pyydettiin arvioimaan resurssien siirron vaikutuksia. Toisaalta vapaissa
vastauksissa tuli esiin, ettd aiempi yhteistyd mahdollisen sote-sektorin kuntayhtyman kanssa on yleensa
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tukenut yhteistyon kdynnistamista tai jatkamista hyvinvointialueen kanssa. Taman tyyppisid vastauksia
kuitenkin vain vahemmisto vastaajista.

Hyvinvointialueyhteistyon kannalta avainkysymyksia ovat etenkin, pystyvatko hyvinvointialueet ja kun-
nat rakentamaan toimivia palveluketjuja kuntoutuksesta ja terveydenhuollosta liikkunnan palveluihin,
onko mahdollista tehostaa yhteista tilojen ja muiden resurssien kadyttda, seka miten hyvinvointialueet
lahtevat kehittdamaan kuljetus- ja avustajapalveluja, ja mihin niillda on tdman osalta varaa. Hyvinvointi-
alueen osalta haasteena on, etta se joutuu — muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta — rakentamaan
yhteistyéverkot usean kunnan kanssa. Kuntien ongelmana voi puolestaan olla, ettd lilkkunnan kannalta
keskeisia palveluja jarjestavat hyvinvointialueiden sisalla useat eri sektorit, ja kunnan on etsittava vas-
tinparinsa jokaisesta erikseen.
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Liite

Liikuntatieteellinen seura

KYSELY KUNTIEN SOVELTAVASTA LIIKUNNASTA VUONNA 2023

Valtion liikuntaneuvosto kartoittaa kuntien soveltavan liikunnan palveluja noin neljan vuoden valein.
Kyselyn tuloksia hyddynnetdan valtakunnallisessa kehittdmistydssa, ja kunnat voivat kayttaa kyselyn
tuloksia vertailutietoina omaa toimintaansa kehittdessadn. Taméankertaisen kyselyn toteuttaa Liikunta-
tieteellinen Seura.

Kyselyn tulokset tuottavat kunnille vertailutietoa vastaavista palveluista ja hyvista kdytanndista muissa
kunnissa. Tietoja hyddynnetdan Liikuntatieteellisen seuran Sopiva-hankkeessa, joka tukee kuntia
soveltavan liikunnan suunnitteluty6ssa. Lisdksi tiedon keruu tuottaa tietopohjaa liikuntapoliittiselle
paatoksenteolle.

Soveltavan liikunnan ja paraurheilun sanastossa soveltava liikkunta on maaritelty liikunnaksi tai liikun-
taa edistavaksi toiminnaksi niille henkildille, joiden on vamman, sairauden tai muun toimintakyvyn hei-
kentymisen tai niiden sosiaalisiin tilanteisiin aiheuttaman vaikutuksen vuoksi vaikea osallistua yleisesti
tarjolla olevaan liikkuntaan. Soveltavan lilkkunnan kohderyhmana ovat erityisesti toimintarajoitteiset, pit-
kaaikaissairaat seka ne ikdantyneet henkilot, joiden toimintakyky on heikentynyt. Liikuntaa sovelletta-
essa ja jarjestettdessa otetaan huomioon osallistujan toimintakyky.

Kun seuraavassa kysytaan soveltavan lilkkunnan jarjestelyista, tarkoitetaan ylla mainituille kohderyhmille
tarjottavia liikuntapalveluja. Kohderyhman maarittely ja rajaus vaihtelevat jossain maarin kuntakohtai-
sesti, mihin kunnilla on itsehallinnollisen asemansa vuoksi oikeus. Sen vuoksi toivomme, etta vastaatte
sen mukaan, miten oma kuntanne tulkitsee soveltavan liikunnan palvelujen piirin ja palveluja tarjoaa.

Epaselvissa tapauksissa voitte ottaa yhteytta allekirjoittaneeseen.

Timo Ala-Vahala

Tutkija, Liikuntatieteellinen seura ry
040 734 1466
timo.ala-vahala@Its.fi
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TIEDOT KUNNASTA JA VASTAAJASTA

1. Kunnan nimi

Kunnan soveltavan liikunnan internetsivujen osoite

2. Vastaajan yhteystiedot

Vastaajan nimi

Virka tai toimi

Puhelin

Sahkoposti

SOVELTAVAN LIIKUNNAN ORGANISOINTI JA HENKILORESURSSIT

3. Soveltavan liikkunnan palveluiden organisointi kunnassanne vuonna 2023. Valitkaa seuraavista vaihto-
ehdoista se, mika vastaa parhaiten soveltavan liikunnan vastuutahoa:

[ ] Soveltavan liikunnan palvelujen jarjestamisests vastaa ensisijaisesti liikuntatoimi tai liikunta- ja
vapaa-aikatoimi

[] Soveltavan liikunnan palvelujen jarjestamisen vastuu on jaettu kahden tai useamman vastuutahon
kesken. Lisatkaa vastuutahot tahan.

[] Soveltavan liikunnan palvelut jarjestetddn ostopalveluna. Milt taholta/tahoilta palvelut ostetaan?

[ ] Soveltavan liikunnan palvelut on jarjestetty jollain muulla tavoin. Miten?

4. Soveltavan liikunnan piiriin kuuluva liikkunta ja sen harrastajat kunnassanne.

Soveltavan liikkunnan yhteydessa edistetdaan usein monien eri vaestoryhmien liikuntaa. Kerro lyhyesti,
miten soveltavan lilkkunnan asiakaskunta kunnassanne mielletdaan. Voit kertoa myds, miten kunnassanne
on tehty jakosoveltavan liikkunnan ryhmien ja muiden liikuntaryhmien kesken.
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5. Onko kohderyhmia, joita oman arvionne mukaan on vaikea tavoittaa?

Mitka seikat vaikeuttavat heidan osallistumistaan? Onko kunnassanne kokeiltu tai pohdittu keinoja
naiden ryhmien tavoittamiseksi? Voit vastata vapaasti.

6. Miten koette soveltavan liikunnan palvelujen tarjonnan kehittyneen kunnassa viimeisen viiden vuo-
den aikana?

Parantunut merkittavasti [ ]

Parantunut jonkin verran [

Pysynyt ennallaan L]

Heikentynyt jonkin verran [_]

Heikentynyt merkittavasti [

7. Jos tahdot kommentoida laajemmin soveltavan liikunnan palvelujen kehitysta kunnassanne, voit
tehdd sen tahan.

SOVELTAVAN LIIKUNNAN KEHITTAMISTA OHJAAVAT SUUNNITELMAT JA
STRATEGIA-ASIAKIRJAT KUNNASSANNE VUONNA 2023

8. Onko kunnassanne soveltavalle liikunnalle suunnitelma, jossa linjataan soveltavan liikkunnan kehitta-
mistd kunnassanne?

kylla [
Ei L]

9. Jos kunnassanne on soveltavan liikkunnan suunnitelma, kirjatkaa suunnitelman perustiedot tdhan

Suunnitelman nimi Vastuutaho Voimassaoloaika

10. Miten soveltavan liikunnan suunnitelman toteutumista seurataan ja arvioidaan?

11. Kasitelladnko soveltavaa liikuntaa osana muita suunnitelmia tai strategia-asiakirjoja (Esim. kun-
tastrategia, liikuntastrategia, yleinen liikuntasuunnitelma)?

kylla [
Ei L]

12. Jos soveltavaa liikunta kasitellddn osana muita kuin varsinaisia soveltavan liikunnan suunnitelmia,
kirjoittakaa perustiedot suunnitelmista tahan.

Suunnitelman nimi Vastuutaho Voimassaoloaika
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SOVELTAVAN LIIKUNNAN HENKILORESURSSIT
13. Soveltavan liikunnan palveluista vastaavat tyontekijat (ohjaajat, suunnittelijat ym.) vuonna 2023

Merkatkaa taulukkoon organisoinnista, ohjauksesta ja muusta toiminnasta vastaavien nimikkeet, keskei-
set tehtavat ja heidan tyypillinen koulutuksensa (esimerkiksi liikkunnanohjaaja AMK tai liikkuntaneuvoja).

* Paaasiallinen tyo soveltavan lilkunnan osalta; esim. ohjaus, lilkkuntaneuvonta, johtaminen, suunnit-
telu, tiedotus.

Tyontekijan ammattinimike | Tyontekijoiden maara | *Paaasiallinen tyo Tyypillinen koulutus

14. Soveltavan liikunnan tyontekijoiden (ohjaajat, suunnittelijat ym.) henkilémaara ja viikoittainen tyo-
madra vuonna 2023

Kertokaa paatoimisen/paatoimisten tyontekijoiden henkilomaara, viikoittainen kokonaistuntimaara
sekd osa-aikaisten osalta arvio tuntimaarasta. Kokonaistydmaaraan lasketaan mukaan ohjaus ja sovelta-
vaan liikuntaan liittyva suunnittelu, tiedotus seka muut vastaavat tehtavat.

Jos paatoimisia, osa-aikaisia tai tuntiohjaajia on useampia, tuntimaarana ilmoitetaan heidan viikoittais-
ten tyétuntiensa yhteismaara.

Jos ohjaajalla on muita tehtdvia soveltavan liikunnan lisdksi, niitd ei oteta mukaan kokonaistuntimaaraa
koskevaan laskelmaan.

* Vertaisohjaajilla tai vapaaehtoisohjaajilla tarkoitetaan henkil6itd, jotka vetavat liikuntaryhmia omana
harrastuksenaan, ilman etta kunta tai muu taho maksaisi heille palkkaa. Kunta saattaa tukea heidan toi-
mintaansa esimerkiksi tarjoamalla maksuttoman pdasyn harrastustiloihin tai kutsumalla heidat yhteis-
tyotapaamisiin, mutta tydsuhdetta ei siis ole.

Tassa yhteydessa kysytddn kunnan omaa toimintaa, joten tédhan ei lasketa jarjestojen tai muiden taho-
jen tarjoamien ryhmien vetajia.

Henkilomaara Kokonaistuntimaara/viikko

Paatoimiset tyontekijat

Osa-aikaiset tyontekijat

Tuntiohjaajat (myds ostopalvelu)

Hankerahoituksella tai muulla tilapai-
sella rahoituksella tyoskentelevat

*Muu, (esim. vertaisohjaajat tai
vapaaehtoisohjaajat)

Henkilomaara ja kokonaistuntimaara
yhteensa
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15. Soveltavan liikunnan tyén kohdentuminen vuonna 2023

Arvioikaa soveltavan liikunnan henkiloresurssien yhteenlasketun tyéajan kohdentuminen soveltavan lii-
kunnan eri tehtaviin. Huomioikaa laskelmassa nimenomaan soveltavaan liikuntaan kaytetty tyo.

Jos teette tyota joidenkin muiden tehtdvien ohella, ottakaa laskelmaan mukaan vain soveltavaan liikun-
taan liittyva tyo.

Arvion ei tarvitse olla tarkka, eli voitte arvioida eri osa-alueiden osuudet 5-10 %:n tarkkuudella, mutta
prosenttilukujen summan pitaisi olla 100 %.

Tehtava Tehtdvaan kaytetyn tydajan osuus (arvio %)

Ryhmien ohjaus

Toiminnan organisointi ja suunnittelu seka eri toimijoi-
den (toiset hallinnonalat, naapurikunnat, jarjestot ym.)
kanssa tehtdvdan tyohon liittyvat tehtavat

Tiedotus

Koulutus ja konsultointi

Muut soveltavan liikunnan tehtavat

Yhteensa 100 %

16. Soveltavan liikkunnan henkildresurssien kehittyminen seuraavien kolmen vuoden aikana

Arvioikaa soveltavan liikunnan henkiloresurssien (kokopaivaiset ja tuntiohjaajat) tulevaa kehitysta teh-
tyjen suunnitelmien tai muun tiedon pohjalta. Merkitkaa rasti sopivaksi arvioimaanne vaihtoehtoon
sekd kokopaivaisten ettd osa-aikaisten tyontekijoiden osalta.

Pysyy ennallaan Lisdantyy Vahenee

Kokopadivdisten tyontekijoiden
henkilomaaran kehitys

Osa-aikaisten ja tuntiohjaajien
tuntimaarien kehitys

17. Mihin suunnitelmaan, pdatdkseen tai muuhun seikkaan arvionne henkilostén maaran kehityksesta
perustuu?

SOVELTAVAN LIIKUNNAN TALOUDELLISET RESURSSIT
18. Soveltavan liikunnan budjetoidut kdyttomenot ja tulot vuonna 2023

Kirjatkaa taulukkoon kunnan soveltavaan liikuntaan kdyttamat kdyttémenot ja arvio toiminnasta saata-
vista tuloista. Kdyttémenoilla tarkoitetaan soveltavaan liikuntatoimintaan liittyvia menoja, kuten palk-
koja, muita korvauksia ja toimintaan kaytettyja muita kayttokuluja (ei kuitenkaan jarjestéavustuksia).

Jos soveltavalle liikkunnalle ei ole erillistd budjettia, arvioikaa vain toteutuneet tulot ja menot. Jos ette
pysty arvioimaan soveltavan liikunnan tuloja, ilmoittakaa vain menot.

Budjetoidut € Toteutuneet €

Soveltavan liikunnan tulot
(esim. osallistumismaksut)

Soveltavan lilkkunnan menot
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19. Jarjestoavustukset soveltavaan liikuntaan vuodelle 2023
Jakoiko kuntanne jarjestoille avustuksia soveltavan liikunnan edistamiseksi?

(Avustusten piiriin luetaan tassa ne avustukset, joissa kunta on maksanut avustuksen jarjeston tilille.
Jos kunta tukee jarjest6ja myontamallda maksuttomia salivuoroja tai vastaavia etuuksia, ndista tuista
kysytdan myohemmin.)

kylla [
Ei []

20. Jos kuntanne jakoi avustuksia, ilmoittakaa seuraavat tiedot

Soveltavan liikunnan edistamiseen tarkoitetut avustukset yhteensa (€)

Avustuksia saaneiden jarjestéjen maara (kpl)

Avustukset jakava taho

SOVELTAVAN LIIKUNNAN RYHMATOIMINTA JA TAPAHTUMAT

21. Kunnan liikuntatoimen (tai muun paavastuullisen tahon) jarjestamien soveltavan liikunnan ryhmien
maara syyskaudella 2023

Kirjatkaa tdhan taulukkoon kaikki soveltavasta liikunnasta paaasiallisesti vastaavan tahon jarjesta-

mat soveltavan lilkkunnan ryhmat. Pyydamme kirjaamaan syyskaudella 2023 vahintaan kerran viikossa
kokoontuneiden ryhmien kokonaismaaran. Kirjatkaa tahan koko syyskauden kestaneet ryhmat. Mahdol-
liset lyhytkestoisemmat ryhmat voitte kirjata seuraavan kysymyksen yhteydessa.

Muiden jarjestajatahojen tarjoamat ryhmat sekd ne ryhmat, jotka kuntanne mahdollisesti jarjestaa
yhteistydssa muiden kuntien kanssa, voitte ilmoittaa kysymyksen 25 yhteydessa.

* Keille ryhma on tarkoitettu? (esim. ikddntyneet, liikuntavammaiset, nédkdvammaiset)
** Keskeinen lilkkuntamuoto (esim. sovellettu tanssi, kehonhuolto, sovellettu vesijumppa)

*** Arvioitu osallistujamaara yhteensa

Keille ryhma on Keskeinen Arvioitu osallistu-

Ryhman nimi Ryhmien maara
¥ 4 tarkoitettu*® liilkuntamuoto** jamaara ***
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22. Jos kuntanne liikuntatoimi tai vastaava taho jarjesti lyhyempia kuin kokosyyskauden kestavia kurs-
seja, merkitkda ne tahan.

Kirjatkaa tdhan sellaiset soveltavan lilkkunnan ryhmat, jotka olivat lyhytkestoisempia kuin koko syyskau-
denkestdvia. Kyse voi olla esimerkiksi soveltavasta hiihtokoulusta tai uimaopetuksesta, tai muista tutus-
tumisjaksoista, jos ne jdrjestettiin lyhytkestoisempana opetusjaksona.

* Keille ryhma on tarkoitettu? (esim. ikdantyneet, lilkkuntavammaiset, nakdvammaiset)
** Keskeinen liilkuntamuoto (esim. sovellettu tanssi, kehonhuolto, sovellettu vesijumppa)

*** Arvioitu osallistujaméaara yhteensa

Keille rynma on Keskeinen Arvioitu osallistu-

Ryhman nimi Ryhmien maara . . o
y y tarkoitettu*® liikuntamuoto** | jamaara ***

23. Jos kuntanne liikuntatoimi tai vastaava taho jarjesti ikadntyneille sellaisia liikkuntapalveluja, jotka
eivat kunnassanne kuulu soveltavan liikunnan piiriin, voitte merkita ne tahan. Kirjatkaa tahan tau-
lukkoon ne ikddntyneille tarkoitetut ryhmat, joita kunnassanne ei lueta soveltavan liikunnan piiriin.
Pyyddamme kirjaamaan syyskaudella 2023 vahintaan kerran viikossa kokoontuneiden ryhmien kokonais-
maaran. Kirjatkaa tahan koko syyskauden kestaneet ryhmat.

* Keille ryhma on tarkoitettu? (Esim. ikdihmiset, joiden toimintakyky ei ole olennaisesti laskenut.)
** Keskeinen liilkuntamuoto (esim. seniorijumppa, vesiliikunta, punttisali)

*** Arvioitu osallistujamaara yhteensa

Keille ryhma on Keskeinen Arvioitu osallistu-

Ryhméan nimi Ryhmien maara . o
Y y tarkoitettu*® liilkuntamuoto** jamaara ***
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24. Kerro lyhyesti, millaisia maksuja peritddan ryhmaan osallistumisesta. Ovatko maksut ryhmakohtaisia,
vai voiko asiakas ostaa esimerkiksi kortin, jolla voi osallistua ryhmatoimintaan. Onko liikuntaryhmia, joi-
hin voi osallistua ilmaiseksi?

Mahdollisista alennuskorteista kysytdadan tarkemmin tuonnempana.

25. Arvio osallistujien ika- ja sukupuolijakaumasta soveltavan lilkkunnan ryhmatoiminnassa

% -0osuus
Alle 18-vuotiaat %
Tyoikdiset %
Ikdantyneet (65-vuotiaat tai vanhemmat) %
Yhteensa 100%

26. Arvio osallistujien sukupuolijakaumasta soveltavan liikunnan ryhmatoiminnassa

Arvioikaa tytt6jen ja naisten osuus kaikista osallistujista %

27. Arvio soveltavan liikkunnan ryhmien kokonaismaarista syyskaudella 2023 kaikki jarjestdjatahot
huomioiden.

Arvioikaa kaikkien jarjestdjatahojen sadanndllisesti kevat- ja syyskaudella kokoontuvien soveltavan liikun-
nan ryhmien maara kuntanne alueella.

Toivomme, ettd selvitatte asian kysymalla suoraan asianomaisilta toimijoilta, tarkistamalla kurssiohjel-
mia jne.

Hyvinvointialueen osalta toivomme tiedot ryhmatoiminnasta (esimerkiksi vanhushuollon ja varhaiskas-
vatuksen ryhmistd), mutta ei kuntoutuksesta.

Ryhmien maara syksylla
2023 (kpl.)

Kunnan liikuntatoimi tai muu paavastuullinen taho (samat luvut kuin kysy-
myksessd 21, jos liilkuntatoimi on soveltavan lilkkunnan padvastuullinen
jarjestaja)

Hyvinvointialueen ryhmat kuntanne alueella

Koulutoimi

Kansalais- ja tyovdaenopistot

Soveltavan liikunnan jarjestot, vammais- ja kansanterveysjarjestot

Eldkelaisjarjestot

Urheilu- ja liikuntaseurat

Seurakunnat

Oppilaitokset (yliopistot, ammattikorkeakoulut, muut ammatilliset
oppilaitokset)

Yksityiset palvelujen tarjoajat (arvio)

Ryhmit, joita kuntanne tarjoaa yhteistyssa toisen kunnan/kuntien kanssa

Muut

Ryhmien maara syksylla 2023
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28. Kunnassa jarjestettyjen soveltavan lilkkunnan tapahtumien kokonaismaarasta vuonna 2023

Jarjestikdé kuntanne vuonna 2023 tapahtumia tai kampanjoja, joilla pyrittiin edistdméaan soveltavan lii-
kunnan harrastusta?

kylla [
Ei []

29. Jos vastasitte “kylld”, kirjatkaa tahan tiedot jarjestamistdnne tapahtumista tai kampanjoista.

Tapahtuma Jarjestdja(t) Arvioitu osallistujamaars

OMATOIMISEN LIIKUNNAN TUKEMINEN JA EDISTAMINEN

30. Muu tuki omatoimiselle liikunnalle: tarjoaako kuntanne soveltavan liikunnan asiakkaille seuraavia
omatoimista liikuntaa tukevia palveluja

Kylli i
Liikuntavalineiden lainaus tai vuokraus L] L]
Maksuttomat vuorot jarjestdille liikkuntatiloissa L] L]
Maksuttomat vuorot vapaille ryhmille liikuntatiloissa [ L]
Muu tuki, miks? [] []

31. Onko kunnassanne kaytossa pitkaaikaissairaiden ja vammaisten erityisuimakortti ja/tai kuntosali-
kortti tai muu vastaava soveltavan liikunnan alennuskortti?

kylla [

Jokin muu jarjestely, mika? ( )

Ei []
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32. Jos kunnassanne on kdytossa yksi tai useampi soveltavan liikunnan alennuskortti, niin ilmoittakaa
seuraavat tiedot

Osa alla olevista vastausruuduista tulee esiin, kun vieritat ruudukkoa oikealle. Vastaathan kaikkiin tah-
della merkittyihin kysymyksiin.

* Mihin palveluihin kortti oikeuttaa?
** padseekd avustaja tai saattaja mukaan?
*** Oikeuttaako kortti alennukseen, vai palvelun ilmaiseen kaytt66n?

*¥*E* Mitd kortti maksaa vuotta kohden? Jos jokin muu maksujakso kuin vuosi, ilmoittakaa se.

Oikeuttaako Mita kortti mak-

. Paaseekd kortti alen- saa vuotta koh-
. .| Mihin palve- . S
Alennuskortin | Kenelle kortti luihin kortti avustaja nukseen den? Jos jokin
nimi on tarkoitettu? | tai saattaja vai palvelu- muu maksu-
oikeuttaa? L . . .
mukaan? jen ilmaiseen | jakso kuin vuosi,
kayttoon? ilmoittakaa se.

33. Mitka ovat alennuskortin hakumenettelyt?

Miten hakijan pitda toimia kdytanndssa? limoita kaikki hakumenettelyt, jos kortteja on useita.

34. Mitka ovat alennuskortin tai alennuskorttien myéntamisehdot?

IImoittakaa, millaisin kriteerein kortti voidaan myontaa? (esim. KELA-kortin tunnukset, 1aakarin ilmoitta-
mat diagnoosit, 1aakéarin tai muun asiantuntijan lausunto, minka?)

35. Mika taho korttianomukset kdsittelee ja myontaa?

Jos alennuskortteja myontda useampi taho, ilmoita kaikki.

LIIKUNNAN ESTEETTOMYYDEN JA SAAVUTETTAVUUDEN EDISTAMINEN

36. Toteutetaanko kuntanne liikuntapalvelujen piirissa olevilla liikuntapaikoilla
esteettomyyskartoituksia?

Kylld, saannollisin valiajoin
Kylla, mutta satunnaisesti

Ei

O 0O 00

En tieda
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37. Jos kuntanne liikuntapaikoilla on tehty esteettomyyskartoituksia, minka toimialan vastuulla kartoi-
tukset ja liikuntapaikkojen esteettomyyden edistaminen on?

38. Jos kuntanne liikuntapaikoilla on tehty esteettomyyskartoituksia, mikd taho on ne toteuttanut?
Koulutettu esteettémyyskartoittaja [
Alueen yhdistyksen tai esimerkiksi vammaisneuvoston edustaja [

Kokemusasiantuntija, kuten apuvalinettd kdyttava henkild, soveltavan liilkunnan harrastaja tai sovelta-
van liikunnan ohjaaja [

Liikunnanohjaaja [

Joku muu, mika? [

En tieds []

39. Mika hallintoelin kasittelee esteettomyyskartoitukset?

40. Ovatko esteettomyyskartoituksien tulokset julkisia?

Kylld, missa julkaistu? [
(esim. kunnan nettisivuilla, liikuntapaikkojen yhteystietojen yhteydessa, esteettomyyssovelluksessa
tms.)

Ei []
En tieds [

41. Jos olette toteuttaneet esteettémyyskartoituksia, ovatko ne johtaneet kdytanndn parannuksiin
liilkuntapaikoilla?

KYLLA Olemme tehneet seuraavia parannuksia:

El. Esteettomyyskartoitukset eivat ole vaikuttaneet, koska:

En osaa sanoa [
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YHTEISTYO SOVELTAVASSA LIIKUNNASSA VUONNA 2023

Seuraavassa kysytdan yhteistyosta kunnan sisélla eri hallinnonalojen kesken, ylikunnallisen yhteistyon
tilannetta seka yhteistydn tasoa toimintansa aloittaneiden hyvinvointialueiden kanssa.

42. Onko kunnassanne yhteisty6elin, jossa kasitelladn soveltavan lilkkunnan kysymyksia yli hallinnollisten
rajojen?

kylla [

Ei []

43. Tekeeko kuntanne saanndllista yhteisty6ta naapurikuntien kanssa soveltavan liikkunnan alalla?
kylla [

Ei []

44, Jarjestetaankd kunnassanne sdannollisia soveltavan lilkkunnan teemoja kasittelevia tapaamisia
urheilu- ja liilkuntaseurojen, kansanterveysjarjestdjen tai muiden jarjestdjen kanssa?

kylla [

Ei []

45, Jarjestaako kuntanne sadnnollisia asukas/asiakaskuulemisia lilkunnan tai soveltavan lilkkunnan
alalla?

kylla [

Ei []

46. Arvio yhteistyon toimivuudesta eri tahojen kanssa

Kuvatkaa lyhyesti kunnan liikuntatoimen tekemaa yhteistyota eri tahojen kanssa soveltavan lilkkunnan
palveluiden jarjestamisessa seka arvioikaa yhteistyotahojen painoarvo

(1 = ei toimivaa yhteistyota ... 5 = erittdin tarkea yhteistyokumppani) vuonna 2023.

Jos soveltavan liikunnan palvelut jarjestda kunnassanne muu kuin liikuntatoimi, mainitkaa tdma arvosa-
nan yhteydessa.

Arvosanal..5 | Tarkein yhteistydomuoto

Hyvinvointialue (ml. kuntoutus-, vam-
mais- ja vanhuspalvelut)

Kansalais- ja tyévaenopistot

Koulutoimi

Soveltavan liikunnan jarjestot, vammais-
ja kansanterveysjarjestot

Eldkeldisjarjestot

Urheilu- ja liilkuntaseurat

Lilkunnan ja soveltavan liikunnan valta-
kunnalliset jarjestot

Seurakunnat

Oppilaitokset (yliopistot, ammattikorkea-
koulut, muut ammatilliset oppilaitokset)

Yksityiset palvelujen tarjoajat
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47. Ylikunnallinen yhteistyd soveltavassa lilkunnassa vuonna 2023

Kuvatkaa lyhyesti, millaista ylikunnallista yhteisty6ta kuntanne mahdollisesti tekee soveltavan liikun-
nan alalla. Yhteistyota voivat olla esimerkiksi oikeus osallistua naapurikunnan liikuntaryhmiin, yhteiset
tapahtumat tai yhteinen tiedotus.

* Yhteisty6taho (esim. kunta tai kuntaryhma, kuntayhtyma, jokin muu ylikunnallinen organisaatio)

Yhteistyotaho Yhteistydn muoto

48. Jos haluat tarkentaa vastauksiasi ylikunnalliseen yhteistydhon, voit tehda sen tassa.

HYVINVOINTIALUEIDEN PERUSTAMISEN VAIKUTUKSET SOVELTAVAN LIIKUNNAN
PALVELUJEN TOTEUTTAMISEEN

49. Seuraavassa esitetddn joukko vditteita kuntien ja hyvinvointialueiden vélisestd yhteistydsta sovelta-
van liikkunnan osalta

Kommentoi seuraavia vaitteita asteikolla
1 = tdysin eri mielta ... 5 = tdysin samaa mielta.

Jos et halua tai osaa arvioida asiaa, voit valita vaihtoehdon ”En osaa arvioida”.

Arvosanasi asteikolla:
1 = tdysin eri mielta ...
5 = tdysin samaa mielta.

En tieda
tilannetta

Hyvinvointialue on méaritellyt vastinparin, johon voin olla
yhteydessa soveltavan liilkunnan yhteisty6ta suunniteltaessa.

Soveltavan liikunnan palveluihin liittyva yhteistyd sujuu hyvin
hyvinvointialueen kanssa

Palveluketju hyvinvointialueen terveys- ja kuntoutuspalve-
luista kuntamme tarjoamiin soveltavan liikunnan palveluihin
toimii hyvin.

Liikkuntaneuvonnan yhdyspinta toimii hyvin, eli hyvinvointialu-
een palveluohjaus ja kuntamme liikuntaneuvonta muodosta-
vat toimivan palveluketjun.
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50. Seuraavassa esitetdan kaksi kysymysta siita, miten palvelujen siirto hyvinvointialueelle on vaikutta-
nut soveltavan liikkunnan palvelujen toteuttamiseen

Kommentoi seuraavia vaitteitd asteikolla

1 = Muutos on aiheuttanut olennaisia ongelmia;

2 = Muutos on aiheuttanut jossain maarin ongelmia;

3 =Tilanne on padosin ennallaan;

4 = Muutos on jossain maarin parantanut soveltavan liikkunnan toimintaedellytyksia;
5 = Muutos on parantanut olennaisesti soveltavan liikkunnan toimintaedellytyksia.

Jos et halua tai osaa arvioida asiaa, voit valita vaihtoehdon “En osaa arvioida”.

Arvosanasi asteikolla: En osaa
1 = Muutos on aiheuttanut arvioida
olennaisia ongelmia...

5 = Muutos on parantanut
olennaisesti soveltavan liikun-
nan toimintaedellytyksia

Miten arvioitte hyvinvointialueelle siirrettyjen
vammaisille tarkoitettujen kuljetuspalvelujen,
apuvalinepalvelujen ja avustajapalvelujen tukevan
nyt soveltavan lilkkunnan harrastamista?

Miten arvioitte sosiaali- ja terveystoimen tilojen
ja henkiléresurssien siirron hyvinvointialueelle
vaikuttaneen soveltavan liikunnan palveluihin?

51. Onko kuntanne aloittanut yhteistydn hyvinvointialueen kanssa aivan tyhjdsta, vai onko teilla koke-
musta vastaavasta yhteistyosta esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtyman kanssa? Voit
vastata vapaasti.

52. Jos tahdot esittda lisskommentteja soveltavan likkunnan tilanteeseen liittyen, voit tehda sen tassa.

Kiitos!
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