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Lukijalle

IIKUNNAN YHTEISKUNTATIETEELLISTA TUTKIMUSTA on

tehty Suomessa jirjestelmillisesti 1970-luvulta lih-

tien. Alan tutkimuksen oraita 6ytyy 1950-luvulta
alkaen. Hannu Itkonen ja Arto Nevala ovat kirjoitta-
neet laajan selvityksen litkunnan yhteiskuntatieteelli-
sen tutkimuksen kehityksestd, nykytilasta ja lhitulevai-
suuden nikymisti. Selvitys kuvaa, miten pienestd alusta
on kasvanut moniulotteinen liikuntatieteellisen tutki-
muksen osa-alue.

Liikuntasosiologisen ja koulutuspoliittisen tutki-
muksen asiantuntijoina Itkonen ja Nevala tarkastele-
vat litkunnan yhteiskunnallista tutkimusta laaja-alaisesti
osana tiede- ja yhteiskuntapolitiikkaa. He kiyvit ldpi
alan kehitysvaiheita eri nikékulmista.

Itkonen ja Nevala kisittelevit my6s litkunnan
yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen suhdetta hallin-
toon. Alan tutkimuksen on odotettu palvelevan eri-
tyisesti valtion liikuntahallintoa. Opetus- ja kulttuu-
riministeriéssi toimiva Valtion liikuntaneuvosto on
ohjannut tutkimusta 1970-luvun alusta lihtien litkun-
tatutkimuksen suunta-asiakirjoilla, jotka heijastelevat
oman aikansa odotuksia.

Tekijit ovat kuulleet myds vuosina 2010-2023 lii-
kunnan yhteiskuntatieteellisisti aiheista tohtoriksi vii-
telleitd. Tami osuus valottaa seki viitoskirjatutkijoi-
den asemaa ettd laajemmin alan tutkimuksen edelly-
tyksid Suomessa.

Selvitykseen sisiltyy yhteensd 26 suositusta, joista
yhdeksin on suunnattu tutkimukselle, viisi koulutuk-
selle ja seitsemin hallinnolle. Lisiksi mukana on viisi
resurssisuositusta.

Epiilemicti joku toinen muotoilisi suositukset toi-
sin. Hyvi niin. Tiede ei ole milld4n alalla koskaan tiysin
valmista. Sen olemukseen kuuluu keskustelu. Erityisen
leimallista keskustelu on yhteiskuntatieteille. Itkosen ja
Nevalan jisentelemit suositukset luovat osaltaan pohjaa
litkunnan yhteiskuntatieteisti kiytiville keskustelulle.

Selvitys litkunnan yhteiskuntatieteiden muutoksista ja
nykytilasta seki suosituksia tulevaisuuteen on tirked jul-
kaisu maailmassa, jossa tutkimustiedon merkitys pyri-
tddn jirjestelmallisesti kyseenalaistamaan poliittisista tar-
koitusperisti lihtien. Tami koskee erityisesti yhteiskun-
taa koskevaa tutkimusta, jonka tekijit ovat joutuneet
painostuksen kohteeksi myos liikuntatieteissd. On kui-
tenkin syytd muistaa, ettd analyyttinen, hyvin argumen-
toitu ja kriittinen tarkastelu vie seki tiedettd ettd yhteis-
kuntaa aidosti eteenpiin.

Itkosen ja Nevalan teksti tuo esille litkunnan yhteis-
kuntatieteiden moninaiset mahdollisuudet lisitd ymmir-
rystimme litkkumisesta, liikunnasta ja urheilusta. T4td
tietimystd tarvitaan esimerkiksi etsittdessd keinoja fyy-
sisen aktiivisuuden lisddmiseksi viestotasolla.

Helsingissd 8.1.2024

Jari Kanerva
paisihteeri
Liikuntatieteellinen Seura

Jouko Kokkonen
toimituspallikks
Liikuntatieteellinen Seura



Tiivistelma

HTEISKUNTATIETEELLISELLA LIIKUNTATUTKIMUKSELLA

on oma sijansa tiedekentilld. Alalla tehd4in vai-

kuttavaa tutkimusta ja koulutetaan asiantunti-
joita. Liikuntaa ja urheilua seki kaikkinaista liikkumista
tarkastellaan taloudellisina, sosiaalisina ja kulttuurisina
ilmidini. Liikuntasosiologian lisiksi yhteiskuntatie-
teellisti liikuntatutkimusta tehdiin muissakin tieteissi
kuten talous-, politiikka-, hallinto-, historia- ja kulttuu-
ritutkimuksessa. Liikkumisen muutoksia jiljittdessddn,
nykyisyyttd hahmottaessaan ja tulevaisuutta ennakoi-
dessaan yhteiskuntatieteellinen litkuntatutkimus hys-
dyntiikin useiden tieteenalojen teoretisointeja ja tut-
kimusmenetelmii.

Yhteiskuntien muuttuessa nopeasti myds yhteis-
kuntatutkimuksen on uusiuduttava jatkuvasti. Liikun-
nan yhteiskuntatieteiden nykyisyyteen ovat vaikutta-
neet muun muassa tutkimus- ja koulutusinstituutioissa
tapahtuneet muutokset, uuden tutkijasukupolven esiin-
marssi sekd padtdksentekijoiden erilaiset odotukset.
Tdmin selvityksen yleistavoitteena on luoda ymmiir-
rystd liikkunnan yhteiskuntatieteistd, paikantaa tieteen-
alan nykyasemaa ja painotuksia sek esittidd kehictdmis-
suosituksia.

Selvityksen piikysymykset ovat: 1) Miten litkun-
nan yhteiskuntatieteet ovat syntyneet ja muotoutu-
neet nykypiiviin tultaessa; 2) Mildd liikunnan yhteis-
kuntatieteiden tila ndytedd 2020-luvun alkuvuosina; 3)
Millaisin toimin voitaisiin vahvistaa liikunnan yhteis-
kuntatieteiden asemaa ja vaikutusta tutkimuksessa ja

koulutuksessa seki poliittisessa padtoksenteossa. Mah-
dollisesti toteutettavat toimet olemme kirjanneet suo-
situksiksi. Selvityksessd on kdytetty seuraavia aineistoja:
litkunnan yhteiskuntatutkimusta kisittelevit ja eri yhte-
yksissi tuotetut tekstit, keskeisten instituutioiden stra-
tegiset linjaukset seki instituutioiden verkkosivuilleen
kirjoittamat esittelyt, kyselyt valtion litkuntaneuvoston
jasenille ja varajdsenille, opetus- ja kulttuuriministerion
litkuntayksikon seki valtion liikuntaneuvoston sihtee-
ristolle sekd vuonna 2010 ja sen jilkeen niille tohto-
roituneille, jotka tarkastelevat viitoskirjassaan litkun-
taa yhteiskunnallisena ilmiéni.

Esitetyt 26 suositusta on jaoteltu otsikoiden tut-
kimus, koulutus, hallinto ja strategia alle. Suositusten
toteuttamisvastuu on useilla eri toimijatahoilla. Osan
esitetyistd suosituksista voivat toimeenpanna yksittii-
set toimijatahot ja osan toteuttaminen edellyttii useam-
man toimijan yhteistydti. Selvityksen johtopiitoksend
onkin, ettd liikunnan yhteiskuntatutkimuksen ja -kou-
lutuksen aseman vahvistaminen edellyttid yhteisty6td ja
monien toimijoiden koordinoituja toimenpiteitd. Suo-
situsten toteuttamisen lihtdkohtana tulee olla ymmir-
rys liikkunnan yhteiskuntatieteiden merkittivisti ase-
masta tutkimuksessa ja koulutuksessa seki tiedolla joh-
tamiseen tukeutuvassa piitdksenteossa.

Asiasanat: liikunnan yhteiskuntatieteet, tutkimus,
y
yhteiskunta, liikuntatiede



IETEESEEN JA TUTKIMUKSEN tekemiseen vaikutta-

vat monet tekijit. Yhteiskunnan taloudellinen

tilanne luo reunaechdot tutkimukselle ja koulu-
tukselle. Toimijoilla ja pidtdksentekijoilld on erilaisia
intressejd sen suhteen, missd madrin tutkimusta resur-
soidaan. Kysymys on my6s tutkimusrahoituksen koh-
dentamisesta. Koska kaikkien toiveisiin ei kyetd vastaa-
maan, yliopistot ja muut tutkimusinstituutiot joutuvat
kamppailemaan rahoituksesta ja asemastaan tiedeken-
tilla.

Yliopistojen ja muiden tutkimusinstituutioiden
lisiksi my®6s tieteenalat ja jopa yksittiiset tutkijat osallis-
tuvat akateemiseen kilpailuun. Tutkimushakemuksissa
on perusteltava rahoittajille oman tieteenalan ja suun-
nitellun tutkimuksen merkitystd. Lisddntyvissd mddrin
on myds ennakoitava tehtivin tutkimuksen vaikutta-
vuutta. Suomessa tutkimuksen ja koulutuksen ollessa
vahvasti julkishallinnon resursoimaa poliitikoilla onkin
odotuksia sen suhteen, mité tutkitaan ja miten tutki-
mustulokset hyddyttivit padtoksentekoa. Esimerkkini
tistd on niin sanottu strateginen rahoitus, jota valtio-
valta haluaa suunnata tirkeiksi kokemiensa yhteiskun-
nallisten kysymysten tutkimiseen (ks. esim. Korpela &
Nevala 2023).

Muutaman vuosikymmenen ajan Suomessa on van-

nottu tiedolla johtamisen nimiin. Ajatuksena on ollut,
ettd padtoksentekijit tarvitsevat toimiensa tueksi tutki-
muksen tuottamaa tietoa. Kysymys ei kuitenkaan ole
yksiselitteinen, silld tutkimustiedon tuottaminen on
intressisidonnaista. Lisiksi tutkitun tiedon soveltami-
nen piitdksentekoon ei ole helposti toteutettavissa.
Poliitikot ja viranhaltijat suhtautuvatkin tuotettuun tie-
toon ristiriitaisesti tehden siitd omanlaisiaan tulkintoja.
Pidtoksentekijdiden kannalta on hankalaa, et tieteelli-
nen tutkimus ei useinkaan voi, eikd halua antaa yksin-
kertaisia vastauksia monimutkaisiin yhteiskunnallisiin
ongelmiin.

Liikunnan, urheilun ja kaikenlaisen fyysisen aktii-
visuuden hyvinvointia lisddvistd vaikutuksista on ker-
tynyt runsaasti tutkimustietoa. (ks. esimerkiksi Kirk-
kiinen 2023.) Liikkuminen kaikissa muodoissaan on
nihty osaksi hyvinvointipolitiikkaa, jolla on suotuisia
vaikutuksia yksilille ja yhteiséille sekd viime kddessd
koko yhteiskunnalle. Liikkumisen merkittivit hyvin-
vointivaikutukset soveltuvat perusteluksi kuntien ja
valtion resurssien suuntaamiselle ihmisten liikkumisen
edistimiseen. Lisddntyvissd madrin samalla asialla ovat
my9s yritykset, jotka hydtyvit tydntekijoidensa tervey-



den ja toimintakyvyn sdilymisestd. Lisdksi itsestddn sel-
vid on, ettd kansalaistoimijat edistavit ihmisten litkku-
mista. Monien jirjestdjen suoranainen pidtehtdvi onkin
ihmisten saaminen mukaan litkunnan ja urheilun ken-
tille.

Suomessa suunnataan merkittdvisti resursseja litkun-
ta-alan koulutukseen ja tutkimukseen. Tutkimustietoa
karttuu jatkuvasti lisd, ja liikkkumisen hyvinvointivai-
kutuksista tiedetdin paljon. Silti keskeinen huolenaihe
julkisessa keskustelussa on, ettd huomattava osa ihmi-
sistd liikkuu hyvinvointinsa kannalta riictimattomasti
ja liikkkumisharrastuneisuus polarisoituu. Tihin vaikut-
tavat monet eri tekijat.

Liikuntatutkimuksen tiedekentti on eriytynyt muun
tutkimuksen tavoin erityisesti 1960-luvulta lihtien yli-
opistolaitoksen laajentumisen ja tieteen pirstaloitumi-
sen seurauksena. Liikuntatutkimus ponnistaa lukuisista
tieteenalatraditioista. Yhtiilld tehdddan mittaavaa bio-
tieteellistd luonnontieteisiin pohjautuvaa tutkimusta.
Toisaalla liikkumisen ilmisitd hahmotetaan yhteiskun-
tatieteellisin teoretisoinnein ja menetelmin. Liikunnan
yhteiskuntatieteet asettuvat tutkimuksen kokonaisken-
tille omalla tavallaan sekd asemansa etti tiedekytkents-
jansd suhteen. Niin ollen litkuntatutkimuksesta ja -kou-
lutuksesta tarvitaan tiedealakohtaista tietoa.

Tissi raportissa suuntaamme katseemme liikunnan
yhteiskuntatieteiden tutkimuksen ja osin koulutuksen
muotoutumiseen, nykytilaan ja tulevaisuuteen. Hank-
keen on mahdollistanut opetus- ja kulttuuriministerién
myontimi rahoitus. Selvitystydmme kotipesind on toi-
minut Itd-Suomen yliopiston yhteiskuntatieteiden ja
kauppatieteiden tiedekunta. Kiitimme kaikkia kyselyi-
himme ja tietopyyntdihimme vastanneita. Toivomme
raporttimme paitsi herittivin keskustelua liikkunnan
yhteiskuntatieteiden asemasta myos antavan piitok-
sentekijoille eviitd tutkimuksen ja koulutuksen kehit-
timiseksi. Vakaa kisityksemme on, ettd alati monimuo-
toistuvan litkuntakulttuurin ilmididen ymmartimiseksi
tarvitaan lisid nimenomaan yhteiskuntatieteellistd tutki-
musta. Tuotetusta tiedosta hydtyvit pidtoksentekijdiden
lisiksi my®s tutkimus- ja koulutusinstituutiot. Yhteis-
kuntatieteellinen litkuntatutkimus antaa eviitd myds tie-
dolla johtamisen uusille kiytinnaille ja titd kautta liik-
kumiseen kannustavan Suomen rakentamiseen.

Joensuussa 3.12.2023
Hannu Itkonen

Arto Nevala

ey AL

Dosentti, YT'T Hannu Itkonen on Jyviskylin yliopis-
ton liikuntatieteellisen tiedekunnan liikuntasosiolo-
gian emeritusprofessori. Pitkilld tutkijaurallaan hin
on paneutunut etenkin liikuntakulttuurin muutosten,
toimijakenttien ja alueellisuuden tutkimiseen. Itkonen
on toiminut useiden vuosikymmenien aikana lukuisissa
tiede- ja litkuntahallinnon asiantuntijatehtivissa.

Dosentti, FT Arto Nevala on vanhempi yliopiston-
lehtori Itd-Suomen yliopiston yhteiskuntatieteiden ja
kauppatieteiden tiedekunnassa. Hin on paneutunut
tutkimuksissaan tiedepolitiikan kysymyksiin keskittyen
suomalaisen korkeakouluinstituution muotoutumiseen
ja muutoksiin, joista hin on laatinut muun muassa vii-
toskirjansa. Lisiksi Nevala on tehnyt runsaasti urheilu-
ja litkuntatutkimusta.



‘Johdanto




JOHDANTO

IIKKUMINEN ERI MUODOISSAAN on kiistatta merkit-

tivad yhteiskunnallista, yhteisollistd ja yksilollistd

toimintaa. Kaikenikiiset ja -kuntoiset ihmiset liik-
kuvat tavalla tai toisella. Thmisten sosio-ekonominen
asema, toimintakyky seki elimintavalliset ja -tyylilli-
set valinnat vaikuttavat fyysisen aktiivisuuden miiriin
ja muotoihin. Joillekin litkkkuminen on kilpa- ja jopa
huippu-urheilua, omien kykyjen mittaamista ja kil-
voittelua toisten kanssa. Jotkut tavoittelevat liikkuen
hyvii kuntoa, terveyttd, hyvinvointia seki elimyksii.
Liikkuminen saattaa olla hyvin arkinen asia, jolloin sii-
hen ei kiinnitetd sen kummempaa
huomiota. Lihasvoimin taitetaan
tyo- ja asiointimatkoja, hankitaan
kotiin ravintoa marjastamalla ja
sienestimilli seki huolehditaan
kotien siisteydestd. Lisidksi monet

I[tseisarvoisen
yksilollisen hyédyn

lisaksi liikkumisella

niin liikkumisen muodot kuin merkitykset ovat uusiu-
tuneet. Liikunnan yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen
tehtdviksi on vakiintunut liikkkumisen muotojen, vai-
kutusten ja merkitysten selvictiminen. Ymmarrettdvisti
kiinnostuksen kohteena ovat olleet myds litkkumismai-
rit seki fyysisen aktiivisuuden jakautuminen viestdssi.
Yhteiskunnalliset muutokset haastavat tieteenalat jat-
kuvaan kaikkinaisen liikkumisen ilmisiden jiljitys- ja
tulkintatyshon.

Jalkimodernia yhteiskuntaa on kuvattu eriytymisen
kisitceelld. Eriytyminen on ilmennyt seki litkuntakule-
tuurin ettd tieteenteon kentilld.
Suomalaisessa litkuntakulttuurissa
eriytyminen on toteutunut mer-
kitedvidsti 1980-luvulta ldhtien.
Jatkuvasti on syntynyt ja nidytedd
myos syntyvin uusia litkkumis-

tydtehtivit ovat edelleen raskaita on myos muotoja ja urheilulajeja. (Itkonen

ja fyysisesti kuormittavia. YhteiSkunnaHiSta 1996; 2021; ks. myos Kokkonen

Itseisarvoisen yksilollisen hyo- . 2015 ja Hautamiki 2019.) Myos
vilinearvoa.

dyn lisiksi liikkkumisella on myds
yhteiskunnallista vilinearvoa. Liik-
kumisen katsotaan edistdvin kansanterveyted seki lisdd-
vin yhteiskunnan sosiaalista ja kulttuurista pidomaa.
Huippu-urheilun arvioidaan tekevin Suomea tun-
netuksi ja vahvistavan kansallista identiteettid. Perin-
teisesti liikkkumiseen on liitetty muutakin kasvatusta-
voitteellisuutta kuin litkuntaharrastukseen ja fyysiseen
kyvykkyyteen sosiaalistamista. Liikunta ja urheilu ovat
olleet my&s kansallistunteen nostattajia, yhteisollisen
identiteetin rakentajia seki aatteellisuuteen ja arvoi-
hin sosiaalistajia. Liikunta on palvellut myés sosiaali-
sen kontrollin vilineend. (ks. laajemmin liikuntakult-
tuurista Kokkonen 2015.)

Liikunnan yhteiskunnallinen vaikuttavuus on tun-
nistettu jo pitkdin. On kehitetty erilaisia ruumiinhar-
joituksia, jotka ovat lisinneet fyysistd kyvykkyyttd.
Yhteiskuntatieteiden kehittyessid 1800-luvun jilkipuo-
liskolta alkaen my9s litkunnan ja urheilun kysymykset
nousivat tutkijoiden kiinnostuksen kohteiksi. Niin liik-
kuminen kuin sen tutkiminen ovat kytkeytyneet kul-
loiseenkin yhteiskunnallis-historialliseen tilanteeseen
ja todellisuuteen. Yhteiskunnallisen muutoksen myotd

tiedekentilld on tapahtunut eriy-
tymistd, jonka seurauksena perin-
teisistd tieteistd on syntynyt tieteenaloja, jotka ovat ryh-
tyneet uusin menetelmin ja kysymyksenasetteluin luo-
maan omaa tiedetraditiotaan. Tiedekentin eriytyminen
on nostanut esiin kysymyksen, miten yhteiskuntaa hah-
motetaan yhtiiltd kokonaisuutena. Toisaalta on tarpeen
pohtia my®s, millaisia rajattuja yhteiskunnan ilmisitd
kyetidin analysoimaan tieteellisesti. (tieteiden eriytymi-
sestd ks. esimerkiksi Vilimaa 2018.)

Yleisen yhteiskuntatieteen tehtivini on synnyttdd
kokonaiskuvaa taloudellisista, sosiaalisista ja kulttuuri-
sista ilmidistd. Etenkin sosiologialle yleisend yhteiskun-
tatieteeni on ominaista ilmidkokonaisuuksien selvitti-
minen. Yhdysvaltalaisen C. Wright Millsin tulkinnan
mukaan sosiologinen mielikuvitus tekee mahdolliseksi
laajojen historiallisten ilmididen ymmirtimisen eli sen,
mitd ne merkitsevit eri ihmisten sisdiselle elimille ja
ulkoiselle eliminkululle. Sosiologisen mielikuvituksen
avulla ihmisten on mahdollista ymmirti3, mitd maail-
massa ja mitd heissi itsessdin tapahtuu niini ohikiitd-
vini hetkini, jolloin historia ja heidin oma eliminhis-
toriansa kohtaavat. (Mills 1982, 9.)



Jasentiessidn yhteiskunnallisia ilmiditd sosiologia
kisitteellistdd asioita ja ylittdd niin arkiajattelua. Yhteis-
kunnassa tapahtuva ei siten ole sosiologeille vain sitd
miltd se ndytedd. Kisicteellistiessddn ilmidicd sosiolo-
gia valaisee ihmisille tuttuja asioita myos poikkeavista
nikékulmista. (Bauman 1997, 267.) Yhteiskunnallis-
ten ilmididen kisitteellistiminen mahdollistaa kausaa-
lisuhteiden selvittimisen. Sosiologit pyrkivitkin sel-
vittdmddn, mitkd tekijit vaikuttavat yhteiskunnallisiin
ilmidihin, vaikkapa siihen, miksi jotkut ihmiset eivit
harrasta liikuntaa. Taloudellisia, sosiaalisia ja kulttuu-
risia ilmiditd kuvatessaan sosiologit jisentdvit myds
yhteiskuntamuutoksen kokonaisuutta. Tyypillinen til-
lainen jaottelu on puhe esimodernista, modernista ja
jalkimodernista aikakaudesta.

Yhteiskuntatieteet muuttuvat samaan tapaan kuin
tieteenalat yleensd. Télloin puhutaan tieteen paradigma-
muuctoksista. Yhteiskuntatieteissi paradigmamuutokset
merkitsevit teoreettisten kysymyksenasettelujen, tutkic-
tavien ilmididen ja kiytettyjen menetelmien uudistu-
mista. Hyvé esimerkki paradigmaattisesta uudistumi-
sesta on 1970- ja 1980-lukujen kulttuurinen kiinne,
joka nosti kysymyksen sekid kultcuurin merkityksestd
ettd ylipddtddn kultcuurintutkimuksesta nikyvisti esiin
yhteiskuntatieteissid. Kdinteen my6td yhteiskuntatie-
teellisen tutkimuksen painopiste siirtyi kohti kulttuu-
ria. Toiseksi sosiaalitieteissd alettiin aiempaa enemmin
hyddyntia humanististen ja perinteisten kulttuuritietei-
den ajatusmalleja. Kolmanneksi kulttuurista kidnnettd
katsottiin edistineen maailman muuttuminen aiempaa
kulttuurisemmaksi, miki johtui ennen kaikkea median
lisddntyneestd vaikutuksesta ihmisten arkeen. (Jokinen
& Kovala 2004, 81-82.)

Tutkijoiden jiljittdessd yhteiskunnallisia muutok-
sia on jatkuvasti kysyttivd, miten hyvin tutkimustie-
don tuottamisessa onnistutaan. Tieteenalan kehitty-
misen kannalta vilttimiton itsereflektio koskee niin
teoreettisia kysymyksenasetteluja kuin hyddynnettyji
tutkimusmenetelmii. Esimerkiksi sosiologian itsereflek-
tiossa on havaittu, miten vihemmistot ovat jadneet tut-
kimuksen katveeseen. My®ds sosiologian menetelmilli-
nen konservatiivisuus on osaltaan jarruttavat tieteenalan
kehittymistd vastaamaan alati muuttuvien yhteiskun-
nallisten ilmididen jisentimiseen ja kisitteellistimiseen.
Itsereflektion ja ulkoisen kritiikin avulla sosiologiaan on
kehitetty uusia suuntauksia kuten esimerkiksi feminis-
tinen sosiologia ja perinteisen heteronormatiivisuuden
kyseenalaistava queer-tutkimus.
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Itsereflektion yksi olennainen osa on merkittivien
tutkimusteemojen tunnistaminen. Vihemmistdjen tut-
kimisen tavoin mittavat globaalit kysymykset edellyt-
tivit myos yhteiskuntatieteilijoiden panosta. Ilmaston-
muutos ja ympiristoasioiden hallinta kiyvit esimer-
keiksi sosiologian uusista suuntauksista, (Urry 2013;
Simula et al. 2014). Yhteiskuntatieteilijit ovat liitty-
neet myds eldintutkimusta tekevien tieteilijéiden jouk-
koon (Schuurman 2012; Itkonen 2023). Jatkuvasti
ajankohtaisia taas ovat esimerkiksi tutkimukset ihmis-
ten yhdenvertaisuudesta ja tasa-arvosta sekid rasismin
ilmentymisti (Itkonen 1999; Rénkks 2022).

Liikunnan yhteiskuntatieteelliseen tutkimukseen
sisdltyvit samat haasteet kuin muuhun yhteiskuntatut-
kimukseen. Teoreettiset pohdinnat ja tutkimusten kysy-
myksenasettelut sekd kiytettivit tutkimusmenetelmit
linkittyvit perussosiologiaan. Liikuntasosiologian tut-
kimuskohteina ovat liikunnan ja urheilun ilmiét. Kaik-
kinaista litkkumista pyritdin analysoimaan yhteiskun-
tatieteellisin kisittein ja menetelmin. (Itkonen 2021,
55-57.) Liikunnan yhteiskuntatieteiden on harjoitet-
tava itsereflektiota tunnistamalla alan tutkimusauk-
koja, analysoitava teoreettisten kysymyksenasettelu-
jen tilaa sekd punnittava kiyttimiensid menetelmien
toimivuutta. Reunamerkintini on syytd todeta, ettd
kaikki litkunnan ja urheilun ilmisiden jisentiminen
ei tapahdu vain litkunnan yhteiskuntatieteilijoiden
toimin. Liikunnan ja urheilun taloudellisten panostus-
ten, sosiaalisen kirjavoitumisen ja kulttuurisen moni-
muotoisuuden lisidntyessi myos muiden tieteenalojen
kiinnostus on lisddntynyt. Timi on otettava huomioon
myos laadittaessa selvitysti liitkunnan yhteiskuntatietei-
den nykytilasta ja tulevaisuudesta.

Esittelemme aluksi selvityksemme kysymyksenaset-
telun, kiyttimimme menetelmit sekd kokoamamme
aineistot. Sen jilkeen kuvaamme yhteiskuntatietei-
den moninaisuutta. Osana selvitystd jisennimme lii-
kunnan yhteiskuntatieteiden kaudet. Sen jilkeen esi-
timme, miten tiedepoliittisin toimin on paikannettu
liikunnan yhteiskuntatutkimusta. Litkunnan yhteis-
kuntatieteellistd tutkimusta tekevien tahojen linjauk-
siin pureudumme timin jilkeen. Seuraavaksi ddnensi
saavat kuuluviin valtionhallinnon paitoksentekijit seki
liikunnan ja urheilun ilmisitd viitoskirjoissaan tutki-
neet tohtorit. Selvityksemme lopuksi esitimme suosi-
tuksia litkunnan yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen
aseman parantamiseksi.
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SELVITYSTEHTAVA, MENETELMAT JA AINEISTOT

IIKUNNAN YHTEISKUNTATIETEELLISTA TUTKIMUSTA

tehdiin useissa instituutioissa. Monet seikat ovat

vaikuttaneet sithen, millaiseksi liikunnan yhteis-
kuntatieteiden asema osana instituutioiden kokonais-
toimintaa on muodostunut. Ensinnikin tutkimus- ja
koulutusinstituutioiden strategiset valinnat paikantavat
liikunnan yhteiskuntatieteitd uusiin positioihin. Toi-
seksi tieteellisten julkaisukdytintdjen muutokset aset-
tavat likkunnan yhteiskuntatieteelliselle tutkimukselle
uusia haasteita. Paine englanninkieliseen artikkelijulkai-
semiseen on osin purkanut asetelmaa, jossa liikkunnan
yhteiskuntatieteelliseltd tutkimukselta on edellytetty
vahvaa soveltavaa ja piddtoksentekijoitd palvelevaa roo-
lia. Kolmanneksi sukupolvimuutoksen myéti toteutu-
neet henkilostévaihdokset ovat vaikuttaneet litkunnan
yhteiskuntatutkimukseen. Kun liikunta- ja urheilukult-
tuurien eriytyminen on jatkunut, tutkimusteemojen
priorisointi on muuttunut aiempaakin haasteellisem-
maksi (ks. Itkonen 2022).

Neljanneksi tutkimuksen toimintaympiristdissd
toteutuneet muutokset ovat monipuolistaneet tutkijoi-
hin ja tutkimusinstituutioihin kohdistuvia odotuksia.
Esimerkiksi tutkimuksen uudenlaiset rahoituskiytin-
not vaikuttavat merkictdvisti tutkijoiden toimenkuviin.
Myos poliittisten pidtoksentekijoiden ja viranhaltijoi-
den odotukset niyttiisivit olevan alati uudistuvia. Vii-
denneksi — eiki suinkaan vihiisimmissi miirin — maa-
pallolla meneillddn olevat suuret muutokset pitdvit
my®s liikunnan yhteiskuntatieteilijoitd hereilld. Globa-
lisaation monilla ilmentymilld, ilmastonmuutoksella,
luonnonvarojen ehtymisell ja lajikadolla seki jackuvilla
konflikteilla on seurauksensa, jotka vaikuttavat ihmis-
ten litkkumiseen ja urheilemiseen.

Liikunta ja urheilu ovat osa yhteiskuntaa, joten
niitd on luontevaa lihestyi yhteiskuntatieteellisin kysy-
myksenasetteluin ja menetelmin. Yheeiskuntatieteilijit
kykenevit kontekstualisoimaan ja tuottamaan analyysid
liikunnasta ja urheilusta olipa kyseessd vaikkapa vies-
ton lilkuntaharrastuneisuus tai huippu-urheilun menes-
tystekijit. Kansallisen tutkimus- ja koulutuspolitiikan
kannalta olisi hyddyllistd, ettd liikunnan yhteiskuntatie-
teiden tilasta, merkityksesti ja vaikuttavuudesta vallit-
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sisi jonkinlainen kokonaisnikemys. T4td pyrimme sel-
vityksellimme rakentamaan.

Selvityksen laatiminen edellyttid liikunnan yhteis-
kuntatieteen toimijakentin tunnistamista. Timin
pohjalta voi selvittdd, miten toimijat tuottavat litkun-
nan yhteiskuntatieteellistid tutkimustietoa sekd millai-
set ovat toimijoiden tulevaisuudensuunnitelmat. Sel-
vityksellimme on kolme piitehtivid. Ensinnikin esi-
timme, miten suomalainen liikkunnan yhteiskuntatiede
on syntynyt ja muuttunut nykypiiviin tultaessa. Kat-
sauksemme kehityslinjat sekd hahmotetut litkunnan
yhteiskuntatieteiden kaudet auttavat ymmirtimiin,
mitkd tekijit ja intressit ovat vaikuttaneet tieteenalan
muotoutumiseen. Tiedetraditioiden tunteminen on osa
nykytutkijoidenkin yleissivistystd. Toiseksi vastaamme
kysymykseen, miled liikunnan yhteiskuntatieteiden
tila ndytedd 2020-luvun alkuvuosina. Kolmanneksi esi-
timme suosituksia, joiden toteuttamisella voidaan vah-
vistaa litkunnan yhteiskuntatieteiden asemaa ja vaiku-
tusta tutkimuksessa ja koulutuksessa sekd poliittisessa
paitoksenteossa.

Tutkimusaineistomme on monipuolinen. Olemme
tutustuneet liitkunnan yhteiskuntatieteiden asemaa pai-
kantaviin alan tutkijoiden tuottamiin teksteihin. Niin
hahmottuivat suomalaisen litkunnan yhteiskuntatietei-
den kaudet. Liikunnan yhteiskuntatieteiden litkunta-
poliittista paikantamista jéljitimme perehtymilld ope-
tus- ja kulttuuriministerién julkaisemiin litkuntatietei-
den suunta-asiakirjoihin, joista ensimmiinen laadittiin
jo vuonna 1971. Luimme julkaisuja liitkunnan yhteis-
kuntatieteellisin silmalasein.

Tutkimus- ja koulutusinstituutioilta pyysimme stra-
tegioita ja muuta selvitystyossi tarpeellista aineistoa.
Tavoitteenamme oli hahmottaa, millainen asema lii-
kunnan yhteiskuntatutkimuksella on valikoimiemme
instituutioiden toiminnoissa. Osana aineistohankintaa
toteutimme kyselyt valtion litkuntaneuvoston jisenille
sekd opetus- ja kulttuuriministerion liikuntayksikén ja
valtion litkuntaneuvoston sihteeristén tyontekijoille.
Tavoitteenamme oli selvittdd, miten pidtoksentekijit
ja viranhaltijat asemoivat liikunnan yhteiskuntatiedetti
sekd miten he hyddyntivit sen tuottamaa tietoa. Viitds-



kirjan tehneille henkildille lihetimme kyselyn, jossa tie-
dustelimme viitelleiden nikemyksid liitkunnan yhteis-
kuntatieteiden tilasta ja tulevaisuudesta sekd omista
asemista tieteenalan kentilld. Selvityksen keskeisen
aineiston voi tiivistii oheiseen taulukkoon.

TAULUKKO 1.

Tutkimusaineisto

Aineiston funktio

Liikunnan yhteiskuntatieteiden muutosta paikantavat tekstit
ja tutkimukset

Tieteenalan muutoskausien hahmottaminen

Liikuntatutkimuksen suunta-asiakirjat

Liikunnan yhteiskuntatieteiden asema suomalaisessa
tiedekentdssa seka odotukset liilkunnan
yhteiskuntatutkimukselle

Instituutioiden strategiset linjaukset

Instituutioiden tekemét linjaukset ja
tulevaisuudensuunnitelmat

Kysely VLN:n jasenille sekd OKM:n liikuntayksikon ja VLN:n
sihteeriston tyontekijoille

Liikunnan yhteiskuntatieteiden merkitys tiedolla johtamisen
tukena

Kysely vditoskirjan tehneille

Nakemykset tieteenalan tilasta ja omista positioista

Hankkimamme aineiston tehtivini oli valottaa liikun-
nan yhteiskuntatieteiden tilaa eri nikokulmista. Mei-
ddn tehtiviksemme jdi aineiston analysointi ja siitd
tehtivien tulkintojen tekeminen. Niin menetellen roh-
kenimme kirjata raporttimme suositukset.

Seuraavassa kappaleessa teemme katsauksen yhteis-
kuntatieteiden olemukseen. Nostamme esiin sen moni-
naisuuden ja useat tieteenalat. Esitimme myos, miten
litkunnan yhteiskuntatieteellinen tutkimus asemoituu
lilkuntatutkimuksen kokonaiskenttiin. Tunnistamme
yhteiskuntatieteiden tiedetraditiot ja poikkeavat tie-
teenintressit. Michael Burawoyn sosiologiatieteen neli-
jakoa hyddyntien tulkitsemme, millaisia tehtévia lii-
kunnan yhteiskuntatieteilld on nykymaailmassa.
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YHTEISKUNTATIETEIDEN MONINAISUUS

HTEISKUNTATIETEEN MAARITTELY ON haastava teh-

tivd. Tampereen yliopiston sosiologian professori

Pertti Alasuutari valittiin vuonna 2014 vuoden
professoriksi. Pitimissidn kiitospuheessa hin korosti
yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen vaikeutta. Alasuu-
tari myos totesi, ettd hiinelle on ollut lihes elimin mit-
tainen kysymys ymmartidd, mitd yhteiskuntatiede oikein
on ja miki suhde meilld on tai tulisi olla yhteiskuntaan
ja politiikkaan. Yhden miiritelmin mukaan yhteiskun-
tatiede tutkii ja mallintaa yksildiden kiyttiytymistd ja
sitd kautta selittdd koko yhteiskunnan toimintaa. Esi-
merkiksi sosiologia ja taloustiede voivat tunnistaa ja
mallintaa yksiloiden kiyttdytymisen logiikoita ja raken-
taa sitd kautta ennusteita siitd, mitd tapahtuu pitem-
milld tihtdimelld. Arkisimmillaan yhteiskuntatiede
tekee Alasuutarin mukaan laskelmia siitd, mitid suoria
ja vilillisida seuraamuksia esimerkiksi kaupungin kes-
kustan ohittavan moottoritien rakentamisella on. Niin
sosiologia edistdid jarkiperiistd keskustelua yhteiskun-
nasta ja yhteiskuntapolitiikasta. (https://www.tuni.fi/
alustalehti/2014/01/14/yhteiskuntatieteen-luonteesta/
luettu 9.1.2023.)

Yhteiskuntatieteellistd tutkimusta tehdiin useilla
tieteenaloilla. Tieteen termipankki miirittelee yhteis-
kuntatieteen kisitteen yleisnimitykseksi yhteiskuntia ja
ihmistid yhteisolliseni olentona tarkasteleville tieteille.
Yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen piiriin luetaan iso
joukko tieteenaloja kuten esimerkiksi antropologia,
alue- ja kunnallispolitiikka, kriminologia, kehitysmaa-
tutkimus, maantiede, matkailututkimus, politiikantut-
kimus, sosiaalipolitiikka, taloustiede, valtiotiede, yhteis-
kuntapolitiikka ja ympiristétutkimus. Olennaista on
nihdi, etti monet edelli mainitut tieteenalat saatta-
vat tukeutua useisiin perustieteenaloihin. Esimerkiksi
maantieteessi teoriaperusta voidaan hakea niin luon-
nontieteistid kuin yhteiskuntatieteisti. Paikantamista
ja madrittelyd hankaloittaa tieteenalojen sijoittelu yli-
opistojen hallintorakenteissa. Etenkin viime aikoina
tehdyt uudistukset ovat purkaneet perinteisii tiede-
kunta- ja laitosrakenteita. My®s tehtdvinimikkeitd on
rddtildity aivan uusiksi. Tieteenalojen jatkuvaan eriyty-
miseen on vastattu muuttamalla esimerkiksi professuu-
rien nimikkeitd aiempaa yleisluontoisemmiksi tai tar-
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kemmiksi. Nimikkeiden riitildintien seurauksena tie-
teenalojen peruskytkennit ovat ohentuneet ja traditiot
purkautuneet.

Liikuntatutkimuksesta puhutaan usein yhteni
kokonaisuutena. Asianlaita ei kuitenkaan ole niin,
silla liikuntatutkimusta tehdiin useisiin tieteenaloi-
hin ja -traditioihin tukeutuen. Erddnlaisina daripdi-
vini voidaan pitdd luonnontieteellistd ja yhteiskunta-
tieteellistd litkuntatutkimusta. Liikuntasosiologialla on
oma erityisasemansa liikuntatieteissi. Liikuntasosiolo-
gia tarkastelee liikunnan, urheilun ja kaikenlaisen liik-
kumisen ilmiditd yleisen yhteiskuntatieteen ottein. Tar-
kasteltavat ilmiot nihdiin taloudellisina, sosiaalisina
ja kulttuurisina. Téll6in on luontevaa, ettd sosiologi-
nen litkuntatutkimus on kiintedssi yhteydessi talous-
tieteellisen, politiikkatutkimuksen seki kulttuuritutki-
muksen kanssa. Liikuntasosiologit ovat l8ytineet uusia
yhteistydkumppaneita muun muassa historioitsijoista,
maantieteilijoistd sekd politiikka-, kulttuuri- ja media-
tutkijoista. Kyseessd on yleisempi tiede-elimai koskeva
ilmi®, jossa tieteenalarajat madaltuvat ja tutkimushank-
keissa tyoskentelee useamman tieteenalan edustajia.
Tamai lihtokohta korostuu esimerkiksi Suomen Aka-
temian mydntiman tutkimusrahoituksen perusteluissa
(ks. hteps://www.aka.fi/.) Liikunnan yhteiskuntatut-
kimuksen kannalta muutos on hyddyllinen yhtdiled
siksi, ettd muiden tieteenalojen edustajien osaaminen
laajentaa yhteiskunnallisten ilmididen kisitteellistd hal-
tuunottoa seki tutkimustulosten sovellettavuutta. Toi-
saalta litkunnan yhteiskuntatutkimuksen tuottama tieto
on omiaan kehystimain ja lisdidmain ymmarrysti liik-
kumisen ilmidisti.

Oivallinen esimerkki liikuntasosiologien ja histo-
riatutkijoiden yhteistydstd on historiallisen sosiologian
esiinmarssi 1980-luvulla. Professori Antero Heikkisen
mukaan jo sosiologit Paavo Seppinen ja Pauli Vuolle
tarkastelivat 1960- ja 1970-luvuilla urheilun ja litkun-
nan ilmiditd historiallisesta perspektiivistd. Historialli-
sen sosiologian nousu 1980-luvulla monipuolisti litkun-
tahistoriallisen tutkimuksen kenttdd. Erityisen merkit-
tdvisti suomalaiseen tutkimukseen vaikuttivat Henning
Eichbergin tekstit figuraatioista ja ruumiinkultcuurin
trialektiikasta. Yhden ruumiinkulttuurin sijasta ryh-


https://www.tuni.fi/alustalehti/2014/01/14/yhteiskuntatieteen-luonteesta/
https://www.tuni.fi/alustalehti/2014/01/14/yhteiskuntatieteen-luonteesta/
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dyttiin puhumaan suoritusmallista (tulosurheilu), ter-
veysmallista ja ruumiinkokemisen mallista. (Heikkinen
2003, 29-30; Eichberg 1987.)

Liikunnan yhteiskuntatieteissi joudutaan pohti-
maan paitsi tutkimuksen kiinnittymisti tiedetraditioon
my&s tutkimuksen tiedonintresseji. Saksalaissosiologi
Jiirgen Habermas on esittinyt tiedonintressien kolmi-
jaon. Tekninen tiedonintressi liittyy empiiris-analyyt-
tiseen tutkimukseen. Tutkimuksen tavoitteena on luo-
tettava ja varma tieto ilman subjektiivista vaikutusta.
Tekninen tiedonintressi on luonteenomaista etenkin
luonnontieteille. Hermeneuttinen tiedonintressi pai-
nottaa ilmididen tulkintaa ja niihin liittyvid merkicyk-
sid. Tilldin haetaan vastauksia siithen, miksi ihmiset,
yhteisdt ja yhteiskunnat ovat sellaisia kuin ovat. Eman-
sipatorisessa tiedonintressissd tavoitellaan yksildiden ja
yhteisdjen kriittistd itsetietoisuutta. Emansipatorista
tiedonintressid on kuvattu myos pyrkimyksend vapau-
tua viiristi tietoisuudesta. (Habermas 1968; 1976.)
Liikunnan yhteiskuntatieteiden onkin pohdittava jat-
kuvasti, millainen sen tiedonintressi on. Isona linjana
on ollut tutkimuksen laajeneminen perusselvityksistd
ihmisten ja yhteisdjen toimintojen mielen ja merkityk-
sen ymmartimiseen.

Yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen haasteeksi on
koettu taloudellisten, sosiaalisten ja kulttuuristen ilmi-
oiden moninaistuminen ja yhteen kietoutuminen. Jalki-
moderneihin yhteiskuntiin liitetddn usein monin tavoin
ilmenevi eriytymisen kisite. Tami nikyy esimerkiksi
Anthony Giddensin sosiologian oppikirjan uusissa pai-
noksissa kasvaneena aiheiden miirini. Timi johtuu
myds siitd, ettd yhteiskunnan ohella myds tiedeyhteisot
verkostoineen rakentuvat koko ajan uusiksi. (Giddens
1984; 1993; Giddens & Sutton 2017.) Yhteiskunnal-
linen eriytyminen ilmenee my®os litkunnan ja urheilun
todellisuudessa. Eriytyminen onkin ollut jo vuosikym-
menii liikunnan yhteiskuntatutkimuksen kisitevalikoi-
massa (ks. Itkonen 1996; Zacheus 2008; Ilmanen 2012;
Hautamiki 2019).

Michael Burawoy on jakanut sosiologian neljdin
toisistaan vastakkaiseen mutta samalla toisistaan riip-
puvaiseen tyyppiin: professionaaliseen, suunnittelua ja
paitoksentekoa palvelevaan, tutkimustuloksia popula-
risoivaan ja kritiikkid tuottavaan. Professionaalista tie-
toa tuotetaan laadukkaissa tutkimushankkeissa, joissa
teoretisoidaan ja kisitteellistetddin yhteiskunnallisia
ilmiditd. Toiseksi tutkimustietoa tuottamalla ihmisten
toiminnoista sekd ilmididen merkityksellistimisestd
saatetaan palvella eri sektoreiden suunnittelua ja pdi-
toksentekoa. Julkinen ja yksityinen sektori seki kan-
salaistoimijat saattavat hyotyd yhteiskuntatieteilijdiden
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tuottamasta tiedosta. Kolmanneksi julkisen yhteiskun-
tatieteen tehtivini on popularisoida tutkimustuloksia,
opettaa tieteenalaa oppilaitoksissa ja tuottaa teksteji eri

alustoille. Yhteiskuntatieteilijdiden osallistuminen jul-
kiseen keskusteluun on omiaan valaisemaan ja jisenti-
miin yhteiskunnallisia kiytintoji. Neljis yhteiskunta-
tieteilijdiden tehtivi on toimia kriitikoina, jolloin paljas-
tetaan vallitsevia epikohtia ja luodaan niin edellytyksid
niiden poistamiselle. Kritiikin tehtivini on myds yhteis-
kunnallisen keskustelun virittiminen tirkeiksi koetuista
yhteiskunnallisista kysymyksistd. (Burawoy 2006.)

Burawoyn ajattelua voidaan soveltaa myos litkun-
nan yhteiskuntatieteisiin. Teoretisoimalla ja kisitteellis-
timalld ilmioitid lisitddn ymmirrystd litkunnan ja urhei-
lun tilasta sekd muutoksesta. Teoretisointi ja kisitteel-
listiminen merkitsevit uusia, ylldctdvidkin nikokulmia
litkunnan ja urheilun ilmidihin (vrt. Bauman 1997).
Esimerkiksi urheilu- ja liikuntaseurojen typologisointi
edesauttaa jdsentimain, miten alan kansalaistoimija—
kenttd on eriytynyt vuosikymmenten kuluessa (Itko-
nen 1996; 2021).

Yhteiskuntatieteellinen tieto litkunnan ja urheilun
ilmidistd on hyodyllistd — jopa vilttimidtontd — litkun-
tapoliittiselle ja -hallinnolliselle padtoksenteolle. Suoma-
laisessa litkuntakulttuurissa kolmen sektorin — julkisen,
yksityisen ja kansalaistoimijasektorin — toimijat hydty-
vit ajanmukaisesta tutkimustiedosta. Esimerkiksi urhei-
lun ammattimaistumisen tutkimus on osoittanut, miten
urheilukulttuuri on muuttunut merkittivisti sekd miti
ammattimaistuminen urheilun organisaattoreilta edel-
lytedd (Limsi et al. 2020; Aarresola et al. 2022).

Yhteiskuntatieteilijoiden tulee myds popularisoida
tutkimustuloksiaan. Niin luodaan edellytyksid tutki-
joiden ja kdytinnén toimijoiden viliselle yhteistyolle.
Urheilujirjestoissd onkin havahduttu tutkimustiedon
tarpeellisuuteen ja tiedolla johtamiseen. Esimerkiksi
Suomen Palloliitossa yhteiskuntatieteellinen tieto muun
tutkimustiedon rinnalla on koettu merkittiviksi teki-
jaksi kehitettiessi jirjestén toimintoja kaikilla organi-
saatiotasoilla (Szerovay et al. 2023).

Yhteiskuntatieteilijit voivat toimia myds lilkunnan
ja urheilun kriitikoina ja nostaa esiin toimenpiteiti vaa-
tivia epikohtia. Yhteiskuntatieteiden kriittisesti kisitte-
lemiit teemat ovat liittyneet muun muassa ympiristd6n
(Simula et al. 2014), suvaitsevaisuuteen ja yhdenvertai-
suuteen (Itkonen 1999; Kauravaara & Kokkonen 2020),
maahanmuuttajien asemaan (Rénkks 2022), kansain-
vilisten urheiluorganisaatioiden toimintoihin (Kolamo
2014 ja 2022) ja urheilun moraaliin ja etilkkaan (Ilma-
nen 2013).
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LITKUNNAN YHTEISKUNTATIETEIDEN KAUD

ET

IIKUNNAN YHTEISKUNTATIETEILLA ON runsaan sadan

vuoden mittainen historia. Joitakin 1800-luvun

lopulla kirjoitettuja teksteji on pidetty litkuntaa
ja urheilua jdsentivini yhteiskuntatieteellisind analyy-
seind. Norjalais-yhdysvaltalaisen Thorstein Veblenin
vuonna 1899 ilmestynyt teos Joutilasluokka tulkitsi ja
samalla kritisoi moderniin vapaa-aikaan sisiltyvad urhei-
lua (Veblen 1899). Saksalainen Heinz Risse puolestaan
kiytti vuonna 1921 ensimmiisen kerran urheilusosio-
logian kisitettd (Risse 1921). Varsinaisesti liikuntaso-
siologian ja samalla yleisemminkin litkunnan yhteis-
kuntatieteiden laajeneminen ajoittuu 1950-luvulle (ks.
Mclntosch 1963; Loy & Kenyon 1969). Liikuntasosio-
logia sai tunnustusta akateemisena tieteenalana vasta
myShemmin ja 1960-luvulla ilmestyi lukuisia yhteis-
kuntatieteen piiriin luettavia urheilua ja liikuntaa laa-
ja-alaisesti jisentivid teoksia. (Itkonen 2021, 57.)

Liikuntasosiologit lunastivat paikkansa yhteiskun-
tatieteiden kentilld 1970-luvulle tultaessa. Saksalaisten
Giinther Liischenin ja Kurt Weisin (1976) mukaan
litkuntasosiologialle luotiin edellytykset yleisen sosio-
logian teorian kehittdmiseen. Liikuntasosiologien tuli
tuottaa tietoa erilaisista liikunnan ja fyysisten aktivi-
teettien ilmidistd. Hyvin organisoidun litkunnan kat-
sottiin voivan ratkaista yhteiskunnallisia ongelmia. Lii-
kunnan yhteiskuntatieteiden tuottaman tiedon nihtiin
lisddvin ymmirrystd ihmisten yhteiskunnallisista ase-
mista ja rooleista.

Liikuntasosiologian aseman vahvistumista osoittivat
alan oppituolien perustaminen yliopistoihin, akateemi-
sen koulutuksen kidynnistdminen, kansainvilisten lii-
kuntasosiologijirjestdjen perustaminen sekd tutkimuk-
sen aihepiirien laajentuminen. John W. Loyn mukaan
litkunnan yhteiskuntatieteilijit kykenivit osoittamaan
uskottavasti urheilun aseman sosiaalisena instituutiona,
jolla on suuri yhteiskunnallinen merkitys ja jota myds
kannattaa tutkia. Tieteenalan kehittymisestd todisti-
vat myos onnistuneet kytkennit emososiologian teo-
retisointeihin, kisitteisiin sekd metodeihin. Liikunta-
sosiologian valtavirtana 1960- ja 1970-luvuilla ollut
organisaatiotutkimus laajeni seuraavilla vuosikymme-
nilli monipuolisempien teoretisointien, kysymyksen-
asettelujen ja ilmividen tarkasteluun. Samalla yhteis-
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tyd muiden tieteenalojen kanssa lisddntyi merkictavisti.
(Loy 1996, 958.)

Liikunnan yhteiskuntatieteiss tutkittavien ilmiéi-
den laajeneminen jatkui uudella vuosituhannella. Tee-
mojen laaja-alaisuus ilmentii yleisempii jilkimoder-
nien yhteiskuntien eriytyneiti todellisuuksia. Kansain-
vilisessi litkuntasosiologiassa esilld ovat olleet muun
muassa sukupuolien moninaisuus, urheilun hegemoni-
set kdytdnndt, ruumiillisuuden monet muodot, globali-
saatio ja yleisemminkin alueellisuuden ilmidt, urheilun
ammattimaistuminen ja mediallistuminen, vikivalta ja
vadrinkiytokset, rasismi sekd kulutuksen ja identiteetin
kysymykset. (ks. Craig & Beedie 2013; Smith 2010.)
Nykypiivin kansainviliselle liikuntasosiologialle on
ominaista ilmididen kiinnittdiminen teoreettisiin poh-
dintoihin. Oivallinen esimerkki on jalkapalloilun ilmi-
oiden jiljittiminen hyddyntien Norbert Eliasin figu-
raatiososiologista teoretisointia (Dunning 2010).

Suomessa litkunnan yhteiskuntatieteellistd tutki-
musta tehtiin satunnaisesti jo ennen alan yliopistollisen
oppituolin perustamista. Vuonna 1953 Rafael Helanko
viitteli tohtoriksi sosiologisella tutkimuksellaan Turun
poikasakeista (Helanko 1953). Helangon tutkimuksen
tieteellisyyttd osoittaa se, ettid sithen sekid hinen muu-
hun tuotantoonsa viitataan myos nykytutkimuksessa
(Malinen & Manninen 2022). Maximilian Stejskallin
(1954) etno-sosiologinen viitoskirja sisilsi yhteiskunta-
tieteellistd orientaatiota tutkimuksen kohdistuessa suo-
menruotsalaisten ulkoilmaleikkeihin, niiden toimin-
taympiristoihin ja leikkitraditioihin. Liikuntasosiolo-
gian oppituolin ensimmdiseksi professoriksi sittemmin
valittu Kalevi Heinila julkaisi vuonna 1959 viitdskir-
jatutkimuksensa, jossa hin selvitti miesten vapaa-ajan-
kiyttod ja urheiluharrastuksia. (Heinild 1959.)

Vuonna 1963 Heinilildd ilmestyi Kilpaurheilun teo-
ria -tutkimusraportti, jossa sosiologisesti kisitteellistet-
tiin urheilun ilmisiti (Heinild 1963). 1960-luvulla siir-
tyminen viisipdiviiseen tydviikkoon viritti tutkimusta
vapaa-ajan ja tydn suhteista. Esimerkiksi myohemmin
urheilututkimustakin tehnyt sosiologi Paavo Seppinen
julkaisi tutkimuksen tydn ja vapaa-ajan jakautumisesta
modernissa yhteiskunnassa (Seppinen 1967). Muita lii-
kunnan yhteiskuntatieteen varhaisvaiheen teksteji kir-



joittaneita sosiologeja olivat Erik Allardt ja Risto Sin-
kiaho (ks. Allardt 1976; Sinkiaho 1975; Sinkiaho &
Simola 1977).

Suomalaisen litkunnan yhteiskuntatieteiden merk-
kipaalu on vuosi 1971, jolloin Jyviskylin yliopiston lii-
kuntatieteelliseen tiedekuntaan perustettiin litkuntaso-
siologian professuuri. Litkunnan yhteiskuntatieteet ase-
moituivat yliopiston litkuntasuunnittelun laitokselle.
Alan maisterikoulutuksen lisiksi 1970-luvun alkupuo-
lella kdynnistettiin tutkimustoimintaa. Professori Hei-
nild laati vuonna 1974 Tiedepoliittisen ohjelmaluon-
noksen, jossa hin hahmotteli laitoksen tiedepoliittiseksi
tavoitteeksi tiedon edistimisen liikuntasosiologian, lii-
kuntapolitiikan ja liikuntasuunnittelun tehtivialueilla.
Tutkimuspolitiikan suhteen Heinild painotti teoreet-
tisen tutkimuksen merkitystd empiirisen tutkimuksen
rinnalla, silld ilman teoreettista viitekehysti empiirinen
tutkimus niivettyy helposti teknologiaksi, jossa meto-
dinen taituruus voi olla tirkeimpii kuin tiedon edis-
timinen. Lisiksi Heinilid korosti
tutkimuksen yhteiskuntapoliit-
tista relevanssia, koska vain siten
" on mahdollista tutkimuksen avulla
edistid ajankobtaisten tai ennakoi-
tavien yhteiskuntapoliittisten ongel-
mien selvittimisti ja tehtivien
toteuttamista”. (Heinild 1974, 3;
8-9; ks. myos Lahti 2016)

Ohjelmaluonnoksessa tutki-
musteemoiksi valikoitui yhdek-
sin projektia: 1) arvostusprojekti
(liikuntaan ja urheiluun liictyvit arvostukset eri yhtei-
s0issd); 2) ajankidyttoprojekti (tydn ja vapaa-ajan suhteet
eri vdestoryhmissi); 3) organisaatioprojekti (jirjestd-
jen toimintajirjestelmit ja toimintachdot); 4) jirjestel-
miprojekti (liikuntakulttuurin eri ilmenemismuodot);
5) suhdemalliprojekti (litkuntakulttuurin vuorovaiku-
tuksen suhdemallit); 6) talousprojekti (liikuntakult-
tuurin taloudelliset ulottuvuudet); 7) ympiristdpro-
jekti (litkuntakulttuurin ympiristoriippuvuus seka tilan
ja luonnon hyviksikiyttd); 8) litkunta ja yhteiskunta
-projekti (liikuntakulttuurin ulottuvuudet ja merkitys
eri instituutioiden toimintajirjestelmissd; 9) suunnit-
teluprojekti (liikuntasuunnittelun nykyiset ratkaisut ja
perustelut). (Heinild 1974, 16-17.)

Heinilin ohjelmaluonnos on “aikansa lapsi” ja
osoitus 1970-luvun suunnitteluoptimismista. Luon-
nos laadittiin litkuntasuunnittelun laitoksella, jonka
perustaminen osoitti seki julkisen litkuntahallinnon
suunnitteluvelvoitteiden ettd alan koulutustarpeiden
lisadntymistid. Toiseksi ohjelmaluonnos edusti niitd

Heinilin
ohjelmaluonnos on
) . «)) .
aikansa lapsi” ja
osoitus 1970-luvun
suunnittelu-
optimismista.

19

suunnittelukiytintdjd, joihin myds litkunnan ja urhei-
lun toimijat vihkiytyivit. Kolmanneksi Heinilin teh-
taviksi tuli litkunnan yhteiskuntatieteen kisitteistdjen
kehittely, josta oli eittimittd hyotyd seki tutkimukselle
ettd litkuntapoliittiselle padtdksenteolle. Tutkimusohjel-
maan luonnostellut yhdeksin projektia edesauttoivat
painopisteen kohdentamista relevantteihin liikuntapo-
liittisiin kysymyksiin. Niin litkunnan yhteiskuntatie-
teelliselle tutkimukselle hahmoteltiin myds soveltavaa
tehtivai.

Liikuntasosiologian kisitteellistimisen ja tutkimus-
aiheiden kartoittamisen lisiksi tutkijat pohtivat seki tie-
teenalan paikkaa akateemisilla kentilld ettd sen tuotta-
man tiedon sovellettavuutta. Niin teki tutkija Kauko
Kimiriinen vuonna 1978 laatimassaan tutkimusrapor-
tissa, jonka havainnot sopivat nykyaikaankin. Kima-
rdinen linjasi ensinni, ettd litkunta on yhteiskunnal-
linen ilmid ja ettd sen yhteiskunnalliset yhteydet ovat
potentiaalisia ja torjuttuja. Niin ollen litkuntasosiolo-
gian tulisi tutkia nditd yhteyksii.
Toiseksi Kdmiriinen tulkitsi lii-
kunnan olevan monipuolisempi
ilmié kuin alan tieteellisessd tut-
kimuksessa, arkikeskusteluissa
ja yhteiskunnallisissa kiytin-
noissd tiedostetaan. Liikuntaso-
siologien tulisikin tutkia liikuntaa
koko laajuudessaan ja monipuo-
listaa liikunnan sisileéd koskevia
kisityksid. Liikunnan yhteiskun-
tatieteiden kolmas tehtivi avau-
tui soveltavan ulottuvuuden suuntaan. Liikuntaa olisi-
kin suunniteltava ja kehitettavi niissi yhteyksissd, joita
"silli on yhteiskunnallisiin tilanteisiin ja yhteiskunnalli-
seen kehitykseen sen erityisid sisiltdji ja ehtoja silti unoh-
tamatta”. (Kimiriinen 1978, 2.)

Kimiriinen ennakoi liikunnan yhteiskuntatutki-
muksen tulevaisuutta. Kirjoittajan mielestd tutkimuk-
sen kiyttdarvon midrittdjini tulivat olla tiedon kiytei-
jat, kuten suunnittelijat, yhteiskunnalliset vaikuttajat ja
padtoksentekijit. Heiddn culisi ratkaista se, missd suh-
teessa tulokset ovat elivin elimin tilanteisiin. Kimi-
riisen mukaan my®s lilkunnan yhteiskuntatieteellisen
tutkimuksen tuli irtaantua positivistisesta suuntauk-
sesta, jossa keskeisid perusteita ovat usko yhteiskun-
nallisten ilmididen luonnontieteelliseen mitattavuu-
teen sekd pyrkimys objektiivisuuteen eli tutkijan sub-
jektiivisista kisityksistd riippumattomuuteen. Eksaktin
mitattavuuden vaatimuksen seurauksena myos litkun-
tasosiologinen tutkimus saattaa ajautua tutkimaan pin-
nallisia ilmi6itd ja yksinkertaistamaan yhteiskunnallista



todellisuutta. Niinpi positivismin tiedetraditioon kiin-
nittynyt tutkimus onkin saanut 1970-luvulla rinnal-
leen merkityksid tulkitsevan ymmartivin sosiologian ja
teoreettisia lainalaisuuksia etsivin kriittisen sosiologian.
Sosiologian tutkimuskohteena liikunta on tyypillisesti
sellainen, jonka tutkimuksessa yhteiskunnallisten mer-
kityssisiltdjen sijaan omaksutaan helpommin tekninen
tiedekdsitys. (Kdmirdinen 1978, 81-82.)

Teknisen tiedekisityksen omaksumiseen Kamirii-
nen l6ysi kolme syytd. Ensinnikin liikunnan piirissi oli
runsaasti rakenteeltaan yksinkertaisia ja yhteiskunnalli-
sista yhteyksistddn helposti irrotettavia ilmioitd ja tapah-
tumia. Tillaisiksi tutkija niki esimerkiksi kilpailutilan-
teet ja liikuntaharrastukset. Kytkettiessi kyseisenlaiset
ilmiét kulttuuriin ja yhteiskunnan rakenteeseen asia ei
niyttdydykiin yksinkertaisena. Toiseksi sosiaalitekni-
seen selityksenomaiseen tiedekisitykseen liikuntasosio-
logiaa johdatteli tutkimuskohteen painottuminen lii-
kuntakdyttdytymiseen, litkunnan tutkimiseksi suorituk-
sina ja tekoina yksilétasolla. Havaintojen teko yksiloille
suunnatuin kyselyin ja haastatteluin on yksinkertaisem-
paa kuin jirjestelmien ja organisaatioiden analysointi.
Lisiksi liikuntakiyttidytymisen painotusta teknisen tie-
dekisityksen mukaiseksi saattaa vahvistaa se, ettd tut-
kimukselta suoranaisesti odotetaan tutkimustietoa lii-
kuntasuoritusten maksimoinnin edellytysten varmista-
miseksi.

Kolmanneksi teoreettiset pyrkimykset selittdd lii-
kunta universaaliseksi seki ihmisille ominaisuuksistaan
riippumatta yhteiseksi vihentivit tarvetta vaihtelevien
merkityssisiltdjen tutkimiseen sekd korostavat muuttu-
mattomien pyrkimysten toteutusedellytysten teknistd
tuntemusta ulkoisten olosuhteiden vaihteluiden mukai-
sesti. Sen sijaan merkityssisdltdjen ymmairtimiseen tih-
tddvin sosiologian metodologisena lihtékohtana on teo-
reettinen viitekehys, joka on tulkinnan eiki selittimisen
perusta ja viline. Kimiriinen alleviivasikin, ettd yhteis-
kunnallisen muutoksen myéti litkuntakultcuurissakin
tapahtuu sisdistd eriytymistd ja eristymistd. Talloin kil-
paurheilun keskeiset itsearvoiset tavoitteet muotoutuvat
ratkaisevasti erilaisiksi kuin kuntoliikunnan tavoitteet,
joita voidaan perustella esimerkiksi yleisestd yhteiskun-
nallisesta kehityksesti johdettavilla tasa-arvon ja hyvin-
voinnin tavoitteilla. (Kimiriinen 1978, 82-86.)

Kimiriinen hahmottelee myos kriittisen sosiolo-
gian merkitystd liikunnan yhteiskuntatutkimuksessa.
Hinen mukaansa liikunnan yhteiskunnallisten yhteyk-
sien tiedostaminen ja kehittiminen tulee olla keskeinen
kriittisen sosiologian tehtivi. Erityisen olennaista timi
on kapeaan yhteiskunnalliseen toimintaan keskittyvissi
ja tiedeperustaansa rakentavassa liikuntasosiologiassa.
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Kriittisen sosiologian tulisi paljastaa liikunnan yhteis-
kunnallisiin yhteyksiin liittyvid ajatusluutumia ja tie-
dostuksen pullonkauloja. Erityisen haastavaa kriittisyys
on liikuntasosiologian kaltaiselle erityissosiologialle. Lii-
kuntasosiologeina kehittyminen edellyttid sosiologian
yleisen tiedeperustan tuntemusta ja teoreettisen kehi-
tyksen seuraamista. (Kimiriinen 1978, 95-97.)

Institutionalisoituminen pohjusti
tutkimustoimintaa

Suomalaisen liikuntasosiologian institutionalisoitumi-
nen edellytti pohdintoja sekd tutkimusteemoista ettd
tieteenalan paikantumisesta. Juuri niistd oli kyse Hei-
nildn ja Kimiriisen pohdinnoissa. Tieteenalan institu-
tionalisoituminen loi edellytyksid tutkimustoiminnan
kidynnistimiselle. Jyviskylin yliopiston litkuntasuun-
nittelun laitoksen julkaisusarjan tuotoksissa, joita myos
oranssikansiensa ansiosta "porkkanaraporteiksi” kut-
suttiin, ilmestyi vuosina 1973-1986 nelisenkymmenti
julkaisua. Tutkimuksen teemoina olivat muun muassa
liikunnan yhteiskuntatieteiden tiede- ja koulutuspoli-
tiikka, litkuntasuunnittelu ja -hallinto, urheilun etiikka,
naisten asema liikuntakulttuurissa, kuntien liikunta-
hallinto, liikuntapaikat, urheilu- ja liikuntajirjestot
ja urheiluseurat seki liikuntalain seuranta. Raporttien
aktiivisimpia kirjoittajia olivat Kalevi Heinili, Pekka
Kiviaho, Pauli Vuolle, Kalevi Olin ja Paavo Seppinen.
Silmiinpistivai on, ettd ainoastaan kolme naista mahtui
kirjoittajien joukkoon. Arja Laitinen julkaisi vuonna
1982 raportin ”Marathon peach march: An indication
of international understanding” . Sinikka Liiti ja Tuula
Oksio julkaisivat raportit yhdessi Kalevi Olinin ja Pauli
Vuolteen kanssa. (Laitinen 1982; Olin & Liiti 1977;
Vuolle & Oksio 1986.)

Suomessa liikuntasosiologian lisiksi myos litkunta-
hallinto ja -politiikka on akateemisesti institutionali-
soitunut tieteenala. Vuonna 1974 Jyviskylin yliopiston
litkuntatieteelliseen tiedekuntaan perustetun liikunta-
suunnittelun apulaisprofessuurin tehtivialaan sisileyi
tiedon tuottaminen litkuntapoliittisen padtoksenteon
tarpeisiin. Apulaisprofessuurin tehtivin perustaminen
selittyi sekd 1970-luvun yhteiskunnallisen pditoksen-
teon suunnitteluoptimismilla etti valtiovallan lisidnty-
neelld kiinnostuksella hyddyntii liikuntaa terveyden ja
hyvinvoinnin lihteeni. Niinpd alan professuurille ase-
tettiin yhteiskunta- ja hyvinvointipoliittisia odotuksia.
Ilmenemismuotonsa odotukset saivat lukuisissa kunnal-
lisissa ja alueellisissa suunnitelmissa ja strategioissa, joita
litkuntasuunnittelun laitoksen tutkijat laativat yhdessi
poliittisten pidtdksentekijdiden kanssa. (Roiko-Jokela
2012, 82-83.)



Suomalaisen litkunnan yhteiskuntatieteellisen tutki-
muksen ensiaskeleet havainnollistuvat liikuntasosiolo-
gian professorinakin toimineen Pauli Vuolteen vuonna
1989 julkaisemassa tekstissd. Kirjoittajan mukaan lii-
kunnan sosiaalitieteet kisitteeni oli tuolloin maas-
samme melko tuntematon. Tieteenalan asemaa ei myds-
kddn tarkasteltu syvillisesti litkuntatieteiden tai ylipda-
tiidn tieteiden kentissi. Vuolteen mukaan liikunnan
sosiaalitieteiden kisite otetiin kiytto6n litkuntatietei-
den tiedekunnassa. Samalla kisite operationaalistettiin
opetuksen, tutkimuksen ja hallinnon tasoilla. Orga-
nisatorisena muutoksena vuonna 1970 tiedekuntaan
perustetun litkuntasuunnittelun laitoksen nimi vaih-
dettiin liilkunnan sosiaalitieteiden laitokseksi. Vuolle
myos médriteeli liitkunnan sosiaalitieteiden kisitteen:
? Liikunnan sosiaalitieteer ymmdrretidn ylikdsittecksi,
Jjoka kokoaa kuin sateenvarjon alle liikunnan yhteiskun-
nallista olemusta eri nikokulmista tarkastelevan opetuk-
sen ja tutkimuksen.” (Vuolle 1989, 38.)

Tarkemmin liikunnan sosiaalitieteiti miiritelles-
siin Vuolle niki "luontevaksi” alkukodiksi eli kisitteis-
ton ja kisitejirjestelmien tieteelliseksi perustaksi sosio-
logian, josta saadaan tutkimuksen tydvilineet, teoriat ja
metodit. Liikuntasosiologian tutkimuskohteiksi maarit-
tyivit litkuntajirjestelmin rakenteet eli ihmisten keski-
niinen jirjestdytyminen ja lait, joiden mukaan yhteiss-
jen rakenne-elementit jirjestdytyvit kokonaisuuksiksi.
Liikunnan sosiaalitieteisiin Vuolle katsoi lukeutuvan
litkuntasosiologian lisiksi vapaa-ajan sosiologian, lii-
kuntafilosofian, liikuntahistorian, liikuntaviestinnin,
liikuntahallinnon, liikuntapolitiikan ja litkuntasuun-
nittelun, litkuntatalouden, litkuntaekologian ja litkun-
talainsididinnon. (Vuolle 1989, 39-40.)

Vuolteen lisiksi samassa julkaisussa kirjoitti niin
ikadn liikuntasosiologian professorina toiminut Kalevi
Heinils, joka alleviivasi seki liikuntasosiologian nuo-
ruutta ettd sen kytkeytymistd emotieteeseensi. Kirjoitta-
jan mukaan liikuntasosiologia lainaa teoreettiset lihto-
kohtansa sosiologiasta ja soveltaa tutkimuksissaan muu-
tenkin sosiologian lihestymistapoja sekd tutkimus- ja
analyysimenetelmii. Liikuntasosiologian syntyyn Hei-
nild katsoi vaikuttaneen yleisemmin sosiologian eriyty-
misen tutkimuskohteena olevien ongelma-alueiden ja
instituutioiden mukaan. Liikuntasosiologian hin rin-
nasti rauhan ja konfliktin tutkimukseen, taloussosiolo-
giaan ja oikeussosiologiaan. (Heinild 1989, 41.)

Liikuntasosiologian tehtivii terdvoittiessdin Hei-
nili kirjoitti tieteenalan tutkivan liikuntaa yhteiskun-
nan nikékulmasta, yhteiskunnasta ja sen kehityksestd
riippuvana ilmiéni. Niin ollen liikuntailmiét tulkitaan
yhteiskunnan kulttuurista, sosiaalisista instituutioista
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ja sen muista rakenteista kisin. Liikuntaan vaikutta-
viksi yhteiskunnallisiksi ehdoiksi Heinild nimesi sosiaa-
lisen ja ekologisen ympiriston, sosiaaliset instituutiot
(esim. talous, politiikka, oikeus, uskonto, perhe, taide)
sekd kulttuurin (esim. arvot, normit, moraali, tekno-
logia). Liikuntasosiologian tutkimuskohteiksi mairit-
tyivit yksilon ja ryhmin sosiaalinen litkuntakiyttiyty-
minen seki liikuntainstituutiot kuten esimerkiksi kil-
paurheilu ja kuntoliikunta. Lisiksi Heinild painotti
liikuntasosiologisen tutkimuksen monitahoisuutta ja
-kohteisuutta. Tieteenalan eriytymisti tulisi tapahtu-
maan muun muassa liikuntatalouden, viestinnin, hal-
linnon ja ekologian suuntaan. Toisaalta liikuntasosiolo-
gia tulisi suuntautumaan aiempaa enemmin yhteiskun-
nallisten prosessien tutkimiseen, jolloin menneisyys,
nykyisyys ja tulevaisuus nihtiisiin yhteydessi toisiinsa.
(Heinild 1989, 42—44.)

Liikunnan yhteiskuntatieteiden institutionaalinen
asema vakiintui 1980-luvun lopulla. Liikunnan sosiaa-
litieteet oli yksi laitos Jyviskylin yliopiston liikuntatie-
teellisessi tiedekunnassa liikuntakasvatuksen, liikunta-
biologian ja terveystieteiden laitosten ohella. Liikunnan
sosiaalitieteiden laitoksen tiedeperustaksi miirittyivit
litkuntasosiologia sekd liikuntasuunnittelu ja -hallinto.
Tirkeimpii sovellutusalueita olivat liikuntahallinto, lii-
kuntapolitiikka ja -suunnittelu, litkuntaviestinti seki
vapaa-aika. Laitoksen tutkimusteemoja olivat litkunta-
seurat, litkunta ja nainen, julkinen liikuntatoimi, huip-
pu-urheilu, urheilujohto, kehitysyhteistyd seki litkunta
ja luonto. Professori Risto Telama paikansi laitoksen
asemaa liikuntatutkimuksen kenttiin seuraavasti:

"Liikunnan sosiaalitieteiden laitos on henkiloresurs-
seiltaan tiedekunnan pienin laitos. Tutkimus- ja opetus-
toiminnasta kantavat vastuun yksi professori ja yksi apu-
laisprofessori. Niin tutkimuksessa kuin opetuksessakin lai-
toksella on kuitenkin vireid yhteistoimintaa tiedekunnan
muiden laitosten, Liikunnan ja kansanterveyden edisti-
missidtion (LIKES) tutkimuskeskuksen ja monien mui-
den liikuntakulttuurin ja yhteiskuntasuunnittelun piirissi
toimivien yhteisojen kanssa. Kansainvilisti yhteistoimin-
taa on harrastettu lihinnéi Kansainvilisen urheilusosiolo-
giayhdistyksen (ICSS) piirissi.” (Telama 1989, 77-80.)

Yhteiskuntatieteelliseen liikuntatutkimukseen koh-
distui odotuksia litkuntakulttuurin ja -politiikan toimi-
jakentiltd. Yhtend vastauksena odotuksiin Pauli Vuolle,
Risto Telama ja Lauri Laakso toimittivat Nain suoma-
laiset liikkuvat -teoksen. Liikunnan ja kansanterveyden
julkaisusarjassa ilmestyneessi raportissa luvattiin tarjota
kokonaiskuvaus suomalaisten liikunnallisesta aktii-
visuudesta. Julkaisun aiheita olivat muun muassa eri
videstoryhmien litkunta, urheilun historia ja nykymuo-



dot sekd liikunnan merkitys ja motivaatio. Tutkimuksen
organisoitumisesta ja tutkijoiden vilisestd yhteistydstd
viesti, ettd julkaisu oli Vieston liikuntakdyttdytymisen
tutkimusohjelman loppuraportti. Tutkimusohjelma
toteutettiin yhteishankkeena, jossa olivat mukana Jyvis-
kyldssi toimiva Litkunnan ja kansanterveyden edistimis-
sddtié (LIKES) seka Jyviskylin yliopiston liikuntakas-
vatuksen ja litkuntasuunnittelun laitos. Kirjan toimit-
tajat linjasivat, ettd ”liikuntaelimamme vaikuttajien on
suorastaan vaikea tulla toimeen ilman julkaisua”. Julkai-
sun toimittajien lisiksi kirjoitustydssi oli mukana seit-
semin muuta tutkijaa, joista ainoana naisena Ulla Lah-
tinen. (Vuolle et al. 1986.)

Projekti paikkasi liikuntahistorian aukkoja

Liikuntakulttuurin muutoksesta tuotti runsaasti uutta
tietoa vuosina 1976-1991 toteutettu Suomen liikun-
tahistoria -projekti. Liikuntatieteellisen Seuran suojissa
toiminut projekti pyrki paikkaamaan urheilu- ja litkun-
tahistoriatutkimuksen aukkoa, silli maassamme ei ollut,
eiki ole edelleenkiidn, yhtain yliopistollista alan tydsuh-
detta. Projektin piirissd tehdyt tutkimukset jakautuivat
kolmeen ryhmiin. Tutkijoiden omat ty6t olivat pai-
asiassa opinniytteitd. Projektissa valmistui myds tut-
kimuksia, joita rahoittivat muut yhteisot. Tutkimuksia
tehtiin yhteishankkeina. Projektin kirjoitustydsti vasta-
sivat Antero Heikkinen, Seppo Hentild, Pekka Kirkkai-
nen, Leena Laine, Henrik Meinander, Martti Silven-
noinen ja Erkki Vasara. (Hentild 1992, 5-6.)

Suomen liikuntahistoria -projektin ansiona voidaan
pitid yhteiskunnan ja litkunnan vilisten suhteiden ja
muutosten valaisua. Projektin johtajina toimineet pro-
fessorit Aimo Halila, Heikki Ylikangas ja Antero Heikki-
nen seki dosentti Seppo Hentili eivit olleet leimallisesti
litkuntatutkijoita, vaan olivat pikemminkin suomalaisen
sosiaalihistorian ja poliittisen historian huippuosaajia.
Tosin projektin johtajat itsekin olivat julkaisseet teks-
tejd lilkunta- ja urheiluhistoriasta. Hentild linjasi tut-
kimushankkeen paitosjulkaisussa projektin painotusta:

> Suomi uskoi urheiluun -teoksen kysymyksenasettelu
ja tarkastelutapa on libinni yhteiskuntabistoriallinen.
Urbeilu ja liikunta on koetettu asettaa yhteiskunnallisiin
Jja poliittisiin kehyksiinsi. Seuraava askel ja tehtivi lii-
kuntabistorian tutkimuksessa olisi varsinaisen urheilun
Jja litkunnan kulttuuribistorian kirjoittaminen.” (Hen-
tild 1992, 15.)

Jo tissd yhteydessi on syytd mainita, ettd urheilun
ja litkunnan kulteuurihistoriallisen yleisesityksen kirjoit-
taminen antoi odottaa aina 2010-luvulle saakka. Vuo-
sina 2013 ja 2015 tutkija Jouko Kokkonen julkaisi kaksi
teosta, joissa pureutui suomalaisen litkuntakulttuurin

22

muutoksiin lihtien 1800-luvun jilkipuoliskon organi-
soitumisen ajoista aina 2000-luvun jilkimoderneihin
lilkkkumisen ilmisihin. (Kokkonen 2013; 2015.)

Suomen liikuntahistoria -projekti toi merkittiavin
lisin yhteiskuntatieteellisesti orientoituneeseen liikun-
nan ja urheilun tutkimukseen. Yliopistoinstituutioon
ei kuitenkaan — keskusteluista huolimatta — onnis-
tuttu perustamaan yhtdin urheiluhistorian virkaa tai
toimea. Projektin paittyessid vuonna 1992 perustettiin
saman vuoden joulukuussa Suomen Urheiluhistorial-
linen Seura, joka jatkoi urheilu- ja liikuntahistorian
aktivointia. Seuran perustavassa kokouksessa linjattiin
uuden jirjestdn tehtiviksi sekd tutkimuksen edistimi-
nen etti alan harrastajien yhteen kokoaminen. (Laine
2022, 16-17.)

Liikunnan yhteiskuntatieteen kannalta 30 vuotta
toimineella Suomen Urheiluhistoriallisella Seuralla on
ollut oma merkityksensi. Ensinnikin seura on vauh-
dittanut urheilun ja litkunnan jiljittdmistd historial-
lisen sosiologian menetelmin. Toiseksi etenkin seuran
vuosikirja on tarjonnut julkaisualustan yhteiskuntatie-
teellisesti orientoituneille liikuntatutkijoille. Kolman-
neksi seuran tilaisuudet ovat koonneet seki alan kan-
sallisia ettd kansainvilisid tutkijoita esiintymiin ja kes-
kustelemaan urheilun ja litkunnan yhteiskunnallisista
kytkennoistd. Seuran vuosikirjan kirjoittajajoukkoon
ovat lukeutuneet suomalaistutkijoiden lisiksi muun
muassa kansainvilisesti merkittavit yhteiskuntatieteel-
lisesti orientoituneet professoritason tutkijat Jan Lin-
roth, Niels Kayser Nielsen, Henning Eichberg, Gert-
rud Pfister, Torbjérn Andersson, Leif Yttergren ja
John B. Allen. Artikkelityypeittiin tarkasteltuna vuo-
sina 1994-2021 vuosikirjan yleisimmit teemat ovat
olleet urheilumuodot ja -lajit (184 artikkelia), tiede ja
tutkimus (59), liikuntakulttuuri (45), paikkakunnat ja
alueet (44), olympialiike (42), naisliikunta (40), poli-
tiikka (38), litkunta ja urheilu ulkomailla (37) seki
huippu-urheilu ja valmennus (33). (Talonen & Virta-
pohja 2022, 85-87.)

1970- ja 1980-lukuja voidaan pitdd liikunnan
yhteiskuntatieteen institutionaalisen ja temaattisen
nousun kautena. Julkaisujen mairi lisddntyi ja asialla
olivat pidsdintoisesti Jyviskyldn yliopiston litkunta-
suunnittelun laitoksen tutkijat. Julkaisuja kirjoittivat
myos muiden yliopistojen tutkijat ja uusi liikunnan
yhteiskuntatutkimuksen pariin hakeutunut sukupolvi.
Yksittdisten artikkelien lisiksi pyrittiin kokonaisesityk-
siin, joista esimerkeiksi kdyvit edelld mainitut Néin suo-
malaiset liikkuvat ja Suomi uskoi urheiluun.

Liikunnan yhteiskuntatutkimuksessa kaivattiin
1990-luvulla perustutkimusta. Vuosikymmenen aikana



valmistuikin useita viitdskirjoja. Pasi Kosken (1994)
viitdskirja jatkoi Kalevi Heinilin kanssa jo 1980-luvun
puolivilissd kdynnistynyttd liikuntaseurojen analyysid.
Joel Jupin (1995) aiheena oli Suomen julkinen litkunta-
hallinto valtion nikokulmasta. Kalervo Ilmanen (1996)
suuntasi viitdskirjassaan katseensa kunnallisen litkun-
tahallinnon muutoksiin. Hannu Itkosen (1996) vii-
toskirjassa paneuduttiin suomalaisen litkuntakulctuu-
rin muutoksiin ja etenkin liikunnan ja urheilun kan-
salaistoimintoihin. Jirjestdtoimintojen tutkimuksesta
oli kyse myos Erkki Vasaran (1997) suojeluskuntien
urheilu- ja kasvatustoimintaan pureutuneessa viitdskir-
jassa. Vuosikymmenen lopulla tarkastettiin Juha Heik-
kalan viitoskirja (1998), jonka teemana oli liikkunnan
jirjestokentin muutos ja uusiutuvat rakenteet 1990-
luvun Suomessa. Liikuntasuunnittelun ja -hallinnon
viitoskirjana ilmestyi vuonna 1998 Kimmo Suomen
tutkimus litkunnan yhteissuunnittelumetodin toimi-
vuudesta. Kun mydhemmin havaittiin tutkimusaukko
valtionhallinon liikuntahistorian tarkastelussa, dosentti
Erkki Vasara sai tehtivikseen kirjoittaa teoksen valtion
liikkuntahallinnon historiasta. (Vasara 2004.)

Liikunnan yhteiskuntatutkimuksen piiriin lukeu-
tuvissa 1990-luvulla valmistuneissa viitdskirjoissa ana-
lysoitiin pidsdintoisesti laajoja ilmickokonaisuuksia.
Ajan kiytintdjen mukaan kaikki edelld mainitut vii-
toskirjat olivat monografioita. Oman viitdstydssd saa-
vuttamansa tiedeosaamisensa turvin 1990-luvulla toh-
toroituneet jatkoivat tutkimustydtddn padsidntdisesti
yliopistoissa.

Urheilun ja liikunnan kansalaistoiminnat ovat olleet
suomalaisen litkuntakulttuurin kivijalka. Valtion lii-
kuntaneuvoston liikuntatieteellinen jaosto rahoitti aihe-
piiriin paneutunutta tutkimusohjelmaa 1990-luvun
jilkipuoliskolla. Hankkeen loppuraportti julkaistiin
vuonna 2000. Useiden julkaisujen lisiksi hankkeen tut-
kijat Hannu Itkonen, Juha Heikkala, Kalervo Ilmanen
ja Pasi Koski tekivit kiintedd yhteistyotd esitelmoiden
liikunta- ja urheilujirjestdjen sek litkunnan julkishal-
linnon tilaisuuksissa esitellen hankkeensa tutkimustu-

loksia. (ks. Itkonen et al. 2000.)

Tutkimuksen kirjo laajentunut

1990-luvulla tohtoroituneita tutkijoita voidaan pitii
institutionalisoidun litkunnan yhteiskuntatutkimuk-
sen toisen sukupolven edustajina. 2000-luvulle siirryt-
tdessd tohtorin viitoskirjoja alkoi valmistua ripedin tah-
tiin. Tdssd yhteydessi kaikkien viitdskirjojen esittely ei
ole mahdollista (ks. Itkonen 2021). Valmistuneita vii-
toskirjoja luonnehtii tutkimusteemojen laajeneminen.
Tutkimuskohteet suuntautuivat muun muassa liikunta-
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matkailuun, liikunnan yhteissuunnitteluun, urheilufa-
niuteen, urheilunationalismiin, urheilumediaan, liikun-
nan ympiristokysymyksiin, lumilautailuun, nuorison
omaehtoiseen liikuntaan, nuorten liikuntaan suuntau-
tuneisiin merkityksenantoihin, uintiurheiluun, jidkiek-
koiluun, liikunta- ja urheilujirjestelmien rakenteisiin,
urheilujohtamiseen, koululaisten fyysiseen aktiivisuu-
teen ja maahanmuuttajien litkuntaan.

Viredstd tutkimustoiminnasta huolimatta yhteis-
kuntatieteellisid tutkimusaukkoja loytyy edelleen.
Lisiksi olisi suotavaa, etti viitelleet tohtorit voisivat jat-
kaa tutkijanuraansa. Perinteisen sanonnan mukaan vii-
toskirjan laatinut henkild on oman alansa johtava asian-
tuntija. Etenkin yhteiskuntatutkimuksessa asian laita
on Suomessa usein niin. Yhteiskuntatieteellisen viitos-
kirjan tekeminen edellyttdd laaja-alaista lukeneisuutta
sekd omia tulkintoja tutkittavista ilmidistd. Leimallista
nykytutkimukselle on my6s monitieteisyys, jolloin lii-
kunnan yhteiskuntatutkijoiden on ylitettivi perintei-
sid tieteenalarajoja.

Vuonna 2012 ilmestyi Heikki Roiko-Jokelan
raportti litkuntatieteiden kehittymisestd 1960-luvulta
2010-luvulle. Julkaisu tarjoaa hyvin kuvan liikuntatie-
teiden temaattisista ja organisatorisista muutoksista sekd
liikuntatieteiden laajenemisesta. Raportissa liilkunnan
yhteiskuntatieteet miiritelldin laaja-alaisesti. Yhteis-
kuntatieteellisen litkuntatutkimuksen piiriin on sisil-
lytetty liikuntasosiologia, litkunnan filosofia, litkunta-
historia, litkuntajournalismi, liikunnan naistutkimus ja
sukupuolitutkimus seki liikunnan talouden tutkimus.
Liikunnan yhteiskuntatieteiden tarkastelukohteet Roi-
ko-Jokela miirittelee seuraavasti:

"Liikunnan yhteiskuntatieteissi tarkastellaan liikun-
nan yhteiskunnallista olemusta, arvoperustaa, merkitysti
Jja tehtivid, litkuntakulttuurin osajirjestelmid sekd liikun-
tapolitiikan toteutusta suunnittelun, péitsksenteon, hal-
linnon ja talouden nikokulmista julkisella, yksityiselli ja
vapaaehtoisella sektorilla.” (Roiko-Jokela 2012.)

Roiko-Jokelan raportissa yhteiskunnallisen litkunta-
tutkimuksen piiriin sisiltyneet teemat on poimittu teh-
dystd tutkimuksesta. Kiinnostavaa on, ettd yhteiskunta-
tutkimuksen piiriin ei ole sisillytetty litkuntapolitiikan
ja -hallinnon tutkimusta. Osaltaan timi saattaa johtua
siitd, ettd litkuntapolititkan tutkimus ponnisti pitkalti
litkkuntasuunnittelun lihtékohdista. Liikuntasuunnit-
telun katsottiin palvelevan ennen kaikkea litkuntahal-
linnon tarpeita.

Liikunnan yhteiskuntatieteellistd tutkimusta on
tehty etenkin Jyviskylin yliopiston litkuntatieteellisessd
tiedekunnassa. Liikuntasosiologian professuuri saatiin
vuonna 1971. Liikuntasuunnitteluun perustettiin apu-



laisprofessuuri vuonna 1974. Apulaisprofessuuri muu-
tettiin tdydeksi professuuriksi vuonna 1998. Jyviskylin
yliopiston tutkimustoiminnan lisdksi liitkunnan yhteis-
kuntatieteisiin on sisiltynyt myos alan asiantuntijoiden
yliopistotasoinen koulutus. Liikunnan yhteiskuntatie-
teiden koulutuksen alkuaikoina opiskelijoita koulutet-
tiin etenkin laajenevan litkunnan julkishallinnon tar-
peisiin.

Viime vuosikymmenten muutokset ovat johtaneet
sithen, ettd liikkunnan yhteiskuntatieteistd valmistuvat
maisterit ovat sijoittuneet lisddntyvissi miirin yksityi-
sen sektorin sekd litkunnan ja urheilun jirjestokentin
tehtiviin. (Laine & Ilmola 2016.) Liikunnan yhteiskun-
tatieteissi koulutus yltdd tohtorikoulutukseen saakka.
2000-luvun aikana tiedekunnassa on laadittu kolmi-
senkymmenti tarkastettua litkunnan yhteiskuntatie-
teiden viitdskirjatutkimusta. Liikunnan yhteiskunta-
tieteiden kaksi professuuria on tiytetty sukupolvivaih-
doksen mydtd 2020-luvun alussa. Molemmat aiemmin
“tdydet professuurit” tydskentelevit nyt apulaisprofes-
suurin nimikkeell.

Liikunnan yhteiskunnallisiin ilmisihin kairautu-
vaa tutkimusta on tehty myés Liikunnan ja kansan-
terveyden edistimissddtion (LIKES), Kilpa- ja huip-
pu-urheilun tutkimuskeskuksen (KIHU) ja UKK-ins-
tituutin sekd Nuorisotutkimusseuran suojissa. Kyseisilld
instituutioilla ei ole kuitenkaan ollut litkunnan yhteis-
kuntatieteiden alueella varsinaisia koulutusvastuita.
Sddtiopohjaisen LIKESin tutkimustoiminta on suun-
tautunut laajasti vdeston liikkunnan, terveyden, tyoky-
vyn ja hyvinvoinnin tutkimiseen. LIKESissi on koros-
tettu tutkimuksen soveltavaa ulottuvuutta. Tutkimusta
on toteutettu tutkimusohjelmissa ja -hankkeissa seka
yksittdisind tutkimuksina. Vuoden 2022 alussa LIKES
siirtyi hyvinvointiyksikoksi Jyviskylin ammattikorkea-
kouluun.

Vuonna 1990 perustetun KIHUn liheskohdaksi
asetettiin suomalaisten urheilijoiden menestysmah-
dollisuuksien kohentaminen tieteellisin menetelmin.
KIHUn toiminta on perinteisesti jakautunut kolmeen
kokonaisuuteen: tutkimus-, kehittdmis- ja palvelu-
projekeeihin. Tutkimustoiminnan painopiste on ollut
soveltavassa tutkimuksessa. KIHUn suojissa on tehty
my®ds yhteiskuntatieteiden piiriin luettavaa tutkimusta
paneutumalla kilpaurheiluun yhteiskunnallisena ilmi-
ond. Vuodesta 2022 lihtien organisaatio on toiminut
nimelld Huippu-urheilun instituutt KIHU.

Vuonna 1980 perustetun UKK-instituutin tehed-
viksi midritettiin "edistid kuntoliikunnan kiyttii vées-
ton hyvinvoinnin ja erityisesti kansanterveyden kehitti-
misessd”. Monitieteisen tutkimukseen sisdleyvit litkun-
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taldiketiede, litkuntabiologia, liikuntapsykologia ja
litkuntasosiologia. UKK-instituutin tutkimus on pai-
nottunut litkunnan ja terveyden vilisten yhteyksien sel-
vittimiseen sekd terveyden edistimiseen.

Liikunnan yhteiskuntatieteellistd tutkimusta on
tehty Jyviskylan lisiksi muissakin Suomen yliopistoissa.
Viiitéskirj ojaon tarkastettu muun muassa Turun, Joen-
suun / Itd-Suomen, Oulun ja Helsingin yliopistoissa.
Yliopistot ja ammattikorkeakoulut ovat saaneet rahoi-
tusta tutkimushankkeilleen OKM:n liikuntatutkimuk-
sen rahoituksesta seki Suomen Akatemiasta. Vuodesta
2013 lzhtien opetus- ja kulttuuriministerié on toiminut
tutkimusrahoituksen mydntimisessi yhdessi Suomen
Akatemian kanssa. Hakuprosessi on toteutettu Akate-
mian hakujirjestelmin kautta. Hakemusten tieteellinen
taso on arvioitu ensin Suomen Akatemian jirjestimissd
kansainvilisiss arviointipaneeleissa. Taman jilkeen val-
tion litkuntaneuvoston tutkimusasioista vastaava jaosto
on arvioinut hakemusten liikuntapoliittisen relevanssin.
Lopulta ministerio on tehnyt rahoituspiitokset valtion
liikuntaneuvoston esityksen perusteella.

Muissa instituutioissa alan tutkimus on ollut satun-
naisempaa ja perustunut pidasiassa kouluttavien henki-
16iden osaamiseen ja intresseihin seki tutkimushankkei-
siin, joihin on saatu rahoitusta. Esimerkiksi Nuorisotut-
kimusseuran suojissa on tehty merkittivisti lilkkunnan
yhteiskuntatutkimusta (esim. Salasuo et al. 2015; Aapo-
la-Kari 2023).

Vuonna 2023 liikuntatutkimuksen valtionrahoitus
siirtyi opetus- ja kulttuuriministeriéstd kokonaan Suo-
men Akatemian hoidettavaksi. Uutta Suomen Akate-
mian vastuulla olevaa ohjelmaa ylijohtaja Riitta Mai-
jala luonnehti Liikunta & Tiede -lehdessd (4/2023) seu-
raavasti:

"Tutkimustietoa voidaan hyidyntid kansanterveyden
parantamiseksi edistamilli fyysisen aktiivisuuden edel-
lytyksidi sekii ebkiisemdlli syridytymisti ja liikkumatto-
muutta. Uusi ohjelma pyrkii myos edistimddn kansain-
vilisti ja kansallista tutkimus- ja sidosryhmdyhteistyoti
sekd viestintii liikuntatieteen tutkimuksen yhteiskunnal-
lisen vaikuttavuuden vahvistamiseksi.”

Opetus- ja kulttuuriministeriossd luotetaan myds
uuden Akatemiaohjelman toimivuuteen. Johtaja Tiina
Kivisaaren mukaan eduskunnan asettamart litkuntapo-
liittiset tavoitteet voidaan toteuttaa avustusprosessissa
parhaalla mahdollisella tavalla. Ohjelman teemat mai-
ritelldin kulloinkin voimassa olevan ministeridn liikun-
nan tiedolla johtamisen suunta-asiakirjan mukaisesti.

Liikunnan yhteiskuntatieteisiin liittyen vuoden
2022 syksylld perustettiin Liikuntatieteellisen Seu-
ran suojiin Liikunnan yhteiskuntatieteiden asiantun-



tijaryhmi (LYHTY), jonka tavoitteena on edistii lii-
kunnan yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen tunnetta-
vuutta, tiedon hyddyntimistd sekd tutkijoiden vilistd
yhteistyotd. Asiantuntijaryhmissd on edustajia Jyvis-
kylin yliopiston liikuntatieteellisestd tiedekunnasta,
LIKESisté / Jyviskylin ammattikorkeakoulusta, Huip-
pu-urheilun insticuutti KIHUsta, Suomen Paralympia-
komiteasta ja Liikuntatieteellisestd Seurasta. (hteps://
www.lts.fi/tutkittua-sovellettua/liikunnan-yhteiskunta-
tieteet.html / luettu 6.8.2023.)
Yhteenvedonomaisesti Suomen litkunnan yhteis-
kuntatieteellinen tutkimus voidaan tyypitelld nel-
jiksi kaudeksi. Ensimmiinen kausi ajoittuu 1950- ja
1960-luvulle, jolloin julkaistiin yksittdisid sosiologisesti
orientoituneita tutkimuksia. Tutkittavat ilmiot valikoi-
tuivat pitkalti yksittdisten tutkijoiden omista intresseistd
ja henkilokohtaisista kiinnittymisistd tiedetraditioihin.
Liikuntasosiologisen tutkimuksen alkuaskeleita
otettiin Jyviskylin yliopistoon perustetun litkuntaso-
siologian professuurin ja liitkuntahallinnon ammattilais-
ten koulutuksen my6td. 1970- ja 1980-lukua voidaan-
kin pitdi litkunnan yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen
toisena kautena. Tutkimuksen institutionalisoitumisen
lisiksi kauteen sisiltyy tutkimustoiminnan kidynnisty-
minen valikoiduilla alueilla, yhteiskunnallisen liikunta-
tutkimuksen kisitteellistiminen seki yhteistyovirittelyt.
Lisddntyneestd tutkijoiden ja instituutioiden vilisestd
yhteistyostd kiy esimerkiksi vuonna 1986 ilmestynyt
Néin suomalaiset liikkuvat -julkaisu. Liikunta- ja urhei-
luhistorian tutkimusaukkoja tdytti vuosina 1976-1992
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toiminut Suomen litkuntahistoria -projeki, jonka useat
julkaisut olivat vahvasti yhteiskuntatieteellisesti orien-
toituneita. Kyseisen kauden aikana valmistuivat ensim-
miiset Jyviskyldn yliopiston litkuntatieteellisen tiede-
kunnan yhteiskuntatieteelliset viitoskirjat.

Kolmantena suomalaisen liikunnan yhteiskuntatut-
kimuksen kautena voidaan pitdd 1990-lukua, jolloin
ryhdyttiin laatimaan laajoja monografioita kansallisen
liikuntakulttuurin kannalta merkittiviksi koetuista
aihepiireistd. Tutkimuksia voi luonnehtia perustutki-
muksiksi, joilla tdytettiin olennaisia tutkimusaukkoja.
Aihepiireji olivat kunnallinen ja valtiollinen litkunta-
hallinto seki liikunnan ja urheilun seura- ja jirjestotoi-
minnat. Tutkimuksia sivytti kansallisen liikuntakult-
tuurin muutosten hahmottaminen. Huomionaroista
on, ettd tutkimusta tehtiin muuallakin kuin Jyvisky-
lin yliopistossa.

Neljinteni ja samalla meneillddn olevana suoma-
laisen litkunnan yhteiskuntatieteiden kautena voidaan
pitdd 2000-lukua. Kautta luonnehtivat eriytyneet tut-
kimusteemat, jotka ovat kummunneet seki tohtoreiksi
viitelleiden omista kiinnostuksen kohteista etti vihi-
tellen muotoutuneista tutkimustraditioista. Kyseiselld
kaudella toteutui uuden tutkijasukupolven esiinmarssi.
Tutkimusaiheiden runsautta selittii osaltaan liikunta-
kulttuurin eriytyminen. Kaudelle ominaista on myds
litkunnan yhteiskuntatieteen tutkijoiden seurustelu
temaattisesti ja kisitteellisesti sekd organisatorisesti mui-
den tieteenalan edustajien kanssa.


https://www.lts.fi/tutkittua-sovellettua/liikunnan-yhteiskuntatieteet.html%20/%20luettu%206.8.2023
https://www.lts.fi/tutkittua-sovellettua/liikunnan-yhteiskuntatieteet.html%20/%20luettu%206.8.2023
https://www.lts.fi/tutkittua-sovellettua/liikunnan-yhteiskuntatieteet.html%20/%20luettu%206.8.2023




TIEDEPOLITIHKKA LITKUNNAN YHTEISKUNTATUTKIMUSTA PAIKANTAMASSA

UOMALAISEN LIIKUNTATUTKIMUKSEN TILAA on pai—

kannettu ja tulevaisuutta linjattu jo 1970-luvulta

lihtien niin sanotuilla lilkuntatutkimuksen suun-
ta-asiakirjoilla. Vuonna 1967 opetusministeriéén perus-
tettiin valtion liikuntatieteellinen toimikunta, minki
seurauksena tieteen asema vakiintui osaksi kansallista
liikuntahallintoa. Kyseiselld nimelld elin toimi vuoteen
1982 saakka, minki jilkeen tiedeasioita hoidettiin vuo-
teen 1991 saakka valtion liikuntatieteellisessi neuvos-
tossa. Jaostokidytantdihin siirryttiin vuonna 1991, jolloin
valittiin valtion liikuntaneuvoston liikuntatieteellinen
jaosto. Vuosina 2019-2023 elin toimi liikuntaneuvos-
ton tutkimus-, ennakointi- ja arviointijaoston nimelld.

Suunta-asiakirjat kertovat litkuntatutkimuksen ase-
man ja merkityksen muutoksista. Samalla tulee valais-
tuksi, millaisia odotuksia litkunnan yhteiskuntatieteel-
liselle tutkimukselle on kohdistettu. Kertoopa suun-
ta-asiakirjojen tarkastelu myds piitoksentekijéiden
halukkuudesta tuottaa sellaista sovellettavaa tietoa, jonka
avulla kansalaiset saataisiin lisiimiin litkuntaansa. Téssd
raportissa on siis perusteltua esitelld suunta-asiakirjojen
sisiltojd sekd niiden liikuntatieteellisid linjauksia.

Runko-ohjelman nimelld laadittu ensimmiinen
suunta-asiakirja ajoitettiin vuosille 1971-1974. Doku-
mentissa litkuntatutkimus jaoteltiin seitsemiin loh-
koon: painopistealueet, ajankohtaiset tutkimusteemat,
arvaamattomat tutkimuskohteet, tutkimusvirat ja tut-
kijakoulutus, dokumentointi ja informaatio, kansain-
vilinen toiminta ja muu liikuntatieteellinen toiminta.
Painopistealueiksi mairiteltiin liikuntakiyttdytymi-
sen tutkimus, liikunnan vaikutusten tutkimus, liikun-
takulttuurin rakenteiden ja funktioiden tutkimus sekd
litkunnan motivaatiotutkimus. Runko-ohjelma oli siind
suhteessa aikansa lapsi, ettd siini tunnistettiin institu-
tionalisoituvan liikuntatutkimuksen osa-alueita seki
tutkimuksen merkitystd osana liikuntapoliittista pii-
toksentekoa. Painopistealueet kytkeytyivit litkuntatut-
kimuksen nouseviin tieteenaloihin, joten kiyttdytymis-
ja yhteiskuntatieteellinen tutkimus oli vahvasti esilld.
(Itkonen 2013, 58; 2000.)

Toisessa (1975-1979) ja kolmannessa (1981-1985)
suunta-asiakirjassa nikyi liikuntatutkimuksen institu-
tionalisoituminen. Toisessa suunta-asiakirjassa koros-
tettiin kansallisen litkuntatutkimuksen tarpeellisuutta,
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litkuntatieteellistd kisitteenmiirittelyi ja eri litkunta-
tutkimuksen sektoreiden tunnistamista. Liikuntatieteel-
linen tutkimus miirittyi "ibmisen litkunnan, liikunta-
kéyttiytymisen ja litkuntakulttuurin kannalta relevantin
uuden tiedon hankinnaksi”. Kolmannessa suunta-asia-
kirjassa liikunta oli entisti selvemmin osa hyvinvointi-
politiikkaa, joten dokumentissa painotettiin liikkunnan
yksilollistd ja yhteisollistd merkitystd. Litkunnan nih-
tiin kytkeytyvin kiinteisti terveydenhuoltoon, kasva-
tukseen, tydelimiin, vapaa-aikaan ja urheiluun. (Itko-
nen 2013, 58-59.)

Neljinnessi suunta-asiakirjassa (1986-1990) lii-
kunnan sovellettavuusulottuvuus korostui entisestizin.
Toiminnan tavoitteeksi asetettiin tiedon tuottami-
nen hallinnolle, jirjestdille ja yksittdisille henkiloille.
Asiakirjassa nostettiin uudella tavalla esiin yleisimmit
yhteiskunnalliset liikuntakultcuuriin vaikuttavat teki-
jit, joiksi midriceltiin yhteiskunnallinen arvokriisi, kau-
pallistumisen kielteiset vaikutukset seki valtiollistumi-
sen mahdollistama laajeneva ihmisten kontrollointi.
Viidennessi suunta-asiakirjassa (1991-1995) katseet
suuntautuivat painokkaasti liikuntatieteeseen itseensi.
Tiedon soveltamista terdvoitettiin jaottelemalla litkun-
tatutkimus perustutkimukseksi, soveltavaksi tutkimuk-
seksi ja kehittimistydksi. Liikuntatutkimuksen uutta
vaihetta asiakirjassa osoitti vahva tieteidenvilisyyden ja
monitieteisyyden korostaminen.

Tutkimus on osoittanut liikuntakulttuurin voi-
makkaan eriytymisen 1980-luvulta alkaen. Eriytymi-
nen nikyi kuudennessa (1996-2001) ja seitsemin-
nessd (2001-05) litkuntatieteen suunta-asiakirjassa.
Kuudennessa asiakirjassa alleviivattiin litkuntatieteen
laajentunutta tehtivii sekid asiantuntijoiden koulutuk-
sen organisointia ja soveltavan tiedon tuottamista. Lii-
kunnan sektoritutkimus nostettiin ponnekkaasti esiin,
ja sitd varten perustettiin erityinen sektoritutkimus-
tyéryhmai. Liikuntakulttuurin eriytyminen ja vieston
uudet litkuntatarpeet olivat seitsemdnnen suunta-asia-
kirjan ytimessd. Perustiedekytkentdjen korostamisen
lisiksi ajankohtaisiksi tutkimusteemoiksi mairiteltiin
vieston ikddntyminen, sukupuoli ja etnisyys, litkunnan
terveysvaikutukset, erityisryhmien liikunta ja litkunnan
kansalaistoiminta. Kahdeksannessa suunta-asiakirjassa
(2006-2010) uutuutena oli, ettd dokumentin linjaukset



sidottiin aiempaa tiiviimmin opetusministerion strate-
giaan ja hallitusohjelmaan. Samalla ryhdyttiin hahmot-
telemaan lihtokohtia litkunnan, terveyden ja hyvin-
voinnin tutkimusohjelmille sekd midriteltiin ajankoh-
taisia tutkimusteemoja. Painokkaasti nostettiin esiin
" tutkimustiedon kiytettiivyyden vaatimus”.

Hallinnon linjaukset nakyvat

viimeisimmissa asiakirjoissa

Kolme viimeisintd suunta-asiakirjaa poikkeavat aiem-
mista, silld niissd nikyvit uusiutuneet hallinnolliset
linjaukset. Vuonna 2009 julkaistiin suunta-asiakirja
Uusi suunta litkuntatutkimukseen: Opetusministerion
strategia liikuntatutkimuksen suuntaamiseksi ja hyodyn-
timiseksi. Jo asiakirjan otsikko on kiinnostava, silld
sisalcadhdn se ajatuksen liikuntatutkimuksen hyodyn-
timisestd. Asiakirjassa todetaan "liikunnan — pitkilti
tutkimuksen avulla — raivanneen itselleen yhteiskunnal-
lisen perustelunsa hyvinvointia ja kansanterveytti pidiosin
edistiviini tekijind” . Esiin nostetaan vieston ikdintymi-
sen, lihomisen ja yleistyvin kakkostyypin diabeteksen
takia etenkin terveyteen liittyvin litkuntatutkimuksen
yhteiskunnallisen merkityksen nousu ja rahoituspoh-
jan laajeneminen. Suunta-asiakirjassa linjataan opetus-
ministerion tukevan “sovellettavuusarvoltaan korkeaa,
innovatiivista ja kdytinnon liikuntatointa ja -kulttun-
ria sekd hyvinvoinnin kebittimisen tiedontarvetta palve-
levaa” tutkimusta. Lisiksi painotetaan, ettd “opetusmi-
nisterid tukee erityisesti yhteistyohon pyrkivid, tieteenaloja
yhdistiivid, monitieteisti ja verkostoitunutta tutkimusta,
kuten myos tasokkaita ja valtakunnan tason tietoisuutta
lisddvid yhteishankkeita ja -seminaareja”. Asiakirjassa
tehddidn myds tieteenalakohtaista tulkintaa seuraavasti:

"Usein kuuleekin toteamuksen, etti tietoa liikunnan
terveysvaikutuksista on jo riittivésti. — Pitdisi vain saada
kansa liitkkumaan! Suurimmat tietoaukot ilmeneviit-
kin yhteiskunta- ja kéiyttidytymistieteiden alueella: miten
saada litkkumattomassa kansalaisessa aikaan litkuntabe-
rddminen, miten tukea myonteisen litkuntasubteen muo-
dostumista joko omatoimisesti tai eri rakenteiden kautta,
kuinka lisiti arkiliikuntaa, miten hilliti liikuntakdiyt-
taytymisen polarisoitumista, millid keinoin turvata seu-
ratoiminnan edellytyksid, miten tukea uudenlaista yhtei-
sollisyytti jne.”

Strategiassa kiinnitetddn erityisti huomiota lii-
kunnan yhteiskunta- ja taloustieteellisen tutkimuksen
vihiisyyteen. Lisiksi tutkimustiedosta tulisi tehdi kiy-
tettdvimpid ja sitd olisi tarjottava niille, jotka toimis-
saan edistdvit litkuntaa ja fyysistd aktiivisuutta. Strate-
gian tavoitteena on lisitd "vuorovaikutusta tiedon tuotta-
Jjien, soveltajien ja hyodyntijien vililli ja niin ollen myds
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virkistetiin yhteiskunnallista keskustelua liikunnasta®.
Yhdessi Suomen Akatemian kanssa opetusministerio
valmistelee liikuntatieteellisti tutkimusta koskevaa tie-
teenala-arviointia, jonka tulokset antaisivat litkuntatut-
kimuksen kehittimiseen uusia nikemyksii.

Strategiassa ajankohtaiset yhteiskunnalliset muutos-
tekijit on johdettu Kansallisen liikuntaohjelmatoimi-
kunnan tekemin litkuntakulttuurianalyysin ja opetus-
ministerion strategiatyén 2020 pohjalta (ks. Opetusmi-
nisterion strategia 2009). Miiriteltyjd muutostekijoitd
ovat alueellinen eriytyminen, maahanmuuton ja moni-
kulttuurisuuden lisiantyminen, yhteiskunnan jakautu-
minen ja eriarvoisuus seki elinkeino- ja ammattiraken-
teen sekd tyén merkityksen muutos. Opetusministerié
toivookin tutkijoilta uusia, rohkeita avauksia lihestyi
yhteiskunnallisia muutostekijiitd, joista moni liittyy lii-
kunnan laaja-alaisen tasa-arvon toteutumiseen.

Hahmotettujen laajojen yhteiskunnallisten muu-
tostekijéiden pohjalta suunta-asiakirjassa esitetdin
runsaasti mahdollisia tutkimusaiheita. Lisiksi nos-
tetaan tutkimuksen sovellettavuuden hengessi esiin
“muita sektoritutkimuksellisia painopisteitd”: ” Litkun-
nan ja urheilun tasa-arvo & yhdenvertaisuus; Liikunnan
Jja urheilun etiikka; Liikunta ja ilmastonmuutos; Liikun-
nan tietohuolto; Euroopan unionin vaikutukset liikun-
takulttuuriin; Liikunnan ja urbeilun oikeus”. Strate-
gia-asiakirjassa liikuntatutkimuksen soveltava ulottu-
vuus tulee painokkaasti esille viimeisessd padluvussa,
jossa hahmotellaan litkuntatieteen jaoston tehtivid ope-
tusministerion asiantuntijaelimeni. Tavoitteeksi asete-
taan korkealaatuinen, innovatiivinen ja liikkunnan hal-
linnonalaa seki kiytintod palveleva tutkimus. Esiin
nostetaan myds litkuntatieteen jaoston tuki opetusmi-
nisterion tiedolla johtamisen projektille, litkuntatutki-
muksen rahoituspohjan vahvistaminen seki tutkijanu-
ran edistiminen.

Vuonna 2013 julkaistiin Linjaukset liikuntatut-
kimuksen tukemiseen vuoteen 2017-suunta-asiakirja.
Kyseinen dokumentti oli selvisti edeltdjadnsd sup-
peampi sisdltden ainoastaan kaksi pidlukua: Liikunta-
tieteellinen tutkimus opetus- ja kulttuuriministerion
litkunnan toimialalla sekd opetus- ja kulttuuriministe-
rion litkuntabudjetista tukeman liikuntatutkimuksen
teema-alueet. Asiakirjan liitteessi esitelldin litkuntatut-
kimuksen rahoitusmahdollisuuksia.

Asiakirjaan on mairitelty neljd litkuntatutkimuk-
sen teema-aluetta: Vieston liikunnan edistiminen; Lii-
kunnan saavutettavuus ja polarisaatio; Liikunta- ja
urbeilukulttuurin muntokset ja osallisuuden edistiminen;
Teema-alueita poikkileikkaavat tietotarpeer. Kyseiset tee-
ma-alueet ilmoitetaan johdetun opetus- ja kulttuuri-



ministerién liikuntatoimelle asetetuista yhteiskunnalli-
sen vaikuttavuuden tavoitteista. Teema-alueiden katso-
taan liittyvin ajankohtaisiin kysymyksiin koko vieston
lilkkunnan edistimisesti, liikunnan saavutettavuudesta
sekd litkunta- ja urheilukulttuurin erityispiirteistd. Nel-
jated teema-aluetta perustellaan tarpeesta tuottaa tietoa
liikuntapolitiikan poikkileikkaavista kokonaisuuksista
kuten liikkunnan edistimistoimien vaikuttavuudesta ja
poikkihallinnollisuudesta. Suunta-asiakirjassa on mer-
kittdvi litkuntatutkimuksen rahoitusta muuttava linjaus:

"Vuodesta 2014 lukien opetus- ja kulttuuriministe-
rié noudattaa liikuntatieteellisten tutkimushankkeiden
rahoituksessa linjaa, etti tutkimuksen tulee suuntautua
valtion talousarviosta linjattujen litkuntatoimen yhteis-
kunnallisen vaikuttavuuden tavoitteiden mukaisesti. Vai-
kuttavuustavoitteista voidaan johtaa temaattisia kokonai-
sunksia, joihin tutkimushankkeet jo hakuvaibheessa sijoi-
tetaan ja joiden sisilli hankkeiden edellytetiin tekevin
yhteisyotd. Tutkimusrahoituksen suuntaamisen tarkoituk-
sena on lisiti litkuntapoliittisesti relevantin tutkimuksen
mddrid, lisiti vuoropuhelua tutkijoiden ja pidtiksente-
kijoiden sekd virkamiesten kanssa, vahvistaa tutkimuksen
asemaa pidtoksenteon tukena ja siti myoten lisiti tutki-
muksen yhteiskunnallista vaikuttavuutta.

Rahoitusta myénnetiin hankkeille, jotka sijoittuvat
mdiritellyille teema-alueille ja joissa pédiasiallisena tavoit-
teena on tuottaa uutta tietoa litkunnan edistimiseen val-
tion asettamien liikuntapoliittisten tavoitteiden suun-
nassa. Ministerig myontid tutkimusrahoitusta ensisijaisesti
monitieteisiin ja yhteiskunta-kéiyttiytymistieteellisiin tut-
kimushankkeisiin. Bioliiketieteellisiin tutkimushankikei-
siin myonnetidn avustusta ainoastaan siind tapauksessa,
etti ne ovat osia laajemmista monitieteisistd liikuntatie-
teellisisti tutkimushankkeista tai ne toimivat liheisessi
yhteistydssi niiden kanssa niin, etti niiden sovellettavuus
kéytinnin litkuntapoliittiseen piiitoksentekoon voidaan
arvioida korkeaksi.”

Linjauksessa korostetaan my®s sitd, ettd rahoitetun
tutkimuksen tulokset on integroitava paiatoksentekoon
aiempaa paremmin ja suunnitelmallista tutkimusvies-
tintdd on pohdittava jo tutkimussuunnitelmassa. Eten-
kin on ennakoitava, miten uusi tutkimustieto saavuttaa
sekd kiytinnon hyddyntijic ettd tutkimuskentin toimi-
jat. Suunta-asiakirjassa perdinkuulutetaan “yhreiskun-
nallisesti vaikuttavia tutkimushankkeita, jotka tuottavat
yleistettivid tietoa ja jotka kykenevit luomaan yhteyksii
eri tieteenaloihin seki tiedontarvitsijoibin ja soveltajiin’.
Ajoitukseltaan ja linjauksiltaan asiakirja on yhteydessi
isompaan 2010-luvulla tapahtuneeseen siirtymiin,
jossa korostuivat tutkimuksen ja poliittisen pidtoksen-
teon vilisen suhteen muuttuminen osin jopa ohjaus-
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luonteiseksi. Samalla korostui tutkimuksen ja yliopis-
tojen entistd voimakkaampi suuntautuminen yhteis-
kuntaan ja osallistuminen ongelmien ratkaisuun (ks.
Korpela & Nevala 2023).

Suunta-asiakirjan teema-alueiden sisiltdjen tarkempi
kuvailu kertoo, etti vieston liitkunnan edistimisen -tee-
man tavoitteena on selvittii liikkunnan edistimiseen liit-
tyvid tekijoitd koko ihmisen eliminkulussa. Rahoitetta-
vien tutkimusten odotetaan tuottavan tutkittua tietoa
ja sovellettavia tuloksia eri ikiryhmien fyysisestd aktii-
visuudesta, liikuntasuhteen ja liikunnallisen eliminta-
van syntymisestd sekid liikuntaa edistdvistd toiminta-
malleista siten, etti vieston litkunta-aktiivisuutta kye-
tddn lisdidmidn. Litkunnan saavutettavuus ja polarisaatio
-teema-alueen tavoitteena on selvittii liikkunnan saavu-
tettavuuteen ja polarisaatioon liittyvid kysymyksid aina
maantieteellisistd ja kunnallisista liikuntapalveluraken-
teista ja -sisilloistd litkuntalaissa kuvatcuun liikkunnan
arvopohjaan: tasa-arvoon, suvaitsevaisuuteen ja moni-
kulttuurisuuteen.

Liikunta- ja urheilukulttuurin muutosten ja osalli-
suuden edistimisen teema-alueen tavoitteena on selvit-
tdd jdrjestdytyneen litkunnan ja huippu-urheilun koh-
taamia muutoksia ja haasteita nykypdivin muuttu-
neessa liikuntakulttuurissa. Tietoa kaivataan etenkin
liikunnan kansalaistoiminnan muutoksista ja asemoi-
tumisesta huippu-urheiluun, osallisuuden edistimisestd
sekd huippu-urheilun muutoksista, edellytyksistd ja glo-
balisoitumisesta. Poikkileikkaavat tietotarpeet kohden-
tuvat litkunnan asemaan yhteiskunnan rakenteissa ja lii-
kunnan edistimistoimien vaikuttavuuteen. Poikkileik-
kaavaa tutkittua tietoa ja sovellettavia tuloksia kaivataan
liikuntapoliittisen padtoksenteon tueksi.

Vuonna 2018 julkaistiin Liikunnan tiedolla johtamisen
suunta-asiakirja 2020-2024. Julkaisun lihtokohtana on
opetus- ja kulttuuriministerién strateginen tavoite, jonka
mukaisesti pddtoksenteon tulee perustua yhi vahvemmin
tutkitcuun tietoon. Linjauksen mukaan pidtoksenteossa
tarvitaan monipuolista, eri tavoin tuotettua tietoa niin
suunnittelu-, toimeenpano- kuin arviointivaiheessa. Kor-
keatasoisen tieteellisen tutkimuksen nihdiin olevan tir-
keid paidtoksentekoa palveleva tiedon tuotantotapa.

Suunta-asiakirja sisiltdd nelji pdilukua. Ensim-
miisessi luvussa tarkastellaan tiedolla johtamisen lih-
tokohtia. Tiedolla johtamisen toimijat kategorisoi-
daan kolmeen luokkaan: tiedon tuottajiin, vilittdjiin ja
hyddyntijiin. Tiedon luonne on jaettu tieteelliseksi tut-
kimukseksi, viestdtason seurannoiksi, padctoksentekoa
palveleviksi tismitutkimuksiksi, selvityksiksi ja katsa-
uksiksi, toimenpiteiden arvioinneiksi, meta-analyyseiksi
ja katsauksiksi, tilastotiedoksi seki asiantuntijatiedoksi.



Piiluvun kolmannessa alaluvussa tarkasteltaessa tiedolla
johtamisen kehittdmistarpeita kajotaan myds ilmennei-
siin haasteisiin:

"Yhteni keskeisend haasteena on liikunta-alan toimi-
Jjoiden erilaisuus ja roolit. Tiedontuotanto on hajanaista,
mitd vahvistavat tieteenala- ja koulukuntaerot. Tieteen-
alojen vilille (bioliiketiede vs. yhteiskunta- ja kéiyttiyty-
mistiede) on rakentunut jakolinja. Eri organisaatiot voi-
vat jopa kilpailla keskenddin tiedon totuudellisuudesta ja
paremmuudesta seki resursseista. Myds toimijoiden roo-
lit voivat olla episelvit ja jihmeiit, kun tiedon tuottami-
nen, vélittidminen ja hyodyntiminen on erotettu raken-
teellisesti toisistaan.”

Liikuntatiedon haasteiksi nimetdin my®s vakiintu-
neiden kiytintdjen puute seki poliittiset intressisidon-
naiset tulkinnat. Kertyneen liikuntatiedon runsauden
ansiosta ollaan siirtymissi tiedon tuotannosta, tallenta-
misesta ja vélittimisestd erityisesti tiedon soveltamiseen.
Viestoryhmii koskeva pirstaleinen tieto tulisi koota
kiyttokelpoisiksi ja padtoksenteossa helposti hyddyn-
nettdviksi kokonaisuuksiksi. Tarpeellisia olisivat myds
vakiintuneet vuorovaikutuksen verkostot ja aktiivinen
osallistuminen tutkijoiden, piitdksentekijéiden ja tie-
don soveltajien vililld sekd innovatiiviset tiedonhallin-
nan ratkaisut, jotka edesauttaisivat tiedon soveltamista
osana valmistelua ja piitoksentekoa.

Toisessa luvussa tunnistetaan liikuntatutkimuk-
sen toimijakenttdd seki litkuntatutkimuksen laajuutta
Suomessa. Liikuntatutkimuksen keskeisiksi toimijoiksi
nimetdin seitsemin yliopistoa, viisi liikkuntaldiketie-
teen keskusta sekd kymmenen muuta tutkimustoimi-
jaa sisdltden useita ammattikorkeakouluja. Tiedonvi-
litedjayksikkond on nostettu esiin Liikuntatieteellinen
Seura (LTS). Liikuntatutkimuksen laajuutta on kuvattu
viitdskirjojen ja tutkimusartikkelien médrilld. Vuosina
2010-2017 valmistui vihimmillddn 76 ja enimmilldin
105 litkuntatieteellistd viitdskirjaa. Samalla aikavililld
tutkimusartikkelien méiri vaihteli 1 159-1 335 vililli.
Liikkumiseen ja litkuntaan liictyvaa tutkimustydtd arvi-
oidaan Suomessa tekevin tai tehneen lihivuosina vihin-
tiin 400-500 henkil6i.

Kolmas luku keskittyy liikunnan tiedolla johtami-
sen resursointiin. Opetus- ja kulttuuriministerion esi-
tetddn rahoittavan litkunnan tiedolla johtamista vuo-
sittain noin kymmenelld miljoonalla eurolla. Vuonna
2017 suurimmat rahoituskohteet olivat tieteelliset tut-
kimus- ja tiedonvilitysyksikot (32 %), litkuntatieteel-
liset tutkimusprojektit (26 %) ja Kilpa- ja huippu-ur-
heilun tutkimuskeskus KIHU (18 %). Liikuntatieteel-
listen tutkimusprojektien rahoituksen yhteismiiri oli
noin 2,5 miljoonaa euroa.
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Suunta-asiakirjassa esitetdin teema-alueittain avus-
tushakemusten miirit seki mydnnot seuraavasti:
Vieston liikkunnan edistiminen (102 / 39); Liikunnan
saavutettavuus ja polarisaatio (63 / 24); Liikunta- ja
urheilukulttuurin muutokset ja osallisuuden edistimi-
nen (48 / 17); Poikkileikkaavat tietotarpeet (53 / 15).
Vuonna 2017 myénnettiin erillisid avustuksia tiedolla
johtamisen kehittimiseen noin 500 000 euroa. Voidaan
todeta, ettd litkuntatieteellisiin tutkimusprojekteihin
myonnetyt rahat ovat varsin vaatimattomat verrattuna
useisiin muihin rahoitusinstrumentteihin. OKM:n
lisiksi litkunnan tiedolla johtamisen rahoittajiksi lue-
taan muut ministeriot, Business Finland (TEKES),
Kela, Sitra, Suomen Akatemia, Siitiot, Tydsuojelura-
hasto. EU-rahoitus sekd kansainviliset urheilujirjestot,
joista mainitaan Euroopan jalkapalloliitto UEFA, Maa-
ilman Antidopingtoimisto WADA sekd Kansainvilinen
olympiakomitea.

Liikunnan tutkimushankkeiden rahoituksen tee-
ma-alueet vuosille 2020-2024 on kirjattu neljinteen
lukuun. OKM:n ja valtion litkuntaneuvoston yhteis-
tyond madrittelemit teema-alueet ovat: Fyysisesti aktii-
visen eldmdintavan edistiminen; Liikunnan yhdenver-
tainen saavutettavuus; Liikuntaan ja urbeiluun osallis-
tumisen lisidminen; Huippu-urheilun tuloksellisuus ja
vastuullisuus. Tutkimuksen rahoittamisen ydintavoit-
teeksi on asetettu innovatiivisen ja monialaisen seki
monitieteisen liikuntatutkimuksen tukeminen. Lisiksi
hakemuksille katsotaan olevan eduksi valtioneuvoston
kanslian miirittdimien keskeisten muutostekijoiden
huomioon ottaminen, jollaisiksi on nimetty yhteiskun-
nalliset, teknologiset, taloudelliset, ekologiset ja poliit-
tiset kysymykset. Niin ollen hakemuksissa painotettiin
esimerkiksi eriarvoistumista, polarisaatiota, kaupungis-
tumista, digitaalista toimintakulttuuria ja median mur-
rosta, globalisaatiota ja tydn murrosta, ilmastonmuu-
tosta ja luonnonvarojen riittdvyyttd, maailmanpolitii-
kan kehitysti ja turvallisuutta.

Suunta-asiakirjat sidoksissa aikaansa

Liikuntatutkimuksen suunta-asiakirjojen pitkin aikavi-
lin tarkastelu havainnollistaa liikunnan yhteiskuntatie-
teiden paikantumista tiedekentissi. Nikyville nousevat
myds muuttuvat teemat, joille on haluttu suunnata ope-
tus- ja kulctuuriministerion rahoitusta. Ymmirrettavisti
rahoituksen suuntaamiseen ovat vaikuttaneet ministe-
ridn tietotarpeet. Valaistuksi tulevat myds tutkimusra-
hoituksen haku- ja mydntokiytintdjen muutokset.
Viisi ensimmiistd suunta-asiakirjaa (vuodet 1971-
1995) ajoittuvat liikuntatutkimuksen institutionali-
soitumisen ajanjaksoon. Tavoitteena oli hallintoa pal-



velevien tutkimusaiheiden tunnistaminen seki tutki-
muskisitteiden miirittely. Sangen vahvasti kisitteiden
midrittely ilmeni juuri liikkunnan yhteiskuntatieteissa.
Muutos kiinnittyy 1970-luvulla laajenneeseen liikun-
nan politiikkaohjaukseen ja lisddntyneisiin suunnit-
telutoimiin valtakunnallisesti, alueellisesti ja paikalli-
sesti. Viiden ensimmiisen suunta—asiakirjan tavoitteina
oli my®s litkuntatutkimuksen eri ilmididen tunnista-
minen, liikkunnan laaja-alaisten hyvinvointivaikutusten
korostaminen seki vieston liikuntaharrastuneisuuden
lisidminen. 1980-luvulta lihtien asiakirjoissa on kiin-
nitetty lisddntyvissd mdirin huomiota litkuntatieteen
asemaan kokonaistiedekentissi, tieteidenvilisyyteen ja
monitieteisyyteen seki soveltavaan tutkimukseen. (lii-
kuntakulttuurin yhteiskunnallistumisesta ja verkos-
toista ks. my6s Kokkonen 2015; Lehtonen 2017; Hau-
tamiki 2019.)

Kuudennessa ja seitsemadnnessd suunta—asiakirjassa
(vuodet 1996-2005) painottui eriytyneen liikunta-
kulttuurin ilmididen jiljitystyd. Vahvasti eriytyvin lii-
kunnan ja urheilun ilmidihin pureutumisen arvioitiin
toteutuvan parhaiten suuntaamalla varoja perustut-
kimukseen, soveltavaan tutkimukseen seki sektori-
tutkimukseen. Perustutkimuksen arvioitiin tuottavan
ymmirrystd viestdn uusista elimincyylillisistd liikun-
taorientaatioista ja -tarpeista. Soveltavaa ja sektoritut-
kimusta tarvittiin puolestaan pédtoksenteon tarpeisiin.
Sektoritutkimuksellisesti haettiin vastauksia esimerkiksi
litkuntakulttuurin ja urheilujirjestdjen suvaitsevaisuu-
den ja tasa-arvon kysymyksiin sekd rasismin ilmenty-
miin (ks. Itkonen 1999).

Kolmessa viimeisimmiissi suunta-asiakirjassa (vuo-
teen 2024) ilmenee liikuntatutkimuksen uudenlainen
hallinnollinen kiinnittyminen. Asiakirjoissa painotetaan
tutkimustiedon sovellettavuutta seki tiedon tuottamista
pidtdksenteon tarpeisiin. Niin litkuntakultcuurin kuin
tiedekentinkin eriytyminen koetaan merkittiviksi haas-
teiksi. Asiakirjoissa painotetaan kaikenikiisten kansa-
laisten liikkumisen edistdmistd ja litkkumisen merki-
tystd osana hyvinvointipolitiikkaa. Liikunnan tiedolla
johtamisen suunta-asiakirjan 20202024 teema-alueet
(Fyysisesti aktitvisen elimdintavan edistiminen; Liikun-
nan yhdenvertainen saavutettavuus; Liikuntaan ja urbei-
luun osallistumisen lisidminen; Huippu-urheilun tuloksel-
lisuus ja vastuullisuus) kuvaavat opetus- ja kultcuurimi-
nisterion tietotarpeita 2020-luvun Suomessa.

Liikuntatutkimuksen suunta-asiakirjoja voidaan
arvioida myds yhteiskuntatieteiden nikékulmasta.
Ensinnikin suunta-asiakirjat osoittavat, ettd viiden vuo-
sikymmenen aikana on kaivattu erilaista yhteiskunta-
tieteellistd tutkimusta ja tietotuotantoa. Liikunnan ja
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urheilun tutkimus on seurannut yleisempii yhteiskun-
tatieteellisen tutkimuksen teoretisointeja, kysymyk-
senasetteluja ja menetelmavalintoja. Vaikka litkunnan
yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen institutionalisoi-
tuminen toteutui verkkaisesti, on vilimatka muuhun
yhteiskuntatieteelliseen tutkimukseen kurottu viimeis-
tiin 2000-luvulla kiinni.

Toiseksi liikunnan yhteiskuntatieteellisen tutki-
muksen luonteesta suunta-asiakirjoissa on kiyty jatku-
vaa pohdintaa. Perustutkimuksen, soveltavan tutkimuk-
sen ja sektoritutkimuksen painotukset ovat vaihdelleet
suunta-asiakirjoissa. Jos ensimmaisissd asiakirjoissa
korostettiin perustutkimuksen merkitystd, niin myds
viimeisimmissd linjauksissa on nihty tarvetta ymmar-
44 kaikkinaisen liikkumisen ilmioitd perustutkimuk-
sen tuottamaan tietoon tukeutuen.

Kolmanneksi yhteiskuntatieteellinen liikuntatut-
kimus ja litkuntapoliittinen paitoksenteko ovat olleet
jatkuvassa keskiniisessi vuoropuhelussa. Jinnitteitd on
syntynyt viistimittd tutkimustulosten ja poliittisten
paitosten synkronoinnista. Tutkimustulokset saavute-
taan hitaasti, kun puolestaan poliittisia pddtoksid joudu-
taan tekemiin nopeallakin aikataululla. Liikuntapoliit-
tinen piitoksenteko myds yksinkertaistaa tunnistettuja
ilmiditd. Sen sijaan litkunnan yhteiskuntatieteellinen
tutkimus nikee taloudelliset, sosiaaliset ja kulttuuriset
ilmiot monimutkaisina ja -syisind. Esimerkiksi politiik-
kakeskustelut ihmisten niukasta fyysisestd aktiivisuu-
desta pelkistyvit helposti hallintoldhtdisesti arvioitui-
hin kustannuksiin tai ajateltuihin hyvinvointivajeisiin
(ks. Kirkkiinen 2023).

Neljinneksi suunta-asiakirjoissa on ilmennyt hal-
linnon alati uudistuvart tarpeet. Opetus- ja kulttuuri-
ministerio onkin painottanut eri aikoina poikkeavasti
perustutkimuksen, soveltavan tutkimuksen ja sektori-
tutkimuksen asemaa. 2000-luvulla ministerién — ja ylei-
semminkin valtionhallinnon — “suosituksina” asiakir-
joissa on korostettu tiedolla johtamisen, strategioiden
ja arviointien merkitystd. Myos hallitusohjelmat ovat
suunnanneet aiempaa enemman liitkunnan yhteiskun-
tatieteiden tutkimuskohteita.

Viides havainto liikuntatutkimuksen suunta-asia-
kirjoista on tieteenalojen mairittimisen vaikeus. Vaikka
asiakirjoissa on tunnistettu bioldiketieteellisen ja kiyt-
tdytymis-yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen eroavai-
suudet, ei esimerkiksi rahoituksen suuntaamisen suh-
teen ole kyetty tekemiin selkeitd linjauksia. Osaltaan
tihin on vaikuttanut se, ettd valtion liikuntaneuvoston
tutkimuksesta vastaavassa jaostossa on toiminut sangen
laaja-alaisesti eri tieteenalojen edustajia “oman tieteen-
alansa portinvartijoina”.
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INSTITUUTIOIDEN TUTKIMUSLINJAUKSET

UTKIMUS- JA KOULUTUSINSTITUUTIOIDEN linjauksia

selvitimme lihettdimilld kyselyn merkittidvim-

mille liikkunnan yhteiskuntatutkimusta tekeville
tahoille. Pyysimme kiyttdomme instituutioiden voi-
massa olevia strategioita sekd kerdsimme aineistoa my®ds
verkkosivustoilta. Ymmirrettivisti emme voineet lihet-
tid kyselyd kaikille instituutioille, joissa on tehty rajal-
lisesti tai “sivutoimisesti” litkunnan yhteiskuntatutki-
musta. Kootuista aineistoista on luettavissa, millainen
litkunnan yhteiskuntatieteiden asema on instituutioissa.
Osin aineistot valaisevat my®s niitd teema-alueita, joi-
hin tutkijoiden toimet ovat suuntautuneet.

Jyviskylin yliopisto on Suomessa merkittivin lii-
kuntatutkimusta ja -koulutusta jirjestdvd instituutio.
Liikuntatieteellisen tiedekunnan toiminta liittyy vah-
vasti yliopiston strategisiin linjauksiin, jotka ovat ”Lii-
kunta, terveys ja hyvinvointi” seki ” Oppiminen, opetus
Jja kebitystdi tukevat kasvu- ja oppimisympiristor”. Tiede-
kunnan koulutuksen pidpainoaloiksi on nimetty ”Lii-
kunnan, terveystiedon ja terveystieteiden opettajankoulu-
tus” sekd 7 Liikunta- ja terveysalan asiantuntija- ja tut-
kijakoulutus”.

Liikuntatieteellisessi tiedekunnassa liikunnan
yhteiskuntatieteet (LYT) on yksi kahdestatoista oppiai-
neesta. Pidaineopiskelijat voivat valmistua liikuntatie-
teiden kandidaateiksi ja maisteriksi seki tutkijakoulu-
tuksen suoritettuaan liikuntatieteiden tohtoreiksi tai
filosofian tohtoreiksi.

Liikuntatieteellisen tiedekunnan voimassa oleva
strategia valmistui parin vuoden tydstimisen tulok-
sena alkuvuodesta 2020. Strategian yleistavoitteena on
innostuneisuuden ja toiminnan merkityksellisyyden
lisaidminen. Tiedekunnan strategiset tavoitteet on synk-
ronoitu koko yliopiston strategisiin linjauksiin.

Liikuntatieteellisen tiedekunnan strategian otsikko
on ”Liikkuva ihminen — Hyvinvoiva yhteiskunta”. Mis-
sioksi on esitetty " Vaikutamme liikunta- ja terveystie-
teelliselli tiedolla ja taidolla”. Strategian visiona on
” Olemme kansainvilisesti merkittivi, liikuntaa ja hyvin-
vointia edistivi tiedeyhteiso”. Tulevaisuuden strategiset
pddmidrit ovat: 1. Rohkea, innovatiivinen ja uutta
luova toimintakulttuuri, 2. Laadullinen kasvu tutki-
muksessa ja koulutuksessa, 3. Jatkuvasti uudistuva, kor-
keatasoinen osaaminen, 4. Kilpailuetua tuovat ekosys-
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teemit ja verkostot sekd 5. Innostusta ja innovaatioita
luova johtaminen kaikilla tasoilla. Lisdksi tiedekunnan
toiminnan esitetddn noudattelevan yliopiston arvoja
(avoimuus, luottamus, laatu ja eettisyys).

Liikuntatieteellinen tiedekunta esittdd strategias-
saan perustehtivikseen ensinnikin “tutkia liikkumista
Jja sen yhteyksid terveyteen ainutlaatuisessa monitieteelli-
sessd ympdristossd” . Toiseksi tiedekunnassa " koulutetaan
akateemisia litkunnan ja terveyden asiantuntijoita ja opet-
tajia’.” Vaikuttaminen globaalina verkostoitujana muut-
tuvassa yhteiskunnassa” on tiedekunnan kolmas perus-
tehtivi.

Strategiatydstdssd oppiaineiden rinnalle perustet-
tiin neljd teemaryhmii: 1. Osaava ja hyvinvoiva opet-
taja ja valmentaja, 2. Liikkuva suorituskykyinen ihmi-
nen, 3. Vanheneminen ja toimintakyky seki 4. Liikkuva
hyvinvoiva ihminen muuttuvassa yhteiskunnassa. Kiin-
teimmin yhteiskuntatieteelliseen tutkimukseen kiinnit-
tyvin neljinnen teemaryhmin toimet kohdistuvat seu-
raaviin ilmiokokonaisuuksiin: Ihmisen liikunta- ja ter-
veyskiyttdytyminen ja sen muutos, Liitkuntakulttuuri
muuttuvassa yhteiskunnassa ja Teknologian ja digita-
lisaation tuomat haasteet ja mahdollisuudet ihmisten
hyvinvoinnille; Liikuntapolititkan muutos ja imple-
mentointi muuttuvassa yhteiskunnassa ja maailmassa.

Liikunnan yhteiskuntatieteissi koulutetaan litkun-
nan ja vapaa-ajan asiantuntijoita. Liikunnan yhteiskun-
tatieteiden koulutuksen tavoitteena on ymmiirtii lii-
kuntaa ja urheilua laajoina yhteiskunnallisina ilmidina.
Liikunnan yhteiskuntatieteissi koulutustehtivid on mer-
kittdvi. Opetusta annetaan litkuntasosiologian seki lii-
kuntapolitiikan ja -hallinnon nikékulmista. Hakukoh-
teena litkunnan yhteiskuntatieteet on ollut jatkuvasti
erittdin suosittu. Viime vuosina Jyviskylin yliopistossa
kovin kilpailu opiskelupaikasta on kéyty juuri liikunnan
yhteiskuntatieteissi. Esimerkiksi vuoden 2023 yhteis-
haussa liikunnan yhteiskuntatieteisiin tuli 37 hake-
musta yhté aloituspaikkaa kohden. Runsaasti hakijoita
riittdd myos alan maisterikoulutukseen. Hakukohteena
on ollut my®&s litkunnan yhteiskuntatieteiden ja mui-
den tiedekuntien yhdessid toteuttama englanninkieli-
nen maisteriohjelma.

Liikunnan yhteiskuntatieteiden suosio opintojen
hakukohteena sekd valmistuneiden opiskelijoiden hyvi



sijoittuminen ovat osoituksia alan kiinnostavuudesta,
miki olisi syytd ottaa huomioon tulevaisuudessa yli-
opistojen kilpaillessa opiskelijoista. Liikunnan yhteis-
kuntatieteissi on koettu professoritasolla sukupolven-
vaihdos, kun kaksi pestid on hiljattain tiytetty uusilla
henkilsilld. Litkunnan yhteiskuntatieteiden tutkimus-
alueet on midritelty ja ne niyttivit siilyneen jo useam-
man vuoden ennallaan. Tutkimusalueiksi on nimetty:
e Liikuntakulttuurin muutos ja alueellisuus

e Liikunta ja urheilu yhteiskunnallisina ilmisina

e Liikunnan ja urheilun kansalaistoiminta, julkishal-
linto ja yritystoiminta

Liikunnan ja urheilun tasa-arvo ja etiikka
Liikkumisympiristot ja liitkuntamatkailu seki urhei-
lumedia

Liikuntasuunnittelu ja -politiikka

Liikunnan yhteiskuntatieteiden tutkimusalueet on
miiritelty varsin yleiselld tasolla. Parina viimeiseni
vuosikymmeneni valmistuneet
viditoskirjat sekd toteutetut tut-
kimushankkeet voidaan sijoittaa
paidsadntoisesti tutkimusalueiden
sisiin. Tosiasiassa tutkimustee-
mat ovat olleet huomattavasti
kohdennetumpia. Liikunnan tut-
kimushankkeet ovat olleet paljolti
yhteistyohankkeita, joissa kump-
paneina ovat olleet etenkin urhei-
lun ja liikunnan jirjestokentin
sekd julkisen litkuntahallinnon toimijat. Niin ollen
hankkeiden tavoitteena on jo lihtdkohtaisesti ollut
sovellettavan tiedon tuottaminen toimijoiden tarpei-
siin.

Liikuntatieteellisessd tiedekunnassa toteutetaan
myds hallintoa palvelevaa seurantatutkimusta. LII-
TU-tutkimuksen nimelld tunnetaan seuranta, jonka
tavoitteena on luoda koko maan kattava 7-19-vuoti-
aiden lasten ja nuorten litkuntakiyttdytymisen tieto-
jarjestelmi. Tutkimuksen tarkoituksena on koota tie-
toa suomalaisten lasten ja nuorten liikuntakdyttdyty-
misestd sekd litkuntaan liittyvisti asenteista, arvoista
ja kokemuksista sihkéisen kyselyn seki objektiivisten
litkemittareiden avulla. LIITU-tutkimusta toteutetaan
useiden yhteistyokumppaneiden kanssa. Vastaavan-
tyyppisestd seurantutkimuksesta on kyse myos valta-
kunnallisessa mittaus- ja palautejirjestelmd MOVEssa,
jossa seurataan 5. ja 8. vuosiluokkien oppilaiden fyy-
sistd toimintakykyi. Vaikka kyseisid seurantutkimuk-
sia ei toteutetakaan litkunnan yhteiskuntatieteissi, ovat
taloudelliset, sosiaaliset ja kulttuuriset tekijit otettava

Liikuntatieteellisessi
tiedekunnassa
toteutetaan myos
hallintoa palvelevaa
seurantatutkimusta.

34

huomioon tehtiessi tulkintoja tutkittavista ilmidisti.
Juuri tillaista tietoa pidtoksentekijit kaipaavat toi-
miensa taustalle.

Kilpa- ja huippu-urheilun tutkimuskeskus KIHUn
(vuodesta 2022 alkaen Huippu-urheilun instituutti
KIHU) kiyttddmme saama strategia ajoittuu vuosille
2021-2025. Visionsa mukaan KIHU ”on huippu-urbei-
lun johtava ja kansainvilisesti tunnustettu asiantuntijaor-
ganisaatio”. Instituutin tavoitteena on tuottaa ja sovel-
taa monitieteistd tutkimusta sekd rakentaa tietopohjaa
suomalaisen kilpa- ja huippu-urheilun kehittimiseen
tiiviissd yhteistydssd alan kotimaisten ja kansainvilis-
ten toimijoiden kanssa. KIHU johtaa huippu-urheilun
kansallista osaamisohjelmaa seki kehittii ja koordinoi
suomalaista kilpaurheilututkimusta.

KIHUn missiona on ”parantaa suomalaisen urhei-
lun kansainvilisti menestysti nostamalla valmentautumi-
sen laatua ja vaikuttavuutia vahvalla asiantuntijatyilld,
tutkimuksella ja kansallisella sekéi kansainviliselli yhteis-
ty6lli”. Toiminnan kivijaloiksi on
valiteu monitieteellisyys ja evidence
based -toiminta, Joustava toimin-
takulttuuri, Yhteistyi ja verkos-
totoiminta, Osaaminen ja Tyohy-
vinvointi. Hallinnollisesti KIHU
jakaantuu kahteen toiminnalli-
seen yksikkéon. Valmentautumi-
sen tuki -yksikko keskittyy val-
mennusta tukevaan asiantuntija-
toimintaan. Tutkimus-, kehitys- ja
innovaatioyksikké tuottaa tietoa valmennuksellisista ja
yhteiskunnallisista ilmidistd seki kehittdd uusia toimin-
tatapoja ja menetelmii kilpa- ja huippu-urheilun kiyt-
t66n. Niitd kahta yksikkod palvelee Tukitoimet -osasto.

KIHUn verkkosivuilta syyskuussa 2023 on luetta-
vissa, ettd KIHUssa tydskentelee 37 tydntekijid eme-
ricustutkijat mukaan lukien. Yhteiskuntatieteellisen
peruskoulutuksen saaneita tyontekijoiti on kolme,
joista kahden osaamisalue on arviointi ja seuranta ja
yhden urheilun rakenteet. Toinen arviointiin ja seuran-
taan keskittyvi tutkija on myds johtava asiantuntija.
KIHUn henkiléstérakenne on biotieteisesti painottu-
nut, vaikkakin tydyhteisdssi on myds urheilupsykolo-
gista ja -pedagogista osaamista.

KIHUn strategia on vahvasti valmennuspainottei-
nen ja urheilumenestyksen tuottamiseen orientoitu-
nut. My®os toimivien verkostokdytintojen rakentami-
nen ja yllipito on painokkaasti esilld. Yhteiskuntatie-
teellisid painotuksia strategiasta 16ytyy niukahkosti.
Jo strategian tavoitetilojen otsikot viestivit toiminto-
jen suuntaamisesta. Kolmeksi tavoitetilaksi on mari-



telty: 1. Huippu-urheilun valmentautumisen edistiji, 2.
Urheilututkimuksen edellikiviji ja 3. Jatkuvasti kehit-
tyvi organisaatio. Liikkunnan yhteiskuntatieteiden voi
katsoa liittyvin toimiin, joilla kartoitetaan ja hyddyn-
netddn jatkuvasti ajantasaista tutkimustietoa ja mene-
telmid huippu-urheilun valmentautumisen kehicti-
miseksi. Myos kilpa- ja huippu-urheiluun liittyvien
ilmididen tutkimiseen ja analysointiin tulee sisiltyd
yhteiskuntatieteellinen ulottuvuus. Toimenkuviin sisil-
tyva arviointi ja seuranta tuottavat vaistimatti tietoa
myos urheilun yhteiskunnallisista ilmidisti.

KIHUn tuottamat ja yhdessi toisten toimijoiden
kanssa toteuttamat tietokannat ovat hyddyllisid urhei-
lukulttuurin toimijoille. Esimerkiksi Seuratietokanta
antaa perusteellista tietoa urheilun kansalaistoiminto-
jen tilasta. Tietokantoja ovat myds Menestysseuranta,
Urheilututkimukset ja Urheilijan polku. Tietokannat
tarjoavat osaltaan mahdollisuuksia urheilun ilmididen
analyyseihin, miki kuitenkin edellyttid analyyttisti ja
kisitteellistavid yhteiskunnallista tutkimusta.

LIKES (entinen Liikunnan ja kansanterveyden edis-
timissddtid) siirtyi vuoden 2022 alusta alkaen osaksi
Jyviskylin ammattikorkeakoulun ja sen hyvinvoin-
tiyksikon toimintoja. LIKESin tavoitteena on luoda
edellytyksid aktiiviselle arjelle ja niyttdd suuntaa liik-
keelle, jotta jokainen liikkuisi riittdvisti. LIKES toteut-
taa monitieteisti tutkimusta, koordinoi valtakunnallisia
liikunnan edistimishankkeita ja tekee aktiivista asian-
tuntijatydtd. Tehtiviin sisiltyy my6s asiantuntijatiedon
tarjoaminen padtdoksenteon tueksi ja aktiivisen arjen
rakentamiseksi. LIKESin tuottamaa monitieteisti tut-
kimus- ja asiantuntijatietoa voidaan hyddyntii esimer-
kiksi hyvinvointikertomuksissa, investointipadtoksissd
ja eri-ikdisten kuntalaisten hyvinvoinnin edistimisessa.

LIKESin tutkimuksen ja kehittdmisen teemat ovat
Liikunta ja liikkuminen elimdinkulussa; Liikunnan stra-
teginen tieto ja tutkimus; Liikkuminen, hyvinvointi ja
oppiminen. LIKESin tutkimus- ja kehittdmistoiminta
koostuu Liikunnan ja terveyden tutkimuksesta, Stra-
tegisesta tietotuotannosta sekd Kehittimishankkeista.

Teema-alueen " Litkunta ja liikkuminen elimdniku-
lussa” lihtokohtana on tuottaa monialaista tietoa lii-
kunnasta ja liikkumisesta elimankulun eri vaiheissa.
Tutkimuksissa paneudutaan selvittdmaidn, millaiset
tekijit vaikuttavat aktiivisen elimdntavan muodostumi-
seen?; Miten litkuntaa ja liikkumista voidaan edistid eri-
laisissa vdestoryhmissi?; Miten liikunnasta ja liikkumi-
sesta saadaan luotettavaa tietoa yhteiskunnan péidtoksen-
teon tueksi?

" Strateginen tieto ja tutkimus’ -teema-alueessa tuo-
tetun tiedon tavoitteena on lisitd ymmarrystd liikun-
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taan ja liikkkumiseen vaikuttavista yhteiskunnallisista
rakenteista ja toimintakulctuureista. Strateginen tie-
totuotanto tuottaa tutkimusta, seurantaa ja arviointia,
joita voidaan hyddyntid paatoksenteossa. Teema-alueen
tutkijat ovat kiinnostuneita seuraavista kysymyskoko-
naisuuksista: Millainen tieto ohjaa pidtiksentekoa lun-
tien hyvinvointitydssi?; Miten litkunta ja urbeilujirjestel-
mdn rakenteet sekd litkuntapolitiikan linjaukset vaikutta-
vat véeston litkuntaan ja liikkumiseen?

Teema-alueessa " Liikkuminen, hyvinvointi ja oppi-
minen” syvennytiin laaja-alaisesti hyvinvoinnin ja ter-
veyden kysymyksiin. Viime aikojen tutkimus on suun-
tautunut kysymyksiin liikunnan vaikutuksista oppimi-
seen, tiedollisiin toimintoihin ja keskittymiskykyyn.
Tutkinnan piirissd on ollut myds koulupdivinaikaisen
liikkumisen vaikutukset oppimiseen.

LIKES ylldpitdd useita tiedolla johtamisen tarpeita
palvelevia tietokantoja ja tyokaluja. Esimerkiksi Seu-
ratietokanta ja Liikunnan jirjestotietokanta tuottavat
ajantasaista ymmirrysti lilkunnan ja urheilun kansa-
laistoiminnan tilasta. LIKES vastaa myos valtakunnal-
lisesta Liikkuvat -ohjelmakokonaisuudesta.

Nuorisotutkimusseurassa tehdiin yhteiskunta-
tieteellistd tutkimusta lasten ja nuorten liikkumisesta.
Seura ilmoittaa verkkosivuillaan keskeiset tutkimus-
teemat: Nuorisotyo ja nuorten palvelut; Lapsuus, perbe
Jja sukupolvisubteet; Eliminkullku ja siirtymdit; Koulu-
tus ja tyoelimd; Yhteiskunnallinen toiminta ja osallisuus;
Yhdenvertaisuus ja eriarvoisuus; Liikunta ja urheilu;
Taide ja kulttuuri; Harrastukset ja vapaa-aika; Hyvin-
vointi, terveys ja piibteet.

Liikunta ja urheilu yhdistettyni seuran vankkaan
yhteiskuntatieteelliseen osaamiseen on tuottanut laa-
dukasta yhteiskuntatieteellistd tutkimusta. Sangen hy6-
dyllistd onkin, ettd liikkumisen ilmiditd tarkastellaan
kiintedssd yhteydessd lasten ja nuorten elimintodelli-
suuteen. Ymmirrystimme vartcuvan sukupolven litkku-
misesta lisddvit myds seuran sidnnélliset tiedonkeruut,
joita ovat muun muassa Lasten ja nuorten vapaa-aika-
tutkimus, Nuoret ajassa — laadullinen seurantatutkimus
nuorista seki Nuorisobarometri.

UKK-instituutti ilmoittaa verkkosivuillaan ole-
vansa terveys- ja lilkunta-alalla toimiva yksityinen tucki-
mus- ja asiantuntijakeskus. UKK-instituutin tehtivini
on edistdd vdeston terveyttd ja toimintakykyi vihenti-
milld liikkkumattomuutta, litkuntavammoja ja vapaa-
ajan tapaturmia seki lisidamilld terveysliikuntaa. Insti-
tuutin tutkimusta tekevi henkilokunta koostuu pidi-
sddntoisesti ladketieteen ja terveystieteen edustajista.
Yhteiskuntatieteiden kannalta on olennaista, ettd ins-
tituutti tuottaa tutkimustietoa litkkumisen ilmidistd.



Ydinosaamisalueikseen UKK-instituucti esittdd 1. Fyysi-
sen aktiivisuuden, liikkumattomuuden ja kunnon seuran,
2. Terveyttii tukevan liikkumisen edistimisen ja 3. Liik-
kumisen turvallisuuden ja kaatumisen ebkiisyn. Etenkin
instituutin tuottama tieto eri viestdryhmien fyysisestd
akdiivisuudesta, paikallaanolosta ja kunnosta seki tieto-
tuotanto niiden yhteiskunnallisesta merkityksestd pid-
toksenteon tueksi ovat mitd suurimmassa méirin yhteis-
kunnallisia kysymyksii.

Vuonna 2018 julkaistussa Liikunnan tiedolla johta-
misen suunta-asiakirjassa 2020—2024 on listattu litkun-
tatutkimuksen keskeiset toimijat. Yliopistoja edustavat
Jyviskyldn yliopiston lisiksi Helsingin, Itd-Suomen,
Oulun, Tampereen ja Turun yliopistot. Liikuntaldike-
tieteen keskuksia ovat Helsingin urheiluldikiriasema
HULA, Kuopion liikuntaldiketieteen tutkimuslaitos
Kul. Tu, Oulun Liikuntaliiketieteen Klinikka, Turun
Paavo Nurmi -keskus ja Tampereen Urheilulddkiri-
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asema TaULA. Muiksi litkuntatutkimusta tekeviksi toi-
mijoiksi esitetddn ammattikorkeakoulut, Liikunnan ja
kansanterveyden edistimissditié LIKES, Kilpa- ja huip-
pu-urheilun tutkimuskeskus KIHU, Kuntoutus- ja tut-
kimuskeskukset, Nuorisotutkimusseura ry, Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos THL, Tydterveyslaitos, UKK-ins-
tituutti, yksitediset tutkijat ja yliopistolliset keskussai-
raalat.

Tdmin selvityksen puitteissa ei ollut mahdollista
selvittdd kaikkien edelld esitettyjen toimijoiden teke-
min litkunnan yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen
tilaa. Toimijakentin laajuus on kuitenkin syytd ottaa
huomioon raporttimme suosituksissa. Tieteentekemi-
sen nykykdytinndissi toimijoiden verkostoituminen ja
yhteishankkeet ovat arkipdivid. Varmaa on, ettd eri toi-
mijoiden yhteisty6 edesauttaa lilkkumisen yhteiskunta-
tieteellisten tiedejisennysten tuottamista.
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LITKUNNAN YHTEISKUNTATUTKIMUS PAATOKSENTEON AJURINA

ELVITTAAKSEMME LIIKUNNAN YHTEISKUNTATIETEIDEN

vaikutusta litkuntapoliittiselle padtdksenteolle

suuntasimme kyselyn valtion liikuntaneuvoston
jasenille ja varajisenille sekd opetus- ja kulttuuriminis-
terion liikuntayksikon sekd valtion litkuntaneuvoston
sihteeriston tyontekijdille. Kyselyn laadimme siten, ettd
saisimme tietoa liikunnan yhteiskuntatieteiden merki-
tyksestd litkuntapoliittisen pddtoksenteon tiedolla joh-
tamisesta.

Liikuntaneuvoston jiseniltd saimme uusintakyse-
lynkin jilkeen ainoastaan yhden vastauksen! Vastaa-
mattomuuden syyksi arvioimme lihestyneet eduskun-
tavaalit kiireineen. Oletettavaa on myos, ettd valtion
liikuntaneuvoston poliittisin perustein valitut jisenet
eivit vilctdmittd osanneet tunnistaa yhden tieteenalan
merkitystd poliittiselle pddtksenteolle. Samalla herdd
kysymys siitd, missd midrin yhteiskuntatieteellinen lii-
kuntatutkimus luo edellytyksii tiedolla johtamiselle.
Sisillytimme ainoan vastauksen ministerion litkunta-
yksikén ja valtion litkuntaneuvoston sihteeriston vas-
tauksiin. Niin toimien saimme kaikkiaan yhdeksin vas-
tausta, jotka antavat tietoa litkunnan yhteiskuntatietei-
den merkityksestd piitoksenteossa litkuntaneuvoston ja
ministerion nikékulmasta. Seuraavassa esittelemme tii-
vistetysti saamamme vastaukset.

Hyoty paatoksenteolle

Vastauksissa arvioidaan litkunnan yhteiskuntatieteilld
olevan monenlaista merkitystd pidtoksenteossa. Tie-
teenalan nihdiin tuottaneen tietopohjaa valmistelua,
paitoksentekoa ja arviointia varten seki tydkaluja vai-
kuttamistyohén. Liikunnan yhteiskuntatieteiden tuot-
tama tieto on lisinnyt henkildtasolla omaa ymmirrysti
litkuntakulttuurista ja sen muutoksista: "Ei taida kulua
tyopdividkdin, etteikd tarvitsisi pidtioksenteon tueksi tut-
kimustietoa.”

Vastauksissa myds konkretisoidaan tutkimuksen
antia:

"Yhteiskuntatieteellinen tutkimus on antanut taustoi-
tusta, perusteita ja nikymdd siihen, miten liikuntaa ja
urbeilua tulisi rahoittaa, minkéilaiset ovat kansalliset ja
kansainviliset trendit ja tulevaisuuden néikymdt liikun-
takulttuurissa ja huippu-urheilussa. Liikunnan yhteiskun-
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tatieteellinen tutkimus auttaa julkisen tuen suuntaamisen
Jja suunnittelun perustelemisessa.”

"Tutkimus on varsinkin aiemmin tuottanut tietoa
urheiluseuratoiminnasta, seurajisenyyksistdi ja niiden taus-
tatekijiisti. Myds historiandkékulmasta tehty litkuntaso-
siologinen tutkimus on merkittivdsti lisinnyt ymmdirrysti
suomalaisesta kansalaisyhteiskunnasta. Liikuntapoliitti-
seen selontekoon tuli tutkimuksesta tukea.”

Yhteiskuntatieteellisen tutkimustiedon merkitys ei
rajoitukaan pelkistddn yksittdisten politiikkatoimien
suuntaamiseen. Kyse on myds yleisemmistd ymmir-
ryksestd, mikd mahdollistaa pitkikestoisemman kehi-
tystyon: “Luonut perustan toimialan kebittimiselle seki
toimintojen yhteiskunnalliselle perustalle ja avustuspoli-
tiikan suuntaamiselle.”

Vastauksissa korostetaan tutkimustiedon tarpeelli-
suutta olennaisena osana piitdksentekoa ja virkamies-
tyotd. Tarvitaan seki akateemista tutkimusta ettd kevy-
empid selvitystydtd. Riippumatonta tutkimustietoa
voidaan hyddyntid esimerkiksi litkuntapaikkarakenta-
misen tai yhdenvertaisuustoimien suunnittelussa. Eten-
kin aikasarjoja padtoksentekijit hyddyntivit jatkuvasti.
Ennakointi- ja kehittimistoimet tukeutuvat vahvasti
tutkittuun tietoon. Tutkitun yhteiskuntatieteellisen
tiedon merkitystd litkuntapoliittisessa pidtdksenteossa
kuvattiin yhdessd vastauksessa seuraavasti:

“Toimialan laaja-alainen ja kokonaisvaltainen
ymmdrrys, wusi tieto ja aiemman tiedon syventiminen ja
patvittiminen, kisitteellistiminen, teoreettiset viitekehyk-
set eri asioihin / ilmicihin luovat edellytyksii parempaan
vuorovaikutukseen. Konkreettisesti tietoa kéytetiiin strate-
gisessa johtamisessa, kehittimisessi ja ohjaamisessa, mdii-
rirabojen suuntaamisessa, pubeissa, lausunnoissa, rapor-
toinneissa ja raporteissa, eri linja-asiakirjojen ja kanto-
Jjen valmistelussa.”

Koulutuksen merkitys ja
vaikuttavuus

Koulutuksen merkitystd arvioidessaan vastaajat nikevit,
ettd piitoksentekokoneistoon tarvitaan asioiden valmis-
telussa litkunnan yhteiskuntatieteellistd osaamista. Val-
mistelijoiden koulutuksesta arvioidaan olevan myon-
teistd vaikutusta pditoksentekoprosesseissa. Litkunnan



yhteiskuntatieteelliselle koulutukselle annetaankin mer-
kittivi tehtivi:

"Litkunnan yhteiskuntatieteellisen koulutuksen teh-
tavind on tuottaa alalle liikuntaa yhteiskuntapolitiikan
Jja yhteiskunnan osana ymmirtivii ammattilaisia, jotka
kykeneviit etsimddn ja prosessoimaan myis alojen tutki-
mustietoa osaamisensa lisidmiseksi ja liikunta-alan kehit-
tiamiseksi.”

Yhdessid vastauksessa esitetiin, etti liikunnan
yhteiskuntatieteellisen koulutuksen merkitys voisi olla
suurempi. Samalla vastaaja pohtii, miten alan tutkimus
kiinnittyy laajemmin yhteiskuntatieteelliseen ja politii-
kan tutkimukseen. Hin kysyy, onko liikunnan yhteis-
kuntatieteellinen tutkimus irrallaan muusta yhteiskun-
tatieteellisesti tutkimuksesta. Huoli on siitikin, miten
nuoret tutkijat nikyvit asiantuntijoina.

Yhteiskuntatieteiden katsotaan antavan tarvittavaa
perspektiivid, selityksid ja vertailukohtia kulloinkin
kisilld oleville haasteille ja rahoitusvaihtoehdoille. Esi-
merkiksi yhdenvertaisuuden edis-
timisessi koulutus on aivan vilt-
timitonti. Vastauksissa tuodaan
esille myos opiskelijandkokulma:

"Liikunnan yhteiskuntatieteel-
linen koulutus antaa opiskelijoille
ymmdrrystd liikunnan ja urbei-
lun merkityksestii ja vaikutuksesta
yhteiskunnassa sekd erilaisista sosi-
aalisista, poliittisista, taloudellisista
Jja kulttuurisista tekijoistd, jotka vai-
kuttavat niihin. Litkunnan yhteiskuntatieteellinen koulu-
tus on merkittivid, koska se auttaa luomaan ymmdrrystd
siitd, miten liikunta ja urheilu vaikuttavat yhteiskuntaan
Jja miten titid vuorovaikutusta voidaan lisiti.”

Tutkimustiedon lisatarve

Liikunnan yhteiskuntatieteelliselle tutkimukselle koh-
distetut tarpeet ovat mittavat, kuten vastauspoimin-
noista voi nihdi. Tutkimusaukkoja tuntuu l6ytyvin
vihin joka suunnasta. Liikunnan ja litkunnan edisté-
misen taloudelliset vaikutukset ja litkunnan yritystoi-
minta nostetaan esiin useissa vastauksissa. Lisii tut-
kimustietoa tarvittaisiin myds litkunnan ja urheilun
ympiristokuorman, liikkkumisen, litkunnan ja urhei-
lun tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden, kuntien liikunta-
palvelujen, liikkumisen edistimisen seka liikkkumisen,
litkuntasuunnittelun ja -polititkan taustalla vaikuttavien
tekijdiden osalta.

Tutkimustietoa kaivattaisiin yhei lailla niin litkun-
takulttuurin muutoksista kuin kansainvilisisti ulottu-
vuuksista. Esille nostetaan liilkunnan kansalaistoimin-

Tutkimusaukkoja
tuntuu 16ytyvin
vihin joka
suunnasta.
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tojen muutossuuntien selvitctiminen. Tarkeité tutkitta-
via kysymyksid ovat my®s litkunnan ja huippu-urheilun
eettisyys ja yhteiskuntavastuu. Konkreettisia tutkittavia
ilmidkokonaisuuksia olisivat dopingin kiytto ja kidyted-
jat, urheilun vikivalta, urheilijoiden kaksoisura, trans-
sukupuoliset henkilot liikunnassa ja urheilussa, litkun-
nan piitdksenteon hyvi hallinto sekd johtaminen, pii-
toksenteko ja vastuullisuus.

Vastauksissa jatketaan tutkittavien ilmididen listaa:
Eettisten periaatteiden sisdistiminen liikunnan kansa-
laistoiminnoissa, seurajisenyyden muutostekijit, paa-
toksentekorakenteet litkunnan jirjestotoiminnoissa
sekd liikunnan ja politiikan suhde ja keskindinen riip-
puvuus. Yhdenvertaisuuden toteutumiseksi olisi syytd
tutkia lisid romanien, saamelaisten ja maahanmuutta-
jien liikuntaa, kéyhyyden vaikutuksia liikkumiseen seké
kuntien litkuntapalvelujen eriytymisti.

Ymmirrettivisti padtoksentekijoiden ja virkahenki-
16stén huolena on tulevaisuuden hahmottaminen. Tut-
kimustietoa kaivattaisiin kansalais-
jarjestojen ja vapaachtoisuuden
tulevaisuudesta. Alati muuttuvassa
yhteiskunnallisessa todellisuudessa
pohdituttavat litkunnallisen eli-
mintavan vaikutukset hyvinvoin-
tiin, onnellisuuteen, oppimiseen
sekd mielenterveyteen. Liikun-
tayrittdjyyden ja kansantaloudel-
listen kysymysten tulevaisuudes-
takin kaivattaisiin tutkimustietoa.
Yhdessi vastauksessa tulevaisuutta koskevat tietotarpeet
tiivistetddn osuvasti ja paljon esilld ollutta tulevaisuus-
nikokulmaa painottaen:

“Tutkimustietoa vihdisen litkkumisen yhteyksisti
organisoidun liikunnan toimintatapoibin ja yhteiskunnan
yleisiin muutostrendeihin, huippu-urbeilun kansainvili-
sestdi kehityksesti ja asemasta suomalaisessa yhteiskunnassa
2030- ja 2040-luvuilla, ammattimaistumisesta, kaupal-
listumisesta ja viihteellistymisestii seki niiden vaikutuk-
sista yhteiskunnassamme.”

Tutkimusta tuottavat tahot

Useissa vastauksissa nihtiin Jyviskylin yliopiston lii-
kuntatieteellisen tiedekunnan velvoitteeksi yhteiskun-
tatieteellisen tiedon tuottaminen. Toivottavaa kuiten-
kin olisi, ettd myds muut korkeakoulut kiinnostuisivat
enemmiin litkuntaan liittyvistd yhteiskuntatieteellisestd
tutkimuksesta. Liikuntatieteelliselli Seuralla nihtiin
olevan tirkei rooli tiedon vilittdjini. Yksiloidymmin
tiedon tuottajiksi mainittiin Kilpa- ja huippu-urhei-

lun tutkimuskeskus (KIHU), Jyviskylin Ammattikor-



keakoulu / LIKES ja UKK-instituutti. Yliopistoista
puhuttiin monikossa mainitsematta sen tarkemmin
yksittdisid yliopistoja.

Tutkimustietoon liittyen painotettiin sen monialai-
suutta. Ndin mahdollistettaisiin monitieteinen ja mah-
dollisimman laaja-alainen ja moniddninen tutkimus-
tieto. Litkunnan tutkimuksessa tulisi hyodyntid poik-
kitieteellisyyted. Litkunnan tutkimisen ei tule olla vain
Jyviskylin yliopiston vastuulla. Positiiviseksi kehitys-
suunnaksi nihtiin, ettd tutkivien toimijoiden joukko
on laajentunut. Samalla litkunnan tutkimukseen on
tullut uusia nikékulmia. Yhteiskuntatieteellistd tut-
kimusta tulisi myds tuoda lihemmiksi urheilijoita
ja alan opiskelijoita. Pitkikestoisemman tutkimuk-
sen ohessa tulisi tuottaa “kevyempii tietoa esimerkitksi
nopealla aikataululla toteutettavilla kyselyilli.”

Tutkimuksen rahoittaminen

Kaikissa vastauksissa nihtiin, etti useiden eri taho-
jen tulisi rahoittaa yhteiskuntatieteellistd liikunta-
tutkimusta. Missddn tapauksessa rahoitusta ei pitdisi
slyttdd vain opetus- ja kulttuuriministerién vastuulle.
Mahdollisiksi rahoittajatahoiksi mainittiin Suomen
Akatemia, Euroopan Unionin rahoitusinstrumentit,
sosiaali- ja terveysministerio, ympdaristoministerio, lii-
kenne- ja viestintiministerid, siitiét, Suomen urhei-
lun eettinen keskus (SUEK) sekd jdrjestot. Esimerkiksi
Kansainvilinen olympiakomitea, kansainviliset jalka-
pallo-organisaatiot ja monet muut jirjestot rahoittavat
myds tutkimustyotd. Tulevaisuudessa myds yksityisen
sektorin oletettiin osallistuvan tutkimuksen rahoitta-
miseen.

Tutkimuksen rahoittamiseen kaivattiin toimijoi-
den keskiniistd verkostoitumista. Opetus- ja kulttuu-
riministeridn erityisvastuuksi nihtiin huolehtiminen
siitd, “ertd liikunnan yhteiskuntatieteet pysyvit elinvoi-
maisina.” Yhdessi vastauksessa tutkimuksen rahoitus-
asiassa painotettiin yliopiston ja muiden korkeakoulu-
jen omaa innostusta ja nostettiin esiin myds kohden-
nettu resurssointi:

"Kaikkein tirkeinti on yliopistojen ja korkeakoulujen
oma aito innostus ja kiinnostus tuottaa litkunnan yhteis-
kuntatieteellisti tutkimusta. Opetus- ja kulttuuriministe-
7id ja Suomen Akatemia voivat hyvin kohdennetulla tut-

kimusrahoituksella huolehtia osaltaan alan kehityksesti.”

Vuorovaikutuksen lisdaminen

Liikunnan yhteiskuntatieteilijdiden toimintoihin kai-
vattiin lisid vuorovaikutusta. Keskiniisen yhteistyon
lisiksi tutkijoiden tulisi kyetid popularisoimaan tutki-
mustuloksiaan. Tieteellisten tutkimusjulkaisujen luke-
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miseen ei kaikkien toimijoiden aika riitd. Tima tiivis-
tyy seuraavaan vastaukseen:

"Lisddmilld eri toimijoiden kohtaamisia sekd panos-
tamalla tiedeviestintidn. Tutkijoiden pitiisi pystyi tuo-
maan vield selkeimmin, ymmdrrettivimmin, tiiviste-
tymmin ja kiinnostavampana esille tutkimustuloksia ja
osallistua yhteiskuntatieteelliseen keskusteluun eri kana-
vissa. Kaytinnon toimijoiden ja pidtiksentekijoiden aika
kuluu pitkilti omissa perustoissi, eiki aikaa riitd esimer-
kiksi uuden tutkimustiedon omaksumiseen, etenkdiin siini
muodossa, jossa sitd monesti tarjotaan. Kun tuotaisiin hel-
posti omaksuttavaa tutkimustietoa lihemmids kiytinnin
toimijoita ja pidtiksentekijoitd, vuorovaikutus varmasti
lisddntyisi ja keskustelu eri toimijoiden vililli vilkastuisi.”

Tutkittua tietoa kaivattiin lisii osaksi erilaisia tilai-
suuksia, tapaamisia ja kohtaamisia. Myos tutkijoiden
ja pddtoksentekijoiden vilisistd tapaamisista olisi hyo-
tyd. Liikuntatieteellisen Seuran tutkijaverkosto nihtiin
hyviksi aluksi ja askeleeksi tutkijayhteistyon laajenta-
miseen. Sdinnollisiin tavoitekeskusteluihin opetus- ja
kulttuuriministerion ja toimijoiden vililld tulisi siséllyt-
td4 painokkaasti my6s tutkimusulottuvuus. Myos erilai-
set seminaarit, “pydredt poydit”, tyopajat, teemakoh-
taiset koulutustilaisuudet ja tapaamiset erilaisista tee-
ma-alueista lisdisivit hedelmillisti vuorovaikutusta.
Asioiden ja teemojen yhteisesti problematisoinnista
ja ison “yhteiskuntaselityksen” avaamisesta on merkit-
tdvdd hyotyd padcddjille. Yhdessd vastauksessa nihtiin
keskustelun OKM:n ja tutkimusyhteisdjen vililld ole-
van jo kohtalaisen hyvii, joten erilaisiin selvityksiin ja
tutkimuksiin on nopeallakin aikataululla mahdollista
saada apua.

Tulevaisuuden haasteet

Liikunnan yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen arvioi-
tiin kohtaavan tulevaisuudessa lukuisia haasteita. Eten-
kin tutkimuksen rahoittaminen saattaa nousta aivan
olennaiseksi kysymykseksi. Uhkiksi nihtiin myds kiin-
nostuksen laskeminen liikkunnan yhteiskuntatieteellistd
koulutusta kohtaan, alan tutkijoiden mairin vihdisyys
sekd alalta valmistuneiden tydllistyminen. Peruskysy-
mykseni pidettiin yhteiskuntatieteellisen liikuntatut-
kimuksen asemaa tutkimus- ja koulutusyksikoissi.
Tulevaisuuden iso haaste on my®és liikunnan yhteiskun-
tatieteellisen tutkimuksen parjagdminen Suomen Akate-
mian rahoitusprosesseissa.

Eriytyvissi tiedekentdssi haasteeksi nihtiin myds
yhteistyd muiden tieteenalojen kanssa seki tutkijoiden
kansainvilinen yhteistyd. Monitieteisyyden nahtiin ole-
van menestyksekkdin tutkimuksen vilttdimicon edel-
lytys. Esille nostettiin my®s litkuntatutkimuksen kes-



kittyminen “yhteen yliopistoon”, minki seurauksena
esimerkiksi yhdenvertaisuuden kysymyksiin liittyvid
asioita saattaa jaddd tutkimatta.

Tutkimustiedon soveltaminen nihtiin merkitti-
viksi ongelmaksi. Tdmi asettaa tulevaisuudessa haas-
teita sekd tutkijoille ettd tiedon soveltajille. Myés toi-
mijoiden yhteistydssi riitcdd haasteita:

“Tutkimustuloksia ja tietoa on melko hyvin saatavilla,
mutta sen kytkeminen péitoksentekoon pitiisi tehostua
entisestiin. Tutkimuksesta saadaan hyvii tietoa ja tulok-
sia, mutta tutkimuksista pitdisi entistii paremmin saada
myds keinoja kiyttion.”

Vastauksissa kiinnitettiin huomiota my®s liikunta-
ja urheilukulttuurin eriytymiseen, miki nihtiin tule-
vaisuuden haasteeksi seki tutkijoille ettd padtoksente-
kijoille. Haasteeksi nahtiin myos kriittisen tutkimuk-
sen asema:

"Liikuntakulttuuri ja erityisesti huippu-urheilu pirs-
taloituu koko ajan, joten tutkimuksen oikea kohdentami-
nen on rajallisilla resursseilla haasteellista. Toinen ongelma
on litkuntakulttuurin sisidnlimpiivyys, minkd johdosta
Fkriittiselle tutkimusotteelle ei ole toimialan sisilti suurta
tilausta, vaikka tarve on ilmeinen.”
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Muut havainnot

Kyselylomakkeessa tiedusteltiin muita mahdolli-
sia havaintoja. Erityisen hyvini pidettiin, ettd kysely
suunnattiin myds liitkunnan vastuualueen tyontekijoille.
Uusia tekemisen malleja ja sujuvaa yhteistydtd useiden
tahojen kanssa kaivattiin lisad:

"Liikunnan yhteiskuntatieteen tekijoiden yhteistyitd ja
Joukkoa voisi edelleen tiivistiii ja verkostoida paremmin.”

Liikunnan yhteiskuntatieteiden tilan seuraaminen
olisi tulevaisuudessa hyodyllistd. Tastd olisi etua tutki-
joille, pddtdksentekijoille sekd heiddn viliselle yhteis-
tyolleen:

"Liikunnan Yyhteiskunnallinen tila’ -raportin voisi
tuottaa sidnnollisesti neljin vuoden vilein. Sillé olisi péii-
toksentekijoille kiyttoarvoa. Ja tillaisen raportin tuotta-
misprosessi voisi jo itsessidn olla prosessi, joka lisid vuo-
rovaikutusta pddtoksentekijoiden ja tutkijoiden vililli.”

Yksittdisessd vastauksessa toivottiin, ettd tutkimuk-
sen tulisi keskittyd “eriarvoisuuden ilmididen taklaami-
seen.” Jyviskylin yliopiston litkuntatieteellisen tiede-
kunnan katsottiin voivan nostaa niin liikuntakulctuu-
rin sisdistd kuin laajemminkin julkista profiiliaan.






TOHTOROITUNEIDEN NAKEMYKSET JA TULKINNAT

KSI TUTKIMUSAINEISTOMME KOOSTUU 2010-
luvulla ja sen jilkeen tohtoreiksi viitelleiden
vastauksista. Suuntasimme kyselyn litkunnan

yhteiskuntatieteistd tai yhteiskunnallisista litkuntakysy-

myksisté véitelleille henkiloille. Viitoskirjatiedot koko-
simme Liikunta & Tiede -lehden viitéskirjojen esitte-
lyistid sekid yliopistojen verkkosivustoilta hakusanoja
hyodyntien. Otimme mukaan myos sellaisia viitelleiti,
joiden tutkimuksen hakusanoissa oli yhteiskuntatie-
teellisid kisitteitd. Tohtoroituneiden yhteystiedot poi-
mimme oppilaitosten, jirjestdjen ja muiden instituu-
tioiden verkkosivuilta. Yliopistoittain tohtoroituneet
jakautuivat seuraavasti: Jyviskylin yliopisto 30, Helsin-
gin yliopisto 8, Itd-Suomen yliopisto 3, Turun yliopisto

3, Tampereen yliopisto 2, Lapin yliopisto 1, LUT-yli-

opisto 1, Oulun yliopisto 1. Lihetimme kyselyn 49 toh-

toroituneelle, joista 17 vastasi kyselyymme.

Tohtoreiksi vaitelleet

Kyselyymme vastanneiden tohtoroitumisvuodet ilmene-
vit seuraavassa taulukossa.

TAULUKKO 2. Kyselyyn vastanneiden tohtorin vaitoskirjan
tarkastamisvuodet.

2010 2 2018 1
2011 3 2019 1
2015 2 2021 2
2016 2 2022 1
2017 2 2023 1

Jo vastanneiden miiri osoittaa, etti liikkunnan yhteis-
kuntatieteellisid aiheita tutkitaan ja tutkijakoulutuksen
saaneita tohtoreita valmistuu sidnnollisesti. Lisiksi huo-
mioon on otettava se, ettd osa kyselyn saaneista ei syystd
tai toisesta vastannut. Joka tapauksessa kyselyyn vastan-
neiden miiri ja perusteelliset vastaukset tuottavat ymmir-
rystd litkunnan yhteiskuntatieteiden tilasta seki tohtoroi-
tuneiden nykypositioista, tekemisistd ja nikemyksisti.

Viitoskirjan hyodyt
Vastanneet esittivit viitoskirjojensa hyodyiksi tieteellis-
ten tutkimusaukkojen tiyttimisen, tieteenalan teoreetti-
sen ja metodologisen kehittimisen sek yleisesti ymmir-
ryksen lisidmisen, kuten seuraavassa:

"Lisdymmidirrystd litkunnan harrastamisen moninais-
ten motiivien ymmdrtimiseen”.
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Lukuisissa vastauksissa ilmaistiin viitoskirjan tuot-
taneen merkittivid uutta tietoa. Tieteellistd ymmarrystd
on lisitty muun muassa liiketaloustieteellisen markki-
noinnin rakenteista ja rakentumisesta seki luontomat-
kailun tuotteistamisesta, urbeilujohtamisesta johtamis-
toimintana, urheilun kentin yhteisen tavoitteenasettelun
ongelmista sekd yhteisten tavoitetilojen muodostamisesta,
perustutkimuksellista tietoa Suomen merkittivimmdsti
urheilulajista ja sukupuolten merkityksesti ylikoulujen
liikunnanopetuksessa. Tutkimushavaintona esitettiin
myds litkuntaan liittyvin viestinnin ja vuorovaikutuk-
sen digitalisoituminen seki jirjestdytymisen aiempaa
kevyempi yhteiséllisyys, joiden nihtiin osaltaan vauh-
dittavan litkuntakulttuurin eriytymista.

Useat vastaajat nakivit viitoskirjansa merkityksen
paitsi tutkimusaukkojen tdyttdjind myos liikkunnan
yhteiskuntatieteiden sisilléllisend ja metodologisena
laajentajana. Tilloin todettiin viitoskirjan laventavan
joukkueurheilulajien tutkimusta, laajentavan urheilija-
kehitystutkimusta yhteiskuntatieteellisii kisitteitd hyo-
dyntien, avaavan uraa urheilujournalismitutkimukselle,
olevan ensimmiinen suomalainen viitdstutkimus lii-
kuntamatkailusta, nostaneen esiin naisten ja naisvoi-
misteluliikkeen merkityksen hiihdonopetukselle ja tal-
vimatkailulle seki hahmottaneen hiihtokulttuureiden
eriytymisen omiksi alakulttuureikseen.

Vastauksissa viitdskirjan uuden metodologisen
avauksen nihtiin tuottaneen tietoa liikunta- ja urhei-
lujirjestdjen vallan ja verkostojen tutkimiseen sekd nos-
taneen esiin aivan uudenlaisia tutkimustuloksia. Ylei-
sesti esitettiin tutkimuksen tuoneen teoreettisia tydka-
luja liikuntakulttuurin ja urheilun yhteiskunnallisen
muutoksen jisentdmiseen.

Viitoskirjoilla katsottiin olleen myos sovellutusar-
voa. Urheilu erilaisten resurssien ja pidomien tuottajana
sekd yrittdjatutkimuksen havainnot tulkictiin hysdylli-
siksi urheilussa, koulutuksessa, tydssi ja liiketoiminnassa.
Liiketaloustieteellisen tutkimuksen yhdistiminen liikun-
nan yhteiskuntatieteelliseen ja muuhun litkuntaan liit-
tyvddn tutkimukseen nahtiin jo itsessaan merkitcaviksi.

Ymmirryksen lisddmisestd oli kyse useissa viitds-
kirjoissa. Urheilumediaa tutkittaessa havaittiin urheilu-
uutisoinnin tasa-arvoistuneen. Tutkimus tuotti ymmar-
rysti myds integraation prosesseista ja vihemmistd-
jen osallisuudesta. Valaistuksi tulivat myds jinnitteet



tasa-arvoideologian ja liikuntapoliittisten tavoitteiden
seki kiytinnon jirjestelyjen ja ulkomaalaistaustaisten
henkildiden arjen kokemusten vililla.

Vastaukset osoittavat viitoskirjojen aiheiden olleen
moninaiset. Niyttdisi myos siltd, ettd niin tutkimuk-
sen teemojen kuin teoreettis-metodologisten valinto-
jen tekemisessi ovat korostunet viittelijdiden omat int-
ressit ja uralla etenemisen odotushorisontit. Tutkimuk-
sen kontribuution itsearvioinnissa tohtoreiksi viitelleet
korostivat viitoskirjansa merkitystd monipuolisesti.

Tutkimustyon jatkaminen

Vastausten perusteella ei voida tehdi yleistyksid tohto-
riksi viitelleiden tutkimustyon jatkumisesta. Jonkinlaista
kuvaa vastaukset kuitenkin rakensivat. 17 vastanneesta
kaksi ilmoitti ykskantaan, ettei ole jatkanut tutkimusta.
Yksi vastaaja ei kertonut tekevinsi varsinaista tutkimus-
tydtd, mutta laatii omalle organisaatiolleen erilaisia selvi-
tyksii ja raportteja. Yksi viitelleistd on niin hiljattain vii-
tellyt, ettei ole kyennyt vastaamaan kysymykseen.
Vastaajista kuusi ilmoittaa jatkaneensa tutkimustydtd
erilaisissa positioissa. Nimikkeitd ovat olleet johtava tut-
kija, tutkija, post-doc -tutkija, tutkijatohtori, apuraha-
tutkija ja projektitutkija. Vastanneista viisi ilmoitti teh-
neensi tutkimusta asiantuntijatehtivien, lehtoritoimen
tai muun piivitydn ohessa. He ovat osallistuneet esimer-
kiksi tutkimushankkeisiin seki kirjoitettu tutkimusar-
tikkeleita ja luennoitu viitdskirjan teemoista. Kaksi vas-
taajaa ilmoitti tyon alla olevan julkaisuja, joita he eivit
kuitenkaan luokitelleet varsinaiseksi tutkimustyoksi.
Suoranaista tutkimustydtd teki alle puolet vastan-
neista. Heiddn positionsa niyttiisivit olevan sangen kir-
javat. Monissa tehtévissd toimivien tutkijoiden toimen-
kuvaan liittyy runsaasti sellaista tekemistd, miki vai-
keuttaa tutkimustydhon keskittymisti. Jatkossa onkin
tirkedd pohtia, miten tutkijakoulutuksen saaneille toh-
toreille luotaisiin edellytykset jatkaa tutkimuksen teke-
mistd. Muutoin tutkijakoulutuksella hankitut valmiudet,
osaaminen ja tietimys uhkaavat jaadi vajaalle kiytolle.

Tutkimustyon esteet

"Eipi tissi ole esteitii ollut vaan pikemminkin imua ja
valinnanvaraa.”

Mikili kaikki vastaajat olisivat kuvanneet tutkimus-
tyon esteitd edelld olevaan tapaan, olisi tohtoriksi viitte-
leminen tuottanut kaikkien kannalta erinomaisen tulok-
sen. Niin asiantila ei kuitenkaan ole. Muista vastauksista

Ensinnikin viitoskirjan jilkeinen tydura ei ole jatku-
nut tutkijana, vaan muissa tehtivissi. Téllsinkin tohto-
riprosessi on voinut antaa erinomaisia tydelimévalmiuk-
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sia seki kykyd ymmirtii ja tulkita paremmin tieteente-
kijoitd ja heidin kontribuutioitaan. Uusissa tyotehtivissi
toimenkuvat ovat saattaneet painottua suunnitteluun,
kehittdmiseen ja hallintoon, jolloin omalle tutkimus-
tyolle ei jid aikaa. Vaikka ty6 liittyisikin kiintedsti lii-
kuntatieteisiin, ajankaytollisesti tutkimustyon tekeminen
on mahdotonta. Piivityon ohessa tehtivin tutkimuk-
sen ei katsottu onnistuvan. Tutkimustydn esteeksi nihtiin
myds tohtoriopintojen jilkeinen irrallisuus tutkijayhtei-
sostd. Yliopistoyhteisén ulkopuolelta on korkea kynnys
lahted viitoskirjan jilkeen jatkotutkimuksen tekemiseen.

Toiseksi kiinnittyminen koulutus- ja tutkimusinsti-
tuutioihin tuo mukanaan muutakin tekemisti kuin tut-
kimusta. Timi nikyykin lukuisissa vastauksissa. Eten-
kin opetuspainotteinen toimenkuva erilaisine vastui-
neen johtaa sithen, ettd tutkimustyon sisillyttiminen
tybaikaan on hankalaa. Kun opetus, ohjaus ja muut yli-
opistoyhteisolliset tehtivit vievit suurimman osan tyd-
ajasta, intensiivisen tutkimuksen tekeminen kiy mah-
dottomaksi. Ammatillisen mielenkiinnon suuntautu-
minen muualle voi my®s johtaa tutkimusmotivaation
laskuun ja jopa hiipumiseen.

Kaksi tohtoroitunutta tutkijaa esitti, etteivit olleet
sindllddn kokeneet minkdinlaisia tai isompia esteitd tut-
kimuksen tekemiselle. Silti hekin nikivit, ettd opetus-,
ohjaus- ja hankety® seki erilaisten selvitysten ja raport-
tien laatiminen vaatii huomattavan osuuden tyoajasta.

Kolmanneksi tutkimusty6td estivid tekijoitd ovat
rahoituksen puuttuminen ja ajankiyton ongelmat. Pii-
vity6n ohessa tutkimuksen tekeminen ei tahdo onnis-
tua, joten sitd ei koeta mielekkddksi. Piivitydstd pois-
jittiytyminen taas on tutkimusrahoituksen epivarmuu-
den takia huono vaihtoehto. Vastaajat ovat kirjanneet
tutkimustekemisen esteiksi yksiselitteisesti rahan, rahoi-
tuksen puutteen tai niukkuuden seki rahoituksen hake-
misen vaativuuden.

Yhdessi vastauksessa on hahmotettu liikunnan
yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen asemaa, miki
ymmarrettdvisti on osaltaan este tutkimuksen tekemi-
selle. Yksilotasolla tilanne synnyttdd merkitcavia epi-
varmuutta:

"Koen, etti liikunnan yhteiskuntatieteellisen tutki-
muksen arvoa ei yhteiskunnassamme laajalti ymmiirretd,
mikd ndikyy esimerkiksi akateemisten tyopaikkojen mdii-
rissi ja rahoitushauissa. Koen titen tutkijauran epivar-
muuden suurimmaksi esteeksi laajempien tutkimushank-
keiden suunnittelulle ja roteuttamiselle.”

Hyodyt koulutukselle ja muille tahoille

Tiedustelimme myds tohtoroituneiden mahdollisuuk-
sia hyddyntdd cutkimuksensa tuloksia koulutuksessa tai



muissa yhteyksissi. Lihtokohtaisesti vastaukset osoitti-
vat tutkimustulosten hyddyntineen merkictivisti useita
tahoja. Yliopistossa tydskentelevin henkilon vastaukseen
timi oli kirjattu seuraavasti:

"Monella tavalla, muun muassa luento-opetuksessa,
opinndytetoiden ohjauksessa, tutkimusartikkelien arvioin-
nissa seki aibetta sivuavien tutkimushankkeiden edisti-
misessd.”

Toinen yliopistotyontekiji esittdd tutkimustulosten
hyddyntineen “opetus- ja ohjaustoimintaa vihintidnkin
kobtuullisesti.”

Edelld esitetyt vastaukset vahvistavat yliopisto-ope-
tuksen perusajatusta tutkittuun tietoon perustuvasta
opetuksesta. Oletettavaa on, ettd juuri oman tutkimuk-
sen teoreettisen kiinnittymisen, menetelmien ja tutki-
mustulosten esittely on hyddyllistd myos opiskelijoiden
motivaation ja oppimistulosten kannalta.

Tohtoroituminen merkitsee asiantuntijaksi kou-
luttautumista. Vastausten perusteella liikunnan yhteis-
kuntatieteelliselle asiantuntijuudelle riittdd monenlaista
kysyntdd. Vaikka omaa opetusvastuuta oppilaitoksessa
ei olisikaan, puheenvuoropyyntdji ja haastatteluja saat-
taa kertyi paljon. Yhden vastaajan mukaan tutkimuksen
popularisointia voi tehd rajattomasti. Hinen mukaansa
omia tutkimustuloksia on saattanut hyddyntid liikun-
tapoliittisten arviointien tekemisessi ja dokumenttien
laadinnassa. Yksittdisid luentoja hin on pitinyt seki
ammattikorkeakoulussa ettd yliopistossa.

Vastaukset viestivit laaja-alaisesta vaikuttamisesta.
Omaan ty6hén sisiltyen on toteutettu esimerkiksi eri-
laista ohjaus- ja opetustydtd, urheilijoiden kaksoisuraoh-
jausta, yrittdjyyden ohjaustyoti sekd osaamisentunnista-
mistyotd. Mukana on oltu my8s hankehakemusten laa-
dinnassa ja hanketoiminnassa.

Tavanomaista on, ettd tohtoroituneet ovat puhuneet
viitdskirjansa teemoista omassa opetus- ja koulutustyds-
sddn. Lisiksi he ovat esiintyneet erilaisissa tilaisuuksissa,
kuten seminaareissa, kongresseissa, tiedepdivilld sekd jir-
jestojen ja julkishallinnon koulutustilaisuuksissa. Monet
ilmoittivat antaneensa useita haastatteluja median edus-
tajille, mika osoittaa litkunnan yhteiskuntatieteellisen
tutkimuksen yleistd kiinnostavuutta. Luentopyyntdji
tohtoreille on tullut lukuisista eri suunnista.

Viitoskirjojen kiytinnollinen merkitys jdid usein
havaitsematta. Vastaukset kuitenkin osoittivat, ettd vii-
toskirjan tulosten sovellettavuus voi olla merkittiv.
Tistd kertoo seuraava vastaus:

"Olen yhdessi laajemman toimijaverkoston kanssa tuo-
nut ja muokannut inkluusiota ja osallisuutta kisittelevii
teoreettisia tyokaluja ja tutkimukseni tuloksia kéytintoon.
Ne ovat vakiintuneet osaksi liikunta-alan koulutusta, niilli
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on ollut vaikutuksia organisaatioiden strategioihin, ja
niilli vahvistetaan tietopohjaa toimintarajoitteisten hen-
kilsiden osallisuuden osalta.”

Viitoskirja voi vaikuttaa yksilén omaan tyduraan.
Vastauksissa arvioitiin viitoskirjan pitevoittineen
nykyiseen tydtehtividn etenkin metodologisen osaa-
misen karttumisen mydti tai antaneen eviitd omassa
tyossd menestymiseen, jolloin on voinut hyddyttdd
koko yhteisod. Hyodynsaajia ovat olleet esimerkiksi laji-
liitot, seurat ja valmentajakoulutus. Jos vastaajat eivit
ole nihneet viitdskirjansa tuloksista muuta hyotyi,
ainakin oma ajattelu litkunnan ja yhteiskunnan vili-
sistd suhteista on syventynyt. Téstd on ollut hydtyi esi-
merkiksi litkuntajirjestotydssi.

Opintojen ohjaus

Vuonna 2010 ja sen jilkeen tohtoroituneet eivit ole
voineet vield osallistua merkittdvisti opinndytetdiden
ohjaukseen. Tohtoroituminenhan ei sinillidn tuota
velvoitusta opinniytetdiden ohjaukseen. Vastuu ohjaa-
misesta syntyy vasta yliopistollisen tydtehtdvin tai
muun sitoutumisen myotd. Niinpd kymmenen vas-
taajaa ilmoitti, ettei ole ollut ohjaamassa yhtdin opin-
ndytetydtd. Monet ilman yliopistollista positiota ole-
vat henkil6t ilmoittivat kuitenkin sparranneensa pro
gradu -tutkielman ja viitdskirjojen sekd ammattikor-
keakoulun lopputdiden tekijoica.

Pro gradu -tutkielmia oli ohjannut viisi vastaajaa.
Kaksi yliopistollisessa tehtdvissd toiminutta vastaajaa oli
ohjannut merkittivin miirin maisteritutkinnon opin-
ndytteitd. Toinen ilmoitti ohjanneensa periti yli 100 ja
toinen yli 60 pro gradu -tutkielmaa, jotka olivat pii-
asiassa litkunnan yhteiskuntatieteiden opinniytteiti.
Muut kolme vastaajaa ilmaisivat ohjanneensa yhti,
kolmea ja yhdeksidd gradututkielmaa. Viitoskirjoja oli
ohjannut kolme vastaajaa. Yksi vastaaja oli ollut ohjaa-
jana kolmessa viitoskirjassa ja hinelld oli myds ohjatta-
vanaan muutama viitoskirjatyd. Kaksi vastaajaa oli toi-
minut ohjaajana yhdessi viitdskirjassa.

Perusasetelma on selvi. Yliopistollisessa tydtehti-
vissd toimivat henkilot ohjaavat opinndytteitd. Ohjat-
tujen pro gradu -tutkielmien miirit osoittavat, ettd
tekemistd opinniytteiden valmistumisessa riitcdd. Viis-
timited herdd kuitenkin kysymys tohtoroituneiden
osaamisen hyddyntimisestd. Kiistimdtontd nimittdin
on, ettd tohtorin viitdskirjan laatinut henkilé on oman
alansa asiantuntija. Viitelleiden tutkimusteemat edus-
tavat entistd eriytyneemman litkuntakulttuurin monia
osa-alueita, joten heidin kiyttimisensi aikaisempaa
laajemmin opinnidytetdiden ohjauksessa olisi tirkei ja
kaikkien edun mukaista.



Yhteistyon lisddminen

Vastauksissa ehdotettiin piitoksentekijoiden ja litkun-
nan yhteiskuntatieteellistd tutkimusta tekevien tutkijoi-
den yhteisty6n lisidmisti erilaisilla yhteistydhankkeilla,
keskusteluilla, koulutuksilla, seminaareilla ja sihkopos-
tilistoilla. Jarjestettdvien tilaisuuksien tulisi johtaa jat-
kokeskusteluihin. Erilaisiin tilaisuuksiin voitaisiin lisitid
litkunnan yhteiskuntatieteellisid sisiltjd. Yhdeksi fooru-
miksi esitettiin muun muassa litkuntatutkijoiden poli-
tiikkapalavereja, joissa esiteltdisiin tutkimustuloksia sekd
niiden vaikutusmahdollisuuksia. Niin osallistuttaisiin
myds litkuntapoliittisiin keskusteluihin. Hyddyllistd olisi
my®ds suunnitella, rakentaa ja vahvistaa erilaisia verkos-
toja ja ekosysteemeji.

Toisaalta vastauksissa nihtiin, ettd seminaareja ja
niissd esiintymisid on jo riitcdvésti. Niin ollen tarvittai-
siin uusia toimintamalleja: "Niiden suunnittelua ja teke-
mistdi on toki jo kdynnissi monissa eri hankkeissa ja aibe on
yhtend pohdittavana asiana myis LTS:n alle perustetussa
litkunnan yhteiskuntatieteiden asiantuntijaryhmiissi.”

Vastauksissa suunnattiin vastuuta suoraan tutkijoille
seuraavaan tapaan:

“Tutkijoiden tulisi julkaista péitoksentekijit tavoit-
tavia teksteji ja olla proaktiivisempia tuotoksiensa popu-
larisoinnissa. Lisiksi tutkijoiden soisi ottavan muutenkin
aktiivisemmin osaa yhteiskunnalliseen keskusteluun.”

Hy®ddyllisiksi ndhtiin my®s erilaiset tutkijoiden laati-
mat tietopankit ja sivustot. Loistavaksi esimerkiksi noste-
tiin hiljattain ilmestynyt urheilujournalismin bibliografia.

Saimme my®s vastauksia, joissa nahtiin merkittdviksi
monenlaiset toimet ja korostettiin verkostoitumisen ja
yhteistydn merkitysti kansainvilistd ulottuvuutta unoh-
tamatta. Yhdessi vastauksessa sivuttiin my6s organisoi-
tumisen luomaa mahdollisuutta tutkimuksen sisillollis-
ten kysymysten pohtimiseen:

"Monella eri tavalla. Verkostoitumalla, yliopistoyh-
teistyolli, kansainvilisilli kentilli, ylipidtiin pitimailli
yhteytti tutkijakollegoihin ja alan koulutuksesta ja tutki-
muksesta vastaaviin pddttijiin ja asiantuntijoibin Suo-
messa _ja ulkomailla seki korkeatasoisilla yhteisilli tutki-
mushankkeilla.”

"Liikunnan yhteiskuntatutkijoille tarvittaisiin oma
seminaari / konferenssi, jossa voisi puida yhteiskunnallista
tutkimusta. Silloin yhdistyisi niin sanottu marginaalin seki
valtavieston parissa tehtivi tutkimus.”

Hallinnollakin nihtiin olevan oma vastuunsa. Tutki-
joita tulisi ottaa mukaan opetus- ja kulctuuriministerion
tydryhmiin, joissa pohditaan liikunnan edistimiseen ja
liikunnan rahoitukseen liittyvid kysymyksid. Yksi vas-
taaja tulkitsi kriictisesti, ettd litkunnan edistimisen vii-
saus” ndyttdd asuvan joka alan ammattilaisissa eli polii-
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tikoissa ja aiemmin politiikassa marinoituneissa kon-
sulteissa.

Toinen vastaaja tulkitsi litkuntapoliittisen pddtok-
senteon lyhytjdnteistymistd seki tiedolla johtamisen
merkitystd ja toimivuutta. Vastaajan mielestd muuttu-
neet kdytinndt ovat paikantaneet uusiksi myds virka-
hallinnon toimintamahdollisuuksia:

”Liikuntaan liictyvi paitoksenteko ja erityisesti lii-
kuntapoliittinen pditoksenteko on lyhytjinteistynyt
niin kuin koko politiikan. Entistd vihemmin tuntuu,
ettd hitaalla ajattelulla ja tiedolla on merkitysti vaikka
mitd temppuja yheeisissi tilaisuuksissa tekisi. Myds vir-
kahallinto on poliittisten piittdjien lyhytjinteisyyden
armoilla. Siksi siis pitdisi muuttaa paitoksentekoa ensin,
kun kyseessd on julkinen liikuntapolitiikka. Hieman
tissid on karissut idealismi siitd, etti tiedolla olisi (aina)
merkitystid vaikka vuorovaikutusta olisikin.”

Thanteelliseksi nihtiin tilanne, jossa padtoksenteko
perustuisi aitoon tiedolla johtamiseen. Padtoksenteki-
joiltd timi edellytedisi riittdvisti sekd motivaatiota ettd
aikaresurssia:

"Paitoksentekijoiden tulisi tiedostaa, ettd paatok-
senteon olisi tarkoituksenmukaista perustua tutkittuun
tietoon. Sen haltuunotolle olisi syytd olla motivoitunut
ja varata myos tarvittava miiri aikaa.”

Yliopistotkin voisivat omalta osaltaan lisitd yhteis-
tyotd. Yheeiset tutkijoiden ja pidtdksentekijoiden hank-
keet on koettu hyodyllisiksi. Myos tutkimusseminaa-
reihin tulisi saada mukaan muitakin kuin tutkijoita.
Yhdessd vastauksessa kaivataan tiedeyhteisoiled lisdd
avoimuutta:

"Tiedeyhteiso voisi olla avoimempi yhteisén ulko-
puolisille tutkijoille, eli esimerkiksi liikunnan yhteis-
kuntatieteissd voisi olla ajatuspajatyyppistd toimintaa,
johon olisi kutsuttuna tai avoimesti tervetulleina myds
viitelleitd toimijoita yliopistoyhteison ulkopuolelta,
joilla on kenties laaja-alaista tydhistoriaa muutoinkin
yhteiskunnallisessa liikuntakentissi.”

Tiedevien ja pidtoksentekijoiden molemminpuo-
lista yhteydenpitoa ja vuorovaikutusta tulisi my®s listd,
joskin kdytinto on osoittanut yhteistyon rajalliset mah-
dollisuudet:

“Tarvitaan monitieteistd dialogia ja paitoksenteki-
joiden todellisuuteen muotoiltua tutkimustietoa, mutta
sille ei tunnu olevan aikaa, eikd sopivia foorumeita,
joilla tutkijat ja toimijat voisivat kohdata.”

Tutkimuksen ja koulutuksen haasteet

Vastauksissa nostettiin haasteeksi tutkimuksen puo-
lueettomuus, kantaaottavuus ja kriittisyys, koska lii-
kunnan koulutusta, tutkimusta ja edistdmistd rahoittaa



sama taho. Kriittisen tutkimuksen tekemisen mahdol-
lisuudethan nostettiin esiin myds viranhaltijakyselyssi.
Selvdd on, ettd laadukkaassa litkunnan piitdksenteossa
tarvitaan my®ds kriittisid ja opponoivia tulkintoja.

Vuorovaikusta kentin toimijoiden kanssa pidettiin
aivan vilttimictdmind. Niin toimien syntyy arjesta
ponnistavia aihioita, joilla vastattaisiin yhi paremmin
tietotarpeeseen ja -vajeeseen.

Liikuntavden haluttomuus perehtyi asioihin syvil-
lisemmin koettiin merkittdviksi ongelmaksi.

Professorien ja sopivien opinniytetdiden ohjaajien
vihidinen miird nihtiin ongelmiksi kuten myés tut-
kimusrahoituksen niukkuus seki tutkimusalan mata-
lahko yhteiskunnallinen arvostus. Taloudellisten resurs-
sien niukkuuden ja alan vihiisen arvostuksen katsottiin
estdvin pitkdjinteisen akateemisen tutkimuksen teke-
mistd. Tutkimuksen niukkojen resurssien lisiksi esiin
nostettiin sekid koulutuksen vihiiset voimavarat ettd
koulutettujen tutkijoiden tydllistyminen. Haasteeksi
nihtiin myds alan tutkijoiden ja opiskelijoiden olemi-
nen hajallaan eri puolilla Suomea.

Viitoksen jilkeiseen tutkijapositioon hakeutumisen
vaikeus johtui juuri resurssien puutteesta. Niinpa lii-
kunnan yhteiskuntatieteilijit hakeutuvat toihin jirjes-
toihin ja julkiselle sekeorille, koska tutkijan urapolku
avautuu vain harvoille rahoituksen saaneille. Nykyti-
lanne on, ettd "LYT tuottaa enemmdin osaajia hallintoon
kuin tutkimukseen”.

Toisaalta vastauksissa korostettiin sitd, ettd liikun-
nan yhteiskuntatieteellinen tohtorikoulutus tuottaa
korkean asiantuntijuuden. Juuri titd resurssia tulisikin
hyodyntid paremmin:

”Kaikkinensa litkunnan yhteiskuntatieteiden tut-
kijoiden asemaa paitoksenteon asiantuntijoina pitdisi
saada roimasti nostettua.”

Mahdollisuus syventyi tutkimuksessa teemallisesti,
teoreettisesti ja paradigmaattisesti nousi hyvin esiin seu-
raavassa vastauksessa:

"Tutkijoiden ja osaajien pitdisi tulevaisuudessa pys-
tyd paremmin suuntautumaan tiettyihin kysymyksiin ja
tiettyihin teoriasuuntauksiin ja paradigmoihin. Liikun-
nan yhteiskuntatieteissd hyodynnetdin monia emotie-
teitd, niihin kaikkiin ei voi keskitty. Eli mielestini tule-
vaisuudessa pitdisi miettid paremmin profiloitumista, ja
ndin pystymme kattamaan erilaisia kysymyksii ja emo-
tieteitd sekd lisidmain kollektiivista perehtyneisyytti.
Myos koulutuksessa on pohdittava, mihin keskitytiin
ja mitkd emotieteet aiotaan hallita.”

Tutkimusalan laajuus korostui myos vastauksessa,
missd nostettiin esiin resurssi- ja arvostuskysymykset
sekd vuorovaikutuksen haasteet:

"Haaste, mutta samalla myos mahdollisuus on tieteen-
alan laajuus ja poikkitieteellisyys eri suuntiin. Tisti joh-
tuen tutkimuslinja ei ole kovin selked ja se pitid sisillidn
hyvin erilaisia, toisistaan poikkeavia tulokulmia. Koulu-
tukselliset haasteet ovatr varmasti samat kuin yliopistossa
yleensd: rahoitukseen liittyviit haasteet, opetuksen arvostuk-
sesta kiinni pitiminen tutkimuksen ohella, tarpeeksi aikaa
dialogiseen ja ohjaukselliseen otteeseen ja sen myoti ana-
lyyttiseen ja kriittiseen ajattelun kehittymiseen opinnoissa.”

Tutkijoiden tulisi hallita muutosten analysointi,
mikid mahdollistaa liikunnan yhteiskunnallisten ilmi-
oiden ennakoimisen. Havainto onkin perusteltu, silld
valtion litkuntaneuvoston yhteni jaostona on toiminut
tutkimus-, ennakointi- ja arviointijaosto. Tillaisen eli-
men toiminnan kannalta arviointitieto olisi todella hy-
dyllistd. Eittdmited tarvittaisiin lisid akateemiseen tut-
kimustraditioon perustuvaa arviointitutkimusta. Selvii
on, ettd opetus- ja kulttuuriministerién rahoittamat
kohdennetut ja lihinni yksityisilld yrityksilli teettaimit
arvioinnit eivit ole riittdvii liikuntakulttuurin kokonais-
valtaisen tulevaisuuskuvan hahmottamiseksi.

Liikunnan yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen
moninainen emotiedekytkenti saattaa paikantaa tutki-
japositiota, jolloin kokemuksena voi olla tunne puto-
amisesta tieteenalojen viliseen kuiluun. Tdmi ilmenee
seuraavassa vastauksessa:

”Kokemukseni mukaan poikkitieteellistd tutkimusta
arvostetaan paperilla, mutta ei kdytinndssi. Poikkitie-
teellisend tutkijana koen usein olevani tutkimusalojen ja
-piirien vilisessd kuilussa. Tdsti syystd nien, ettd tulevai-
suuden haaste litkunnan yhteiskuntatieteelliselle tutki-
mukselle ja koulutukselle on tillaisten kuilujen umpeen
kurominen. Kiytinngssd timd voisi tarkoittaa yhteistyd-
ja koulutushankkeita eri tutkimusalojen vililld.”

Institutionaalisen yhteistyon merkitysti korostettiin
useissa vastauksissa. Perusteluiksi esitettiin, ettd liikun-
nan yhteiskuntatieteellistd tutkimusta tekevit jo useat
tahot:

”Toivon, etteivit eri yliopistoissa ja muissa yhtei-
sOissd toimivat tutkijat jid katveeseen, silld liikunnan
yhteiskuntatieteellisid kysymyksid pohditaan jo nyt aika
monella taholla. Olisi siis hienoa, etti saataisiin muodos-
tettua nikyvimpi kokonaiskuva, silld volyymi voi olla
tosiaan oletettua isompi.”

Institutionaalista yhteistyotd toivottiin lisdd myos
liikkunnan yhteiskuntatieteellisen koulutuksen ja tys-
elimin vilille. Yhden vastaajan tulkinnan mukaan dil-
laisesta yhteistydstd olisi hydtyd opiskelijoille ja tydeld-
mitoimijoille seki yliopistoillekin. Liikunnan yhteis-
kuntatieteiden kentin pirstaleisuus ja haasteet nikyvit
seuraavassa vastauksessa:
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“Kielidilemma, jos raportoit englanniksi, miten huoleh-
ditaan suomenkielisesti keskustelusta. Eriytyminen ja hei-
moutuminen, kullakin oma kielensi ja teoreettiset appa-
raatit, jotka usein kidnnetty englannista. Haluttomuus
ymmdrtid muita, kykenemdittomyys monitieteiseen dia-
logiin. Elitismi: missi mddrin meillid on vihemmistiihin
kunluvia tutkijoita tai tutkijoita kouluttavia, jotka kuulu-
vat vihemmistoihin ja / tai joilla on omakohtaista ymmdr-
rystd vihemmistiisti. Ja miten huolehditaan, etti yhteis-
kuntatieteellisessii tutkimuksessa vihemmistoji kuullaan,
heidit osallistetaan mukaan tutkimuksen suunnitteluun
Jja heille viestitidn tuloksista.”

Tulevaisuuden haasteet nousevat esiin seuraavassa-
kin vastauksessa, jossa pohditaan tutkimuksen positiota.
Pahimmillaan tutkimus saattaa olla traditionsa vanki ja
jdddd ndin omaan poteroonsa:

"Tulevaisuuden haasteet ovat siind, jiiki liikuntatut-
kimus omiin poteroihin vai laajenceko tutkimus puolin
ja toisin monitieteelliseksi. Esimerkiksi muuttoliiketutki-
muksessa on tapahtunut paradigman muutos ja kansallis-
valtiopobjaisesta yhteiskuntatulkinnasta on siirrytty moni-
naiseen, monipaikkaiseen ja ylirajalliseen yhteiskuntatul-
kintaan. Millaisena suomalainen yhteiskunta néihdiin
vaikuttavan siihen, mille ymmirrykselle liikunnan ammat-
tilaisten koulutus rakentuu. Toinen haaste on siind, miten
liikuntatutkijoiden joukkoon saataisiin moninaisuutta.
Tutkijoiden erilaiset taustat laajentaisivat tutkimusintres-
sejd ja tutkimuksellista katsetta. Liikuntatutkijoilla tulisi
olla vastuu rikkoa marginaalissa olevien nikymittomyytti
Jja ddinettomyytti. Siihen tarvitaan rahoitusta. Rahoituk-
sen hankkiminen marginaalissa olevien henkilviden ja ryh-
mien tutkimukseen ei saa jaddd yksittiisten tutkijoiden vas-
tuulle. Siihen tarvitaan yhteiskunnallista sopimusta.”

Muut huomiot

Vastausten ldpikdynti osoittaa, ettd informantit olivat
paneutuneet vastaamiseen kiitettivin perusteellisesti.
Selvitystd pidettiin myds tarpeellisena, miki nikyykin
seuraavissa kommenteissa:

"Hienoa, etti tillaiselle selvitykselle on syntynyt kysyn-
tdd ja se toteutetaan.”

“Tarpeellinen selvitys.”

"Tsemppid tyohinne ja hienoa, etti olette kiinnostu-
neita meidin vditelleiden nikemyksisti.”

"Kyselyssi esille tulleiden alueiden tutkimukselle on
alati tarvetta.”

“Enemmiin avoimuutta ja ennakkoluulottomuutta.”

“Suuret kiitokset — olette tehneet hienoa ja pitkdjin-
teistd tyota.”

Muissa huomioissa harjoitetaan myds pohdintaa
kysymilld liikunnan yhteiskuntatutkijoiden vaikutta-
mismahdollisuuksista seki tekemisten suunnista:

"Millaisia ratkaisuja tutkijat voivat tuottaa yhteiskun-
nalle? Nyt mielelliin tunnistetaan ja kuvaillaan ilmiditi
Jja epikohtia.”

Vastauksissa korostetaan litkunnan yhteiskuntatie-
teellisen tutkimuksen erityismerkitysti litkuntatieteel-
lisen tutkimuksen rikastuttajana seuraavasti:

"Liikunnan ja urbeilun yhteiskunnallinen — mukaan
lukien sosiologisen, kulttuurisen ja eettisen — tarkastelu
on nyt ja jatkossa erittiin tirkeid. Perinteisti terveyden
Jja biologisen nikikulman suunnasta tapahtuvaa tarkas-
telua tulisi tasapainottaa yhteiskuntasuuntautuneella tar-
kastelulla.”

Myés tutkijapositio nostetaan esiin. Muun muassa
taustayhteisélld on oma vaikutuksensa niin viitdskirjan
aihepiirille kuin tohtoroitumisen jilkeisille tekemisille:

“Tutkijan urat ovat erilaisia ja taustayhteisin merki-
tys on iso sille, miki oman viitoskirjan kontribuutio on
alan koulutukselle ja ohjaukselle.”

Yksi vastaaja toivoo saavansa kuulla selvityksen
tuloksista esittden myds lupauksensa keskustelujen jat-
kumiselle:

"Kiitos ja hyvi, etti teette tillaista yhteiskuntatie-
teellisti selvitystd. Mielellini tulen kuulemaan ja kes-
kustelemaan tuloksista. Toivottavasti jirjestiitte tilaisuu-
den tihin. Kiytinnin ehdotuksena olisi hienoa, jos Pauli
Viuolteen uraselvityksille ja Teijo Pyykkisen tuotoksille loy-
tyisi jatkotekijoiti. Ne ovat olleet piditoksentekijoiti kiin-
nostavia toitd, joita tieteentekijikin on voinut hyodyntii.”

Tulevaisuuden huoli nouseekin vastauksissa esille
tutkijan seurattua rahoitusjirjestelyjen uusia organi-
sointikdytintdji. Huolena on yhdenvertaisuuden ja
tasa-arvon painottuminen tutkimushakemuksissa:

"Yhdenvertaisuus ja tasa-arvo ovat tiirkeiti periaat-
teita Liikuntatieteellisen tutkimuksen suunta-asiakirjassa.
Niiden toteutumisesta on vastannut valtion liikuntaneu-
voston tutkimus-, ennakointi- ja arviointijaosto. Liikun-
talain wudistuksen jilkeen koko arviointiprosessi siirtyy
Suomen Akatemialle. Mietityttii kuka ja miten tullaan
Jjatkossa arvioimaan yhdenvertaisuuden ja tasa-arvon
toteutumista.”

Vastauksista 16ytyy suoranainen liikunnan yhteis-
kuntatieteiti koskeva kehotus:

"Liikunnan yhteiskuntatutkimuksessa on aloitettava
keskustelu siiti, miten kannetaan tutkimuksellista vas-
tuuta eriarvoisuuden vihentimisestd ja yhdenvertaisuu-
den edistimisestid.”
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SUOSITUKSET

ELVITYKSEMME KOLMANTENA PAATEHTAVANA on esit-

tdd suosituksia, joilla voidaan vahvistaa liikkunnan

yhteiskuntatieteiden asemaa ja vaikutusta tutki-
muksessa ja koulutuksessa seki poliittisessa padtoksen-
teossa. Seuraavassa esittimimme suositukset perustu-
vat saamiimme kyselyjen vastauksiin, tutustumiimme
strategia-aineistoihin sekd meille toimitettuun muu-
hun aineistoon. Ymmirrettivisti kaikki suositukset
eivit nouse suoraan hyddyntimistimme aineistoista.
Pitkdaikaisesti liikuntatutkimusta ja -koulutusta sekd
yleisemminkin tiede- ja korkeakoulupolitiikkaa seuraa-
vina olemme hyddyntineet suosi-
tuksissa myds tiedeosaamistamme
ja tutkimuskokemustamme.

Suositukset olemme jaotel-
leet neljddn osa-alueeseen. Tutki-
mussuosituksiin olemme kirjan-
neet toimia, joilla voidaan kohen-
taa litkunnan yhteiskuntatieteiden
tieteellistd asemaa ja ottaa huo-
mioon tutkimuksen monimuotoi-
suus. Tieteentekemisessi tutkimus
ja koulutus kulkevat kisi kiidessi.
Niinpi olemme kirjanneet toiseksi suosituskokonaisuu-
deksi koulutuksen toimenpiteitd, jotka vaikuttavat suo-
ranaisesti ja vilillisesti alan tutkimukseen.

Kolmanneksi esitimme suosituksia hallinnolle.
Kuten olemme tekstissimme esittineet, hallinnollisin
toimenpitein voidaan vaikuttaa tutkimuksen painopis-
tevalintoihin. My®és paitoksentekijoiltd saamamme vas-
taukset osoittavat, ettd litkunnan yhteiskuntatieteelli-
nen tutkimustieto on tarpeellista ja hyddyttdd tiedolla
johtamista. Neljinneksi esitimme resurssisuosituksia.
Nopeasti muuttuvassa yhteiskunnallisessa todellisuu-
dessa tarvitaan entistikin enemmin ajanmukaista tie-
toa taloudellisista, sosiaalisista ja kulctuurista ilmidisti.
Juuri dillaista tietoa yhteiskuntatieteet tuottavat jisen-
nettdessd litkunnan, urheilun ja kaikkinaisen litkkumi-
sen kysymyksii.

Seuraavassa etenemme niin, ettd kirjaamme aluksi
kunkin suosituksen. Tdmin jilkeen esitimme peruste-
lun suositukselle. Alleviivaamme, etti suosituksemme
tuottavat pohdinnan aiheita niin yksittiisille toimijoille

Soveltava tutkimus
ei kuitenkaan
ole mahdollista
ilman laajaa
ja tasokasta
perustutkimusta.
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kuin koko liikunnan yhteiskuntatieteiden toimijaken-
tille kokonaisuudessaan.

Suositukset tutkimukselle
Liikunnan yhteiskuntatieteen erityisaseman tunnis-
taminen ja tunnustaminen

Liikunnan yhteiskuntatieteet tuottavat ymmirrystd
lisadvid ja sovellettavaa tietoa kaikkinaisen liikkumisen
ilmisistd. Niin ollen mikiin muu tieteenala ei tuota
samankaltaista yhteiskuntatutkimuksen tiedetraditioon
ja tutkimusmenetelmiin tukeutuvaa tietoa, joten tie-
teenalan eritysasema on syyté pitdd
koko ajan kirkkaana mielessi.

Liikunnan yhteiskuntatieteiden
moninaisuuden huomioon otta-
minen

Liikunnan yhteiskuntatieteissi
tehdiin soveltavaa tutkimusta,
laaditaan selvityksid, harjoitetaan
perustutkimusta ja osallistutaan
arviointitutkimuksen tekemiseen.
Erityisii odotuksia kohdistuu
sovellettavalle tutkimukselle etenkin liikkumiseen
kannustavien olosuhteiden luomiseksi ja kaikenikiis-
ten kansalaisten liikkumisaktiivisuuden lisiimiseksi.
Soveltava tutkimus ei kuitenkaan ole mahdollista ilman
laajaa ja tasokasta perustutkimusta. Sen tekeminen on
vilttimitontd, jotta litkunnan yhteiskuntatieteet siilyt-
tivit tieteellisen tasonsa ja ovat ndin uskottava yhteis-
tydkumppani niin kansallisissa kuin kansainvilisissikin
tutkijaverkoissa. Liikunnan yhteiskuntatieteilijit pysty-
vit myds tekemidin nopeita vastauksia edellyttivid sek-
tori- ja selvitystutkimusta sekd arvioimaan osaamisensa
ansiosta litkkuntakulttuurin moninaisia ilmiditi.

Ymmiirryksen lisidminen liikunnan yhteiskunta-
tieteiden traditioiden, paradigmojen seki teoreettis-
metodologisten liht6kohtien muutoksista

Uskottavat tieteenalat tunnistivat omat tiedetraditionsa.
Tieteellinen itsereflektio ja oman tieteellisen identi-
teetin vaaliminen ovat tieteenalalla toimivien jatkuva

tehtivi. Liikunnan yhteiskuntatieteilijéidenkin tulee



tunnistaa oman tieteenalansa traditiot, muuttuvat para-
digmat seki teoreettis-metodologiset kiytinnét. Suo-
malaisten tekemisten tunnistamisen ohella tutkittavaa
riittdd myos kansainvilisessi liikunnan yhteiskuntatie-
teellisessi tutkimuksessa. Tieteenalan kansainvilisen
yleisesityksen laatiminen saattaisi olla sangen hyddyl-
linen tehtivi.

Tutkijoiden profiloituminen

Selvityksemme osoittaa litkunnan yhteiskuntatieteiden
tutkimuskohteiden eriytymisen 2000-luvulla. Ilmié on
ymmirrettivi ja tuttu monilta muilta aloilta, ja tut-
kimuskohteiden eriytymiselld on vastattu litkuntakule-
tuurin yleiseen eriytymiseen. Tutkimuksen eriytyminen
nikyy esimerkiksi viime vuosikymmenini tehdyiss3 lii-
kunnan yhteiskuntatieteellisissd viitoskirjoissa. Tutki-
muskohteet tulevat lisidntymidn vastaisuudessakin.
Hyédyllista olisi joka tapauksessa, ettd osa tutkijoista
voisi profiloitua ja tehdi entistd syvillisempai tutki-
musta osaamisalueeltaan. Esimerkkeji profiloitumisen
teemoista on vaivatonta [8ytdd. Syvillistd ja jatkuvaa
tietoa tarvittaisiin muun muassa yhdenvertaisuuden
ja rasismin, vapaachtoistoimintojen ja ammattilaisuu-
den, liikkkumisen véestéllisen ja alueellisen polarisaation
sekd ilmastonmuutoksen ja litkkumisen vilisistd kysy-
myksistd.

Tutkimuksen popularisointi

Monet litkunnan yhteiskunnalliset ilmiot ja toimet
ovat arjessa havaittavia ja julkisesti nikyvilld. Liikun-
nan yhteiskuntatutkijoiden tulisi popularisoida tutki-
mustuloksiaan ja niin menetellessiin tuottaa analyyt-
tisid nakokulmia ja ylittad arkipuheen pinnallisuutta.
Useille kentille kirjoittaminen ja eri kohderyhmille
esiintyminen sekd sosiaalisen median alustojen hyo-
dyntiminen tuottavat uusia nikékulmia ja kysymyk-
senasetteluja tuttuina pidettyihin ilmisihin. Liikkumi-
sen ilmiditd koskevan tutkimustiedon popularisointi on
viesti halusta osallistua yhteiskunnalliseen keskusteluun
liikuntakultcuurin kysymyksistd.

Perustutkimuksen ja kriittisen tutkimuksen edelly-
tysten turvaaminen

Liikuntatutkimuksen suunta-asiakirjoissa on viime vuo-
sikymmenini painotettu litkuntatutkimuksen sovellet-
tavaa ulottuvuutta. Toisaalta on my®ds esitetty — muun
muassa piitoksentekijoiden ja viranhaltijoiden toi-
mesta —, ettd tarvitaan myds perustutkimusta ja kriit-
tistd tutkimusta liikuntakulttuurin ilmidistd. Esimer-
kiksi yhteiskuntatieteelliselld liikunnan ja urheilun
historiatutkimuksella ei voida olettavaa olevan sovelta-
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vaa ulottuvuutta. Silti historiantutkimus voi olla hyvin
merkittivid muun muassa kansallisen identiteetin,
menneisyyden ymmirtdmisen sekd nykypdivin ilmioi-
den kontekstoinnin ja suhteellistamisen kannalta. Kriit-
tisen tutkimuksen tehtivini on puolestaan nostaa esiin
vallitsevia epikohtia, ja virittdd toimijoita ongelmien
poistamiseen ja kiytintdjen parantamiseen.

Yhteydet muihin yhteiskuntatieteisiin ja tieteiden-
vilisyys

Liikunnan yhteiskuntatieteet ponnistavat useista tie-
detraditioista. Yhteiskuntatutkimukselle on ominaista
jatkuva teoreettis-metodologinen kehittelytys. Niin
ollen liikunnan yhteiskuntatutkijoiden tulee siilyttid
ja luoda kiinteitd yhteyksid erityisesti muihin yhteis-
kuntatieteisiin. Tieteenalarajojen osittaisen ohenemi-
sen myotd tutkimustyd on jo tieteidenvilistd etenkin
erilaisissa tutkimushankkeissa. Parhaimmillaan eri tie-
teenalojen edustajien yhteistyd konkretisoituu kaikkien
osapuolten ymmirryksen lisddntymiseni sekd tutkimus-
kohteen syvillisempini haltuunottona.

Tutkimusstrategioiden ja tutkittavien ilmisiden jat-
kuva reflektoiminen ja piivittiminen

Instituutioiden tutkimusstrategioiden ongelmana on,
ettd ne ovat usein konsensusdokumentteja. Miti suu-
remmasta ja monitoimijaisesta instituutiosta on kyse,
sitd varmemmin strategiat ovat sangen yleisluontoisia.
Liikunnan yhteiskuntatieteidenkin osalta kaivattaisiin
terdvimpii ja kohdennetumpia strategisia linjauksia,
joita tulisi reflektoida jatkuvasti ja paivittdd ne ajanmu-
kaisiksi. Lisiksi strategisissa linjauksissa tulisi ilmeti lii-
kunnan yhteiskuntatutkimuksen moninaisuuden niké-
kulmat.

Liikunnan yhteiskuntatieteellisen asiantuntemuksen
hyédyntiminen julkishallinnon teettimissi arvioin-
neissa ja selvityksissi

Niin julkishallinnossa kuin liikunnan ja urheilun jirjes-
tokentilld tehddin lisddntyvissi mairin erilaisia arvioin-
teja. Hyodyllistd olisi, jos liikunnan ja urheilun ilmisi-
td koskevissa arvioinneissa ja selvityksissi kdytettdisiin
liikkunnan yhteiskuntatieteellisti osaamista nykyistd
selvisti enemmin. Liikunnan yhteiskuntatieteilijit
omaavat laaja-alaista ymmirrysti seki yhteiskunnalli-
sista ilmioistd ettd itse litkuntakulttuurista. Niin ollen
liikunnan yhteiskuntatieteilijit kykenevit konteks-
tualisoimaan arviointikohteita "ulkopuolelta tulevia”
arvioitsijoita syvemmin.



Suositukset koulutukselle
Liikunnan yhteiskuntatieteiden koulutusmiirien
nostaminen

Liikunnan yhteiskuntatieteet on yksi suosituimmista
oppiaineista Jyviskylin yliopistossa. Useana vuonna lii-
kunnan yhteiskuntatieteiden opintoihin yhti aloitus-
paikkaa kohti on ollut kaikista hakukohteista eniten
hakijoita. Ala on siis kiinnostava ja haluttu opiskelu-
paikka. Kun selvitysten mukaan liikunnan yhteiskun-
tatieteistd valmistuneet maisterit ovat sijoittuneet hyvin
tydelimidn, olisi oppiaineen aloituspaikkojen lisadmi-
nen perusteltua. Tami olisi my®s linjassa yleisempdin
korkeakoulupoliittiseen tavoitteeseen lisiti sisddnotto-
miirid ja nostaa korkeakoulutettujen osuutta viestdssi.
Ymmirrettdvisti aloituspaikkojen lisidaminen edellyt-
tdisi liitkunnan yhteiskuntatieteisiin lisid opetushenki-
lskuntaa.

Liikunnan yhteiskuntatieteisti tohtoroituneiden
osaamisen laajempi hyédyntiminen

Liikunnan yhteiskuntatieteiden tohtorit ndyttavit val-
mistumisensa jilkeen sitoutuvan ohuehkosti yliopisto-
yhteisdihin. Esimerkiksi opinndytteiden ohjaajina toi-
mivat pédasiassa yliopiston palkkalistoilla tydskentelevit
toimenhaltijat. Hyddyllistéd olisi, ettd alalta tohtoroi-
tuneet voisivat olla paremmin mukana opinniytteiden
ohjaamisessa ja heidin asiantuntemustaan hyddyn-
nettdisiin kaikkiaan laajemmin. Asetelma on resurs-
sien niukkuuden takia haasteellinen, mutta arviomme
on, ettd viitelleiden asiantuntemus ei tilld hetkell tule
maksimalisesti hyodynnetyksi. Myés julkishallinnolle
sekd liikunnan ja urheilun jirjestokentille tohtoroitu-
neet henkilot voisivat olla merkittidvi voimavara.

Yhteiskuntatieteellisten koulutussisiltdjen lisidami-
nen liikunnan koulutuksissa

Liikunnan yhteiskuntatieteen edellytykset hahmottaa
litkuntakultcuurin ilmiditd ovat ainutlaatuiset. Yheeis-
kuntatutkijat kytkevit litkkunnan, urheilun ja kaikki-
naisen liikkumisen taloudellisiin, sosiaalisiin ja kult-
tuurisiin yhteyksiinsi. Juuri tillaista tietoa tarvitsevat
sekd muiden liikuntatieteiden ettd yleisemminkin tie-
teenalojen edustajat. Niin ollen kehystivii liikunnan
yhteiskuntatieteellisti tietoa tulisi lisiti eri alojen kou-
lutuksiin. Kyse ei ole pelkistidn Jyviskylin yliopiston
koulutuksista, vaan my6s muut yliopistot, ammattikor-
keakoulut, oppilaitokset sekd liikunta- ja urheilujirjes-
tot voisivat sisillyttdd koulutuksiinsa litkunnan yhteis-
kuntatieteellisti tietoa.
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Liikuntakulttuurin toimijoiden kannustaminen osal-
listumaan tutkimus-, seminaari- ja koulutustoimin-
taan

Tiedolla johtaminen on noussut iskusanaksi julkishal-
linnossa, yrityselimassd sekd litkunta- ja urheilujirjes-
toissd. Ndin ollen sillat teorian ja tutkimustiedon sekd
kiytinnon suuntaan ovat tulleet entistd lyhyemmiksi.
Liikuntakulttuurin toimijoita tulisi kannustaa osallis-
tumaan litkunnan yhteiskuntatieteelliseen tutkimus-,
seminaari- ja koulutustoimintaan. Etenkin litkunta-
kulttuurin toimijoiden yleisen koulutustason nousu
luo edellytyksii arkipuheen ylittdville ilmididen kisit-
teellistimiselle.

Liikunnan yhteiskuntatieteellinen piitoksentekiji-

koulutus

Liikunnan ja urheilun eri tehtivissd toimivien pdatok-
sentekijéiden ymmarrys alan ilmidistd on kirjavaa. Hyd-
dyllistd olisikin, jos julkishallinnon, jirjestdjen ja yritys-
tenkin paittijille voitaisiin jirjestdd koulutusjaksoja ja
koulutustilaisuuksia siitd, miten liikunnan yhteiskunta-
tieteet jasentivit todellisuutta, millaista tietoa on tuo-
tettu sekd miten tieto voi hyddyntii piitoksentekoa.
Niin toimien saatettaisiin samalla vahvistaa tiedolla
johtamisen toimia.

Suositukset hallinnolle

Liikuntatutkimuksen suunta-asiakirjojen laatimisen
jatkaminen

Edelld tekemimme analyysi osoittaa, ettd liikuntatutki-
muksen suunta-asiakirjat ovat olleet hyddyllisii litkun-
tatutkimuksen linjaajia. Suunta-asiakirjat ovat osaltaan
osoittaneet liikunnan yhteiskuntatieteellisen tutkimuk-
sen tarpeellisuuden. Suunta-asiakirjoissa yhteiskuntatie-
teelliselle lilkuntatutkimukselle on annettu merkittivi
tehtdvi litkunnan ja urheilun ilmididen tunnistami-
sessa. Suunta—asiakirjojen siinnoéllinen laatimainen tuo
my®s tarvittavaa jatkuvuutta liikkumisen tiedehallin-
toon seki edesauttaa muutossuuntien hahmottamista.
Suunta-asiakirjoissa litkuntatutkimuksen tehtivit on
liitettdvd yleisempidin yhteiskunnassa hyviksyttyyn
tavoitteellisuuteen, jolloin on pohdittava myds tutki-
muksen arvoperusteita.

Liikunnan yhteiskuntatieteiden tutkijoiden yhteis-
tyon tiivistiminen ja parempi koordinaatio
Liikunnan yhteiskuntatieteiden tutkijat tydskentelevit
useissa tutkimus- ja koulutusinstituutioissa. Vaarana on,
ettd instituutiot ajautuvat keskindiseen kilpailuun eten-
kin tutkimusrahoituksesta. Instituutioiden yhteistyén



tiivistiminen, parempi koordinaatio ja yhteiset tutki-
mushankkeet lisiisivit tiedeasiantuntijoiden synergiaa
ja tuottaisivat laaja-alaisia ja syvempid analyyseji tutkit-
tavista ilmidistd. Ndin menetellen kyettdisiin synnytti-
miin kokonaisvaltaisempaa tulkintaa niin kansallisista
kuin kansainvilisistikin litkuntakulttuurin ja litkunta-
politiikan ilmidisti.

Liikunnan yhteiskuntatieteiden asiantuntijaryhmin
(LYHTY) toiminnan kehittiminen

Liikuntatieteellisen Seuran toimesta perustettu Liikun-
nan yhteiskuntatieteiden asiantuntijaryhmi (LYHTY)
voi osaltaan synnyttid edelli hahmoteltua verkostoitu-
mista, mikd hyddytedd kaikkia mukana olevia toimi-
joita. Hyodyllistd olisi osanottajatahojen laajentaminen,
jolloin myds varsinaisten litkuntaa tutkivien instituu-
tioiden lisiksi mukaan toimintaan paisisivit muutkin
toimijat. Jdrjestettdviin tilaisuuksiin osallistumisesta
hyotyisivit myds yksictiiset tutkijat, jotka tekevit tut-
kimusta muutoin kuin liikuntainstituutioissa tyosken-
nellen. Asiantuntijaryhmin toimintaa tulisi resursoida,
jotta kokoontumiset, seminaarit ja muut tapahtumat
voitaisiin toteuttaa sekd mahdolliset julkaisut rahoittaa.
Merkittdvii olisi saada mukaan yksittdiset litkunnan
yhteiskuntatutkimusta tekevit henkilst, jotka muutoin
uhkaavat jiidi yhteistyon paitsioon.

Liikunnan yhteiskuntatieteilijoiden ja paitoksente-
kijéiden yhteistyon syventiminen ja tiivistiminen
Liikunnan yhteiskuntatieteilijdiden ja pidtdksenteki-
joiden vilistd yhteistyotd culisi tiivistdd. Yhteisissd semi-
naareissa, kokouksissa ja "pydrein péydin” istunnoissa
saatettaisiin ideoida molempia tahoja kiinnostavia tut-
kimusaiheita. Tutkijoiden ja pditoksentekijéiden vuo-
ropuhelulla kyettiisiin saamaan aikaan tiedepolitiikan
ja hallintopolititkan vuoropuhelua, jossa tunnistet-
taisiin molemminpuolisia mahdollisuuksia. Erityi-
sen olennaista olisi, ettd paitoksentekijit kykenisivit
tunnistamaan parhaan tiedeasiantuntemuksen omaa-
vat instituutiot ja tutkijat. Pidtoksentekijoiden syotteet
ajankohtaisista litkuntakulttuurin ja litkuntapolitiikan
kysymyksisti voisivat edesauttaa opinniytetdiden aihei-
den valintaa. Etenkin liikunnan yhteiskuntatieteiden
opiskelijoille piitoksentekijoiden suunnasta tulleet tut-
kimusaiheet olisivat monella tapaa hyodyllisid. Liikun-
tapolitiikan koordinaatioelimen (LIKOPO) kaltaisissa
elimissd voitaisiin vahvistaa liikunnan yhteiskuntatie-
teellistd osaamista.
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Liikunnan yhteiskuntatutkijoiden asiantuntemuksen
hyédyntiminen

Liikunnan yhteiskuntatieteellisti osaamista voitaisiin
hyodyntdd paremmin, silld arviomme mukaan se on
ainakin osittain vajaakaytolld. Yhteiskunnallisista kysy-
myksistd tohtoreiksi viitelleet nostivat vastauksissaan
esille, ettd erilaisiin valtakunnallisiin ja alueellisiin tys-
ryhmiin, valmisteluelimiin sekd vastaaviin tulisi lisitd
litkunnan yhteiskuntatieteellistd osaamista. Lisiosaami-
sesta ja tutkijanikokulmista hydtyisivit valtio- ja alue-
hallinnon, kuntien, jirjestdjen ja jopa yritysten pdi-
toksentekijit. Tutkijakoulutuksen saaneita liikkunnan
asiantuntijoita tulisi kiyttdd my9s erilaisissa arviointi-
tehtivissi, sektoritutkimuksen kaltaisissa selvityksissd
sekd lausuntojen laadinnassa.

Liikunnan yhteiskuntatieteellisen asiantuntemuk-
sen varmistaminen Suomen Akatemian asiantunti-
japaneeleissa

Aika ajoin on kiyty kriictistikin keskustelua Suomen
Akatemian arviointipaneelien kokoonpanoista. Timi
koskee monen muun tieteenalan lisiksi myés litkunnan
yhteiskuntatieteitd. Liikuntatutkimuksen tulkitseminen
yhdeksi monoliittiseksi tieteenalaksi on ymmarrettivisti
tdysin vaird lihtokohta. Akatemian panelistien valin-
nassa tulisikin varmistaa, ettd asiantuntijoiksi valittai-
siin nimenomaisesti litkunnan yhteiskuntatieteit syvil-
lisesti tuntevia tutkimusosaajia. Hyddyllistd olisi, ettd
panelisteilla olisi ymmirrystd suomalaisen liikuntakult-
tuurin ja -politiikan kokonaisuudesta.

Seurantatiedon tuottaminen liikkumisesta yhteis-
kunnallisena ilmiéni

Liikuntapoliittisessa padtoksenteossa tarvitaan seuran-
tatietoa liikuntakulttuurin ilmidisti. Erilaiset seuranta-
tutkimukset, tietopankit ja muut vastaavanlaiset toimet
tuottavat ymmirrystd myds muille kuin liikuntapolii-
tikoille. Laaja-alaisen liikkumiskisitteen omaksumisen
myotd seurantietoa tarvitaan muun muassa ihmisten
litkkumismaaristi ja toimintakyvystd, yhdyskuntasuun-
nittelussa, ympiristdhallinnossa seki sosiaali- ja terveys-
politiikassa. Seurantatietoa kaivataan my®és lilkunnan ja
urheilun sekid muiden kansalaisten liikkumista organi-
soivien tahojen tilasta ja muutoksista. Seurantatiedon
kartuttamisen lisdksi tulisi my6s kyetd tekeméin yhteis-
kuntatieteellistd analyysia ilmiéiden muutossuunnista.
Tihin puolestaan tarvitaan liikunnan yhteiskuntatie-
teellisti osaamista.



Resurssisuositukset
Liikunnan yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen
rahoituksen riittivyyden turvaaminen

Liikunnan yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen tekemi-
sen mahdollistaa riittdvi rahoitus. Monin tavoin osoi-
tettu litkunnan yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen tar-
peellisuus velvoittaa padtoksentekijit huolehtimaan,
ettd niin tutkimus- ja koulutusinstituutioille kuin tut-
kimushankkeille myonnetdin rahoitusta. Yhteiskun-
nallisten muutosten nopeutuessa entisestdin on vilt-
timitontd, ettd yhteiskuntatieteellisen liikuntatiedon
tuottaminen on jatkuvaa ja karttuneeseen tiedetradi-
tioon tukeutuvaa. Rahoituksen jakaminen ei saa kui-
tenkaan kohdentua vain soveltavaan tutkimukseen tai
selvitystyohon, vaan resursseja olisi suunnattava myos
perustutkimukselle ja kriittiselle tutkimukselle.

Liikunnan yhteiskuntatutkimuksen suunnatut haut

Liikuntakulttuurissa toteutuu mittavia muutoksia,
jotka johtuvat yleisemmisti yhteiskunnan ja ympiriston
muutoksista. Varsin perusteltua onkin, ettd litkkumi-
sen muutokset kytketdin yleisempiin muutosilmiéihin.
Syvillisen tiedon tuottaminen laajoista ilmiékokonai-
suuksista edellyttdd hyvin resursoituja tutkimushank-
keita, joissa olisi mukana eri yhteiskuntatieteiden tut-
kijoita. Merkittdviksi rahoitusinstrumentiksi nousevat
kohdennetut haut, jollaisia litkunnan yhteiskuntatie-
teiden rahoituksessa tulisi kdyttdd. Kohdennettujen
hakujen teema-alueet ja yhteiskunnallinen merkitti-
vyys tulisi suunnitella padtoksentekijdiden ja tutkijoi-
den yhteistyossi.

Liikunnan yhteiskuntatieteisti valmistuneiden
tohtoreiden ja maistereiden sijoittumisen seuranta

Liikunnan yhteiskuntatieteet on tavattoman suosittu
oppiaine. Jyviskylin yliopiston litkuntatieteellisestd
tiedekunnasta oppiaineesta valmistuu perustutkinnon
suorittaneita maistereita ja tutkijakoulutuksen suorit-
taneita tohtoreita. Selvityksen mukaan valmistuneet
maisterit ovat sijoittuneet hyvin tydelimiin. Saman-
suuntaisia havaintoja on olemassa tohtoreiden osalta.
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Hy®édyllistd olisi seurata valmistuneiden maistereiden
ja tohtoreiden sijoittumista tydmarkkinoille. Koska val-
mistuneista ainoastaan rajallinen osa sijoittuu yliopis-
totyohén, seurannan tuottama tieto viestisi koulutus-
tarpeista ja antaisi tietoa litkunnan yhteiskuntatieteiden
opetussuunnitelman sisiltojen laatijoille. Akateemisen
koulutuksen saaneet henkil6t ovat erittiin merkittivi
voimavara suomalaisen liikuntajirjestelmin ja liikunta-
kulttuurin kehitystydssi.

Liikunnan yhteiskuntatieteiden tilan seurannan jat-
kuva resurssointi

Liikunnan yhteiskuntatieteiden tilan selvittiminen
hyddytedd niin poliittisia kuin muita pidtoksenteki-
joitd sekd itse tiedekentdn toimijoita. Litkunnan yhteis-
kuntatieteiden tilaa tulisikin seurata seki ulkopuolisten
toimijoiden tulkitsemana ettd tieteenalan toimijoiden
itsereflektiona. Seurannan osa-alueita olisi vaivatonta
loytad. Sopivia kysymyksid olisivat esimerkiksi alalla
tyoskentelevien tutkijoiden ja kouluttajien miiri,
valmistuneet alan opiskelijat, tutkimushankkeet, alan
asema tutkimus- ja koulutusinstituutioissa sekd mer-
kittivimmar tutkimuskohteet. Laaja-alaisena seuranta
voitaisiin toteuttaa neljin vuoden vilein ja siihen tulisi
kohdentaa julkishallinnon rahoitusta.

Liikunnan yhteiskuntatutkijoiden kansainvilisten
yhteyksien ja resurssien turvaaminen

Suomalaiset litkunnan yhteiskuntatieteilijit ovat olleet
ja ovat tinikin pdivind merkittdvissd asemissa kansain-
vilisessd yhteiskuntatieteilijoiden kanssakdymisessi.
Myos alan kansainvilisiin kongresseihin suomalaiset
ovat osallistuneet runsaslukuisesti seki olleet mukana
kansainvilisissd tutkimus- ja julkaisuhankkeissa. Kan-
sainvilisissd yhteyksissi on ihailtu suomalaista liikunta-
hallintoa ja sen toimivuutta. Tarkead olisi, ettd litkun-
nan yhteiskuntatieteilijoiden kansainvilisten yhteyksien
hoitaminen turvattaisiin riittivin taloudellisin resurs-
sein. Globalisoituvassa ja mittavien haasteiden maail-
massa timd olisi entistikin tirkeimpii.
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