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Lukijalle

Liikunnan yhteiskuntatieteellistä tutkimusta on 
tehty Suomessa järjestelmällisesti 1970-luvulta läh-
tien. Alan tutkimuksen oraita löytyy 1950-luvulta 

alkaen. Hannu Itkonen ja Arto Nevala ovat kirjoitta-
neet laajan selvityksen liikunnan yhteiskuntatieteelli-
sen tutkimuksen kehityksestä, nykytilasta ja lähitulevai-
suuden näkymistä. Selvitys kuvaa, miten pienestä alusta 
on kasvanut moniulotteinen liikuntatieteellisen tutki-
muksen osa-alue.

Liikuntasosiologisen ja koulutuspoliittisen tutki-
muksen asiantuntijoina Itkonen ja Nevala tarkastele-
vat liikunnan yhteiskunnallista tutkimusta laaja-alaisesti 
osana tiede- ja yhteiskuntapolitiikkaa. He käyvät läpi 
alan kehitysvaiheita eri näkökulmista.

Itkonen ja Nevala käsittelevät myös liikunnan 
yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen suhdetta hallin-
toon. Alan tutkimuksen on odotettu palvelevan eri-
tyisesti valtion liikuntahallintoa. Opetus- ja kulttuu-
riministeriössä toimiva Valtion liikuntaneuvosto on 
ohjannut tutkimusta 1970-luvun alusta lähtien liikun-
tatutkimuksen suunta-asiakirjoilla, jotka heijastelevat 
oman aikansa odotuksia. 

Tekijät ovat kuulleet myös vuosina 2010–2023 lii-
kunnan yhteiskuntatieteellisistä aiheista tohtoriksi väi-
telleitä. Tämä osuus valottaa sekä väitöskirjatutkijoi-
den asemaa että laajemmin alan tutkimuksen edelly-
tyksiä Suomessa.

Selvitykseen sisältyy yhteensä 26 suositusta, joista 
yhdeksän on suunnattu tutkimukselle, viisi koulutuk-
selle ja seitsemän hallinnolle. Lisäksi mukana on viisi 
resurssisuositusta. 

Epäilemättä joku toinen muotoilisi suositukset toi-
sin. Hyvä niin. Tiede ei ole millään alalla koskaan täysin 
valmista. Sen olemukseen kuuluu keskustelu. Erityisen 
leimallista keskustelu on yhteiskuntatieteille. Itkosen ja 
Nevalan jäsentelemät suositukset luovat osaltaan pohjaa 
liikunnan yhteiskuntatieteistä käytävälle keskustelulle.

Selvitys liikunnan yhteiskuntatieteiden muutoksista ja 
nykytilasta sekä suosituksia tulevaisuuteen on tärkeä jul-
kaisu maailmassa, jossa tutkimustiedon merkitys pyri-
tään järjestelmällisesti kyseenalaistamaan poliittisista tar-
koitusperistä lähtien. Tämä koskee erityisesti yhteiskun-
taa koskevaa tutkimusta, jonka tekijät ovat joutuneet 
painostuksen kohteeksi myös liikuntatieteissä. On kui-
tenkin syytä muistaa, että analyyttinen, hyvin argumen-
toitu ja kriittinen tarkastelu vie sekä tiedettä että yhteis-
kuntaa aidosti eteenpäin.

Itkosen ja Nevalan teksti tuo esille liikunnan yhteis-
kuntatieteiden moninaiset mahdollisuudet lisätä ymmär-
rystämme liikkumisesta, liikunnasta ja urheilusta. Tätä 
tietämystä tarvitaan esimerkiksi etsittäessä keinoja fyy-
sisen aktiivisuuden lisäämiseksi väestötasolla. 

Helsingissä 8.1.2024

Jari Kanerva
pääsihteeri
Liikuntatieteellinen Seura

Jouko Kokkonen
toimituspäällikkö
Liikuntatieteellinen Seura
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Tiivistelmä

Yhteiskuntatieteellisellä liikuntatutkimuksella 
on oma sijansa tiedekentillä. Alalla tehdään vai-
kuttavaa tutkimusta ja koulutetaan asiantunti-

joita. Liikuntaa ja urheilua sekä kaikkinaista liikkumista 
tarkastellaan taloudellisina, sosiaalisina ja kulttuurisina 
ilmiöinä. Liikuntasosiologian lisäksi yhteiskuntatie-
teellistä liikuntatutkimusta tehdään muissakin tieteissä 
kuten talous-, politiikka-, hallinto-, historia- ja kulttuu-
ritutkimuksessa. Liikkumisen muutoksia jäljittäessään, 
nykyisyyttä hahmottaessaan ja tulevaisuutta ennakoi-
dessaan yhteiskuntatieteellinen liikuntatutkimus hyö-
dyntääkin useiden tieteenalojen teoretisointeja ja tut-
kimusmenetelmiä. 

Yhteiskuntien muuttuessa nopeasti myös yhteis-
kuntatutkimuksen on uusiuduttava jatkuvasti. Liikun-
nan yhteiskuntatieteiden nykyisyyteen ovat vaikutta-
neet muun muassa tutkimus- ja koulutusinstituutioissa 
tapahtuneet muutokset, uuden tutkijasukupolven esiin-
marssi sekä päätöksentekijöiden erilaiset odotukset. 
Tämän selvityksen yleistavoitteena on luoda ymmär-
rystä liikunnan yhteiskuntatieteistä, paikantaa tieteen-
alan nykyasemaa ja painotuksia sekä esittää kehittämis-
suosituksia.

Selvityksen pääkysymykset ovat: 1) Miten liikun-
nan yhteiskuntatieteet ovat syntyneet ja muotoutu-
neet nykypäivään tultaessa; 2) Miltä liikunnan yhteis-
kuntatieteiden tila näyttää 2020-luvun alkuvuosina; 3) 
Millaisin toimin voitaisiin vahvistaa liikunnan yhteis-
kuntatieteiden asemaa ja vaikutusta tutkimuksessa ja 

koulutuksessa sekä poliittisessa päätöksenteossa. Mah-
dollisesti toteutettavat toimet olemme kirjanneet suo-
situksiksi. Selvityksessä on käytetty seuraavia aineistoja: 
liikunnan yhteiskuntatutkimusta käsittelevät ja eri yhte-
yksissä tuotetut tekstit, keskeisten instituutioiden stra-
tegiset linjaukset sekä instituutioiden verkkosivuilleen 
kirjoittamat esittelyt, kyselyt valtion liikuntaneuvoston 
jäsenille ja varajäsenille, opetus- ja kulttuuriministeriön 
liikuntayksikön sekä valtion liikuntaneuvoston sihtee-
ristölle sekä vuonna 2010 ja sen jälkeen niille tohto-
roituneille, jotka tarkastelevat väitöskirjassaan liikun-
taa yhteiskunnallisena ilmiönä.  

Esitetyt 26 suositusta on jaoteltu otsikoiden tut-
kimus, koulutus, hallinto ja strategia alle. Suositusten 
toteuttamisvastuu on useilla eri toimijatahoilla. Osan 
esitetyistä suosituksista voivat toimeenpanna yksittäi-
set toimijatahot ja osan toteuttaminen edellyttää useam-
man toimijan yhteistyötä. Selvityksen johtopäätöksenä 
onkin, että liikunnan yhteiskuntatutkimuksen ja -kou-
lutuksen aseman vahvistaminen edellyttää yhteistyötä ja 
monien toimijoiden koordinoituja toimenpiteitä. Suo-
situsten toteuttamisen lähtökohtana tulee olla ymmär-
rys liikunnan yhteiskuntatieteiden merkittävästä ase-
masta tutkimuksessa ja koulutuksessa sekä tiedolla joh-
tamiseen tukeutuvassa päätöksenteossa. 

Asiasanat: liikunnan yhteiskuntatieteet, tutkimus, 
yhteiskunta, liikuntatiede
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Esipuhe

Tieteeseen ja tutkimuksen tekemiseen vaikutta-
vat monet tekijät. Yhteiskunnan taloudellinen 
tilanne luo reunaehdot tutkimukselle ja koulu-

tukselle. Toimijoilla ja päätöksentekijöillä on erilaisia 
intressejä sen suhteen, missä määrin tutkimusta resur-
soidaan. Kysymys on myös tutkimusrahoituksen koh-
dentamisesta. Koska kaikkien toiveisiin ei kyetä vastaa-
maan, yliopistot ja muut tutkimusinstituutiot joutuvat 
kamppailemaan rahoituksesta ja asemastaan tiedeken-
tillä.

Yliopistojen ja muiden tutkimusinstituutioiden 
lisäksi myös tieteenalat ja jopa yksittäiset tutkijat osallis-
tuvat akateemiseen kilpailuun. Tutkimushakemuksissa 
on perusteltava rahoittajille oman tieteenalan ja suun-
nitellun tutkimuksen merkitystä. Lisääntyvässä määrin 
on myös ennakoitava tehtävän tutkimuksen vaikutta-
vuutta. Suomessa tutkimuksen ja koulutuksen ollessa 
vahvasti julkishallinnon resursoimaa poliitikoilla onkin 
odotuksia sen suhteen, mitä tutkitaan ja miten tutki-
mustulokset hyödyttävät päätöksentekoa. Esimerkkinä 
tästä on niin sanottu strateginen rahoitus, jota valtio-
valta haluaa suunnata tärkeäksi kokemiensa yhteiskun-
nallisten kysymysten tutkimiseen (ks. esim. Korpela & 
Nevala 2023). 

Muutaman vuosikymmenen ajan Suomessa on van-
nottu tiedolla johtamisen nimiin. Ajatuksena on ollut, 
että päätöksentekijät tarvitsevat toimiensa tueksi tutki-
muksen tuottamaa tietoa. Kysymys ei kuitenkaan ole 
yksiselitteinen, sillä tutkimustiedon tuottaminen on 
intressisidonnaista. Lisäksi tutkitun tiedon soveltami-
nen päätöksentekoon ei ole helposti toteutettavissa. 
Poliitikot ja viranhaltijat suhtautuvatkin tuotettuun tie-
toon ristiriitaisesti tehden siitä omanlaisiaan tulkintoja. 
Päätöksentekijöiden kannalta on hankalaa, että tieteelli-
nen tutkimus ei useinkaan voi, eikä halua antaa yksin-
kertaisia vastauksia monimutkaisiin yhteiskunnallisiin 
ongelmiin. 

Liikunnan, urheilun ja kaikenlaisen fyysisen aktii-
visuuden hyvinvointia lisäävistä vaikutuksista on ker-
tynyt runsaasti tutkimustietoa. (ks. esimerkiksi Kärk-
käinen 2023.) Liikkuminen kaikissa muodoissaan on 
nähty osaksi hyvinvointipolitiikkaa, jolla on suotuisia 
vaikutuksia yksilöille ja yhteisöille sekä viime kädessä 
koko yhteiskunnalle. Liikkumisen merkittävät hyvin-
vointivaikutukset soveltuvat perusteluksi kuntien ja 
valtion resurssien suuntaamiselle ihmisten liikkumisen 
edistämiseen. Lisääntyvässä määrin samalla asialla ovat 
myös yritykset, jotka hyötyvät työntekijöidensä tervey-
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den ja toimintakyvyn säilymisestä. Lisäksi itsestään sel-
vää on, että kansalaistoimijat edistävät ihmisten liikku-
mista. Monien järjestöjen suoranainen päätehtävä onkin 
ihmisten saaminen mukaan liikunnan ja urheilun ken-
tille.

Suomessa suunnataan merkittävästi resursseja liikun-
ta-alan koulutukseen ja tutkimukseen. Tutkimustietoa 
karttuu jatkuvasti lisää, ja liikkumisen hyvinvointivai-
kutuksista tiedetään paljon. Silti keskeinen huolenaihe 
julkisessa keskustelussa on, että huomattava osa ihmi-
sistä liikkuu hyvinvointinsa kannalta riittämättömästi 
ja liikkumisharrastuneisuus polarisoituu. Tähän vaikut-
tavat monet eri tekijät.

Liikuntatutkimuksen tiedekenttä on eriytynyt muun 
tutkimuksen tavoin erityisesti 1960-luvulta lähtien yli-
opistolaitoksen laajentumisen ja tieteen pirstaloitumi-
sen seurauksena. Liikuntatutkimus ponnistaa lukuisista 
tieteenalatraditioista. Yhtäällä tehdään mittaavaa bio-
tieteellistä luonnontieteisiin pohjautuvaa tutkimusta. 
Toisaalla liikkumisen ilmiöitä hahmotetaan yhteiskun-
tatieteellisin teoretisoinnein ja menetelmin. Liikunnan 
yhteiskuntatieteet asettuvat tutkimuksen kokonaisken-
tälle omalla tavallaan sekä asemansa että tiedekytkentö-
jänsä suhteen. Näin ollen liikuntatutkimuksesta ja -kou-
lutuksesta tarvitaan tiedealakohtaista tietoa. 

Tässä raportissa suuntaamme katseemme liikunnan 
yhteiskuntatieteiden tutkimuksen ja osin koulutuksen 
muotoutumiseen, nykytilaan ja tulevaisuuteen. Hank-
keen on mahdollistanut opetus- ja kulttuuriministeriön 
myöntämä rahoitus. Selvitystyömme kotipesänä on toi-
minut Itä-Suomen yliopiston yhteiskuntatieteiden ja 
kauppatieteiden tiedekunta. Kiitämme kaikkia kyselyi-
himme ja tietopyyntöihimme vastanneita. Toivomme 
raporttimme paitsi herättävän keskustelua liikunnan 
yhteiskuntatieteiden asemasta myös antavan päätök-
sentekijöille eväitä tutkimuksen ja koulutuksen kehit-
tämiseksi. Vakaa käsityksemme on, että alati monimuo-
toistuvan liikuntakulttuurin ilmiöiden ymmärtämiseksi 
tarvitaan lisää nimenomaan yhteiskuntatieteellistä tutki-
musta. Tuotetusta tiedosta hyötyvät päätöksentekijöiden 
lisäksi myös tutkimus- ja koulutusinstituutiot. Yhteis-
kuntatieteellinen liikuntatutkimus antaa eväitä myös tie-
dolla johtamisen uusille käytännöille ja tätä kautta liik-
kumiseen kannustavan Suomen rakentamiseen.

Joensuussa 3.12.2023
Hannu Itkonen
Arto Nevala

Dosentti, YTT Hannu Itkonen on Jyväskylän yliopis-
ton liikuntatieteellisen tiedekunnan liikuntasosiolo-
gian emeritusprofessori. Pitkällä tutkijaurallaan hän 
on paneutunut etenkin liikuntakulttuurin muutosten, 
toimijakenttien ja alueellisuuden tutkimiseen. Itkonen 
on toiminut useiden vuosikymmenien aikana lukuisissa 
tiede- ja liikuntahallinnon asiantuntijatehtävissä. 

Dosentti, FT Arto Nevala on vanhempi yliopiston-
lehtori Itä-Suomen yliopiston yhteiskuntatieteiden ja 
kauppatieteiden tiedekunnassa. Hän on paneutunut 
tutkimuksissaan tiedepolitiikan kysymyksiin keskittyen 
suomalaisen korkeakouluinstituution muotoutumiseen 
ja muutoksiin, joista hän on laatinut muun muassa väi-
töskirjansa. Lisäksi Nevala on tehnyt runsaasti urheilu- 
ja liikuntatutkimusta.
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Liikkuminen eri muodoissaan on kiistatta merkit-
tävää yhteiskunnallista, yhteisöllistä ja yksilöllistä 
toimintaa. Kaikenikäiset ja -kuntoiset ihmiset liik-

kuvat tavalla tai toisella. Ihmisten sosio-ekonominen 
asema, toimintakyky sekä elämäntavalliset ja -tyylilli-
set valinnat vaikuttavat fyysisen aktiivisuuden määrään 
ja muotoihin. Joillekin liikkuminen on kilpa- ja jopa 
huippu-urheilua, omien kykyjen mittaamista ja kil-
voittelua toisten kanssa. Jotkut tavoittelevat liikkuen 
hyvää kuntoa, terveyttä, hyvinvointia sekä elämyksiä. 
Liikkuminen saattaa olla hyvin arkinen asia, jolloin sii-
hen ei kiinnitetä sen kummempaa 
huomiota. Lihasvoimin taitetaan 
työ- ja asiointimatkoja, hankitaan 
kotiin ravintoa marjastamalla ja 
sienestämällä sekä huolehditaan 
kotien siisteydestä. Lisäksi monet 
työtehtävät ovat edelleen raskaita 
ja fyysisesti kuormittavia.

Itseisarvoisen yksilöllisen hyö- 
dyn lisäksi liikkumisella on myös 
yhteiskunnallista välinearvoa. Liik- 
kumisen katsotaan edistävän kansanterveyttä sekä lisää-
vän yhteiskunnan sosiaalista ja kulttuurista pääomaa. 
Huippu-urheilun arvioidaan tekevän Suomea tun-
netuksi ja vahvistavan kansallista identiteettiä. Perin-
teisesti liikkumiseen on liitetty muutakin kasvatusta-
voitteellisuutta kuin liikuntaharrastukseen ja fyysiseen 
kyvykkyyteen sosiaalistamista. Liikunta ja urheilu ovat 
olleet myös kansallistunteen nostattajia, yhteisöllisen 
identiteetin rakentajia sekä aatteellisuuteen ja arvoi-
hin sosiaalistajia. Liikunta on palvellut myös sosiaali-
sen kontrollin välineenä. (ks. laajemmin liikuntakult-
tuurista Kokkonen 2015.) 

Liikunnan yhteiskunnallinen vaikuttavuus on tun-
nistettu jo pitkään. On kehitetty erilaisia ruumiinhar-
joituksia, jotka ovat lisänneet fyysistä kyvykkyyttä. 
Yhteiskuntatieteiden kehittyessä 1800-luvun jälkipuo-
liskolta alkaen myös liikunnan ja urheilun kysymykset 
nousivat tutkijoiden kiinnostuksen kohteiksi. Niin liik-
kuminen kuin sen tutkiminen ovat kytkeytyneet kul-
loiseenkin yhteiskunnallis-historialliseen tilanteeseen 
ja todellisuuteen. Yhteiskunnallisen muutoksen myötä 

niin liikkumisen muodot kuin merkitykset ovat uusiu-
tuneet. Liikunnan yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen 
tehtäväksi on vakiintunut liikkumisen muotojen, vai-
kutusten ja merkitysten selvittäminen. Ymmärrettävästi 
kiinnostuksen kohteena ovat olleet myös liikkumismää-
rät sekä fyysisen aktiivisuuden jakautuminen väestössä. 
Yhteiskunnalliset muutokset haastavat tieteenalat jat-
kuvaan kaikkinaisen liikkumisen ilmiöiden jäljitys- ja 
tulkintatyöhön.   

Jälkimodernia yhteiskuntaa on kuvattu eriytymisen 
käsitteellä. Eriytyminen on ilmennyt sekä liikuntakult-

tuurin että tieteenteon kentillä. 
Suomalaisessa liikuntakulttuurissa 
eriytyminen on toteutunut mer-
kittävästi 1980-luvulta lähtien. 
Jatkuvasti on syntynyt ja näyttää 
myös syntyvän uusia liikkumis-
muotoja ja urheilulajeja. (Itkonen 
1996; 2021; ks. myös Kokkonen 
2015 ja Hautamäki 2019.) Myös 
tiedekentällä on tapahtunut eriy-
tymistä, jonka seurauksena perin-

teisistä tieteistä on syntynyt tieteenaloja, jotka ovat ryh-
tyneet uusin menetelmin ja kysymyksenasetteluin luo-
maan omaa tiedetraditiotaan. Tiedekentän eriytyminen 
on nostanut esiin kysymyksen, miten yhteiskuntaa hah-
motetaan yhtäältä kokonaisuutena. Toisaalta on tarpeen 
pohtia myös, millaisia rajattuja yhteiskunnan ilmiöitä 
kyetään analysoimaan tieteellisesti. (tieteiden eriytymi-
sestä ks. esimerkiksi Välimaa 2018.) 

Yleisen yhteiskuntatieteen tehtävänä on synnyttää 
kokonaiskuvaa taloudellisista, sosiaalisista ja kulttuuri-
sista ilmiöistä. Etenkin sosiologialle yleisenä yhteiskun-
tatieteenä on ominaista ilmiökokonaisuuksien selvittä-
minen. Yhdysvaltalaisen C. Wright Millsin tulkinnan 
mukaan sosiologinen mielikuvitus tekee mahdolliseksi 
laajojen historiallisten ilmiöiden ymmärtämisen eli sen, 
mitä ne merkitsevät eri ihmisten sisäiselle elämälle ja 
ulkoiselle elämänkululle. Sosiologisen mielikuvituksen 
avulla ihmisten on mahdollista ymmärtää, mitä maail-
massa ja mitä heissä itsessään tapahtuu niinä ohikiitä-
vinä hetkinä, jolloin historia ja heidän oma elämänhis-
toriansa kohtaavat. (Mills 1982, 9.)

J O H D A N T O

Itseisarvoisen 
yksilöllisen hyödyn
lisäksi liikkumisella 

on myös
yhteiskunnallista 

välinearvoa.
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Jäsentäessään yhteiskunnallisia ilmiöitä sosiologia 
käsitteellistää asioita ja ylittää näin arkiajattelua. Yhteis-
kunnassa tapahtuva ei siten ole sosiologeille vain sitä 
miltä se näyttää. Käsitteellistäessään ilmiöitä sosiolo-
gia valaisee ihmisille tuttuja asioita myös poikkeavista 
näkökulmista. (Bauman 1997, 267.) Yhteiskunnallis-
ten ilmiöiden käsitteellistäminen mahdollistaa kausaa-
lisuhteiden selvittämisen. Sosiologit pyrkivätkin sel-
vittämään, mitkä tekijät vaikuttavat yhteiskunnallisiin 
ilmiöihin, vaikkapa siihen, miksi jotkut ihmiset eivät 
harrasta liikuntaa. Taloudellisia, sosiaalisia ja kulttuu-
risia ilmiöitä kuvatessaan sosiologit jäsentävät myös 
yhteiskuntamuutoksen kokonaisuutta. Tyypillinen täl-
lainen jaottelu on puhe esimodernista, modernista ja 
jälkimodernista aikakaudesta. 

Yhteiskuntatieteet muuttuvat samaan tapaan kuin 
tieteenalat yleensä. Tällöin puhutaan tieteen paradigma-
muutoksista. Yhteiskuntatieteissä paradigmamuutokset 
merkitsevät teoreettisten kysymyksenasettelujen, tutkit-
tavien ilmiöiden ja käytettyjen menetelmien uudistu-
mista. Hyvä esimerkki paradigmaattisesta uudistumi-
sesta on 1970- ja 1980-lukujen kulttuurinen käänne, 
joka nosti kysymyksen sekä kulttuurin merkityksestä 
että ylipäätään kulttuurintutkimuksesta näkyvästi esiin 
yhteiskuntatieteissä. Käänteen myötä yhteiskuntatie-
teellisen tutkimuksen painopiste siirtyi kohti kulttuu-
ria. Toiseksi sosiaalitieteissä alettiin aiempaa enemmän 
hyödyntää humanististen ja perinteisten kulttuuritietei-
den ajatusmalleja. Kolmanneksi kulttuurista käännettä 
katsottiin edistäneen maailman muuttuminen aiempaa 
kulttuurisemmaksi, mikä johtui ennen kaikkea median 
lisääntyneestä vaikutuksesta ihmisten arkeen. (Jokinen 
& Kovala 2004, 81–82.) 

Tutkijoiden jäljittäessä yhteiskunnallisia muutok-
sia on jatkuvasti kysyttävä, miten hyvin tutkimustie-
don tuottamisessa onnistutaan. Tieteenalan kehitty-
misen kannalta välttämätön itsereflektio koskee niin 
teoreettisia kysymyksenasetteluja kuin hyödynnettyjä 
tutkimusmenetelmiä. Esimerkiksi sosiologian itsereflek-
tiossa on havaittu, miten vähemmistöt ovat jääneet tut-
kimuksen katveeseen. Myös sosiologian menetelmälli-
nen konservatiivisuus on osaltaan jarruttavat tieteenalan 
kehittymistä vastaamaan alati muuttuvien yhteiskun-
nallisten ilmiöiden jäsentämiseen ja käsitteellistämiseen. 
Itsereflektion ja ulkoisen kritiikin avulla sosiologiaan on 
kehitetty uusia suuntauksia kuten esimerkiksi feminis-
tinen sosiologia ja perinteisen heteronormatiivisuuden 
kyseenalaistava queer-tutkimus. 

Itsereflektion yksi olennainen osa on merkittävien 
tutkimusteemojen tunnistaminen. Vähemmistöjen tut-
kimisen tavoin mittavat globaalit kysymykset edellyt-
tävät myös yhteiskuntatieteilijöiden panosta. Ilmaston-
muutos ja ympäristöasioiden hallinta käyvät esimer-
keiksi sosiologian uusista suuntauksista, (Urry 2013; 
Simula et al. 2014). Yhteiskuntatieteilijät ovat liitty-
neet myös eläintutkimusta tekevien tieteilijöiden jouk-
koon (Schuurman 2012; Itkonen 2023). Jatkuvasti 
ajankohtaisia taas ovat esimerkiksi tutkimukset ihmis-
ten yhdenvertaisuudesta ja tasa-arvosta sekä rasismin 
ilmentymistä (Itkonen 1999; Rönkkö 2022).

Liikunnan yhteiskuntatieteelliseen tutkimukseen 
sisältyvät samat haasteet kuin muuhun yhteiskuntatut-
kimukseen. Teoreettiset pohdinnat ja tutkimusten kysy-
myksenasettelut sekä käytettävät tutkimusmenetelmät 
linkittyvät perussosiologiaan. Liikuntasosiologian tut-
kimuskohteina ovat liikunnan ja urheilun ilmiöt. Kaik-
kinaista liikkumista pyritään analysoimaan yhteiskun-
tatieteellisin käsittein ja menetelmin. (Itkonen 2021, 
55–57.) Liikunnan yhteiskuntatieteiden on harjoitet-
tava itsereflektiota tunnistamalla alan tutkimusauk-
koja, analysoitava teoreettisten kysymyksenasettelu-
jen tilaa sekä punnittava käyttämiensä menetelmien 
toimivuutta. Reunamerkintänä on syytä todeta, että 
kaikki liikunnan ja urheilun ilmiöiden jäsentäminen 
ei tapahdu vain liikunnan yhteiskuntatieteilijöiden 
toimin. Liikunnan ja urheilun taloudellisten panostus-
ten, sosiaalisen kirjavoitumisen ja kulttuurisen moni-
muotoisuuden lisääntyessä myös muiden tieteenalojen 
kiinnostus on lisääntynyt. Tämä on otettava huomioon 
myös laadittaessa selvitystä liikunnan yhteiskuntatietei-
den nykytilasta ja tulevaisuudesta.

Esittelemme aluksi selvityksemme kysymyksenaset-
telun, käyttämämme menetelmät sekä kokoamamme 
aineistot. Sen jälkeen kuvaamme yhteiskuntatietei-
den moninaisuutta. Osana selvitystä jäsennämme lii-
kunnan yhteiskuntatieteiden kaudet. Sen jälkeen esi-
tämme, miten tiedepoliittisin toimin on paikannettu 
liikunnan yhteiskuntatutkimusta. Liikunnan yhteis-
kuntatieteellistä tutkimusta tekevien tahojen linjauk-
siin pureudumme tämän jälkeen. Seuraavaksi äänensä 
saavat kuuluviin valtionhallinnon päätöksentekijät sekä 
liikunnan ja urheilun ilmiöitä väitöskirjoissaan tutki-
neet tohtorit. Selvityksemme lopuksi esitämme suosi-
tuksia liikunnan yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen 
aseman parantamiseksi.
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Selvitystehtävä, 
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Liikunnan yhteiskuntatieteellistä tutkimusta 
tehdään useissa instituutioissa. Monet seikat ovat 
vaikuttaneet siihen, millaiseksi liikunnan yhteis-

kuntatieteiden asema osana instituutioiden kokonais-
toimintaa on muodostunut. Ensinnäkin tutkimus- ja 
koulutusinstituutioiden strategiset valinnat paikantavat 
liikunnan yhteiskuntatieteitä uusiin positioihin. Toi-
seksi tieteellisten julkaisukäytäntöjen muutokset aset-
tavat liikunnan yhteiskuntatieteelliselle tutkimukselle 
uusia haasteita. Paine englanninkieliseen artikkelijulkai-
semiseen on osin purkanut asetelmaa, jossa liikunnan 
yhteiskuntatieteelliseltä tutkimukselta on edellytetty 
vahvaa soveltavaa ja päätöksentekijöitä palvelevaa roo-
lia. Kolmanneksi sukupolvimuutoksen myötä toteutu-
neet henkilöstövaihdokset ovat vaikuttaneet liikunnan 
yhteiskuntatutkimukseen. Kun liikunta- ja urheilukult-
tuurien eriytyminen on jatkunut, tutkimusteemojen 
priorisointi on muuttunut aiempaakin haasteellisem-
maksi (ks. Itkonen 2022). 

Neljänneksi tutkimuksen toimintaympäristöissä 
toteutuneet muutokset ovat monipuolistaneet tutkijoi-
hin ja tutkimusinstituutioihin kohdistuvia odotuksia. 
Esimerkiksi tutkimuksen uudenlaiset rahoituskäytän-
nöt vaikuttavat merkittävästi tutkijoiden toimenkuviin. 
Myös poliittisten päätöksentekijöiden ja viranhaltijoi-
den odotukset näyttäisivät olevan alati uudistuvia. Vii-
denneksi – eikä suinkaan vähäisimmässä määrin – maa-
pallolla meneillään olevat suuret muutokset pitävät 
myös liikunnan yhteiskuntatieteilijöitä hereillä. Globa-
lisaation monilla ilmentymillä, ilmastonmuutoksella, 
luonnonvarojen ehtymisellä ja lajikadolla sekä jatkuvilla 
konflikteilla on seurauksensa, jotka vaikuttavat ihmis-
ten liikkumiseen ja urheilemiseen.  

Liikunta ja urheilu ovat osa yhteiskuntaa, joten 
niitä on luontevaa lähestyä yhteiskuntatieteellisin kysy-
myksenasetteluin ja menetelmin. Yhteiskuntatieteilijät 
kykenevät kontekstualisoimaan ja tuottamaan analyysiä 
liikunnasta ja urheilusta olipa kyseessä vaikkapa väes-
tön liikuntaharrastuneisuus tai huippu-urheilun menes-
tystekijät. Kansallisen tutkimus- ja koulutuspolitiikan 
kannalta olisi hyödyllistä, että liikunnan yhteiskuntatie-
teiden tilasta, merkityksestä ja vaikuttavuudesta vallit-

sisi jonkinlainen kokonaisnäkemys. Tätä pyrimme sel-
vityksellämme rakentamaan. 

Selvityksen laatiminen edellyttää liikunnan yhteis-
kuntatieteen toimijakentän tunnistamista. Tämän 
pohjalta voi selvittää, miten toimijat tuottavat liikun-
nan yhteiskuntatieteellistä tutkimustietoa sekä millai-
set ovat toimijoiden tulevaisuudensuunnitelmat. Sel-
vityksellämme on kolme päätehtävää. Ensinnäkin esi-
tämme, miten suomalainen liikunnan yhteiskuntatiede 
on syntynyt ja muuttunut nykypäiviin tultaessa. Kat-
sauksemme kehityslinjat sekä hahmotetut liikunnan 
yhteiskuntatieteiden kaudet auttavat ymmärtämään, 
mitkä tekijät ja intressit ovat vaikuttaneet tieteenalan 
muotoutumiseen. Tiedetraditioiden tunteminen on osa 
nykytutkijoidenkin yleissivistystä. Toiseksi vastaamme 
kysymykseen, miltä liikunnan yhteiskuntatieteiden 
tila näyttää 2020-luvun alkuvuosina. Kolmanneksi esi-
tämme suosituksia, joiden toteuttamisella voidaan vah-
vistaa liikunnan yhteiskuntatieteiden asemaa ja vaiku-
tusta tutkimuksessa ja koulutuksessa sekä poliittisessa 
päätöksenteossa.

Tutkimusaineistomme on monipuolinen. Olemme 
tutustuneet liikunnan yhteiskuntatieteiden asemaa pai-
kantaviin alan tutkijoiden tuottamiin teksteihin. Näin 
hahmottuivat suomalaisen liikunnan yhteiskuntatietei-
den kaudet. Liikunnan yhteiskuntatieteiden liikunta-
poliittista paikantamista jäljitimme perehtymällä ope-
tus- ja kulttuuriministeriön julkaisemiin liikuntatietei-
den suunta-asiakirjoihin, joista ensimmäinen laadittiin 
jo vuonna 1971. Luimme julkaisuja liikunnan yhteis-
kuntatieteellisin silmälasein. 

Tutkimus- ja koulutusinstituutioilta pyysimme stra-
tegioita ja muuta selvitystyössä tarpeellista aineistoa. 
Tavoitteenamme oli hahmottaa, millainen asema lii-
kunnan yhteiskuntatutkimuksella on valikoimiemme 
instituutioiden toiminnoissa. Osana aineistohankintaa 
toteutimme kyselyt valtion liikuntaneuvoston jäsenille 
sekä opetus- ja kulttuuriministeriön liikuntayksikön ja 
valtion liikuntaneuvoston sihteeristön työntekijöille. 
Tavoitteenamme oli selvittää, miten päätöksentekijät 
ja viranhaltijat asemoivat liikunnan yhteiskuntatiedettä 
sekä miten he hyödyntävät sen tuottamaa tietoa. Väitös-

S E L V I T Y S T E H T Ä V Ä ,  M E N E T E L M Ä T  J A  A I N E I S T O T
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kirjan tehneille henkilöille lähetimme kyselyn, jossa tie-
dustelimme väitelleiden näkemyksiä liikunnan yhteis-
kuntatieteiden tilasta ja tulevaisuudesta sekä omista 
asemista tieteenalan kentällä. Selvityksen keskeisen 
aineiston voi tiivistää oheiseen taulukkoon.

TAULUKKO 1. 

Tutkimusaineisto Aineiston funktio

Liikunnan yhteiskuntatieteiden muutosta paikantavat tekstit 
ja tutkimukset

Tieteenalan muutoskausien hahmottaminen

Liikuntatutkimuksen suunta-asiakirjat Liikunnan yhteiskuntatieteiden asema suomalaisessa 
tiedekentässä sekä odotukset liikunnan 
yhteiskuntatutkimukselle

Instituutioiden strategiset linjaukset Instituutioiden tekemät linjaukset ja 
tulevaisuudensuunnitelmat

Kysely VLN:n jäsenille sekä OKM:n liikuntayksikön ja VLN:n 
sihteeristön työntekijöille 

Liikunnan yhteiskuntatieteiden merkitys tiedolla johtamisen 
tukena

Kysely väitöskirjan tehneille Näkemykset tieteenalan tilasta ja omista positioista 

Hankkimamme aineiston tehtävänä oli valottaa liikun-
nan yhteiskuntatieteiden tilaa eri näkökulmista. Mei-
dän tehtäväksemme jäi aineiston analysointi ja siitä 
tehtävien tulkintojen tekeminen. Näin menetellen roh-
kenimme kirjata raporttimme suositukset.

Seuraavassa kappaleessa teemme katsauksen yhteis-
kuntatieteiden olemukseen. Nostamme esiin sen moni-
naisuuden ja useat tieteenalat. Esitämme myös, miten 
liikunnan yhteiskuntatieteellinen tutkimus asemoituu 
liikuntatutkimuksen kokonaiskenttään. Tunnistamme 
yhteiskuntatieteiden tiedetraditiot ja poikkeavat tie-
teenintressit. Michael Burawoyn sosiologiatieteen neli-
jakoa hyödyntäen tulkitsemme, millaisia tehtäviä lii-
kunnan yhteiskuntatieteillä on nykymaailmassa.  
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Yhteiskuntatieteen määrittely on haastava teh-
tävä. Tampereen yliopiston sosiologian professori 
Pertti Alasuutari valittiin vuonna 2014 vuoden 

professoriksi. Pitämässään kiitospuheessa hän korosti 
yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen vaikeutta. Alasuu-
tari myös totesi, että hänelle on ollut lähes elämän mit-
tainen kysymys ymmärtää, mitä yhteiskuntatiede oikein 
on ja mikä suhde meillä on tai tulisi olla yhteiskuntaan 
ja politiikkaan. Yhden määritelmän mukaan yhteiskun-
tatiede tutkii ja mallintaa yksilöiden käyttäytymistä ja 
sitä kautta selittää koko yhteiskunnan toimintaa. Esi-
merkiksi sosiologia ja taloustiede voivat tunnistaa ja 
mallintaa yksilöiden käyttäytymisen logiikoita ja raken-
taa sitä kautta ennusteita siitä, mitä tapahtuu pitem-
mällä tähtäimellä. Arkisimmillaan yhteiskuntatiede 
tekee Alasuutarin mukaan laskelmia siitä, mitä suoria 
ja välillisiä seuraamuksia esimerkiksi kaupungin kes-
kustan ohittavan moottoritien rakentamisella on. Näin 
sosiologia edistää järkiperäistä keskustelua yhteiskun-
nasta ja yhteiskuntapolitiikasta. (https://www.tuni.fi/
alustalehti/2014/01/14/yhteiskuntatieteen-luonteesta/ 
luettu 9.1.2023.)

Yhteiskuntatieteellistä tutkimusta tehdään useilla 
tieteenaloilla. Tieteen termipankki määrittelee yhteis-
kuntatieteen käsitteen yleisnimitykseksi yhteiskuntia ja 
ihmistä yhteisöllisenä olentona tarkasteleville tieteille. 
Yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen piiriin luetaan iso 
joukko tieteenaloja kuten esimerkiksi antropologia, 
alue- ja kunnallispolitiikka, kriminologia, kehitysmaa-
tutkimus, maantiede, matkailututkimus, politiikantut-
kimus, sosiaalipolitiikka, taloustiede, valtiotiede, yhteis-
kuntapolitiikka ja ympäristötutkimus. Olennaista on 
nähdä, että monet edellä mainitut tieteenalat saatta-
vat tukeutua useisiin perustieteenaloihin. Esimerkiksi 
maantieteessä teoriaperusta voidaan hakea niin luon-
nontieteistä kuin yhteiskuntatieteistä. Paikantamista 
ja määrittelyä hankaloittaa tieteenalojen sijoittelu yli-
opistojen hallintorakenteissa. Etenkin viime aikoina 
tehdyt uudistukset ovat purkaneet perinteisiä tiede-
kunta- ja laitosrakenteita. Myös tehtävänimikkeitä on 
räätälöity aivan uusiksi. Tieteenalojen jatkuvaan eriyty-
miseen on vastattu muuttamalla esimerkiksi professuu-
rien nimikkeitä aiempaa yleisluontoisemmiksi tai tar-

kemmiksi. Nimikkeiden räätälöintien seurauksena tie-
teenalojen peruskytkennät ovat ohentuneet ja traditiot 
purkautuneet. 

Liikuntatutkimuksesta puhutaan usein yhtenä 
kokonaisuutena. Asianlaita ei kuitenkaan ole näin, 
sillä liikuntatutkimusta tehdään useisiin tieteenaloi-
hin ja -traditioihin tukeutuen. Eräänlaisina ääripäi-
vänä voidaan pitää luonnontieteellistä ja yhteiskunta-
tieteellistä liikuntatutkimusta. Liikuntasosiologialla on 
oma erityisasemansa liikuntatieteissä. Liikuntasosiolo-
gia tarkastelee liikunnan, urheilun ja kaikenlaisen liik-
kumisen ilmiöitä yleisen yhteiskuntatieteen ottein. Tar-
kasteltavat ilmiöt nähdään taloudellisina, sosiaalisina 
ja kulttuurisina. Tällöin on luontevaa, että sosiologi-
nen liikuntatutkimus on kiinteässä yhteydessä talous-
tieteellisen, politiikkatutkimuksen sekä kulttuuritutki-
muksen kanssa. Liikuntasosiologit ovat löytäneet uusia 
yhteistyökumppaneita muun muassa historioitsijoista, 
maantieteilijöistä sekä politiikka-, kulttuuri- ja media-
tutkijoista. Kyseessä on yleisempi tiede-elämää koskeva 
ilmiö, jossa tieteenalarajat madaltuvat ja tutkimushank-
keissa työskentelee useamman tieteenalan edustajia. 
Tämä lähtökohta korostuu esimerkiksi Suomen Aka-
temian myöntämän tutkimusrahoituksen perusteluissa 
(ks. https://www.aka.fi/.)  Liikunnan yhteiskuntatut-
kimuksen kannalta muutos on hyödyllinen yhtäältä 
siksi, että muiden tieteenalojen edustajien osaaminen 
laajentaa yhteiskunnallisten ilmiöiden käsitteellistä hal-
tuunottoa sekä tutkimustulosten sovellettavuutta. Toi-
saalta liikunnan yhteiskuntatutkimuksen tuottama tieto 
on omiaan kehystämään ja lisäämään ymmärrystä liik-
kumisen ilmiöistä.

Oivallinen esimerkki liikuntasosiologien ja histo-
riatutkijoiden yhteistyöstä on historiallisen sosiologian 
esiinmarssi 1980-luvulla. Professori Antero Heikkisen 
mukaan jo sosiologit Paavo Seppänen ja Pauli Vuolle 
tarkastelivat 1960- ja 1970-luvuilla urheilun ja liikun-
nan ilmiöitä historiallisesta perspektiivistä. Historialli-
sen sosiologian nousu 1980-luvulla monipuolisti liikun-
tahistoriallisen tutkimuksen kenttää. Erityisen merkit-
tävästi suomalaiseen tutkimukseen vaikuttivat Henning 
Eichbergin tekstit figuraatioista ja ruumiinkulttuurin 
trialektiikasta. Yhden ruumiinkulttuurin sijasta ryh-

Y H T E I S K U N T A T I E T E I D E N  M O N I N A I S U U S
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dyttiin puhumaan suoritusmallista (tulosurheilu), ter-
veysmallista ja ruumiinkokemisen mallista. (Heikkinen 
2003, 29–30; Eichberg 1987.) 

Liikunnan yhteiskuntatieteissä joudutaan pohti-
maan paitsi tutkimuksen kiinnittymistä tiedetraditioon 
myös tutkimuksen tiedonintressejä. Saksalaissosiologi 
Jürgen Habermas on esittänyt tiedonintressien kolmi-
jaon. Tekninen tiedonintressi liittyy empiiris-analyyt-
tiseen tutkimukseen. Tutkimuksen tavoitteena on luo-
tettava ja varma tieto ilman subjektiivista vaikutusta. 
Tekninen tiedonintressi on luonteenomaista etenkin 
luonnontieteille. Hermeneuttinen tiedonintressi pai-
nottaa ilmiöiden tulkintaa ja niihin liittyviä merkityk-
siä. Tällöin haetaan vastauksia siihen, miksi ihmiset, 
yhteisöt ja yhteiskunnat ovat sellaisia kuin ovat. Eman-
sipatorisessa tiedonintressissä tavoitellaan yksilöiden ja 
yhteisöjen kriittistä itsetietoisuutta. Emansipatorista 
tiedonintressiä on kuvattu myös pyrkimyksenä vapau-
tua väärästä tietoisuudesta. (Habermas 1968; 1976.) 
Liikunnan yhteiskuntatieteiden onkin pohdittava jat-
kuvasti, millainen sen tiedonintressi on. Isona linjana 
on ollut tutkimuksen laajeneminen perusselvityksistä 
ihmisten ja yhteisöjen toimintojen mielen ja merkityk-
sen ymmärtämiseen.

Yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen haasteeksi on 
koettu taloudellisten, sosiaalisten ja kulttuuristen ilmi-
öiden moninaistuminen ja yhteen kietoutuminen. Jälki-
moderneihin yhteiskuntiin liitetään usein monin tavoin 
ilmenevä eriytymisen käsite. Tämä näkyy esimerkiksi 
Anthony Giddensin sosiologian oppikirjan uusissa pai-
noksissa kasvaneena aiheiden määränä. Tämä johtuu 
myös siitä, että yhteiskunnan ohella myös tiedeyhteisöt 
verkostoineen rakentuvat koko ajan uusiksi. (Giddens 
1984; 1993; Giddens & Sutton 2017.) Yhteiskunnal-
linen eriytyminen ilmenee myös liikunnan ja urheilun 
todellisuudessa. Eriytyminen onkin ollut jo vuosikym-
meniä liikunnan yhteiskuntatutkimuksen käsitevalikoi-
massa (ks. Itkonen 1996; Zacheus 2008; Ilmanen 2012; 
Hautamäki 2019).

Michael Burawoy on jakanut sosiologian neljään 
toisistaan vastakkaiseen mutta samalla toisistaan riip-
puvaiseen tyyppiin: professionaaliseen, suunnittelua ja 
päätöksentekoa palvelevaan, tutkimustuloksia popula-
risoivaan ja kritiikkiä tuottavaan. Professionaalista tie-
toa tuotetaan laadukkaissa tutkimushankkeissa, joissa 
teoretisoidaan ja käsitteellistetään yhteiskunnallisia 
ilmiöitä. Toiseksi tutkimustietoa tuottamalla ihmisten 
toiminnoista sekä ilmiöiden merkityksellistämisestä 
saatetaan palvella eri sektoreiden suunnittelua ja pää-
töksentekoa. Julkinen ja yksityinen sektori sekä kan-
salaistoimijat saattavat hyötyä yhteiskuntatieteilijöiden 

tuottamasta tiedosta. Kolmanneksi julkisen yhteiskun-
tatieteen tehtävänä on popularisoida tutkimustuloksia, 
opettaa tieteenalaa oppilaitoksissa ja tuottaa tekstejä eri 
alustoille. Yhteiskuntatieteilijöiden osallistuminen jul-
kiseen keskusteluun on omiaan valaisemaan ja jäsentä-
mään yhteiskunnallisia käytäntöjä. Neljäs yhteiskunta-
tieteilijöiden tehtävä on toimia kriitikoina, jolloin paljas-
tetaan vallitsevia epäkohtia ja luodaan näin edellytyksiä 
niiden poistamiselle. Kritiikin tehtävänä on myös yhteis-
kunnallisen keskustelun virittäminen tärkeiksi koetuista 
yhteiskunnallisista kysymyksistä. (Burawoy 2006.) 

Burawoyn ajattelua voidaan soveltaa myös liikun-
nan yhteiskuntatieteisiin. Teoretisoimalla ja käsitteellis-
tämällä ilmiöitä lisätään ymmärrystä liikunnan ja urhei-
lun tilasta sekä muutoksesta. Teoretisointi ja käsitteel-
listäminen merkitsevät uusia, yllättäviäkin näkökulmia 
liikunnan ja urheilun ilmiöihin (vrt. Bauman 1997). 
Esimerkiksi urheilu- ja liikuntaseurojen typologisointi 
edesauttaa jäsentämään, miten alan kansalaistoimija-
kenttä on eriytynyt vuosikymmenten kuluessa (Itko-
nen 1996; 2021). 

Yhteiskuntatieteellinen tieto liikunnan ja urheilun 
ilmiöistä on hyödyllistä – jopa välttämätöntä – liikun-
tapoliittiselle ja -hallinnolliselle päätöksenteolle. Suoma-
laisessa liikuntakulttuurissa kolmen sektorin – julkisen, 
yksityisen ja kansalaistoimijasektorin – toimijat hyöty-
vät ajanmukaisesta tutkimustiedosta. Esimerkiksi urhei-
lun ammattimaistumisen tutkimus on osoittanut, miten 
urheilukulttuuri on muuttunut merkittävästi sekä mitä 
ammattimaistuminen urheilun organisaattoreilta edel-
lyttää (Lämsä et al. 2020; Aarresola et al. 2022).

Yhteiskuntatieteilijöiden tulee myös popularisoida 
tutkimustuloksiaan. Näin luodaan edellytyksiä tutki-
joiden ja käytännön toimijoiden väliselle yhteistyölle. 
Urheilujärjestöissä onkin havahduttu tutkimustiedon 
tarpeellisuuteen ja tiedolla johtamiseen. Esimerkiksi 
Suomen Palloliitossa yhteiskuntatieteellinen tieto muun 
tutkimustiedon rinnalla on koettu merkittäväksi teki-
jäksi kehitettäessä järjestön toimintoja kaikilla organi-
saatiotasoilla (Szerovay et al. 2023).

Yhteiskuntatieteilijät voivat toimia myös liikunnan 
ja urheilun kriitikoina ja nostaa esiin toimenpiteitä vaa-
tivia epäkohtia. Yhteiskuntatieteiden kriittisesti käsitte-
lemät teemat ovat liittyneet muun muassa ympäristöön 
(Simula et al. 2014), suvaitsevaisuuteen ja yhdenvertai-
suuteen (Itkonen 1999; Kauravaara & Kokkonen 2020), 
maahanmuuttajien asemaan (Rönkkö 2022), kansain-
välisten urheiluorganisaatioiden toimintoihin (Kolamo 
2014 ja 2022) ja urheilun moraaliin ja etiikkaan (Ilma-
nen 2013).
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L I I K U N N A N  Y H T E I S K U N T A T I E T E I D E N  K A U D E T

Liikunnan yhteiskuntatieteillä on runsaan sadan 
vuoden mittainen historia. Joitakin 1800-luvun 
lopulla kirjoitettuja tekstejä on pidetty liikuntaa 

ja urheilua jäsentävinä yhteiskuntatieteellisinä analyy-
seinä. Norjalais-yhdysvaltalaisen Thorstein Veblenin 
vuonna 1899 ilmestynyt teos Joutilasluokka tulkitsi ja 
samalla kritisoi moderniin vapaa-aikaan sisältyvää urhei-
lua (Veblen 1899). Saksalainen Heinz Risse puolestaan 
käytti vuonna 1921 ensimmäisen kerran urheilusosio-
logian käsitettä (Risse 1921). Varsinaisesti liikuntaso-
siologian ja samalla yleisemminkin liikunnan yhteis-
kuntatieteiden laajeneminen ajoittuu 1950-luvulle (ks. 
McIntosch 1963; Loy & Kenyon 1969). Liikuntasosio-
logia sai tunnustusta akateemisena tieteenalana vasta 
myöhemmin ja 1960-luvulla ilmestyi lukuisia yhteis-
kuntatieteen piiriin luettavia urheilua ja liikuntaa laa-
ja-alaisesti jäsentäviä teoksia. (Itkonen 2021, 57.)

Liikuntasosiologit lunastivat paikkansa yhteiskun-
tatieteiden kentillä 1970-luvulle tultaessa. Saksalaisten 
Günther Lüschenin ja Kurt Weisin (1976) mukaan 
liikuntasosiologialle luotiin edellytykset yleisen sosio-
logian teorian kehittämiseen. Liikuntasosiologien tuli 
tuottaa tietoa erilaisista liikunnan ja fyysisten aktivi-
teettien ilmiöistä. Hyvin organisoidun liikunnan kat-
sottiin voivan ratkaista yhteiskunnallisia ongelmia. Lii-
kunnan yhteiskuntatieteiden tuottaman tiedon nähtiin 
lisäävän ymmärrystä ihmisten yhteiskunnallisista ase-
mista ja rooleista.  

Liikuntasosiologian aseman vahvistumista osoittivat 
alan oppituolien perustaminen yliopistoihin, akateemi-
sen koulutuksen käynnistäminen, kansainvälisten lii-
kuntasosiologijärjestöjen perustaminen sekä tutkimuk-
sen aihepiirien laajentuminen. John W. Loyn mukaan 
liikunnan yhteiskuntatieteilijät kykenivät osoittamaan 
uskottavasti urheilun aseman sosiaalisena instituutiona, 
jolla on suuri yhteiskunnallinen merkitys ja jota myös 
kannattaa tutkia. Tieteenalan kehittymisestä todisti-
vat myös onnistuneet kytkennät emososiologian teo-
retisointeihin, käsitteisiin sekä metodeihin. Liikunta-
sosiologian valtavirtana 1960- ja 1970-luvuilla ollut 
organisaatiotutkimus laajeni seuraavilla vuosikymme-
nillä monipuolisempien teoretisointien, kysymyksen-
asettelujen ja ilmiöiden tarkasteluun. Samalla yhteis-

työ muiden tieteenalojen kanssa lisääntyi merkittävästi. 
(Loy 1996, 958.)

Liikunnan yhteiskuntatieteissä tutkittavien ilmiöi-
den laajeneminen jatkui uudella vuosituhannella. Tee-
mojen laaja-alaisuus ilmentää yleisempiä jälkimoder-
nien yhteiskuntien eriytyneitä todellisuuksia. Kansain-
välisessä liikuntasosiologiassa esillä ovat olleet muun 
muassa sukupuolien moninaisuus, urheilun hegemoni-
set käytännöt, ruumiillisuuden monet muodot, globali-
saatio ja yleisemminkin alueellisuuden ilmiöt, urheilun 
ammattimaistuminen ja mediallistuminen, väkivalta ja 
väärinkäytökset, rasismi sekä kulutuksen ja identiteetin 
kysymykset. (ks. Craig & Beedie 2013; Smith 2010.) 
Nykypäivän kansainväliselle liikuntasosiologialle on 
ominaista ilmiöiden kiinnittäminen teoreettisiin poh-
dintoihin. Oivallinen esimerkki on jalkapalloilun ilmi-
öiden jäljittäminen hyödyntäen Norbert Eliasin figu-
raatiososiologista teoretisointia (Dunning 2010).

Suomessa liikunnan yhteiskuntatieteellistä tutki-
musta tehtiin satunnaisesti jo ennen alan yliopistollisen 
oppituolin perustamista. Vuonna 1953 Rafael Helanko 
väitteli tohtoriksi sosiologisella tutkimuksellaan Turun 
poikasakeista (Helanko 1953). Helangon tutkimuksen 
tieteellisyyttä osoittaa se, että siihen sekä hänen muu-
hun tuotantoonsa viitataan myös nykytutkimuksessa 
(Malinen & Manninen 2022). Maximilian Stejskallin 
(1954) etno-sosiologinen väitöskirja sisälsi yhteiskunta-
tieteellistä orientaatiota tutkimuksen kohdistuessa suo-
menruotsalaisten ulkoilmaleikkeihin, niiden toimin-
taympäristöihin ja leikkitraditioihin. Liikuntasosiolo-
gian oppituolin ensimmäiseksi professoriksi sittemmin 
valittu Kalevi Heinilä julkaisi vuonna 1959 väitöskir-
jatutkimuksensa, jossa hän selvitti miesten vapaa-ajan-
käyttöä ja urheiluharrastuksia. (Heinilä 1959.)

Vuonna 1963 Heinilältä ilmestyi Kilpaurheilun teo-
ria -tutkimusraportti, jossa sosiologisesti käsitteellistet-
tiin urheilun ilmiöitä (Heinilä 1963). 1960-luvulla siir-
tyminen viisipäiväiseen työviikkoon viritti tutkimusta 
vapaa-ajan ja työn suhteista. Esimerkiksi myöhemmin 
urheilututkimustakin tehnyt sosiologi Paavo Seppänen 
julkaisi tutkimuksen työn ja vapaa-ajan jakautumisesta 
modernissa yhteiskunnassa (Seppänen 1967). Muita lii-
kunnan yhteiskuntatieteen varhaisvaiheen tekstejä kir-
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joittaneita sosiologeja olivat Erik Allardt ja Risto Sän-
kiaho (ks. Allardt 1976; Sänkiaho 1975; Sänkiaho & 
Simola 1977).

Suomalaisen liikunnan yhteiskuntatieteiden merk-
kipaalu on vuosi 1971, jolloin Jyväskylän yliopiston lii-
kuntatieteelliseen tiedekuntaan perustettiin liikuntaso-
siologian professuuri. Liikunnan yhteiskuntatieteet ase-
moituivat yliopiston liikuntasuunnittelun laitokselle. 
Alan maisterikoulutuksen lisäksi 1970-luvun alkupuo-
lella käynnistettiin tutkimustoimintaa. Professori Hei-
nilä laati vuonna 1974 Tiedepoliittisen ohjelmaluon-
noksen, jossa hän hahmotteli laitoksen tiedepoliittiseksi 
tavoitteeksi tiedon edistämisen liikuntasosiologian, lii-
kuntapolitiikan ja liikuntasuunnittelun tehtäväalueilla. 
Tutkimuspolitiikan suhteen Heinilä painotti teoreet-
tisen tutkimuksen merkitystä empiirisen tutkimuksen 
rinnalla, sillä ilman teoreettista viitekehystä empiirinen 
tutkimus näivettyy helposti teknologiaksi, jossa meto-
dinen taituruus voi olla tärkeämpää kuin tiedon edis-
täminen. Lisäksi Heinilä korosti 
tutkimuksen yhteiskuntapoliit-
tista relevanssia, koska vain siten 
”on mahdollista tutkimuksen avulla 
edistää ajankohtaisten tai ennakoi-
tavien yhteiskuntapoliittisten ongel-
mien selvittämistä ja tehtävien 
toteuttamista”. (Heinilä 1974, 3; 
8–9; ks. myös Lahti 2016) 

Ohjelmaluonnoksessa tutki-
musteemoiksi valikoitui yhdek-
sän projektia: 1) arvostusprojekti 
(liikuntaan ja urheiluun liittyvät arvostukset eri yhtei-
söissä); 2) ajankäyttöprojekti (työn ja vapaa-ajan suhteet 
eri väestöryhmissä); 3) organisaatioprojekti (järjestö-
jen toimintajärjestelmät ja toimintaehdot); 4) järjestel-
mäprojekti (liikuntakulttuurin eri ilmenemismuodot); 
5) suhdemalliprojekti (liikuntakulttuurin vuorovaiku-
tuksen suhdemallit); 6) talousprojekti (liikuntakult-
tuurin taloudelliset ulottuvuudet); 7) ympäristöpro-
jekti (liikuntakulttuurin ympäristöriippuvuus sekä tilan 
ja luonnon hyväksikäyttö); 8) liikunta ja yhteiskunta 
-projekti (liikuntakulttuurin ulottuvuudet ja merkitys 
eri instituutioiden toimintajärjestelmissä; 9) suunnit-
teluprojekti (liikuntasuunnittelun nykyiset ratkaisut ja 
perustelut). (Heinilä 1974, 16–17.)

Heinilän ohjelmaluonnos on ”aikansa lapsi” ja 
osoitus 1970-luvun suunnitteluoptimismista. Luon-
nos laadittiin liikuntasuunnittelun laitoksella, jonka 
perustaminen osoitti sekä julkisen liikuntahallinnon 
suunnitteluvelvoitteiden että alan koulutustarpeiden 
lisääntymistä. Toiseksi ohjelmaluonnos edusti niitä 

suunnittelukäytäntöjä, joihin myös liikunnan ja urhei-
lun toimijat vihkiytyivät. Kolmanneksi Heinilän teh-
täväksi tuli liikunnan yhteiskuntatieteen käsitteistöjen 
kehittely, josta oli eittämättä hyötyä sekä tutkimukselle 
että liikuntapoliittiselle päätöksenteolle. Tutkimusohjel-
maan luonnostellut yhdeksän projektia edesauttoivat 
painopisteen kohdentamista relevantteihin liikuntapo-
liittisiin kysymyksiin. Näin liikunnan yhteiskuntatie-
teelliselle tutkimukselle hahmoteltiin myös soveltavaa 
tehtävää.

Liikuntasosiologian käsitteellistämisen ja tutkimus-
aiheiden kartoittamisen lisäksi tutkijat pohtivat sekä tie-
teenalan paikkaa akateemisilla kentillä että sen tuotta-
man tiedon sovellettavuutta. Näin teki tutkija Kauko 
Kämäräinen vuonna 1978 laatimassaan tutkimusrapor-
tissa, jonka havainnot sopivat nykyaikaankin. Kämä-
räinen linjasi ensinnä, että liikunta on yhteiskunnal-
linen ilmiö ja että sen yhteiskunnalliset yhteydet ovat 
potentiaalisia ja torjuttuja. Näin ollen liikuntasosiolo-

gian tulisi tutkia näitä yhteyksiä. 
Toiseksi Kämäräinen tulkitsi lii-
kunnan olevan monipuolisempi 
ilmiö kuin alan tieteellisessä tut-
kimuksessa, arkikeskusteluissa 
ja yhteiskunnallisissa käytän-
nöissä tiedostetaan. Liikuntaso-
siologien tulisikin tutkia liikuntaa 
koko laajuudessaan ja monipuo-
listaa liikunnan sisältöä koskevia 
käsityksiä. Liikunnan yhteiskun-
tatieteiden kolmas tehtävä avau-

tui soveltavan ulottuvuuden suuntaan. Liikuntaa olisi-
kin suunniteltava ja kehitettävä niissä yhteyksissä, joita 
”sillä on yhteiskunnallisiin tilanteisiin ja yhteiskunnalli-
seen kehitykseen sen erityisiä sisältöjä ja ehtoja silti unoh-
tamatta”. (Kämäräinen 1978, 2.)   

Kämäräinen ennakoi liikunnan yhteiskuntatutki-
muksen tulevaisuutta. Kirjoittajan mielestä tutkimuk-
sen käyttöarvon määrittäjinä tulivat olla tiedon käyttä-
jät, kuten suunnittelijat, yhteiskunnalliset vaikuttajat ja 
päätöksentekijät. Heidän tulisi ratkaista se, missä suh-
teessa tulokset ovat elävän elämän tilanteisiin. Kämä-
räisen mukaan myös liikunnan yhteiskuntatieteellisen 
tutkimuksen tuli irtaantua positivistisesta suuntauk-
sesta, jossa keskeisiä perusteita ovat usko yhteiskun-
nallisten ilmiöiden luonnontieteelliseen mitattavuu-
teen sekä pyrkimys objektiivisuuteen eli tutkijan sub-
jektiivisista käsityksistä riippumattomuuteen. Eksaktin 
mitattavuuden vaatimuksen seurauksena myös liikun-
tasosiologinen tutkimus saattaa ajautua tutkimaan pin-
nallisia ilmiöitä ja yksinkertaistamaan yhteiskunnallista 
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todellisuutta. Niinpä positivismin tiedetraditioon kiin-
nittynyt tutkimus onkin saanut 1970-luvulla rinnal-
leen merkityksiä tulkitsevan ymmärtävän sosiologian ja 
teoreettisia lainalaisuuksia etsivän kriittisen sosiologian. 
Sosiologian tutkimuskohteena liikunta on tyypillisesti 
sellainen, jonka tutkimuksessa yhteiskunnallisten mer-
kityssisältöjen sijaan omaksutaan helpommin tekninen 
tiedekäsitys. (Kämäräinen 1978, 81–82.)

Teknisen tiedekäsityksen omaksumiseen Kämäräi-
nen löysi kolme syytä. Ensinnäkin liikunnan piirissä oli 
runsaasti rakenteeltaan yksinkertaisia ja yhteiskunnalli-
sista yhteyksistään helposti irrotettavia ilmiöitä ja tapah-
tumia. Tällaisiksi tutkija näki esimerkiksi kilpailutilan-
teet ja liikuntaharrastukset. Kytkettäessä kyseisenlaiset 
ilmiöt kulttuuriin ja yhteiskunnan rakenteeseen asia ei 
näyttäydykään yksinkertaisena. Toiseksi sosiaalitekni-
seen selityksenomaiseen tiedekäsitykseen liikuntasosio-
logiaa johdatteli tutkimuskohteen painottuminen lii-
kuntakäyttäytymiseen, liikunnan tutkimiseksi suorituk-
sina ja tekoina yksilötasolla. Havaintojen teko yksilöille 
suunnatuin kyselyin ja haastatteluin on yksinkertaisem-
paa kuin järjestelmien ja organisaatioiden analysointi. 
Lisäksi liikuntakäyttäytymisen painotusta teknisen tie-
dekäsityksen mukaiseksi saattaa vahvistaa se, että tut-
kimukselta suoranaisesti odotetaan tutkimustietoa lii-
kuntasuoritusten maksimoinnin edellytysten varmista-
miseksi. 

Kolmanneksi teoreettiset pyrkimykset selittää lii-
kunta universaaliseksi sekä ihmisille ominaisuuksistaan 
riippumatta yhteiseksi vähentävät tarvetta vaihtelevien 
merkityssisältöjen tutkimiseen sekä korostavat muuttu-
mattomien pyrkimysten toteutusedellytysten teknistä 
tuntemusta ulkoisten olosuhteiden vaihteluiden mukai-
sesti. Sen sijaan merkityssisältöjen ymmärtämiseen täh-
täävän sosiologian metodologisena lähtökohtana on teo-
reettinen viitekehys, joka on tulkinnan eikä selittämisen 
perusta ja väline. Kämäräinen alleviivasikin, että yhteis-
kunnallisen muutoksen myötä liikuntakulttuurissakin 
tapahtuu sisäistä eriytymistä ja eristymistä. Tällöin kil-
paurheilun keskeiset itsearvoiset tavoitteet muotoutuvat 
ratkaisevasti erilaisiksi kuin kuntoliikunnan tavoitteet, 
joita voidaan perustella esimerkiksi yleisestä yhteiskun-
nallisesta kehityksestä johdettavilla tasa-arvon ja hyvin-
voinnin tavoitteilla. (Kämäräinen 1978, 82–86.)

Kämäräinen hahmottelee myös kriittisen sosiolo-
gian merkitystä liikunnan yhteiskuntatutkimuksessa. 
Hänen mukaansa liikunnan yhteiskunnallisten yhteyk-
sien tiedostaminen ja kehittäminen tulee olla keskeinen 
kriittisen sosiologian tehtävä. Erityisen olennaista tämä 
on kapeaan yhteiskunnalliseen toimintaan keskittyvässä 
ja tiedeperustaansa rakentavassa liikuntasosiologiassa. 

Kriittisen sosiologian tulisi paljastaa liikunnan yhteis-
kunnallisiin yhteyksiin liittyviä ajatusluutumia ja tie-
dostuksen pullonkauloja. Erityisen haastavaa kriittisyys 
on liikuntasosiologian kaltaiselle erityissosiologialle. Lii-
kuntasosiologeina kehittyminen edellyttää sosiologian 
yleisen tiedeperustan tuntemusta ja teoreettisen kehi-
tyksen seuraamista. (Kämäräinen 1978, 95–97.)

Institutionalisoituminen pohjusti 
tutkimustoimintaa
Suomalaisen liikuntasosiologian institutionalisoitumi-
nen edellytti pohdintoja sekä tutkimusteemoista että 
tieteenalan paikantumisesta. Juuri näistä oli kyse Hei-
nilän ja Kämäräisen pohdinnoissa. Tieteenalan institu-
tionalisoituminen loi edellytyksiä tutkimustoiminnan 
käynnistämiselle. Jyväskylän yliopiston liikuntasuun-
nittelun laitoksen julkaisusarjan tuotoksissa, joita myös 
oranssikansiensa ansiosta ”porkkanaraporteiksi” kut-
suttiin, ilmestyi vuosina 1973–1986 nelisenkymmentä 
julkaisua. Tutkimuksen teemoina olivat muun muassa 
liikunnan yhteiskuntatieteiden tiede- ja koulutuspoli-
tiikka, liikuntasuunnittelu ja -hallinto, urheilun etiikka, 
naisten asema liikuntakulttuurissa, kuntien liikunta-
hallinto, liikuntapaikat, urheilu- ja liikuntajärjestöt 
ja urheiluseurat sekä liikuntalain seuranta. Raporttien 
aktiivisimpia kirjoittajia olivat Kalevi Heinilä, Pekka 
Kiviaho, Pauli Vuolle, Kalevi Olin ja Paavo Seppänen. 
Silmiinpistävää on, että ainoastaan kolme naista mahtui 
kirjoittajien joukkoon. Arja Laitinen julkaisi vuonna 
1982 raportin ”Marathon peach march: An indication 
of international understanding”. Sinikka Liiti ja Tuula 
Oksio julkaisivat raportit yhdessä Kalevi Olinin ja Pauli 
Vuolteen kanssa. (Laitinen 1982; Olin & Liiti 1977; 
Vuolle & Oksio 1986.)    

Suomessa liikuntasosiologian lisäksi myös liikunta-
hallinto ja -politiikka on akateemisesti institutionali-
soitunut tieteenala. Vuonna 1974 Jyväskylän yliopiston 
liikuntatieteelliseen tiedekuntaan perustetun liikunta-
suunnittelun apulaisprofessuurin tehtäväalaan sisältyi 
tiedon tuottaminen liikuntapoliittisen päätöksenteon 
tarpeisiin. Apulaisprofessuurin tehtävän perustaminen 
selittyi sekä 1970-luvun yhteiskunnallisen päätöksen-
teon suunnitteluoptimismilla että valtiovallan lisäänty-
neellä kiinnostuksella hyödyntää liikuntaa terveyden ja 
hyvinvoinnin lähteenä. Niinpä alan professuurille ase-
tettiin yhteiskunta- ja hyvinvointipoliittisia odotuksia. 
Ilmenemismuotonsa odotukset saivat lukuisissa kunnal-
lisissa ja alueellisissa suunnitelmissa ja strategioissa, joita 
liikuntasuunnittelun laitoksen tutkijat laativat yhdessä 
poliittisten päätöksentekijöiden kanssa. (Roiko-Jokela 
2012, 82–83.) 
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Suomalaisen liikunnan yhteiskuntatieteellisen tutki-
muksen ensiaskeleet havainnollistuvat liikuntasosiolo-
gian professorinakin toimineen Pauli Vuolteen vuonna 
1989 julkaisemassa tekstissä. Kirjoittajan mukaan lii-
kunnan sosiaalitieteet käsitteenä oli tuolloin maas-
samme melko tuntematon. Tieteenalan asemaa ei myös-
kään tarkasteltu syvällisesti liikuntatieteiden tai ylipää-
tään tieteiden kentässä. Vuolteen mukaan liikunnan 
sosiaalitieteiden käsite otetiin käyttöön liikuntatietei-
den tiedekunnassa. Samalla käsite operationaalistettiin 
opetuksen, tutkimuksen ja hallinnon tasoilla. Orga-
nisatorisena muutoksena vuonna 1970 tiedekuntaan 
perustetun liikuntasuunnittelun laitoksen nimi vaih-
dettiin liikunnan sosiaalitieteiden laitokseksi. Vuolle 
myös määritteli liikunnan sosiaalitieteiden käsitteen: 
”Liikunnan sosiaalitieteet ymmärretään yläkäsitteeksi, 
joka kokoaa kuin sateenvarjon alle liikunnan yhteiskun-
nallista olemusta eri näkökulmista tarkastelevan opetuk-
sen ja tutkimuksen.” (Vuolle 1989, 38.)

Tarkemmin liikunnan sosiaalitieteitä määritelles-
sään Vuolle näki ”luontevaksi” alkukodiksi eli käsitteis-
tön ja käsitejärjestelmien tieteelliseksi perustaksi sosio-
logian, josta saadaan tutkimuksen työvälineet, teoriat ja 
metodit. Liikuntasosiologian tutkimuskohteiksi määrit-
tyivät liikuntajärjestelmän rakenteet eli ihmisten keski-
näinen järjestäytyminen ja lait, joiden mukaan yhteisö-
jen rakenne-elementit järjestäytyvät kokonaisuuksiksi. 
Liikunnan sosiaalitieteisiin Vuolle katsoi lukeutuvan 
liikuntasosiologian lisäksi vapaa-ajan sosiologian, lii-
kuntafilosofian, liikuntahistorian, liikuntaviestinnän, 
liikuntahallinnon, liikuntapolitiikan ja liikuntasuun-
nittelun, liikuntatalouden, liikuntaekologian ja liikun-
talainsäädännön. (Vuolle 1989, 39–40.)

Vuolteen lisäksi samassa julkaisussa kirjoitti niin 
ikään liikuntasosiologian professorina toiminut Kalevi 
Heinilä, joka alleviivasi sekä liikuntasosiologian nuo-
ruutta että sen kytkeytymistä emotieteeseensä. Kirjoitta-
jan mukaan liikuntasosiologia lainaa teoreettiset lähtö-
kohtansa sosiologiasta ja soveltaa tutkimuksissaan muu-
tenkin sosiologian lähestymistapoja sekä tutkimus- ja 
analyysimenetelmiä. Liikuntasosiologian syntyyn Hei-
nilä katsoi vaikuttaneen yleisemmän sosiologian eriyty-
misen tutkimuskohteena olevien ongelma-alueiden ja 
instituutioiden mukaan. Liikuntasosiologian hän rin-
nasti rauhan ja konfliktin tutkimukseen, taloussosiolo-
giaan ja oikeussosiologiaan. (Heinilä 1989, 41.)

Liikuntasosiologian tehtävää terävöittäessään Hei-
nilä kirjoitti tieteenalan tutkivan liikuntaa yhteiskun-
nan näkökulmasta, yhteiskunnasta ja sen kehityksestä 
riippuvana ilmiönä. Näin ollen liikuntailmiöt tulkitaan 
yhteiskunnan kulttuurista, sosiaalisista instituutioista 

ja sen muista rakenteista käsin. Liikuntaan vaikutta-
viksi yhteiskunnallisiksi ehdoiksi Heinilä nimesi sosiaa-
lisen ja ekologisen ympäristön, sosiaaliset instituutiot 
(esim. talous, politiikka, oikeus, uskonto, perhe, taide) 
sekä kulttuurin (esim. arvot, normit, moraali, tekno-
logia). Liikuntasosiologian tutkimuskohteiksi määrit-
tyivät yksilön ja ryhmän sosiaalinen liikuntakäyttäyty-
minen sekä liikuntainstituutiot kuten esimerkiksi kil-
paurheilu ja kuntoliikunta. Lisäksi Heinilä painotti 
liikuntasosiologisen tutkimuksen monitahoisuutta ja 
-kohteisuutta. Tieteenalan eriytymistä tulisi tapahtu-
maan muun muassa liikuntatalouden, viestinnän, hal-
linnon ja ekologian suuntaan. Toisaalta liikuntasosiolo-
gia tulisi suuntautumaan aiempaa enemmän yhteiskun-
nallisten prosessien tutkimiseen, jolloin menneisyys, 
nykyisyys ja tulevaisuus nähtäisiin yhteydessä toisiinsa. 
(Heinilä 1989, 42–44.)  

Liikunnan yhteiskuntatieteiden institutionaalinen 
asema vakiintui 1980-luvun lopulla. Liikunnan sosiaa-
litieteet oli yksi laitos Jyväskylän yliopiston liikuntatie-
teellisessä tiedekunnassa liikuntakasvatuksen, liikunta-
biologian ja terveystieteiden laitosten ohella. Liikunnan 
sosiaalitieteiden laitoksen tiedeperustaksi määrittyivät 
liikuntasosiologia sekä liikuntasuunnittelu ja -hallinto. 
Tärkeimpiä sovellutusalueita olivat liikuntahallinto, lii-
kuntapolitiikka ja -suunnittelu, liikuntaviestintä sekä 
vapaa-aika. Laitoksen tutkimusteemoja olivat liikunta-
seurat, liikunta ja nainen, julkinen liikuntatoimi, huip-
pu-urheilu, urheilujohto, kehitysyhteistyö sekä liikunta 
ja luonto. Professori Risto Telama paikansi laitoksen 
asemaa liikuntatutkimuksen kenttään seuraavasti: 

”Liikunnan sosiaalitieteiden laitos on henkilöresurs-
seiltaan tiedekunnan pienin laitos. Tutkimus- ja opetus-
toiminnasta kantavat vastuun yksi professori ja yksi apu-
laisprofessori. Niin tutkimuksessa kuin opetuksessakin lai-
toksella on kuitenkin vireää yhteistoimintaa tiedekunnan 
muiden laitosten, Liikunnan ja kansanterveyden edistä-
missäätiön (LIKES) tutkimuskeskuksen ja monien mui-
den liikuntakulttuurin ja yhteiskuntasuunnittelun piirissä 
toimivien yhteisöjen kanssa. Kansainvälistä yhteistoimin-
taa on harrastettu lähinnä Kansainvälisen urheilusosiolo-
giayhdistyksen (ICSS) piirissä.” (Telama 1989, 77–80.)

Yhteiskuntatieteelliseen liikuntatutkimukseen koh-
distui odotuksia liikuntakulttuurin ja -politiikan toimi-
jakentiltä. Yhtenä vastauksena odotuksiin Pauli Vuolle, 
Risto Telama ja Lauri Laakso toimittivat Näin suoma-
laiset liikkuvat -teoksen. Liikunnan ja kansanterveyden 
julkaisusarjassa ilmestyneessä raportissa luvattiin tarjota 
kokonaiskuvaus suomalaisten liikunnallisesta aktii-
visuudesta. Julkaisun aiheita olivat muun muassa eri 
väestöryhmien liikunta, urheilun historia ja nykymuo-
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dot sekä liikunnan merkitys ja motivaatio. Tutkimuksen 
organisoitumisesta ja tutkijoiden välisestä yhteistyöstä 
viesti, että julkaisu oli Väestön liikuntakäyttäytymisen 
tutkimusohjelman loppuraportti. Tutkimusohjelma 
toteutettiin yhteishankkeena, jossa olivat mukana Jyväs-
kylässä toimiva Liikunnan ja kansanterveyden edistämis-
säätiö (LIKES) sekä Jyväskylän yliopiston liikuntakas-
vatuksen ja liikuntasuunnittelun laitos. Kirjan toimit-
tajat linjasivat, että ”liikuntaelämämme vaikuttajien on 
suorastaan vaikea tulla toimeen ilman julkaisua”. Julkai-
sun toimittajien lisäksi kirjoitustyössä oli mukana seit-
semän muuta tutkijaa, joista ainoana naisena Ulla Lah-
tinen. (Vuolle et al. 1986.) 

Projekti paikkasi liikuntahistorian aukkoja
Liikuntakulttuurin muutoksesta tuotti runsaasti uutta 
tietoa vuosina 1976–1991 toteutettu Suomen liikun-
tahistoria -projekti. Liikuntatieteellisen Seuran suojissa 
toiminut projekti pyrki paikkaamaan urheilu- ja liikun-
tahistoriatutkimuksen aukkoa, sillä maassamme ei ollut, 
eikä ole edelleenkään, yhtään yliopistollista alan työsuh-
detta. Projektin piirissä tehdyt tutkimukset jakautuivat 
kolmeen ryhmään. Tutkijoiden omat työt olivat pää-
asiassa opinnäytteitä. Projektissa valmistui myös tut-
kimuksia, joita rahoittivat muut yhteisöt. Tutkimuksia 
tehtiin yhteishankkeina. Projektin kirjoitustyöstä vasta-
sivat Antero Heikkinen, Seppo Hentilä, Pekka Kärkkäi-
nen, Leena Laine, Henrik Meinander, Martti Silven-
noinen ja Erkki Vasara. (Hentilä 1992, 5–6.)

Suomen liikuntahistoria -projektin ansiona voidaan 
pitää yhteiskunnan ja liikunnan välisten suhteiden ja 
muutosten valaisua. Projektin johtajina toimineet pro-
fessorit Aimo Halila, Heikki Ylikangas ja Antero Heikki-
nen sekä dosentti Seppo Hentilä eivät olleet leimallisesti 
liikuntatutkijoita, vaan olivat pikemminkin suomalaisen 
sosiaalihistorian ja poliittisen historian huippuosaajia. 
Tosin projektin johtajat itsekin olivat julkaisseet teks-
tejä liikunta- ja urheiluhistoriasta. Hentilä linjasi tut-
kimushankkeen päätösjulkaisussa projektin painotusta: 

”Suomi uskoi urheiluun -teoksen kysymyksenasettelu 
ja tarkastelutapa on lähinnä yhteiskuntahistoriallinen. 
Urheilu ja liikunta on koetettu asettaa yhteiskunnallisiin 
ja poliittisiin kehyksiinsä. Seuraava askel ja tehtävä lii-
kuntahistorian tutkimuksessa olisi varsinaisen urheilun 
ja liikunnan kulttuurihistorian kirjoittaminen.” (Hen-
tilä 1992, 15.)

Jo tässä yhteydessä on syytä mainita, että urheilun 
ja liikunnan kulttuurihistoriallisen yleisesityksen kirjoit-
taminen antoi odottaa aina 2010-luvulle saakka. Vuo-
sina 2013 ja 2015 tutkija Jouko Kokkonen julkaisi kaksi 
teosta, joissa pureutui suomalaisen liikuntakulttuurin 

muutoksiin lähtien 1800-luvun jälkipuoliskon organi-
soitumisen ajoista aina 2000-luvun jälkimoderneihin 
liikkumisen ilmiöihin. (Kokkonen 2013; 2015.)  

Suomen liikuntahistoria -projekti toi merkittävän 
lisän yhteiskuntatieteellisesti orientoituneeseen liikun-
nan ja urheilun tutkimukseen. Yliopistoinstituutioon 
ei kuitenkaan – keskusteluista huolimatta – onnis-
tuttu perustamaan yhtään urheiluhistorian virkaa tai 
toimea. Projektin päättyessä vuonna 1992 perustettiin 
saman vuoden joulukuussa Suomen Urheiluhistorial-
linen Seura, joka jatkoi urheilu- ja liikuntahistorian 
aktivointia. Seuran perustavassa kokouksessa linjattiin 
uuden järjestön tehtäväksi sekä tutkimuksen edistämi-
nen että alan harrastajien yhteen kokoaminen. (Laine 
2022, 16–17.) 

Liikunnan yhteiskuntatieteen kannalta 30 vuotta 
toimineella Suomen Urheiluhistoriallisella Seuralla on 
ollut oma merkityksensä. Ensinnäkin seura on vauh-
dittanut urheilun ja liikunnan jäljittämistä historial-
lisen sosiologian menetelmin. Toiseksi etenkin seuran 
vuosikirja on tarjonnut julkaisualustan yhteiskuntatie-
teellisesti orientoituneille liikuntatutkijoille. Kolman-
neksi seuran tilaisuudet ovat koonneet sekä alan kan-
sallisia että kansainvälisiä tutkijoita esiintymään ja kes-
kustelemaan urheilun ja liikunnan yhteiskunnallisista 
kytkennöistä. Seuran vuosikirjan kirjoittajajoukkoon 
ovat lukeutuneet suomalaistutkijoiden lisäksi muun 
muassa kansainvälisesti merkittävät yhteiskuntatieteel-
lisesti orientoituneet professoritason tutkijat Jan Lin-
roth, Niels Kayser Nielsen, Henning Eichberg, Gert-
rud Pfister, Torbjörn Andersson, Leif Yttergren ja 
John B. Allen. Artikkelityypeittäin tarkasteltuna vuo-
sina 1994–2021 vuosikirjan yleisimmät teemat ovat 
olleet urheilumuodot ja -lajit (184 artikkelia), tiede ja 
tutkimus (59), liikuntakulttuuri (45), paikkakunnat ja 
alueet (44), olympialiike (42), naisliikunta (40), poli-
tiikka (38), liikunta ja urheilu ulkomailla (37) sekä 
huippu-urheilu ja valmennus (33). (Talonen & Virta-
pohja 2022, 85–87.)

1970- ja 1980-lukuja voidaan pitää liikunnan 
yhteiskuntatieteen institutionaalisen ja temaattisen 
nousun kautena. Julkaisujen määrä lisääntyi ja asialla 
olivat pääsääntöisesti Jyväskylän yliopiston liikunta-
suunnittelun laitoksen tutkijat. Julkaisuja kirjoittivat 
myös muiden yliopistojen tutkijat ja uusi liikunnan 
yhteiskuntatutkimuksen pariin hakeutunut sukupolvi. 
Yksittäisten artikkelien lisäksi pyrittiin kokonaisesityk-
siin, joista esimerkeiksi käyvät edellä mainitut Näin suo-
malaiset liikkuvat ja Suomi uskoi urheiluun. 

Liikunnan yhteiskuntatutkimuksessa kaivattiin 
1990-luvulla perustutkimusta. Vuosikymmenen aikana 
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valmistuikin useita väitöskirjoja. Pasi Kosken (1994) 
väitöskirja jatkoi Kalevi Heinilän kanssa jo 1980-luvun 
puolivälissä käynnistynyttä liikuntaseurojen analyysiä. 
Joel Jupin (1995) aiheena oli Suomen julkinen liikunta-
hallinto valtion näkökulmasta. Kalervo Ilmanen (1996) 
suuntasi väitöskirjassaan katseensa kunnallisen liikun-
tahallinnon muutoksiin. Hannu Itkosen (1996) väi-
töskirjassa paneuduttiin suomalaisen liikuntakulttuu-
rin muutoksiin ja etenkin liikunnan ja urheilun kan-
salaistoimintoihin. Järjestötoimintojen tutkimuksesta 
oli kyse myös Erkki Vasaran (1997) suojeluskuntien 
urheilu- ja kasvatustoimintaan pureutuneessa väitöskir-
jassa. Vuosikymmenen lopulla tarkastettiin Juha Heik-
kalan väitöskirja (1998), jonka teemana oli liikunnan 
järjestökentän muutos ja uusiutuvat rakenteet 1990-
luvun Suomessa. Liikuntasuunnittelun ja -hallinnon 
väitöskirjana ilmestyi vuonna 1998 Kimmo Suomen 
tutkimus liikunnan yhteissuunnittelumetodin toimi-
vuudesta. Kun myöhemmin havaittiin tutkimusaukko 
valtionhallinon liikuntahistorian tarkastelussa, dosentti 
Erkki Vasara sai tehtäväkseen kirjoittaa teoksen valtion 
liikuntahallinnon historiasta. (Vasara 2004.) 

Liikunnan yhteiskuntatutkimuksen piiriin lukeu-
tuvissa 1990-luvulla valmistuneissa väitöskirjoissa ana-
lysoitiin pääsääntöisesti laajoja ilmiökokonaisuuksia. 
Ajan käytäntöjen mukaan kaikki edellä mainitut väi-
töskirjat olivat monografioita. Oman väitöstyössä saa-
vuttamansa tiedeosaamisensa turvin 1990-luvulla toh-
toroituneet jatkoivat tutkimustyötään pääsääntöisesti 
yliopistoissa. 

Urheilun ja liikunnan kansalaistoiminnat ovat olleet 
suomalaisen liikuntakulttuurin kivijalka. Valtion lii-
kuntaneuvoston liikuntatieteellinen jaosto rahoitti aihe-
piiriin paneutunutta tutkimusohjelmaa 1990-luvun 
jälkipuoliskolla. Hankkeen loppuraportti julkaistiin 
vuonna 2000. Useiden julkaisujen lisäksi hankkeen tut-
kijat Hannu Itkonen, Juha Heikkala, Kalervo Ilmanen 
ja Pasi Koski tekivät kiinteää yhteistyötä esitelmöiden 
liikunta- ja urheilujärjestöjen sekä liikunnan julkishal-
linnon tilaisuuksissa esitellen hankkeensa tutkimustu-
loksia. (ks. Itkonen et al. 2000.) 

Tutkimuksen kirjo laajentunut
1990-luvulla tohtoroituneita tutkijoita voidaan pitää 
institutionalisoidun liikunnan yhteiskuntatutkimuk-
sen toisen sukupolven edustajina. 2000-luvulle siirryt-
täessä tohtorin väitöskirjoja alkoi valmistua ripeään tah-
tiin. Tässä yhteydessä kaikkien väitöskirjojen esittely ei 
ole mahdollista (ks. Itkonen 2021). Valmistuneita väi-
töskirjoja luonnehtii tutkimusteemojen laajeneminen. 
Tutkimuskohteet suuntautuivat muun muassa liikunta-

matkailuun, liikunnan yhteissuunnitteluun, urheilufa-
niuteen, urheilunationalismiin, urheilumediaan, liikun-
nan ympäristökysymyksiin, lumilautailuun, nuorison 
omaehtoiseen liikuntaan, nuorten liikuntaan suuntau-
tuneisiin merkityksenantoihin, uintiurheiluun, jääkiek-
koiluun, liikunta- ja urheilujärjestelmien rakenteisiin, 
urheilujohtamiseen, koululaisten fyysiseen aktiivisuu-
teen ja maahanmuuttajien liikuntaan. 

Vireästä tutkimustoiminnasta huolimatta yhteis-
kuntatieteellisiä tutkimusaukkoja löytyy edelleen. 
Lisäksi olisi suotavaa, että väitelleet tohtorit voisivat jat-
kaa tutkijanuraansa. Perinteisen sanonnan mukaan väi-
töskirjan laatinut henkilö on oman alansa johtava asian-
tuntija. Etenkin yhteiskuntatutkimuksessa asian laita 
on Suomessa usein näin. Yhteiskuntatieteellisen väitös-
kirjan tekeminen edellyttää laaja-alaista lukeneisuutta 
sekä omia tulkintoja tutkittavista ilmiöistä. Leimallista 
nykytutkimukselle on myös monitieteisyys, jolloin lii-
kunnan yhteiskuntatutkijoiden on ylitettävä perintei-
siä tieteenalarajoja.  

Vuonna 2012 ilmestyi Heikki Roiko-Jokelan 
raportti liikuntatieteiden kehittymisestä 1960-luvulta 
2010-luvulle. Julkaisu tarjoaa hyvän kuvan liikuntatie-
teiden temaattisista ja organisatorisista muutoksista sekä 
liikuntatieteiden laajenemisesta. Raportissa liikunnan 
yhteiskuntatieteet määritellään laaja-alaisesti. Yhteis-
kuntatieteellisen liikuntatutkimuksen piiriin on sisäl-
lytetty liikuntasosiologia, liikunnan filosofia, liikunta-
historia, liikuntajournalismi, liikunnan naistutkimus ja 
sukupuolitutkimus sekä liikunnan talouden tutkimus. 
Liikunnan yhteiskuntatieteiden tarkastelukohteet Roi-
ko-Jokela määrittelee seuraavasti:

”Liikunnan yhteiskuntatieteissä tarkastellaan liikun-
nan yhteiskunnallista olemusta, arvoperustaa, merkitystä 
ja tehtäviä, liikuntakulttuurin osajärjestelmiä sekä liikun-
tapolitiikan toteutusta suunnittelun, päätöksenteon, hal-
linnon ja talouden näkökulmista julkisella, yksityisellä ja 
vapaaehtoisella sektorilla.” (Roiko-Jokela 2012.)

Roiko-Jokelan raportissa yhteiskunnallisen liikunta-
tutkimuksen piiriin sisältyneet teemat on poimittu teh-
dystä tutkimuksesta. Kiinnostavaa on, että yhteiskunta-
tutkimuksen piiriin ei ole sisällytetty liikuntapolitiikan 
ja -hallinnon tutkimusta. Osaltaan tämä saattaa johtua 
siitä, että liikuntapolitiikan tutkimus ponnisti pitkälti 
liikuntasuunnittelun lähtökohdista. Liikuntasuunnit-
telun katsottiin palvelevan ennen kaikkea liikuntahal-
linnon tarpeita.   

Liikunnan yhteiskuntatieteellistä tutkimusta on 
tehty etenkin Jyväskylän yliopiston liikuntatieteellisessä 
tiedekunnassa. Liikuntasosiologian professuuri saatiin 
vuonna 1971. Liikuntasuunnitteluun perustettiin apu-
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laisprofessuuri vuonna 1974. Apulaisprofessuuri muu-
tettiin täydeksi professuuriksi vuonna 1998. Jyväskylän 
yliopiston tutkimustoiminnan lisäksi liikunnan yhteis-
kuntatieteisiin on sisältynyt myös alan asiantuntijoiden 
yliopistotasoinen koulutus. Liikunnan yhteiskuntatie-
teiden koulutuksen alkuaikoina opiskelijoita koulutet-
tiin etenkin laajenevan liikunnan julkishallinnon tar-
peisiin. 

Viime vuosikymmenten muutokset ovat johtaneet 
siihen, että liikunnan yhteiskuntatieteistä valmistuvat 
maisterit ovat sijoittuneet lisääntyvässä määrin yksityi-
sen sektorin sekä liikunnan ja urheilun järjestökentän 
tehtäviin. (Laine & Ilmola 2016.) Liikunnan yhteiskun-
tatieteissä koulutus yltää tohtorikoulutukseen saakka. 
2000-luvun aikana tiedekunnassa on laadittu kolmi-
senkymmentä tarkastettua liikunnan yhteiskuntatie-
teiden väitöskirjatutkimusta. Liikunnan yhteiskunta-
tieteiden kaksi professuuria on täytetty sukupolvivaih-
doksen myötä 2020-luvun alussa. Molemmat aiemmin 
”täydet professuurit” työskentelevät nyt apulaisprofes-
suurin nimikkeellä. 

Liikunnan yhteiskunnallisiin ilmiöihin kairautu-
vaa tutkimusta on tehty myös Liikunnan ja kansan-
terveyden edistämissäätiön (LIKES), Kilpa- ja huip-
pu-urheilun tutkimuskeskuksen (KIHU) ja UKK-ins-
tituutin sekä Nuorisotutkimusseuran suojissa. Kyseisillä 
instituutioilla ei ole kuitenkaan ollut liikunnan yhteis-
kuntatieteiden alueella varsinaisia koulutusvastuita. 
Säätiöpohjaisen LIKESin tutkimustoiminta on suun-
tautunut laajasti väestön liikunnan, terveyden, työky-
vyn ja hyvinvoinnin tutkimiseen. LIKESissä on koros-
tettu tutkimuksen soveltavaa ulottuvuutta. Tutkimusta 
on toteutettu tutkimusohjelmissa ja -hankkeissa sekä 
yksittäisinä tutkimuksina. Vuoden 2022 alussa LIKES 
siirtyi hyvinvointiyksiköksi Jyväskylän ammattikorkea-
kouluun. 

Vuonna 1990 perustetun KIHUn lähtökohdaksi 
asetettiin suomalaisten urheilijoiden menestysmah-
dollisuuksien kohentaminen tieteellisin menetelmin. 
KIHUn toiminta on perinteisesti jakautunut kolmeen 
kokonaisuuteen: tutkimus-, kehittämis- ja palvelu-
projekteihin. Tutkimustoiminnan painopiste on ollut 
soveltavassa tutkimuksessa. KIHUn suojissa on tehty 
myös yhteiskuntatieteiden piiriin luettavaa tutkimusta 
paneutumalla kilpaurheiluun yhteiskunnallisena ilmi-
önä. Vuodesta 2022 lähtien organisaatio on toiminut 
nimellä Huippu-urheilun instituutti KIHU.

Vuonna 1980 perustetun UKK-instituutin tehtä-
väksi määritettiin ”edistää kuntoliikunnan käyttöä väes-
tön hyvinvoinnin ja erityisesti kansanterveyden kehittä-
misessä”. Monitieteisen tutkimukseen sisältyvät liikun-

talääketiede, liikuntabiologia, liikuntapsykologia ja 
liikuntasosiologia. UKK-instituutin tutkimus on pai-
nottunut liikunnan ja terveyden välisten yhteyksien sel-
vittämiseen sekä terveyden edistämiseen. 

Liikunnan yhteiskuntatieteellistä tutkimusta on 
tehty Jyväskylän lisäksi muissakin Suomen yliopistoissa. 
Väitöskirjoja on tarkastettu muun muassa Turun, Joen-
suun / Itä-Suomen, Oulun ja Helsingin yliopistoissa. 
Yliopistot ja ammattikorkeakoulut ovat saaneet rahoi-
tusta tutkimushankkeilleen OKM:n liikuntatutkimuk-
sen rahoituksesta sekä Suomen Akatemiasta. Vuodesta 
2013 lähtien opetus- ja kulttuuriministeriö on toiminut 
tutkimusrahoituksen myöntämisessä yhdessä Suomen 
Akatemian kanssa. Hakuprosessi on toteutettu Akate-
mian hakujärjestelmän kautta. Hakemusten tieteellinen 
taso on arvioitu ensin Suomen Akatemian järjestämissä 
kansainvälisissä arviointipaneeleissa. Tämän jälkeen val-
tion liikuntaneuvoston tutkimusasioista vastaava jaosto 
on arvioinut hakemusten liikuntapoliittisen relevanssin. 
Lopulta ministeriö on tehnyt rahoituspäätökset valtion 
liikuntaneuvoston esityksen perusteella. 

Muissa instituutioissa alan tutkimus on ollut satun-
naisempaa ja perustunut pääasiassa kouluttavien henki-
löiden osaamiseen ja intresseihin sekä tutkimushankkei-
siin, joihin on saatu rahoitusta. Esimerkiksi Nuorisotut-
kimusseuran suojissa on tehty merkittävästi liikunnan 
yhteiskuntatutkimusta (esim. Salasuo et al. 2015; Aapo-
la-Kari 2023). 

Vuonna 2023 liikuntatutkimuksen valtionrahoitus 
siirtyi opetus- ja kulttuuriministeriöstä kokonaan Suo-
men Akatemian hoidettavaksi. Uutta Suomen Akate-
mian vastuulla olevaa ohjelmaa ylijohtaja Riitta Mai-
jala luonnehti Liikunta & Tiede -lehdessä (4/2023) seu-
raavasti:

”Tutkimustietoa voidaan hyödyntää kansanterveyden 
parantamiseksi edistämällä fyysisen aktiivisuuden edel-
lytyksiä sekä ehkäisemällä syrjäytymistä ja liikkumatto-
muutta. Uusi ohjelma pyrkii myös edistämään kansain-
välistä ja kansallista tutkimus- ja sidosryhmäyhteistyötä 
sekä viestintää liikuntatieteen tutkimuksen yhteiskunnal-
lisen vaikuttavuuden vahvistamiseksi.”

Opetus- ja kulttuuriministeriössä luotetaan myös 
uuden Akatemiaohjelman toimivuuteen. Johtaja Tiina 
Kivisaaren mukaan eduskunnan asettamat liikuntapo-
liittiset tavoitteet voidaan toteuttaa avustusprosessissa 
parhaalla mahdollisella tavalla. Ohjelman teemat mää-
ritellään kulloinkin voimassa olevan ministeriön liikun-
nan tiedolla johtamisen suunta-asiakirjan mukaisesti. 

Liikunnan yhteiskuntatieteisiin liittyen vuoden 
2022 syksyllä perustettiin Liikuntatieteellisen Seu-
ran suojiin Liikunnan yhteiskuntatieteiden asiantun-
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tijaryhmä (LYHTY), jonka tavoitteena on edistää lii-
kunnan yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen tunnetta-
vuutta, tiedon hyödyntämistä sekä tutkijoiden välistä 
yhteistyötä. Asiantuntijaryhmässä on edustajia Jyväs-
kylän yliopiston liikuntatieteellisestä tiedekunnasta, 
LIKESistä / Jyväskylän ammattikorkeakoulusta, Huip-
pu-urheilun instituutti KIHUsta, Suomen Paralympia-
komiteasta ja Liikuntatieteellisestä Seurasta. (https://
www.lts.fi/tutkittua-sovellettua/liikunnan-yhteiskunta-
tieteet.html / luettu 6.8.2023.) 

Yhteenvedonomaisesti Suomen liikunnan yhteis-
kuntatieteellinen tutkimus voidaan tyypitellä nel-
jäksi kaudeksi. Ensimmäinen kausi ajoittuu 1950- ja 
1960-luvulle, jolloin julkaistiin yksittäisiä sosiologisesti 
orientoituneita tutkimuksia. Tutkittavat ilmiöt valikoi-
tuivat pitkälti yksittäisten tutkijoiden omista intresseistä 
ja henkilökohtaisista kiinnittymisistä tiedetraditioihin.

Liikuntasosiologisen tutkimuksen alkuaskeleita 
otettiin Jyväskylän yliopistoon perustetun liikuntaso-
siologian professuurin ja liikuntahallinnon ammattilais-
ten koulutuksen myötä. 1970- ja 1980-lukua voidaan-
kin pitää liikunnan yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen 
toisena kautena. Tutkimuksen institutionalisoitumisen 
lisäksi kauteen sisältyy tutkimustoiminnan käynnisty-
minen valikoiduilla alueilla, yhteiskunnallisen liikunta-
tutkimuksen käsitteellistäminen sekä yhteistyövirittelyt. 
Lisääntyneestä tutkijoiden ja instituutioiden välisestä 
yhteistyöstä käy esimerkiksi vuonna 1986 ilmestynyt 
Näin suomalaiset liikkuvat -julkaisu. Liikunta- ja urhei-
luhistorian tutkimusaukkoja täytti vuosina 1976–1992 

toiminut Suomen liikuntahistoria -projekti, jonka useat 
julkaisut olivat vahvasti yhteiskuntatieteellisesti orien-
toituneita. Kyseisen kauden aikana valmistuivat ensim-
mäiset Jyväskylän yliopiston liikuntatieteellisen tiede-
kunnan yhteiskuntatieteelliset väitöskirjat. 

Kolmantena suomalaisen liikunnan yhteiskuntatut-
kimuksen kautena voidaan pitää 1990-lukua, jolloin 
ryhdyttiin laatimaan laajoja monografioita kansallisen 
liikuntakulttuurin kannalta merkittäviksi koetuista 
aihepiireistä. Tutkimuksia voi luonnehtia perustutki-
muksiksi, joilla täytettiin olennaisia tutkimusaukkoja. 
Aihepiirejä olivat kunnallinen ja valtiollinen liikunta-
hallinto sekä liikunnan ja urheilun seura- ja järjestötoi-
minnat. Tutkimuksia sävytti kansallisen liikuntakult-
tuurin muutosten hahmottaminen. Huomionaroista 
on, että tutkimusta tehtiin muuallakin kuin Jyväsky-
län yliopistossa. 

Neljäntenä ja samalla meneillään olevana suoma-
laisen liikunnan yhteiskuntatieteiden kautena voidaan 
pitää 2000-lukua. Kautta luonnehtivat eriytyneet tut-
kimusteemat, jotka ovat kummunneet sekä tohtoreiksi 
väitelleiden omista kiinnostuksen kohteista että vähi-
tellen muotoutuneista tutkimustraditioista. Kyseisellä 
kaudella toteutui uuden tutkijasukupolven esiinmarssi. 
Tutkimusaiheiden runsautta selittää osaltaan liikunta-
kulttuurin eriytyminen. Kaudelle ominaista on myös 
liikunnan yhteiskuntatieteen tutkijoiden seurustelu 
temaattisesti ja käsitteellisesti sekä organisatorisesti mui-
den tieteenalan edustajien kanssa. 

https://www.lts.fi/tutkittua-sovellettua/liikunnan-yhteiskuntatieteet.html%20/%20luettu%206.8.2023
https://www.lts.fi/tutkittua-sovellettua/liikunnan-yhteiskuntatieteet.html%20/%20luettu%206.8.2023
https://www.lts.fi/tutkittua-sovellettua/liikunnan-yhteiskuntatieteet.html%20/%20luettu%206.8.2023
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Suomalaisen liikuntatutkimuksen tilaa on pai-
kannettu ja tulevaisuutta linjattu jo 1970-luvulta 
lähtien niin sanotuilla liikuntatutkimuksen suun-

ta-asiakirjoilla. Vuonna 1967 opetusministeriöön perus-
tettiin valtion liikuntatieteellinen toimikunta, minkä 
seurauksena tieteen asema vakiintui osaksi kansallista 
liikuntahallintoa. Kyseisellä nimellä elin toimi vuoteen 
1982 saakka, minkä jälkeen tiedeasioita hoidettiin vuo-
teen 1991 saakka valtion liikuntatieteellisessä neuvos-
tossa. Jaostokäytäntöihin siirryttiin vuonna 1991, jolloin 
valittiin valtion liikuntaneuvoston liikuntatieteellinen 
jaosto. Vuosina 2019–2023 elin toimi liikuntaneuvos-
ton tutkimus-, ennakointi- ja arviointijaoston nimellä. 

Suunta-asiakirjat kertovat liikuntatutkimuksen ase-
man ja merkityksen muutoksista. Samalla tulee valais-
tuksi, millaisia odotuksia liikunnan yhteiskuntatieteel-
liselle tutkimukselle on kohdistettu. Kertoopa suun-
ta-asiakirjojen tarkastelu myös päätöksentekijöiden 
halukkuudesta tuottaa sellaista sovellettavaa tietoa, jonka 
avulla kansalaiset saataisiin lisäämään liikuntaansa. Tässä 
raportissa on siis perusteltua esitellä suunta-asiakirjojen 
sisältöjä sekä niiden liikuntatieteellisiä linjauksia.

Runko-ohjelman nimellä laadittu ensimmäinen 
suunta-asiakirja ajoitettiin vuosille 1971–1974. Doku-
mentissa liikuntatutkimus jaoteltiin seitsemään loh-
koon: painopistealueet, ajankohtaiset tutkimusteemat, 
arvaamattomat tutkimuskohteet, tutkimusvirat ja tut-
kijakoulutus, dokumentointi ja informaatio, kansain-
välinen toiminta ja muu liikuntatieteellinen toiminta. 
Painopistealueiksi määriteltiin liikuntakäyttäytymi-
sen tutkimus, liikunnan vaikutusten tutkimus, liikun-
takulttuurin rakenteiden ja funktioiden tutkimus sekä 
liikunnan motivaatiotutkimus. Runko-ohjelma oli siinä 
suhteessa aikansa lapsi, että siinä tunnistettiin institu-
tionalisoituvan liikuntatutkimuksen osa-alueita sekä 
tutkimuksen merkitystä osana liikuntapoliittista pää-
töksentekoa. Painopistealueet kytkeytyivät liikuntatut-
kimuksen nouseviin tieteenaloihin, joten käyttäytymis- 
ja yhteiskuntatieteellinen tutkimus oli vahvasti esillä. 
(Itkonen 2013, 58; 2000.) 

Toisessa (1975–1979) ja kolmannessa (1981–1985) 
suunta-asiakirjassa näkyi liikuntatutkimuksen institu-
tionalisoituminen. Toisessa suunta-asiakirjassa koros-
tettiin kansallisen liikuntatutkimuksen tarpeellisuutta, 

T I E D E P O L I T I I K K A  L I I K U N N A N  Y H T E I S K U N T A T U T K I M U S T A  P A I K A N T A M A S S A

liikuntatieteellistä käsitteenmäärittelyä ja eri liikunta-
tutkimuksen sektoreiden tunnistamista. Liikuntatieteel-
linen tutkimus määrittyi ”ihmisen liikunnan, liikunta-
käyttäytymisen ja liikuntakulttuurin kannalta relevantin 
uuden tiedon hankinnaksi”. Kolmannessa suunta-asia-
kirjassa liikunta oli entistä selvemmin osa hyvinvointi-
politiikkaa, joten dokumentissa painotettiin liikunnan 
yksilöllistä ja yhteisöllistä merkitystä. Liikunnan näh-
tiin kytkeytyvän kiinteästi terveydenhuoltoon, kasva-
tukseen, työelämään, vapaa-aikaan ja urheiluun. (Itko-
nen 2013, 58–59.)

Neljännessä suunta-asiakirjassa (1986–1990) lii-
kunnan sovellettavuusulottuvuus korostui entisestään. 
Toiminnan tavoitteeksi asetettiin tiedon tuottami-
nen hallinnolle, järjestöille ja yksittäisille henkilöille. 
Asiakirjassa nostettiin uudella tavalla esiin yleisimmät 
yhteiskunnalliset liikuntakulttuuriin vaikuttavat teki-
jät, joiksi määriteltiin yhteiskunnallinen arvokriisi, kau-
pallistumisen kielteiset vaikutukset sekä valtiollistumi-
sen mahdollistama laajeneva ihmisten kontrollointi. 
Viidennessä suunta-asiakirjassa (1991–1995) katseet 
suuntautuivat painokkaasti liikuntatieteeseen itseensä. 
Tiedon soveltamista terävöitettiin jaottelemalla liikun-
tatutkimus perustutkimukseksi, soveltavaksi tutkimuk-
seksi ja kehittämistyöksi. Liikuntatutkimuksen uutta 
vaihetta asiakirjassa osoitti vahva tieteidenvälisyyden ja 
monitieteisyyden korostaminen.

Tutkimus on osoittanut liikuntakulttuurin voi-
makkaan eriytymisen 1980-luvulta alkaen. Eriytymi-
nen näkyi kuudennessa (1996–2001) ja seitsemän-
nessä (2001–05) liikuntatieteen suunta-asiakirjassa. 
Kuudennessa asiakirjassa alleviivattiin liikuntatieteen 
laajentunutta tehtävää sekä asiantuntijoiden koulutuk-
sen organisointia ja soveltavan tiedon tuottamista. Lii-
kunnan sektoritutkimus nostettiin ponnekkaasti esiin, 
ja sitä varten perustettiin erityinen sektoritutkimus-
työryhmä. Liikuntakulttuurin eriytyminen ja väestön 
uudet liikuntatarpeet olivat seitsemännen suunta-asia-
kirjan ytimessä. Perustiedekytkentöjen korostamisen 
lisäksi ajankohtaisiksi tutkimusteemoiksi määriteltiin 
väestön ikääntyminen, sukupuoli ja etnisyys, liikunnan 
terveysvaikutukset, erityisryhmien liikunta ja liikunnan 
kansalaistoiminta. Kahdeksannessa suunta-asiakirjassa 
(2006–2010) uutuutena oli, että dokumentin linjaukset 
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sidottiin aiempaa tiiviimmin opetusministeriön strate-
giaan ja hallitusohjelmaan. Samalla ryhdyttiin hahmot-
telemaan lähtökohtia liikunnan, terveyden ja hyvin-
voinnin tutkimusohjelmille sekä määriteltiin ajankoh-
taisia tutkimusteemoja. Painokkaasti nostettiin esiin 
”tutkimustiedon käytettävyyden vaatimus”.     

Hallinnon linjaukset näkyvät 
viimeisimmissä asiakirjoissa
Kolme viimeisintä suunta-asiakirjaa poikkeavat aiem-
mista, sillä niissä näkyvät uusiutuneet hallinnolliset 
linjaukset. Vuonna 2009 julkaistiin suunta-asiakirja 
Uusi suunta liikuntatutkimukseen: Opetusministeriön 
strategia liikuntatutkimuksen suuntaamiseksi ja hyödyn-
tämiseksi. Jo asiakirjan otsikko on kiinnostava, sillä 
sisältäähän se ajatuksen liikuntatutkimuksen hyödyn-
tämisestä. Asiakirjassa todetaan ”liikunnan – pitkälti 
tutkimuksen avulla – raivanneen itselleen yhteiskunnal-
lisen perustelunsa hyvinvointia ja kansanterveyttä pääosin 
edistävänä tekijänä”. Esiin nostetaan väestön ikääntymi-
sen, lihomisen ja yleistyvän kakkostyypin diabeteksen 
takia etenkin terveyteen liittyvän liikuntatutkimuksen 
yhteiskunnallisen merkityksen nousu ja rahoituspoh-
jan laajeneminen. Suunta-asiakirjassa linjataan opetus-
ministeriön tukevan ”sovellettavuusarvoltaan korkeaa, 
innovatiivista ja käytännön liikuntatointa ja -kulttuu-
ria sekä hyvinvoinnin kehittämisen tiedontarvetta palve-
levaa” tutkimusta. Lisäksi painotetaan, että ”opetusmi-
nisteriö tukee erityisesti yhteistyöhön pyrkivää, tieteenaloja 
yhdistävää, monitieteistä ja verkostoitunutta tutkimusta, 
kuten myös tasokkaita ja valtakunnan tason tietoisuutta 
lisääviä yhteishankkeita ja -seminaareja”. Asiakirjassa 
tehdään myös tieteenalakohtaista tulkintaa seuraavasti:

”Usein kuuleekin toteamuksen, että tietoa liikunnan 
terveysvaikutuksista on jo riittävästi. – Pitäisi vain saada 
kansa liikkumaan! Suurimmat tietoaukot ilmenevät-
kin yhteiskunta- ja käyttäytymistieteiden alueella: miten 
saada liikkumattomassa kansalaisessa aikaan liikuntahe-
rääminen, miten tukea myönteisen liikuntasuhteen muo-
dostumista joko omatoimisesti tai eri rakenteiden kautta, 
kuinka lisätä arkiliikuntaa, miten hillitä liikuntakäyt-
täytymisen polarisoitumista, millä keinoin turvata seu-
ratoiminnan edellytyksiä, miten tukea uudenlaista yhtei-
söllisyyttä jne.” 

Strategiassa kiinnitetään erityistä huomiota lii-
kunnan yhteiskunta- ja taloustieteellisen tutkimuksen 
vähäisyyteen. Lisäksi tutkimustiedosta tulisi tehdä käy-
tettävämpää ja sitä olisi tarjottava niille, jotka toimis-
saan edistävät liikuntaa ja fyysistä aktiivisuutta. Strate-
gian tavoitteena on lisätä ”vuorovaikutusta tiedon tuotta-
jien, soveltajien ja hyödyntäjien välillä ja näin ollen myös 

virkistetään yhteiskunnallista keskustelua liikunnasta”. 
Yhdessä Suomen Akatemian kanssa opetusministeriö 
valmistelee liikuntatieteellistä tutkimusta koskevaa tie-
teenala-arviointia, jonka tulokset antaisivat liikuntatut-
kimuksen kehittämiseen uusia näkemyksiä. 

Strategiassa ajankohtaiset yhteiskunnalliset muutos-
tekijät on johdettu Kansallisen liikuntaohjelmatoimi-
kunnan tekemän liikuntakulttuurianalyysin ja opetus-
ministeriön strategiatyön 2020 pohjalta (ks. Opetusmi-
nisteriön strategia 2009). Määriteltyjä muutostekijöitä 
ovat alueellinen eriytyminen, maahanmuuton ja moni-
kulttuurisuuden lisääntyminen, yhteiskunnan jakautu-
minen ja eriarvoisuus sekä elinkeino- ja ammattiraken-
teen sekä työn merkityksen muutos. Opetusministeriö 
toivookin tutkijoilta uusia, rohkeita avauksia lähestyä 
yhteiskunnallisia muutostekijäitä, joista moni liittyy lii-
kunnan laaja-alaisen tasa-arvon toteutumiseen.

Hahmotettujen laajojen yhteiskunnallisten muu-
tostekijöiden pohjalta suunta-asiakirjassa esitetään 
runsaasti mahdollisia tutkimusaiheita. Lisäksi nos-
tetaan tutkimuksen sovellettavuuden hengessä esiin 
”muita sektoritutkimuksellisia painopisteitä”: ”Liikun-
nan ja urheilun tasa-arvo & yhdenvertaisuus; Liikunnan 
ja urheilun etiikka; Liikunta ja ilmastonmuutos; Liikun-
nan tietohuolto; Euroopan unionin vaikutukset liikun-
takulttuuriin; Liikunnan ja urheilun oikeus”. Strate-
gia-asiakirjassa liikuntatutkimuksen soveltava ulottu-
vuus tulee painokkaasti esille viimeisessä pääluvussa, 
jossa hahmotellaan liikuntatieteen jaoston tehtävää ope-
tusministeriön asiantuntijaelimenä. Tavoitteeksi asete-
taan korkealaatuinen, innovatiivinen ja liikunnan hal-
linnonalaa sekä käytäntöä palveleva tutkimus. Esiin 
nostetaan myös liikuntatieteen jaoston tuki opetusmi-
nisteriön tiedolla johtamisen projektille, liikuntatutki-
muksen rahoituspohjan vahvistaminen sekä tutkijanu-
ran edistäminen.

Vuonna 2013 julkaistiin Linjaukset liikuntatut-
kimuksen tukemiseen vuoteen 2017-suunta-asiakirja. 
Kyseinen dokumentti oli selvästi edeltäjäänsä sup-
peampi sisältäen ainoastaan kaksi päälukua: Liikunta-
tieteellinen tutkimus opetus- ja kulttuuriministeriön 
liikunnan toimialalla sekä opetus- ja kulttuuriministe-
riön liikuntabudjetista tukeman liikuntatutkimuksen 
teema-alueet. Asiakirjan liitteessä esitellään liikuntatut-
kimuksen rahoitusmahdollisuuksia. 

Asiakirjaan on määritelty neljä liikuntatutkimuk-
sen teema-aluetta: Väestön liikunnan edistäminen; Lii-
kunnan saavutettavuus ja polarisaatio; Liikunta- ja 
urheilukulttuurin muutokset ja osallisuuden edistäminen; 
Teema-alueita poikkileikkaavat tietotarpeet. Kyseiset tee-
ma-alueet ilmoitetaan johdetun opetus- ja kulttuuri-
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ministeriön liikuntatoimelle asetetuista yhteiskunnalli-
sen vaikuttavuuden tavoitteista. Teema-alueiden katso-
taan liittyvän ajankohtaisiin kysymyksiin koko väestön 
liikunnan edistämisestä, liikunnan saavutettavuudesta 
sekä liikunta- ja urheilukulttuurin erityispiirteistä. Nel-
jättä teema-aluetta perustellaan tarpeesta tuottaa tietoa 
liikuntapolitiikan poikkileikkaavista kokonaisuuksista 
kuten liikunnan edistämistoimien vaikuttavuudesta ja 
poikkihallinnollisuudesta. Suunta-asiakirjassa on mer-
kittävä liikuntatutkimuksen rahoitusta muuttava linjaus:

”Vuodesta 2014 lukien opetus- ja kulttuuriministe-
riö noudattaa liikuntatieteellisten tutkimushankkeiden 
rahoituksessa linjaa, että tutkimuksen tulee suuntautua 
valtion talousarviosta linjattujen liikuntatoimen yhteis-
kunnallisen vaikuttavuuden tavoitteiden mukaisesti. Vai-
kuttavuustavoitteista voidaan johtaa temaattisia kokonai-
suuksia, joihin tutkimushankkeet jo hakuvaiheessa sijoi-
tetaan ja joiden sisällä hankkeiden edellytetään tekevän 
yhteisyötä. Tutkimusrahoituksen suuntaamisen tarkoituk-
sena on lisätä liikuntapoliittisesti relevantin tutkimuksen 
määrää, lisätä vuoropuhelua tutkijoiden ja päätöksente-
kijöiden sekä virkamiesten kanssa, vahvistaa tutkimuksen 
asemaa päätöksenteon tukena ja sitä myöten lisätä tutki-
muksen yhteiskunnallista vaikuttavuutta.

Rahoitusta myönnetään hankkeille, jotka sijoittuvat 
määritellyille teema-alueille ja joissa pääasiallisena tavoit-
teena on tuottaa uutta tietoa liikunnan edistämiseen val-
tion asettamien liikuntapoliittisten tavoitteiden suun-
nassa. Ministeriö myöntää tutkimusrahoitusta ensisijaisesti 
monitieteisiin ja yhteiskunta-käyttäytymistieteellisiin tut-
kimushankkeisiin. Biolääketieteellisiin tutkimushankkei-
siin myönnetään avustusta ainoastaan siinä tapauksessa, 
että ne ovat osia laajemmista monitieteisistä liikuntatie-
teellisistä tutkimushankkeista tai ne toimivat läheisessä 
yhteistyössä näiden kanssa niin, että niiden sovellettavuus 
käytännön liikuntapoliittiseen päätöksentekoon voidaan 
arvioida korkeaksi.”

Linjauksessa korostetaan myös sitä, että rahoitetun 
tutkimuksen tulokset on integroitava päätöksentekoon 
aiempaa paremmin ja suunnitelmallista tutkimusvies-
tintää on pohdittava jo tutkimussuunnitelmassa. Eten-
kin on ennakoitava, miten uusi tutkimustieto saavuttaa 
sekä käytännön hyödyntäjät että tutkimuskentän toimi-
jat. Suunta-asiakirjassa peräänkuulutetaan ”yhteiskun-
nallisesti vaikuttavia tutkimushankkeita, jotka tuottavat 
yleistettävää tietoa ja jotka kykenevät luomaan yhteyksiä 
eri tieteenaloihin sekä tiedontarvitsijoihin ja soveltajiin”. 
Ajoitukseltaan ja linjauksiltaan asiakirja on yhteydessä 
isompaan 2010-luvulla tapahtuneeseen siirtymään, 
jossa korostuivat tutkimuksen ja poliittisen päätöksen-
teon välisen suhteen muuttuminen osin jopa ohjaus-

luonteiseksi. Samalla korostui tutkimuksen ja yliopis-
tojen entistä voimakkaampi suuntautuminen yhteis-
kuntaan ja osallistuminen ongelmien ratkaisuun (ks. 
Korpela & Nevala 2023). 

Suunta-asiakirjan teema-alueiden sisältöjen tarkempi 
kuvailu kertoo, että väestön liikunnan edistämisen -tee-
man tavoitteena on selvittää liikunnan edistämiseen liit-
tyviä tekijöitä koko ihmisen elämänkulussa. Rahoitetta-
vien tutkimusten odotetaan tuottavan tutkittua tietoa 
ja sovellettavia tuloksia eri ikäryhmien fyysisestä aktii-
visuudesta, liikuntasuhteen ja liikunnallisen elämänta-
van syntymisestä sekä liikuntaa edistävistä toiminta-
malleista siten, että väestön liikunta-aktiivisuutta kye-
tään lisäämään. Liikunnan saavutettavuus ja polarisaatio 
-teema-alueen tavoitteena on selvittää liikunnan saavu-
tettavuuteen ja polarisaatioon liittyviä kysymyksiä aina 
maantieteellisistä ja kunnallisista liikuntapalveluraken-
teista ja -sisällöistä liikuntalaissa kuvattuun liikunnan 
arvopohjaan: tasa-arvoon, suvaitsevaisuuteen ja moni-
kulttuurisuuteen.

Liikunta- ja urheilukulttuurin muutosten ja osalli-
suuden edistämisen teema-alueen tavoitteena on selvit-
tää järjestäytyneen liikunnan ja huippu-urheilun koh-
taamia muutoksia ja haasteita nykypäivän muuttu-
neessa liikuntakulttuurissa. Tietoa kaivataan etenkin 
liikunnan kansalaistoiminnan muutoksista ja asemoi-
tumisesta huippu-urheiluun, osallisuuden edistämisestä 
sekä huippu-urheilun muutoksista, edellytyksistä ja glo-
balisoitumisesta. Poikkileikkaavat tietotarpeet kohden-
tuvat liikunnan asemaan yhteiskunnan rakenteissa ja lii-
kunnan edistämistoimien vaikuttavuuteen. Poikkileik-
kaavaa tutkittua tietoa ja sovellettavia tuloksia kaivataan 
liikuntapoliittisen päätöksenteon tueksi.

Vuonna 2018 julkaistiin Liikunnan tiedolla johtamisen 
suunta-asiakirja 2020–2024. Julkaisun lähtökohtana on 
opetus- ja kulttuuriministeriön strateginen tavoite, jonka 
mukaisesti päätöksenteon tulee perustua yhä vahvemmin 
tutkittuun tietoon. Linjauksen mukaan päätöksenteossa 
tarvitaan monipuolista, eri tavoin tuotettua tietoa niin 
suunnittelu-, toimeenpano- kuin arviointivaiheessa. Kor-
keatasoisen tieteellisen tutkimuksen nähdään olevan tär-
keä päätöksentekoa palveleva tiedon tuotantotapa. 

Suunta-asiakirja sisältää neljä päälukua. Ensim-
mäisessä luvussa tarkastellaan tiedolla johtamisen läh-
tökohtia. Tiedolla johtamisen toimijat kategorisoi-
daan kolmeen luokkaan: tiedon tuottajiin, välittäjiin ja 
hyödyntäjiin. Tiedon luonne on jaettu tieteelliseksi tut-
kimukseksi, väestötason seurannoiksi, päätöksentekoa 
palveleviksi täsmätutkimuksiksi, selvityksiksi ja katsa-
uksiksi, toimenpiteiden arvioinneiksi, meta-analyyseiksi 
ja katsauksiksi, tilastotiedoksi sekä asiantuntijatiedoksi. 
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Pääluvun kolmannessa alaluvussa tarkasteltaessa tiedolla 
johtamisen kehittämistarpeita kajotaan myös ilmennei-
siin haasteisiin:

”Yhtenä keskeisenä haasteena on liikunta-alan toimi-
joiden erilaisuus ja roolit. Tiedontuotanto on hajanaista, 
mitä vahvistavat tieteenala- ja koulukuntaerot. Tieteen
alojen välille (biolääketiede vs. yhteiskunta- ja käyttäyty-
mistiede) on rakentunut jakolinja. Eri organisaatiot voi-
vat jopa kilpailla keskenään tiedon totuudellisuudesta ja 
paremmuudesta sekä resursseista. Myös toimijoiden roo-
lit voivat olla epäselvät ja jähmeät, kun tiedon tuottami-
nen, välittäminen ja hyödyntäminen on erotettu raken-
teellisesti toisistaan.”

Liikuntatiedon haasteiksi nimetään myös vakiintu-
neiden käytäntöjen puute sekä poliittiset intressisidon-
naiset tulkinnat. Kertyneen liikuntatiedon runsauden 
ansiosta ollaan siirtymässä tiedon tuotannosta, tallenta-
misesta ja välittämisestä erityisesti tiedon soveltamiseen. 
Väestöryhmiä koskeva pirstaleinen tieto tulisi koota 
käyttökelpoisiksi ja päätöksenteossa helposti hyödyn-
nettäviksi kokonaisuuksiksi. Tarpeellisia olisivat myös 
vakiintuneet vuorovaikutuksen verkostot ja aktiivinen 
osallistuminen tutkijoiden, päätöksentekijöiden ja tie-
don soveltajien välillä sekä innovatiiviset tiedonhallin-
nan ratkaisut, jotka edesauttaisivat tiedon soveltamista 
osana valmistelua ja päätöksentekoa.  

Toisessa luvussa tunnistetaan liikuntatutkimuk-
sen toimijakenttää sekä liikuntatutkimuksen laajuutta 
Suomessa. Liikuntatutkimuksen keskeisiksi toimijoiksi 
nimetään seitsemän yliopistoa, viisi liikuntalääketie-
teen keskusta sekä kymmenen muuta tutkimustoimi-
jaa sisältäen useita ammattikorkeakouluja. Tiedonvä-
littäjäyksikkönä on nostettu esiin Liikuntatieteellinen 
Seura (LTS). Liikuntatutkimuksen laajuutta on kuvattu 
väitöskirjojen ja tutkimusartikkelien määrällä. Vuosina 
2010–2017 valmistui vähimmillään 76 ja enimmillään 
105 liikuntatieteellistä väitöskirjaa. Samalla aikavälillä 
tutkimusartikkelien määrä vaihteli 1 159–1 335 välillä. 
Liikkumiseen ja liikuntaan liittyvää tutkimustyötä arvi-
oidaan Suomessa tekevän tai tehneen lähivuosina vähin-
tään 400–500 henkilöä.

Kolmas luku keskittyy liikunnan tiedolla johtami-
sen resursointiin. Opetus- ja kulttuuriministeriön esi-
tetään rahoittavan liikunnan tiedolla johtamista vuo-
sittain noin kymmenellä miljoonalla eurolla. Vuonna 
2017 suurimmat rahoituskohteet olivat tieteelliset tut-
kimus- ja tiedonvälitysyksiköt (32 %), liikuntatieteel-
liset tutkimusprojektit (26 %) ja Kilpa- ja huippu-ur-
heilun tutkimuskeskus KIHU (18 %). Liikuntatieteel-
listen tutkimusprojektien rahoituksen yhteismäärä oli 
noin 2,5 miljoonaa euroa. 

Suunta-asiakirjassa esitetään teema-alueittain avus-
tushakemusten määrät sekä myönnöt seuraavasti: 
Väestön liikunnan edistäminen (102 / 39); Liikunnan 
saavutettavuus ja polarisaatio (63 / 24); Liikunta- ja 
urheilukulttuurin muutokset ja osallisuuden edistämi-
nen (48 / 17); Poikkileikkaavat tietotarpeet (53 / 15). 
Vuonna 2017 myönnettiin erillisiä avustuksia tiedolla 
johtamisen kehittämiseen noin 500 000 euroa. Voidaan 
todeta, että liikuntatieteellisiin tutkimusprojekteihin 
myönnetyt rahat ovat varsin vaatimattomat verrattuna 
useisiin muihin rahoitusinstrumentteihin. OKM:n 
lisäksi liikunnan tiedolla johtamisen rahoittajiksi lue-
taan muut ministeriöt, Business Finland (TEKES), 
Kela, Sitra, Suomen Akatemia, Säätiöt, Työsuojelura-
hasto. EU-rahoitus sekä kansainväliset urheilujärjestöt, 
joista mainitaan Euroopan jalkapalloliitto UEFA, Maa-
ilman Antidopingtoimisto WADA sekä Kansainvälinen 
olympiakomitea.  

Liikunnan tutkimushankkeiden rahoituksen tee-
ma-alueet vuosille 2020–2024 on kirjattu neljänteen 
lukuun. OKM:n ja valtion liikuntaneuvoston yhteis-
työnä määrittelemät teema-alueet ovat: Fyysisesti aktii-
visen elämäntavan edistäminen; Liikunnan yhdenver-
tainen saavutettavuus; Liikuntaan ja urheiluun osallis-
tumisen lisääminen; Huippu-urheilun tuloksellisuus ja 
vastuullisuus. Tutkimuksen rahoittamisen ydintavoit-
teeksi on asetettu innovatiivisen ja monialaisen sekä 
monitieteisen liikuntatutkimuksen tukeminen. Lisäksi 
hakemuksille katsotaan olevan eduksi valtioneuvoston 
kanslian määrittämien keskeisten muutostekijöiden 
huomioon ottaminen, jollaisiksi on nimetty yhteiskun-
nalliset, teknologiset, taloudelliset, ekologiset ja poliit-
tiset kysymykset. Näin ollen hakemuksissa painotettiin 
esimerkiksi eriarvoistumista, polarisaatiota, kaupungis-
tumista, digitaalista toimintakulttuuria ja median mur-
rosta, globalisaatiota ja työn murrosta, ilmastonmuu-
tosta ja luonnonvarojen riittävyyttä, maailmanpolitii-
kan kehitystä ja turvallisuutta. 

Suunta-asiakirjat sidoksissa aikaansa
Liikuntatutkimuksen suunta-asiakirjojen pitkän aikavä-
lin tarkastelu havainnollistaa liikunnan yhteiskuntatie-
teiden paikantumista tiedekentässä. Näkyville nousevat 
myös muuttuvat teemat, joille on haluttu suunnata ope-
tus- ja kulttuuriministeriön rahoitusta. Ymmärrettävästi 
rahoituksen suuntaamiseen ovat vaikuttaneet ministe-
riön tietotarpeet. Valaistuksi tulevat myös tutkimusra-
hoituksen haku- ja myöntökäytäntöjen muutokset. 

Viisi ensimmäistä suunta-asiakirjaa (vuodet 1971–
1995) ajoittuvat liikuntatutkimuksen institutionali-
soitumisen ajanjaksoon. Tavoitteena oli hallintoa pal-
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velevien tutkimusaiheiden tunnistaminen sekä tutki-
muskäsitteiden määrittely. Sangen vahvasti käsitteiden 
määrittely ilmeni juuri liikunnan yhteiskuntatieteissä. 
Muutos kiinnittyy 1970-luvulla laajenneeseen liikun-
nan politiikkaohjaukseen ja lisääntyneisiin suunnit-
telutoimiin valtakunnallisesti, alueellisesti ja paikalli-
sesti. Viiden ensimmäisen suunta-asiakirjan tavoitteina 
oli myös liikuntatutkimuksen eri ilmiöiden tunnista-
minen, liikunnan laaja-alaisten hyvinvointivaikutusten 
korostaminen sekä väestön liikuntaharrastuneisuuden 
lisääminen. 1980-luvulta lähtien asiakirjoissa on kiin-
nitetty lisääntyvässä määrin huomiota liikuntatieteen 
asemaan kokonaistiedekentässä, tieteidenvälisyyteen ja 
monitieteisyyteen sekä soveltavaan tutkimukseen. (lii-
kuntakulttuurin yhteiskunnallistumisesta ja verkos-
toista ks. myös Kokkonen 2015; Lehtonen 2017; Hau-
tamäki 2019.)

Kuudennessa ja seitsemännessä suunta-asiakirjassa 
(vuodet 1996–2005) painottui eriytyneen liikunta-
kulttuurin ilmiöiden jäljitystyö. Vahvasti eriytyvän lii-
kunnan ja urheilun ilmiöihin pureutumisen arvioitiin 
toteutuvan parhaiten suuntaamalla varoja perustut-
kimukseen, soveltavaan tutkimukseen sekä sektori-
tutkimukseen. Perustutkimuksen arvioitiin tuottavan 
ymmärrystä väestön uusista elämäntyylillisistä liikun-
taorientaatioista ja -tarpeista. Soveltavaa ja sektoritut-
kimusta tarvittiin puolestaan päätöksenteon tarpeisiin. 
Sektoritutkimuksellisesti haettiin vastauksia esimerkiksi 
liikuntakulttuurin ja urheilujärjestöjen suvaitsevaisuu-
den ja tasa-arvon kysymyksiin sekä rasismin ilmenty-
miin (ks. Itkonen 1999).  

Kolmessa viimeisimmässä suunta-asiakirjassa (vuo-
teen 2024) ilmenee liikuntatutkimuksen uudenlainen 
hallinnollinen kiinnittyminen. Asiakirjoissa painotetaan 
tutkimustiedon sovellettavuutta sekä tiedon tuottamista 
päätöksenteon tarpeisiin. Niin liikuntakulttuurin kuin 
tiedekentänkin eriytyminen koetaan merkittäviksi haas-
teiksi. Asiakirjoissa painotetaan kaikenikäisten kansa-
laisten liikkumisen edistämistä ja liikkumisen merki-
tystä osana hyvinvointipolitiikkaa. Liikunnan tiedolla 
johtamisen suunta-asiakirjan 2020–2024 teema-alueet 
(Fyysisesti aktiivisen elämäntavan edistäminen; Liikun-
nan yhdenvertainen saavutettavuus; Liikuntaan ja urhei-
luun osallistumisen lisääminen; Huippu-urheilun tuloksel-
lisuus ja vastuullisuus) kuvaavat opetus- ja kulttuurimi-
nisteriön tietotarpeita 2020-luvun Suomessa. 

Liikuntatutkimuksen suunta-asiakirjoja voidaan 
arvioida myös yhteiskuntatieteiden näkökulmasta. 
Ensinnäkin suunta-asiakirjat osoittavat, että viiden vuo-
sikymmenen aikana on kaivattu erilaista yhteiskunta-
tieteellistä tutkimusta ja tietotuotantoa. Liikunnan ja 

urheilun tutkimus on seurannut yleisempiä yhteiskun-
tatieteellisen tutkimuksen teoretisointeja, kysymyk-
senasetteluja ja menetelmävalintoja. Vaikka liikunnan 
yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen institutionalisoi-
tuminen toteutui verkkaisesti, on välimatka muuhun 
yhteiskuntatieteelliseen tutkimukseen kurottu viimeis-
tään 2000-luvulla kiinni. 

Toiseksi liikunnan yhteiskuntatieteellisen tutki-
muksen luonteesta suunta-asiakirjoissa on käyty jatku-
vaa pohdintaa. Perustutkimuksen, soveltavan tutkimuk-
sen ja sektoritutkimuksen painotukset ovat vaihdelleet 
suunta-asiakirjoissa. Jos ensimmäisissä asiakirjoissa 
korostettiin perustutkimuksen merkitystä, niin myös 
viimeisimmissä linjauksissa on nähty tarvetta ymmär-
tää kaikkinaisen liikkumisen ilmiöitä perustutkimuk-
sen tuottamaan tietoon tukeutuen.  

Kolmanneksi yhteiskuntatieteellinen liikuntatut-
kimus ja liikuntapoliittinen päätöksenteko ovat olleet 
jatkuvassa keskinäisessä vuoropuhelussa. Jännitteitä on 
syntynyt väistämättä tutkimustulosten ja poliittisten 
päätösten synkronoinnista. Tutkimustulokset saavute-
taan hitaasti, kun puolestaan poliittisia päätöksiä joudu-
taan tekemään nopeallakin aikataululla. Liikuntapoliit-
tinen päätöksenteko myös yksinkertaistaa tunnistettuja 
ilmiöitä. Sen sijaan liikunnan yhteiskuntatieteellinen 
tutkimus näkee taloudelliset, sosiaaliset ja kulttuuriset 
ilmiöt monimutkaisina ja -syisinä. Esimerkiksi politiik-
kakeskustelut ihmisten niukasta fyysisestä aktiivisuu-
desta pelkistyvät helposti hallintolähtöisesti arvioitui-
hin kustannuksiin tai ajateltuihin hyvinvointivajeisiin 
(ks. Kärkkäinen 2023). 

Neljänneksi suunta-asiakirjoissa on ilmennyt hal-
linnon alati uudistuvat tarpeet. Opetus- ja kulttuuri-
ministeriö onkin painottanut eri aikoina poikkeavasti 
perustutkimuksen, soveltavan tutkimuksen ja sektori-
tutkimuksen asemaa. 2000-luvulla ministeriön – ja ylei-
semminkin valtionhallinnon – ”suosituksina” asiakir-
joissa on korostettu tiedolla johtamisen, strategioiden 
ja arviointien merkitystä. Myös hallitusohjelmat ovat 
suunnanneet aiempaa enemmän liikunnan yhteiskun-
tatieteiden tutkimuskohteita. 

Viides havainto liikuntatutkimuksen suunta-asia-
kirjoista on tieteenalojen määrittämisen vaikeus. Vaikka 
asiakirjoissa on tunnistettu biolääketieteellisen ja käyt-
täytymis-yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen eroavai-
suudet, ei esimerkiksi rahoituksen suuntaamisen suh-
teen ole kyetty tekemään selkeitä linjauksia. Osaltaan 
tähän on vaikuttanut se, että valtion liikuntaneuvoston 
tutkimuksesta vastaavassa jaostossa on toiminut sangen 
laaja-alaisesti eri tieteenalojen edustajia ”oman tieteen-
alansa portinvartijoina”. 
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6 Instituutioiden 
tutkimuslinjaukset
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Tutkimus- ja koulutusinstituutioiden linjauksia 
selvitimme lähettämällä kyselyn merkittävim-
mille liikunnan yhteiskuntatutkimusta tekeville 

tahoille. Pyysimme käyttöömme instituutioiden voi-
massa olevia strategioita sekä keräsimme aineistoa myös 
verkkosivustoilta. Ymmärrettävästi emme voineet lähet-
tää kyselyä kaikille instituutioille, joissa on tehty rajal-
lisesti tai ”sivutoimisesti” liikunnan yhteiskuntatutki-
musta. Kootuista aineistoista on luettavissa, millainen 
liikunnan yhteiskuntatieteiden asema on instituutioissa. 
Osin aineistot valaisevat myös niitä teema-alueita, joi-
hin tutkijoiden toimet ovat suuntautuneet.

Jyväskylän yliopisto on Suomessa merkittävin lii-
kuntatutkimusta ja -koulutusta järjestävä instituutio. 
Liikuntatieteellisen tiedekunnan toiminta liittyy vah-
vasti yliopiston strategisiin linjauksiin, jotka ovat ”Lii-
kunta, terveys ja hyvinvointi” sekä ”Oppiminen, opetus 
ja kehitystä tukevat kasvu- ja oppimisympäristöt”. Tiede-
kunnan koulutuksen pääpainoaloiksi on nimetty ”Lii-
kunnan, terveystiedon ja terveystieteiden opettajankoulu-
tus” sekä ”Liikunta- ja terveysalan asiantuntija- ja tut-
kijakoulutus”.

Liikuntatieteellisessä tiedekunnassa liikunnan 
yhteiskuntatieteet (LYT) on yksi kahdestatoista oppiai-
neesta. Pääaineopiskelijat voivat valmistua liikuntatie-
teiden kandidaateiksi ja maisteriksi sekä tutkijakoulu-
tuksen suoritettuaan liikuntatieteiden tohtoreiksi tai 
filosofian tohtoreiksi. 

Liikuntatieteellisen tiedekunnan voimassa oleva 
strategia valmistui parin vuoden työstämisen tulok-
sena alkuvuodesta 2020. Strategian yleistavoitteena on 
innostuneisuuden ja toiminnan merkityksellisyyden 
lisääminen. Tiedekunnan strategiset tavoitteet on synk-
ronoitu koko yliopiston strategisiin linjauksiin. 

Liikuntatieteellisen tiedekunnan strategian otsikko 
on ”Liikkuva ihminen – Hyvinvoiva yhteiskunta”. Mis-
sioksi on esitetty ”Vaikutamme liikunta- ja terveystie-
teellisellä tiedolla ja taidolla”. Strategian visiona on 
”Olemme kansainvälisesti merkittävä, liikuntaa ja hyvin-
vointia edistävä tiedeyhteisö”. Tulevaisuuden strategiset 
päämäärät ovat: 1. Rohkea, innovatiivinen ja uutta 
luova toimintakulttuuri, 2. Laadullinen kasvu tutki-
muksessa ja koulutuksessa, 3. Jatkuvasti uudistuva, kor-
keatasoinen osaaminen, 4. Kilpailuetua tuovat ekosys-
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teemit ja verkostot sekä 5. Innostusta ja innovaatioita 
luova johtaminen kaikilla tasoilla. Lisäksi tiedekunnan 
toiminnan esitetään noudattelevan yliopiston arvoja 
(avoimuus, luottamus, laatu ja eettisyys). 

Liikuntatieteellinen tiedekunta esittää strategias-
saan perustehtäväkseen ensinnäkin ”tutkia liikkumista 
ja sen yhteyksiä terveyteen ainutlaatuisessa monitieteelli-
sessä ympäristössä”. Toiseksi tiedekunnassa ”koulutetaan 
akateemisia liikunnan ja terveyden asiantuntijoita ja opet-
tajia”. ”Vaikuttaminen globaalina verkostoitujana muut-
tuvassa yhteiskunnassa” on tiedekunnan kolmas perus-
tehtävä. 

Strategiatyöstössä oppiaineiden rinnalle perustet-
tiin neljä teemaryhmää: 1. Osaava ja hyvinvoiva opet-
taja ja valmentaja, 2. Liikkuva suorituskykyinen ihmi-
nen, 3. Vanheneminen ja toimintakyky sekä 4. Liikkuva 
hyvinvoiva ihminen muuttuvassa yhteiskunnassa. Kiin-
teimmin yhteiskuntatieteelliseen tutkimukseen kiinnit-
tyvän neljännen teemaryhmän toimet kohdistuvat seu-
raaviin ilmiökokonaisuuksiin: Ihmisen liikunta- ja ter-
veyskäyttäytyminen ja sen muutos, Liikuntakulttuuri 
muuttuvassa yhteiskunnassa ja Teknologian ja digita-
lisaation tuomat haasteet ja mahdollisuudet ihmisten 
hyvinvoinnille; Liikuntapolitiikan muutos ja imple-
mentointi muuttuvassa yhteiskunnassa ja maailmassa. 

Liikunnan yhteiskuntatieteissä koulutetaan liikun-
nan ja vapaa-ajan asiantuntijoita. Liikunnan yhteiskun-
tatieteiden koulutuksen tavoitteena on ymmärtää lii-
kuntaa ja urheilua laajoina yhteiskunnallisina ilmiöinä. 
Liikunnan yhteiskuntatieteissä koulutustehtävä on mer-
kittävä. Opetusta annetaan liikuntasosiologian sekä lii-
kuntapolitiikan ja -hallinnon näkökulmista. Hakukoh-
teena liikunnan yhteiskuntatieteet on ollut jatkuvasti 
erittäin suosittu. Viime vuosina Jyväskylän yliopistossa 
kovin kilpailu opiskelupaikasta on käyty juuri liikunnan 
yhteiskuntatieteissä. Esimerkiksi vuoden 2023 yhteis-
haussa liikunnan yhteiskuntatieteisiin tuli 37 hake-
musta yhtä aloituspaikkaa kohden. Runsaasti hakijoita 
riittää myös alan maisterikoulutukseen. Hakukohteena 
on ollut myös liikunnan yhteiskuntatieteiden ja mui-
den tiedekuntien yhdessä toteuttama englanninkieli-
nen maisteriohjelma. 

Liikunnan yhteiskuntatieteiden suosio opintojen 
hakukohteena sekä valmistuneiden opiskelijoiden hyvä 
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sijoittuminen ovat osoituksia alan kiinnostavuudesta, 
mikä olisi syytä ottaa huomioon tulevaisuudessa yli-
opistojen kilpaillessa opiskelijoista. Liikunnan yhteis-
kuntatieteissä on koettu professoritasolla sukupolven-
vaihdos, kun kaksi pestiä on hiljattain täytetty uusilla 
henkilöillä. Liikunnan yhteiskuntatieteiden tutkimus-
alueet on määritelty ja ne näyttävät säilyneen jo useam-
man vuoden ennallaan. Tutkimusalueiksi on nimetty:
•	 Liikuntakulttuurin muutos ja alueellisuus
•	 Liikunta ja urheilu yhteiskunnallisina ilmiöinä
•	 Liikunnan ja urheilun kansalaistoiminta, julkishal-

linto ja yritystoiminta
•	 Liikunnan ja urheilun tasa-arvo ja etiikka
•	 Liikkumisympäristöt ja liikuntamatkailu sekä urhei-

lumedia
•	 Liikuntasuunnittelu ja -politiikka

Liikunnan yhteiskuntatieteiden tutkimusalueet on 
määritelty varsin yleisellä tasolla. Parina viimeisenä 
vuosikymmenenä valmistuneet 
väitöskirjat sekä toteutetut tut-
kimushankkeet voidaan sijoittaa 
pääsääntöisesti tutkimusalueiden 
sisään. Tosiasiassa tutkimustee-
mat ovat olleet huomattavasti 
kohdennetumpia. Liikunnan tut-
kimushankkeet ovat olleet paljolti 
yhteistyöhankkeita, joissa kump-
paneina ovat olleet etenkin urhei-
lun ja liikunnan järjestökentän 
sekä julkisen liikuntahallinnon toimijat. Näin ollen 
hankkeiden tavoitteena on jo lähtökohtaisesti ollut 
sovellettavan tiedon tuottaminen toimijoiden tarpei-
siin. 

Liikuntatieteellisessä tiedekunnassa toteutetaan 
myös hallintoa palvelevaa seurantatutkimusta. LII-
TU-tutkimuksen nimellä tunnetaan seuranta, jonka 
tavoitteena on luoda koko maan kattava 7–19-vuoti-
aiden lasten ja nuorten liikuntakäyttäytymisen tieto-
järjestelmä. Tutkimuksen tarkoituksena on koota tie-
toa suomalaisten lasten ja nuorten liikuntakäyttäyty-
misestä sekä liikuntaan liittyvistä asenteista, arvoista 
ja kokemuksista sähköisen kyselyn sekä objektiivisten 
liikemittareiden avulla. LIITU-tutkimusta toteutetaan 
useiden yhteistyökumppaneiden kanssa. Vastaavan-
tyyppisestä seurantutkimuksesta on kyse myös valta-
kunnallisessa mittaus- ja palautejärjestelmä MOVEssa, 
jossa seurataan 5. ja 8. vuosiluokkien oppilaiden fyy-
sistä toimintakykyä. Vaikka kyseisiä seurantutkimuk-
sia ei toteutetakaan liikunnan yhteiskuntatieteissä, ovat 
taloudelliset, sosiaaliset ja kulttuuriset tekijät otettava 

huomioon tehtäessä tulkintoja tutkittavista ilmiöistä. 
Juuri tällaista tietoa päätöksentekijät kaipaavat toi-
miensa taustalle. 

Kilpa- ja huippu-urheilun tutkimuskeskus KIHUn 
(vuodesta 2022 alkaen Huippu-urheilun instituutti 
KIHU) käyttöömme saama strategia ajoittuu vuosille 
2021–2025. Visionsa mukaan KIHU ”on huippu-urhei-
lun johtava ja kansainvälisesti tunnustettu asiantuntijaor-
ganisaatio”. Instituutin tavoitteena on tuottaa ja sovel-
taa monitieteistä tutkimusta sekä rakentaa tietopohjaa 
suomalaisen kilpa- ja huippu-urheilun kehittämiseen 
tiiviissä yhteistyössä alan kotimaisten ja kansainvälis-
ten toimijoiden kanssa. KIHU johtaa huippu-urheilun 
kansallista osaamisohjelmaa sekä kehittää ja koordinoi 
suomalaista kilpaurheilututkimusta. 

KIHUn missiona on ”parantaa suomalaisen urhei-
lun kansainvälistä menestystä nostamalla valmentautumi-
sen laatua ja vaikuttavuutta vahvalla asiantuntijatyöllä, 
tutkimuksella ja kansallisella sekä kansainvälisellä yhteis-

työllä”. Toiminnan kivijaloiksi on 
valittu monitieteellisyys ja evidence 
based -toiminta, Joustava toimin-
takulttuuri, Yhteistyö ja verkos-
totoiminta, Osaaminen ja Työhy-
vinvointi. Hallinnollisesti KIHU 
jakaantuu kahteen toiminnalli-
seen yksikköön. Valmentautumi-
sen tuki -yksikkö keskittyy val-
mennusta tukevaan asiantuntija-
toimintaan. Tutkimus-, kehitys- ja 

innovaatioyksikkö tuottaa tietoa valmennuksellisista ja 
yhteiskunnallisista ilmiöistä sekä kehittää uusia toimin-
tatapoja ja menetelmiä kilpa- ja huippu-urheilun käyt-
töön. Näitä kahta yksikköä palvelee Tukitoimet -osasto.

KIHUn verkkosivuilta syyskuussa 2023 on luetta-
vissa, että KIHUssa työskentelee 37 työntekijää eme-
ritustutkijat mukaan lukien. Yhteiskuntatieteellisen 
peruskoulutuksen saaneita työntekijöitä on kolme, 
joista kahden osaamisalue on arviointi ja seuranta ja 
yhden urheilun rakenteet. Toinen arviointiin ja seuran-
taan keskittyvä tutkija on myös johtava asiantuntija. 
KIHUn henkilöstörakenne on biotieteisesti painottu-
nut, vaikkakin työyhteisössä on myös urheilupsykolo-
gista ja -pedagogista osaamista. 

KIHUn strategia on vahvasti valmennuspainottei-
nen ja urheilumenestyksen tuottamiseen orientoitu-
nut. Myös toimivien verkostokäytäntöjen rakentami-
nen ja ylläpito on painokkaasti esillä. Yhteiskuntatie-
teellisiä painotuksia strategiasta löytyy niukahkosti. 
Jo strategian tavoitetilojen otsikot viestivät toiminto-
jen suuntaamisesta. Kolmeksi tavoitetilaksi on määri-

Liikuntatieteellisessä 
tiedekunnassa 

toteutetaan myös 
hallintoa palvelevaa 
seurantatutkimusta.
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telty: 1. Huippu-urheilun valmentautumisen edistäjä, 2. 
Urheilututkimuksen edelläkävijä ja 3. Jatkuvasti kehit-
tyvä organisaatio. Liikunnan yhteiskuntatieteiden voi 
katsoa liittyvän toimiin, joilla kartoitetaan ja hyödyn-
netään jatkuvasti ajantasaista tutkimustietoa ja mene-
telmiä huippu-urheilun valmentautumisen kehittä-
miseksi. Myös kilpa- ja huippu-urheiluun liittyvien 
ilmiöiden tutkimiseen ja analysointiin tulee sisältyä 
yhteiskuntatieteellinen ulottuvuus. Toimenkuviin sisäl-
tyvä arviointi ja seuranta tuottavat väistämättä tietoa 
myös urheilun yhteiskunnallisista ilmiöistä.

KIHUn tuottamat ja yhdessä toisten toimijoiden 
kanssa toteuttamat tietokannat ovat hyödyllisiä urhei-
lukulttuurin toimijoille. Esimerkiksi Seuratietokanta 
antaa perusteellista tietoa urheilun kansalaistoiminto-
jen tilasta. Tietokantoja ovat myös Menestysseuranta, 
Urheilututkimukset ja Urheilijan polku. Tietokannat 
tarjoavat osaltaan mahdollisuuksia urheilun ilmiöiden 
analyyseihin, mikä kuitenkin edellyttää analyyttistä ja 
käsitteellistävää yhteiskunnallista tutkimusta. 

LIKES (entinen Liikunnan ja kansanterveyden edis-
tämissäätiö) siirtyi vuoden 2022 alusta alkaen osaksi 
Jyväskylän ammattikorkeakoulun ja sen hyvinvoin-
tiyksikön toimintoja. LIKESin tavoitteena on luoda 
edellytyksiä aktiiviselle arjelle ja näyttää suuntaa liik-
keelle, jotta jokainen liikkuisi riittävästi. LIKES toteut-
taa monitieteistä tutkimusta, koordinoi valtakunnallisia 
liikunnan edistämishankkeita ja tekee aktiivista asian-
tuntijatyötä. Tehtäviin sisältyy myös asiantuntijatiedon 
tarjoaminen päätöksenteon tueksi ja aktiivisen arjen 
rakentamiseksi. LIKESin tuottamaa monitieteistä tut-
kimus- ja asiantuntijatietoa voidaan hyödyntää esimer-
kiksi hyvinvointikertomuksissa, investointipäätöksissä 
ja eri-ikäisten kuntalaisten hyvinvoinnin edistämisessä.

LIKESin tutkimuksen ja kehittämisen teemat ovat 
Liikunta ja liikkuminen elämänkulussa; Liikunnan stra-
teginen tieto ja tutkimus; Liikkuminen, hyvinvointi ja 
oppiminen. LIKESin tutkimus- ja kehittämistoiminta 
koostuu Liikunnan ja terveyden tutkimuksesta, Stra-
tegisesta tietotuotannosta sekä Kehittämishankkeista. 

Teema-alueen ”Liikunta ja liikkuminen elämänku-
lussa” lähtökohtana on tuottaa monialaista tietoa lii-
kunnasta ja liikkumisesta elämänkulun eri vaiheissa. 
Tutkimuksissa paneudutaan selvittämään, millaiset 
tekijät vaikuttavat aktiivisen elämäntavan muodostumi-
seen?; Miten liikuntaa ja liikkumista voidaan edistää eri-
laisissa väestöryhmissä?; Miten liikunnasta ja liikkumi-
sesta saadaan luotettavaa tietoa yhteiskunnan päätöksen-
teon tueksi? 

”Strateginen tieto ja tutkimus” -teema-alueessa tuo-
tetun tiedon tavoitteena on lisätä ymmärrystä liikun-

taan ja liikkumiseen vaikuttavista yhteiskunnallisista 
rakenteista ja toimintakulttuureista. Strateginen tie-
totuotanto tuottaa tutkimusta, seurantaa ja arviointia, 
joita voidaan hyödyntää päätöksenteossa. Teema-alueen 
tutkijat ovat kiinnostuneita seuraavista kysymyskoko-
naisuuksista: Millainen tieto ohjaa päätöksentekoa kun-
tien hyvinvointityössä?; Miten liikunta ja urheilujärjestel-
män rakenteet sekä liikuntapolitiikan linjaukset vaikutta-
vat väestön liikuntaan ja liikkumiseen? 

Teema-alueessa ”Liikkuminen, hyvinvointi ja oppi-
minen” syvennytään laaja-alaisesti hyvinvoinnin ja ter-
veyden kysymyksiin. Viime aikojen tutkimus on suun-
tautunut kysymyksiin liikunnan vaikutuksista oppimi-
seen, tiedollisiin toimintoihin ja keskittymiskykyyn. 
Tutkinnan piirissä on ollut myös koulupäivänaikaisen 
liikkumisen vaikutukset oppimiseen. 

LIKES ylläpitää useita tiedolla johtamisen tarpeita 
palvelevia tietokantoja ja työkaluja. Esimerkiksi Seu-
ratietokanta ja Liikunnan järjestötietokanta tuottavat 
ajantasaista ymmärrystä liikunnan ja urheilun kansa-
laistoiminnan tilasta. LIKES vastaa myös valtakunnal-
lisesta Liikkuvat -ohjelmakokonaisuudesta. 

Nuorisotutkimusseurassa tehdään yhteiskunta-
tieteellistä tutkimusta lasten ja nuorten liikkumisesta. 
Seura ilmoittaa verkkosivuillaan keskeiset tutkimus-
teemat: Nuorisotyö ja nuorten palvelut; Lapsuus, perhe 
ja sukupolvisuhteet; Elämänkulku ja siirtymät; Koulu-
tus ja työelämä; Yhteiskunnallinen toiminta ja osallisuus; 
Yhdenvertaisuus ja eriarvoisuus; Liikunta ja urheilu; 
Taide ja kulttuuri; Harrastukset ja vapaa-aika; Hyvin-
vointi, terveys ja päihteet. 

Liikunta ja urheilu yhdistettynä seuran vankkaan 
yhteiskuntatieteelliseen osaamiseen on tuottanut laa-
dukasta yhteiskuntatieteellistä tutkimusta. Sangen hyö-
dyllistä onkin, että liikkumisen ilmiöitä tarkastellaan 
kiinteässä yhteydessä lasten ja nuorten elämäntodelli-
suuteen. Ymmärrystämme varttuvan sukupolven liikku-
misesta lisäävät myös seuran säännölliset tiedonkeruut, 
joita ovat muun muassa Lasten ja nuorten vapaa-aika-
tutkimus, Nuoret ajassa – laadullinen seurantatutkimus 
nuorista sekä Nuorisobarometri.

UKK-instituutti ilmoittaa verkkosivuillaan ole-
vansa terveys- ja liikunta-alalla toimiva yksityinen tutki-
mus- ja asiantuntijakeskus. UKK-instituutin tehtävänä 
on edistää väestön terveyttä ja toimintakykyä vähentä-
mällä liikkumattomuutta, liikuntavammoja ja vapaa-
ajan tapaturmia sekä lisäämällä terveysliikuntaa. Insti-
tuutin tutkimusta tekevä henkilökunta koostuu pää-
sääntöisesti lääketieteen ja terveystieteen edustajista. 
Yhteiskuntatieteiden kannalta on olennaista, että ins-
tituutti tuottaa tutkimustietoa liikkumisen ilmiöistä. 
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Ydinosaamisalueikseen UKK-instituutti esittää 1. Fyysi-
sen aktiivisuuden, liikkumattomuuden ja kunnon seuran, 
2. Terveyttä tukevan liikkumisen edistämisen ja 3. Liik-
kumisen turvallisuuden ja kaatumisen ehkäisyn. Etenkin 
instituutin tuottama tieto eri väestöryhmien fyysisestä 
aktiivisuudesta, paikallaanolosta ja kunnosta sekä tieto-
tuotanto niiden yhteiskunnallisesta merkityksestä pää-
töksenteon tueksi ovat mitä suurimmassa määrin yhteis-
kunnallisia kysymyksiä. 

Vuonna 2018 julkaistussa Liikunnan tiedolla johta-
misen suunta-asiakirjassa 2020—2024 on listattu liikun-
tatutkimuksen keskeiset toimijat. Yliopistoja edustavat 
Jyväskylän yliopiston lisäksi Helsingin, Itä-Suomen, 
Oulun, Tampereen ja Turun yliopistot. Liikuntalääke-
tieteen keskuksia ovat Helsingin urheilulääkäriasema 
HULA, Kuopion liikuntalääketieteen tutkimuslaitos 
Kul.Tu, Oulun Liikuntalääketieteen Klinikka, Turun 
Paavo Nurmi -keskus ja Tampereen Urheilulääkäri

asema TaULA. Muiksi liikuntatutkimusta tekeviksi toi-
mijoiksi esitetään ammattikorkeakoulut, Liikunnan ja 
kansanterveyden edistämissäätiö LIKES, Kilpa- ja huip-
pu-urheilun tutkimuskeskus KIHU, Kuntoutus- ja tut-
kimuskeskukset, Nuorisotutkimusseura ry, Terveyden ja 
hyvinvoinnin laitos THL, Työterveyslaitos, UKK-ins-
tituutti, yksittäiset tutkijat ja yliopistolliset keskussai-
raalat.

Tämän selvityksen puitteissa ei ollut mahdollista 
selvittää kaikkien edellä esitettyjen toimijoiden teke-
män liikunnan yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen 
tilaa. Toimijakentän laajuus on kuitenkin syytä ottaa 
huomioon raporttimme suosituksissa. Tieteentekemi-
sen nykykäytännöissä toimijoiden verkostoituminen ja 
yhteishankkeet ovat arkipäivää. Varmaa on, että eri toi-
mijoiden yhteistyö edesauttaa liikkumisen yhteiskunta-
tieteellisten tiedejäsennysten tuottamista. 
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yhteiskuntatutkimus 
päätöksenteon ajurina
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Selvittääksemme liikunnan yhteiskuntatieteiden 
vaikutusta liikuntapoliittiselle päätöksenteolle 
suuntasimme kyselyn valtion liikuntaneuvoston 

jäsenille ja varajäsenille sekä opetus- ja kulttuuriminis-
teriön liikuntayksikön sekä valtion liikuntaneuvoston 
sihteeristön työntekijöille. Kyselyn laadimme siten, että 
saisimme tietoa liikunnan yhteiskuntatieteiden merki-
tyksestä liikuntapoliittisen päätöksenteon tiedolla joh-
tamisesta.

Liikuntaneuvoston jäseniltä saimme uusintakyse-
lynkin jälkeen ainoastaan yhden vastauksen! Vastaa-
mattomuuden syyksi arvioimme lähestyneet eduskun-
tavaalit kiireineen. Oletettavaa on myös, että valtion 
liikuntaneuvoston poliittisin perustein valitut jäsenet 
eivät välttämättä osanneet tunnistaa yhden tieteenalan 
merkitystä poliittiselle päätöksenteolle.  Samalla herää 
kysymys siitä, missä määrin yhteiskuntatieteellinen lii-
kuntatutkimus luo edellytyksiä tiedolla johtamiselle. 
Sisällytimme ainoan vastauksen ministeriön liikunta-
yksikön ja valtion liikuntaneuvoston sihteeristön vas-
tauksiin. Näin toimien saimme kaikkiaan yhdeksän vas-
tausta, jotka antavat tietoa liikunnan yhteiskuntatietei-
den merkityksestä päätöksenteossa liikuntaneuvoston ja 
ministeriön näkökulmasta. Seuraavassa esittelemme tii-
vistetysti saamamme vastaukset.

Hyöty päätöksenteolle  
Vastauksissa arvioidaan liikunnan yhteiskuntatieteillä 
olevan monenlaista merkitystä päätöksenteossa. Tie-
teenalan nähdään tuottaneen tietopohjaa valmistelua, 
päätöksentekoa ja arviointia varten sekä työkaluja vai-
kuttamistyöhön. Liikunnan yhteiskuntatieteiden tuot-
tama tieto on lisännyt henkilötasolla omaa ymmärrystä 
liikuntakulttuurista ja sen muutoksista: ”Ei taida kulua 
työpäivääkään, etteikö tarvitsisi päätöksenteon tueksi tut-
kimustietoa.”

Vastauksissa myös konkretisoidaan tutkimuksen 
antia:

”Yhteiskuntatieteellinen tutkimus on antanut taustoi-
tusta, perusteita ja näkymää siihen, miten liikuntaa ja 
urheilua tulisi rahoittaa, minkälaiset ovat kansalliset ja 
kansainväliset trendit ja tulevaisuuden näkymät liikun-
takulttuurissa ja huippu-urheilussa. Liikunnan yhteiskun-
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tatieteellinen tutkimus auttaa julkisen tuen suuntaamisen 
ja suunnittelun perustelemisessa.”

”Tutkimus on varsinkin aiemmin tuottanut tietoa 
urheiluseuratoiminnasta, seurajäsenyyksistä ja niiden taus-
tatekijöistä. Myös historianäkökulmasta tehty liikuntaso-
siologinen tutkimus on merkittävästi lisännyt ymmärrystä 
suomalaisesta kansalaisyhteiskunnasta. Liikuntapoliitti-
seen selontekoon tuli tutkimuksesta tukea.”

Yhteiskuntatieteellisen tutkimustiedon merkitys ei 
rajoitukaan pelkästään yksittäisten politiikkatoimien 
suuntaamiseen. Kyse on myös yleisemmästä ymmär-
ryksestä, mikä mahdollistaa pitkäkestoisemman kehi-
tystyön: ”Luonut perustan toimialan kehittämiselle sekä 
toimintojen yhteiskunnalliselle perustalle ja avustuspoli-
tiikan suuntaamiselle.”

Vastauksissa korostetaan tutkimustiedon tarpeelli-
suutta olennaisena osana päätöksentekoa ja virkamies-
työtä. Tarvitaan sekä akateemista tutkimusta että kevy-
empää selvitystyötä. Riippumatonta tutkimustietoa 
voidaan hyödyntää esimerkiksi liikuntapaikkarakenta-
misen tai yhdenvertaisuustoimien suunnittelussa. Eten-
kin aikasarjoja päätöksentekijät hyödyntävät jatkuvasti. 
Ennakointi- ja kehittämistoimet tukeutuvat vahvasti 
tutkittuun tietoon. Tutkitun yhteiskuntatieteellisen 
tiedon merkitystä liikuntapoliittisessa päätöksenteossa 
kuvattiin yhdessä vastauksessa seuraavasti: 

”Toimialan laaja-alainen ja kokonaisvaltainen 
ymmärrys, uusi tieto ja aiemman tiedon syventäminen ja 
päivittäminen, käsitteellistäminen, teoreettiset viitekehyk-
set eri asioihin / ilmiöihin luovat edellytyksiä parempaan 
vuorovaikutukseen. Konkreettisesti tietoa käytetään strate-
gisessa johtamisessa, kehittämisessä ja ohjaamisessa, mää-
rärahojen suuntaamisessa, puheissa, lausunnoissa, rapor-
toinneissa ja raporteissa, eri linja-asiakirjojen ja kanto-
jen valmistelussa.”

Koulutuksen merkitys ja 
vaikuttavuus
Koulutuksen merkitystä arvioidessaan vastaajat näkevät, 
että päätöksentekokoneistoon tarvitaan asioiden valmis-
telussa liikunnan yhteiskuntatieteellistä osaamista. Val-
mistelijoiden koulutuksesta arvioidaan olevan myön-
teistä vaikutusta päätöksentekoprosesseissa. Liikunnan 
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yhteiskuntatieteelliselle koulutukselle annetaankin mer-
kittävä tehtävä: 

”Liikunnan yhteiskuntatieteellisen koulutuksen teh-
tävänä on tuottaa alalle liikuntaa yhteiskuntapolitiikan 
ja yhteiskunnan osana ymmärtäviä ammattilaisia, jotka 
kykenevät etsimään ja prosessoimaan myös alojen tutki-
mustietoa osaamisensa lisäämiseksi ja liikunta-alan kehit-
tämiseksi.”

Yhdessä vastauksessa esitetään, että liikunnan 
yhteiskuntatieteellisen koulutuksen merkitys voisi olla 
suurempi. Samalla vastaaja pohtii, miten alan tutkimus 
kiinnittyy laajemmin yhteiskuntatieteelliseen ja politii-
kan tutkimukseen. Hän kysyy, onko liikunnan yhteis-
kuntatieteellinen tutkimus irrallaan muusta yhteiskun-
tatieteellisestä tutkimuksesta. Huoli on siitäkin, miten 
nuoret tutkijat näkyvät asiantuntijoina. 

Yhteiskuntatieteiden katsotaan antavan tarvittavaa 
perspektiiviä, selityksiä ja vertailukohtia kulloinkin 
käsillä oleville haasteille ja rahoitusvaihtoehdoille. Esi-
merkiksi yhdenvertaisuuden edis-
tämisessä koulutus on aivan vält-
tämätöntä. Vastauksissa tuodaan 
esille myös opiskelijanäkökulma:

”Liikunnan yhteiskuntatieteel-
linen koulutus antaa opiskelijoille 
ymmärrystä liikunnan ja urhei-
lun merkityksestä ja vaikutuksesta 
yhteiskunnassa sekä erilaisista sosi-
aalisista, poliittisista, taloudellisista 
ja kulttuurisista tekijöistä, jotka vai-
kuttavat niihin. Liikunnan yhteiskuntatieteellinen koulu-
tus on merkittävää, koska se auttaa luomaan ymmärrystä 
siitä, miten liikunta ja urheilu vaikuttavat yhteiskuntaan 
ja miten tätä vuorovaikutusta voidaan lisätä.”

Tutkimustiedon lisätarve
Liikunnan yhteiskuntatieteelliselle tutkimukselle koh-
distetut tarpeet ovat mittavat, kuten vastauspoimin-
noista voi nähdä. Tutkimusaukkoja tuntuu löytyvän 
vähän joka suunnasta. Liikunnan ja liikunnan edistä-
misen taloudelliset vaikutukset ja liikunnan yritystoi-
minta nostetaan esiin useissa vastauksissa. Lisää tut-
kimustietoa tarvittaisiin myös liikunnan ja urheilun 
ympäristökuorman, liikkumisen, liikunnan ja urhei-
lun tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden, kuntien liikunta-
palvelujen, liikkumisen edistämisen sekä liikkumisen, 
liikuntasuunnittelun ja -politiikan taustalla vaikuttavien 
tekijöiden osalta.

Tutkimustietoa kaivattaisiin yhtä lailla niin liikun-
takulttuurin muutoksista kuin kansainvälisistä ulottu-
vuuksista. Esille nostetaan liikunnan kansalaistoimin-

tojen muutossuuntien selvittäminen. Tärkeitä tutkitta-
via kysymyksiä ovat myös liikunnan ja huippu-urheilun 
eettisyys ja yhteiskuntavastuu. Konkreettisia tutkittavia 
ilmiökokonaisuuksia olisivat dopingin käyttö ja käyttä-
jät, urheilun väkivalta, urheilijoiden kaksoisura, trans-
sukupuoliset henkilöt liikunnassa ja urheilussa, liikun-
nan päätöksenteon hyvä hallinto sekä johtaminen, pää-
töksenteko ja vastuullisuus. 

Vastauksissa jatketaan tutkittavien ilmiöiden listaa: 
Eettisten periaatteiden sisäistäminen liikunnan kansa-
laistoiminnoissa, seurajäsenyyden muutostekijät, pää-
töksentekorakenteet liikunnan järjestötoiminnoissa 
sekä liikunnan ja politiikan suhde ja keskinäinen riip-
puvuus. Yhdenvertaisuuden toteutumiseksi olisi syytä 
tutkia lisää romanien, saamelaisten ja maahanmuutta-
jien liikuntaa, köyhyyden vaikutuksia liikkumiseen sekä 
kuntien liikuntapalvelujen eriytymistä. 

Ymmärrettävästi päätöksentekijöiden ja virkahenki-
löstön huolena on tulevaisuuden hahmottaminen. Tut-

kimustietoa kaivattaisiin kansalais-
järjestöjen ja vapaaehtoisuuden 
tulevaisuudesta. Alati muuttuvassa 
yhteiskunnallisessa todellisuudessa 
pohdituttavat liikunnallisen elä-
mäntavan vaikutukset hyvinvoin-
tiin, onnellisuuteen, oppimiseen 
sekä mielenterveyteen. Liikun-
tayrittäjyyden ja kansantaloudel-
listen kysymysten tulevaisuudes-
takin kaivattaisiin tutkimustietoa. 

Yhdessä vastauksessa tulevaisuutta koskevat tietotarpeet 
tiivistetään osuvasti ja paljon esillä ollutta tulevaisuus-
näkökulmaa painottaen:

”Tutkimustietoa vähäisen liikkumisen yhteyksistä 
organisoidun liikunnan toimintatapoihin ja yhteiskunnan 
yleisiin muutostrendeihin, huippu-urheilun kansainväli-
sestä kehityksestä ja asemasta suomalaisessa yhteiskunnassa 
2030- ja 2040-luvuilla, ammattimaistumisesta, kaupal-
listumisesta ja viihteellistymisestä sekä niiden vaikutuk-
sista yhteiskunnassamme.” 

Tutkimusta tuottavat tahot
Useissa vastauksissa nähtiin Jyväskylän yliopiston lii-
kuntatieteellisen tiedekunnan velvoitteeksi yhteiskun-
tatieteellisen tiedon tuottaminen. Toivottavaa kuiten-
kin olisi, että myös muut korkeakoulut kiinnostuisivat 
enemmän liikuntaan liittyvästä yhteiskuntatieteellisestä 
tutkimuksesta. Liikuntatieteellisellä Seuralla nähtiin 
olevan tärkeä rooli tiedon välittäjänä. Yksilöidymmin 
tiedon tuottajiksi mainittiin Kilpa- ja huippu-urhei-
lun tutkimuskeskus (KIHU), Jyväskylän Ammattikor-

Tutkimusaukkoja 
tuntuu löytyvän

vähän joka 
suunnasta.
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keakoulu / LIKES ja UKK-instituutti. Yliopistoista 
puhuttiin monikossa mainitsematta sen tarkemmin 
yksittäisiä yliopistoja. 

Tutkimustietoon liittyen painotettiin sen monialai-
suutta. Näin mahdollistettaisiin monitieteinen ja mah-
dollisimman laaja-alainen ja moniääninen tutkimus-
tieto. Liikunnan tutkimuksessa tulisi hyödyntää poik-
kitieteellisyyttä. Liikunnan tutkimisen ei tule olla vain 
Jyväskylän yliopiston vastuulla. Positiiviseksi kehitys-
suunnaksi nähtiin, että tutkivien toimijoiden joukko 
on laajentunut. Samalla liikunnan tutkimukseen on 
tullut uusia näkökulmia. Yhteiskuntatieteellistä tut-
kimusta tulisi myös tuoda lähemmäksi urheilijoita 
ja alan opiskelijoita. Pitkäkestoisemman tutkimuk-
sen ohessa tulisi tuottaa ”kevyempää tietoa esimerkiksi 
nopealla aikataululla toteutettavilla kyselyillä.”

Tutkimuksen rahoittaminen
Kaikissa vastauksissa nähtiin, että useiden eri taho-
jen tulisi rahoittaa yhteiskuntatieteellistä liikunta-
tutkimusta. Missään tapauksessa rahoitusta ei pitäisi 
sälyttää vain opetus- ja kulttuuriministeriön vastuulle. 
Mahdollisiksi rahoittajatahoiksi mainittiin Suomen 
Akatemia, Euroopan Unionin rahoitusinstrumentit, 
sosiaali- ja terveysministeriö, ympäristöministeriö, lii-
kenne- ja viestintäministeriö, säätiöt, Suomen urhei-
lun eettinen keskus (SUEK) sekä järjestöt. Esimerkiksi 
Kansainvälinen olympiakomitea, kansainväliset jalka-
pallo-organisaatiot ja monet muut järjestöt rahoittavat 
myös tutkimustyötä. Tulevaisuudessa myös yksityisen 
sektorin oletettiin osallistuvan tutkimuksen rahoitta-
miseen.

Tutkimuksen rahoittamiseen kaivattiin toimijoi-
den keskinäistä verkostoitumista. Opetus- ja kulttuu-
riministeriön erityisvastuuksi nähtiin huolehtiminen 
siitä, ”että liikunnan yhteiskuntatieteet pysyvät elinvoi-
maisina.” Yhdessä vastauksessa tutkimuksen rahoitus-
asiassa painotettiin yliopiston ja muiden korkeakoulu-
jen omaa innostusta ja nostettiin esiin myös kohden-
nettu resurssointi:

”Kaikkein tärkeintä on yliopistojen ja korkeakoulujen 
oma aito innostus ja kiinnostus tuottaa liikunnan yhteis-
kuntatieteellistä tutkimusta. Opetus- ja kulttuuriministe-
riö ja Suomen Akatemia voivat hyvin kohdennetulla tut-
kimusrahoituksella huolehtia osaltaan alan kehityksestä.”

Vuorovaikutuksen lisääminen
Liikunnan yhteiskuntatieteilijöiden toimintoihin kai-
vattiin lisää vuorovaikutusta. Keskinäisen yhteistyön 
lisäksi tutkijoiden tulisi kyetä popularisoimaan tutki-
mustuloksiaan. Tieteellisten tutkimusjulkaisujen luke-

miseen ei kaikkien toimijoiden aika riitä. Tämä tiivis-
tyy seuraavaan vastaukseen:

”Lisäämällä eri toimijoiden kohtaamisia sekä panos-
tamalla tiedeviestintään. Tutkijoiden pitäisi pystyä tuo-
maan vielä selkeämmin, ymmärrettävämmin, tiiviste-
tymmin ja kiinnostavampana esille tutkimustuloksia ja 
osallistua yhteiskuntatieteelliseen keskusteluun eri kana-
vissa. Käytännön toimijoiden ja päätöksentekijöiden aika 
kuluu pitkälti omissa ’perustöissä’, eikä aikaa riitä esimer-
kiksi uuden tutkimustiedon omaksumiseen, etenkään siinä 
muodossa, jossa sitä monesti tarjotaan. Kun tuotaisiin hel-
posti omaksuttavaa tutkimustietoa lähemmäs käytännön 
toimijoita ja päätöksentekijöitä, vuorovaikutus varmasti 
lisääntyisi ja keskustelu eri toimijoiden välillä vilkastuisi.”

Tutkittua tietoa kaivattiin lisää osaksi erilaisia tilai-
suuksia, tapaamisia ja kohtaamisia. Myös tutkijoiden 
ja päätöksentekijöiden välisistä tapaamisista olisi hyö-
tyä. Liikuntatieteellisen Seuran tutkijaverkosto nähtiin 
hyväksi aluksi ja askeleeksi tutkijayhteistyön laajenta-
miseen. Säännöllisiin tavoitekeskusteluihin opetus- ja 
kulttuuriministeriön ja toimijoiden välillä tulisi sisällyt-
tää painokkaasti myös tutkimusulottuvuus. Myös erilai-
set seminaarit, ”pyöreät pöydät”, työpajat, teemakoh-
taiset koulutustilaisuudet ja tapaamiset erilaisista tee-
ma-alueista lisäisivät hedelmällistä vuorovaikutusta. 
Asioiden ja teemojen yhteisestä problematisoinnista 
ja ison ”yhteiskuntaselityksen” avaamisesta on merkit-
tävää hyötyä päättäjille. Yhdessä vastauksessa nähtiin 
keskustelun OKM:n ja tutkimusyhteisöjen välillä ole-
van jo kohtalaisen hyvää, joten erilaisiin selvityksiin ja 
tutkimuksiin on nopeallakin aikataululla mahdollista 
saada apua. 

Tulevaisuuden haasteet
Liikunnan yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen arvioi-
tiin kohtaavan tulevaisuudessa lukuisia haasteita. Eten-
kin tutkimuksen rahoittaminen saattaa nousta aivan 
olennaiseksi kysymykseksi. Uhkiksi nähtiin myös kiin-
nostuksen laskeminen liikunnan yhteiskuntatieteellistä 
koulutusta kohtaan, alan tutkijoiden määrän vähäisyys 
sekä alalta valmistuneiden työllistyminen. Peruskysy-
myksenä pidettiin yhteiskuntatieteellisen liikuntatut-
kimuksen asemaa tutkimus- ja koulutusyksiköissä. 
Tulevaisuuden iso haaste on myös liikunnan yhteiskun-
tatieteellisen tutkimuksen pärjääminen Suomen Akate-
mian rahoitusprosesseissa.  

Eriytyvässä tiedekentässä haasteeksi nähtiin myös 
yhteistyö muiden tieteenalojen kanssa sekä tutkijoiden 
kansainvälinen yhteistyö. Monitieteisyyden nähtiin ole-
van menestyksekkään tutkimuksen välttämätön edel-
lytys. Esille nostettiin myös liikuntatutkimuksen kes-
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kittyminen ”yhteen yliopistoon”, minkä seurauksena 
esimerkiksi yhdenvertaisuuden kysymyksiin liittyviä 
asioita saattaa jäädä tutkimatta. 

Tutkimustiedon soveltaminen nähtiin merkittä-
väksi ongelmaksi. Tämä asettaa tulevaisuudessa haas-
teita sekä tutkijoille että tiedon soveltajille. Myös toi-
mijoiden yhteistyössä riittää haasteita:

”Tutkimustuloksia ja tietoa on melko hyvin saatavilla, 
mutta sen kytkeminen päätöksentekoon pitäisi tehostua 
entisestään. Tutkimuksesta saadaan hyvää tietoa ja tulok-
sia, mutta tutkimuksista pitäisi entistä paremmin saada 
myös keinoja käyttöön.”

Vastauksissa kiinnitettiin huomiota myös liikunta- 
ja urheilukulttuurin eriytymiseen, mikä nähtiin tule-
vaisuuden haasteeksi sekä tutkijoille että päätöksente-
kijöille. Haasteeksi nähtiin myös kriittisen tutkimuk-
sen asema:

”Liikuntakulttuuri ja erityisesti huippu-urheilu pirs-
taloituu koko ajan, joten tutkimuksen oikea kohdentami-
nen on rajallisilla resursseilla haasteellista. Toinen ongelma 
on liikuntakulttuurin sisäänlämpiävyys, minkä johdosta 
kriittiselle tutkimusotteelle ei ole toimialan sisältä suurta 
’tilausta’, vaikka tarve on ilmeinen.”

Muut havainnot
Kyselylomakkeessa tiedusteltiin muita mahdolli-
sia havaintoja. Erityisen hyvänä pidettiin, että kysely 
suunnattiin myös liikunnan vastuualueen työntekijöille. 
Uusia tekemisen malleja ja sujuvaa yhteistyötä useiden 
tahojen kanssa kaivattiin lisää:

”Liikunnan yhteiskuntatieteen tekijöiden yhteistyötä ja 
joukkoa voisi edelleen tiivistää ja verkostoida paremmin.”

Liikunnan yhteiskuntatieteiden tilan seuraaminen 
olisi tulevaisuudessa hyödyllistä. Tästä olisi etua tutki-
joille, päätöksentekijöille sekä heidän väliselle yhteis-
työlleen:

”Liikunnan ’yhteiskunnallinen tila’ -raportin voisi 
tuottaa säännöllisesti neljän vuoden välein. Sillä olisi pää-
töksentekijöille käyttöarvoa. Ja tällaisen raportin tuotta-
misprosessi voisi jo itsessään olla prosessi, joka lisää vuo-
rovaikutusta päätöksentekijöiden ja tutkijoiden välillä.” 

Yksittäisessä vastauksessa toivottiin, että tutkimuk-
sen tulisi keskittyä ”eriarvoisuuden ilmiöiden taklaami-
seen.” Jyväskylän yliopiston liikuntatieteellisen tiede-
kunnan katsottiin voivan nostaa niin liikuntakulttuu-
rin sisäistä kuin laajemminkin julkista profiiliaan.
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Tohtoroituneiden 
näkemykset ja tulkinnat

8
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Yksi tutkimusaineistomme koostuu 2010- 
luvulla ja sen jälkeen tohtoreiksi väitelleiden 
vastauksista. Suuntasimme kyselyn liikunnan 

yhteiskuntatieteistä tai yhteiskunnallisista liikuntakysy-
myksistä väitelleille henkilöille. Väitöskirjatiedot koko-
simme Liikunta & Tiede -lehden väitöskirjojen esitte-
lyistä sekä yliopistojen verkkosivustoilta hakusanoja 
hyödyntäen. Otimme mukaan myös sellaisia väitelleitä, 
joiden tutkimuksen hakusanoissa oli yhteiskuntatie-
teellisiä käsitteitä. Tohtoroituneiden yhteystiedot poi-
mimme oppilaitosten, järjestöjen ja muiden instituu-
tioiden verkkosivuilta. Yliopistoittain tohtoroituneet 
jakautuivat seuraavasti: Jyväskylän yliopisto 30, Helsin-
gin yliopisto 8, Itä-Suomen yliopisto 3, Turun yliopisto 
3, Tampereen yliopisto 2, Lapin yliopisto 1, LUT-yli-
opisto 1, Oulun yliopisto 1. Lähetimme kyselyn 49 toh-
toroituneelle, joista 17 vastasi kyselyymme.  

Tohtoreiksi väitelleet
Kyselyymme vastanneiden tohtoroitumisvuodet ilmene-
vät seuraavassa taulukossa.

TAULUKKO 2. Kyselyyn vastanneiden tohtorin väitöskirjan 
tarkastamisvuodet.

2010 2 2018 1
2011 3 2019 1
2015 2 2021 2
2016 2 2022 1
2017 2 2023 1

Jo vastanneiden määrä osoittaa, että liikunnan yhteis-
kuntatieteellisiä aiheita tutkitaan ja tutkijakoulutuksen 
saaneita tohtoreita valmistuu säännöllisesti. Lisäksi huo-
mioon on otettava se, että osa kyselyn saaneista ei syystä 
tai toisesta vastannut. Joka tapauksessa kyselyyn vastan-
neiden määrä ja perusteelliset vastaukset tuottavat ymmär-
rystä liikunnan yhteiskuntatieteiden tilasta sekä tohtoroi-
tuneiden nykypositioista, tekemisistä ja näkemyksistä.

Väitöskirjan hyödyt
Vastanneet esittivät väitöskirjojensa hyödyiksi tieteellis-
ten tutkimusaukkojen täyttämisen, tieteenalan teoreetti-
sen ja metodologisen kehittämisen sekä yleisesti ymmär-
ryksen lisäämisen, kuten seuraavassa:

”Lisäymmärrystä liikunnan harrastamisen moninais-
ten motiivien ymmärtämiseen”.

T O H T O R O I T U N E I D E N  N Ä K E M Y K S E T  J A  T U L K I N N A T

Lukuisissa vastauksissa ilmaistiin väitöskirjan tuot-
taneen merkittävää uutta tietoa. Tieteellistä ymmärrystä 
on lisätty muun muassa liiketaloustieteellisen markki-
noinnin rakenteista ja rakentumisesta sekä luontomat-
kailun tuotteistamisesta, urheilujohtamisesta johtamis-
toimintana, urheilun kentän yhteisen tavoitteenasettelun 
ongelmista sekä yhteisten tavoitetilojen muodostamisesta, 
perustutkimuksellista tietoa Suomen merkittävimmästä 
urheilulajista ja sukupuolten merkityksestä yläkoulujen 
liikunnanopetuksessa. Tutkimushavaintona esitettiin 
myös liikuntaan liittyvän viestinnän ja vuorovaikutuk-
sen digitalisoituminen sekä järjestäytymisen aiempaa 
kevyempi yhteisöllisyys, joiden nähtiin osaltaan vauh-
dittavan liikuntakulttuurin eriytymistä.

Useat vastaajat näkivät väitöskirjansa merkityksen 
paitsi tutkimusaukkojen täyttäjänä myös liikunnan 
yhteiskuntatieteiden sisällöllisenä ja metodologisena 
laajentajana. Tällöin todettiin väitöskirjan laventavan 
joukkueurheilulajien tutkimusta, laajentavan urheilija-
kehitystutkimusta yhteiskuntatieteellisiä käsitteitä hyö-
dyntäen, avaavan uraa urheilujournalismitutkimukselle, 
olevan ensimmäinen suomalainen väitöstutkimus lii-
kuntamatkailusta, nostaneen esiin naisten ja naisvoi-
misteluliikkeen merkityksen hiihdonopetukselle ja tal-
vimatkailulle sekä hahmottaneen hiihtokulttuureiden 
eriytymisen omiksi alakulttuureikseen. 

Vastauksissa väitöskirjan uuden metodologisen 
avauksen nähtiin tuottaneen tietoa liikunta- ja urhei-
lujärjestöjen vallan ja verkostojen tutkimiseen sekä nos-
taneen esiin aivan uudenlaisia tutkimustuloksia. Ylei-
sesti esitettiin tutkimuksen tuoneen teoreettisia työka-
luja liikuntakulttuurin ja urheilun yhteiskunnallisen 
muutoksen jäsentämiseen.

Väitöskirjoilla katsottiin olleen myös sovellutusar-
voa. Urheilu erilaisten resurssien ja pääomien tuottajana 
sekä yrittäjätutkimuksen havainnot tulkittiin hyödylli-
siksi urheilussa, koulutuksessa, työssä ja liiketoiminnassa. 
Liiketaloustieteellisen tutkimuksen yhdistäminen liikun-
nan yhteiskuntatieteelliseen ja muuhun liikuntaan liit-
tyvään tutkimukseen nähtiin jo itsessään merkittäväksi.  

Ymmärryksen lisäämisestä oli kyse useissa väitös-
kirjoissa. Urheilumediaa tutkittaessa havaittiin urheilu-
uutisoinnin tasa-arvoistuneen. Tutkimus tuotti ymmär-
rystä myös integraation prosesseista ja vähemmistö-
jen osallisuudesta. Valaistuksi tulivat myös jännitteet 
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tasa-arvoideologian ja liikuntapoliittisten tavoitteiden 
sekä käytännön järjestelyjen ja ulkomaalaistaustaisten 
henkilöiden arjen kokemusten välillä. 

Vastaukset osoittavat väitöskirjojen aiheiden olleen 
moninaiset. Näyttäisi myös siltä, että niin tutkimuk-
sen teemojen kuin teoreettis-metodologisten valinto-
jen tekemisessä ovat korostunet väittelijöiden omat int-
ressit ja uralla etenemisen odotushorisontit. Tutkimuk-
sen kontribuution itsearvioinnissa tohtoreiksi väitelleet 
korostivat väitöskirjansa merkitystä monipuolisesti. 

Tutkimustyön jatkaminen
Vastausten perusteella ei voida tehdä yleistyksiä tohto-
riksi väitelleiden tutkimustyön jatkumisesta. Jonkinlaista 
kuvaa vastaukset kuitenkin rakensivat. 17 vastanneesta 
kaksi ilmoitti ykskantaan, ettei ole jatkanut tutkimusta. 
Yksi vastaaja ei kertonut tekevänsä varsinaista tutkimus-
työtä, mutta laatii omalle organisaatiolleen erilaisia selvi-
tyksiä ja raportteja. Yksi väitelleistä on niin hiljattain väi-
tellyt, ettei ole kyennyt vastaamaan kysymykseen.

Vastaajista kuusi ilmoittaa jatkaneensa tutkimustyötä 
erilaisissa positioissa. Nimikkeitä ovat olleet johtava tut-
kija, tutkija, post-doc -tutkija, tutkijatohtori, apuraha-
tutkija ja projektitutkija. Vastanneista viisi ilmoitti teh-
neensä tutkimusta asiantuntijatehtävien, lehtoritoimen 
tai muun päivätyön ohessa. He ovat osallistuneet esimer-
kiksi tutkimushankkeisiin sekä kirjoitettu tutkimusar-
tikkeleita ja luennoitu väitöskirjan teemoista. Kaksi vas-
taajaa ilmoitti työn alla olevan julkaisuja, joita he eivät 
kuitenkaan luokitelleet varsinaiseksi tutkimustyöksi.

Suoranaista tutkimustyötä teki alle puolet vastan-
neista. Heidän positionsa näyttäisivät olevan sangen kir-
javat. Monissa tehtävissä toimivien tutkijoiden toimen-
kuvaan liittyy runsaasti sellaista tekemistä, mikä vai-
keuttaa tutkimustyöhön keskittymistä. Jatkossa onkin 
tärkeää pohtia, miten tutkijakoulutuksen saaneille toh-
toreille luotaisiin edellytykset jatkaa tutkimuksen teke-
mistä. Muutoin tutkijakoulutuksella hankitut valmiudet, 
osaaminen ja tietämys uhkaavat jäädä vajaalle käytölle.  

Tutkimustyön esteet
”Eipä tässä ole esteitä ollut vaan pikemminkin imua ja 
valinnanvaraa.”

Mikäli kaikki vastaajat olisivat kuvanneet tutkimus-
työn esteitä edellä olevaan tapaan, olisi tohtoriksi väitte-
leminen tuottanut kaikkien kannalta erinomaisen tulok-
sen. Näin asiantila ei kuitenkaan ole. Muista vastauksista 
on hahmotettavissa kolme tutkimustyötä estävää tekijää.

Ensinnäkin väitöskirjan jälkeinen työura ei ole jatku-
nut tutkijana, vaan muissa tehtävissä. Tällöinkin tohto-
riprosessi on voinut antaa erinomaisia työelämävalmiuk-

sia sekä kykyä ymmärtää ja tulkita paremmin tieteente-
kijöitä ja heidän kontribuutioitaan. Uusissa työtehtävissä 
toimenkuvat ovat saattaneet painottua suunnitteluun, 
kehittämiseen ja hallintoon, jolloin omalle tutkimus-
työlle ei jää aikaa. Vaikka työ liittyisikin kiinteästi lii-
kuntatieteisiin, ajankäytöllisesti tutkimustyön tekeminen 
on mahdotonta. Päivätyön ohessa tehtävän tutkimuk-
sen ei katsottu onnistuvan. Tutkimustyön esteeksi nähtiin 
myös tohtoriopintojen jälkeinen irrallisuus tutkijayhtei-
söstä. Yliopistoyhteisön ulkopuolelta on korkea kynnys 
lähteä väitöskirjan jälkeen jatkotutkimuksen tekemiseen.

Toiseksi kiinnittyminen koulutus- ja tutkimusinsti-
tuutioihin tuo mukanaan muutakin tekemistä kuin tut-
kimusta. Tämä näkyykin lukuisissa vastauksissa. Eten-
kin opetuspainotteinen toimenkuva erilaisine vastui-
neen johtaa siihen, että tutkimustyön sisällyttäminen 
työaikaan on hankalaa. Kun opetus, ohjaus ja muut yli-
opistoyhteisölliset tehtävät vievät suurimman osan työ-
ajasta, intensiivisen tutkimuksen tekeminen käy mah-
dottomaksi. Ammatillisen mielenkiinnon suuntautu-
minen muualle voi myös johtaa tutkimusmotivaation 
laskuun ja jopa hiipumiseen. 

Kaksi tohtoroitunutta tutkijaa esitti, etteivät olleet 
sinällään kokeneet minkäänlaisia tai isompia esteitä tut-
kimuksen tekemiselle. Silti hekin näkivät, että opetus-, 
ohjaus- ja hanketyö sekä erilaisten selvitysten ja raport-
tien laatiminen vaatii huomattavan osuuden työajasta. 

Kolmanneksi tutkimustyötä estäviä tekijöitä ovat 
rahoituksen puuttuminen ja ajankäytön ongelmat. Päi-
vätyön ohessa tutkimuksen tekeminen ei tahdo onnis-
tua, joten sitä ei koeta mielekkääksi. Päivätyöstä pois-
jättäytyminen taas on tutkimusrahoituksen epävarmuu-
den takia huono vaihtoehto. Vastaajat ovat kirjanneet 
tutkimustekemisen esteiksi yksiselitteisesti rahan, rahoi-
tuksen puutteen tai niukkuuden sekä rahoituksen hake-
misen vaativuuden.

Yhdessä vastauksessa on hahmotettu liikunnan 
yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen asemaa, mikä 
ymmärrettävästi on osaltaan este tutkimuksen tekemi-
selle. Yksilötasolla tilanne synnyttää merkittävää epä-
varmuutta: 

”Koen, että liikunnan yhteiskuntatieteellisen tutki-
muksen arvoa ei yhteiskunnassamme laajalti ymmärretä, 
mikä näkyy esimerkiksi akateemisten työpaikkojen mää-
rässä ja rahoitushauissa. Koen täten tutkijauran epävar-
muuden suurimmaksi esteeksi laajempien tutkimushank-
keiden suunnittelulle ja toteuttamiselle.”

Hyödyt koulutukselle ja muille tahoille 
Tiedustelimme myös tohtoroituneiden mahdollisuuk-
sia hyödyntää tutkimuksensa tuloksia koulutuksessa tai 
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muissa yhteyksissä. Lähtökohtaisesti vastaukset osoitti-
vat tutkimustulosten hyödyntäneen merkittävästi useita 
tahoja. Yliopistossa työskentelevän henkilön vastaukseen 
tämä oli kirjattu seuraavasti: 

”Monella tavalla, muun muassa luento-opetuksessa, 
opinnäytetöiden ohjauksessa, tutkimusartikkelien arvioin-
nissa sekä aihetta sivuavien tutkimushankkeiden edistä-
misessä.”

Toinen yliopistotyöntekijä esittää tutkimustulosten 
hyödyntäneen ”opetus- ja ohjaustoimintaa vähintäänkin 
kohtuullisesti.”

Edellä esitetyt vastaukset vahvistavat yliopisto-ope-
tuksen perusajatusta tutkittuun tietoon perustuvasta 
opetuksesta. Oletettavaa on, että juuri oman tutkimuk-
sen teoreettisen kiinnittymisen, menetelmien ja tutki-
mustulosten esittely on hyödyllistä myös opiskelijoiden 
motivaation ja oppimistulosten kannalta. 

Tohtoroituminen merkitsee asiantuntijaksi kou-
luttautumista. Vastausten perusteella liikunnan yhteis-
kuntatieteelliselle asiantuntijuudelle riittää monenlaista 
kysyntää. Vaikka omaa opetusvastuuta oppilaitoksessa 
ei olisikaan, puheenvuoropyyntöjä ja haastatteluja saat-
taa kertyä paljon. Yhden vastaajan mukaan tutkimuksen 
popularisointia voi tehdä rajattomasti. Hänen mukaansa 
omia tutkimustuloksia on saattanut hyödyntää liikun-
tapoliittisten arviointien tekemisessä ja dokumenttien 
laadinnassa. Yksittäisiä luentoja hän on pitänyt sekä 
ammattikorkeakoulussa että yliopistossa.

Vastaukset viestivät laaja-alaisesta vaikuttamisesta. 
Omaan työhön sisältyen on toteutettu esimerkiksi eri-
laista ohjaus- ja opetustyötä, urheilijoiden kaksoisuraoh-
jausta, yrittäjyyden ohjaustyötä sekä osaamisentunnista-
mistyötä. Mukana on oltu myös hankehakemusten laa-
dinnassa ja hanketoiminnassa.

Tavanomaista on, että tohtoroituneet ovat puhuneet 
väitöskirjansa teemoista omassa opetus- ja koulutustyös-
sään. Lisäksi he ovat esiintyneet erilaisissa tilaisuuksissa, 
kuten seminaareissa, kongresseissa, tiedepäivillä sekä jär-
jestöjen ja julkishallinnon koulutustilaisuuksissa. Monet 
ilmoittivat antaneensa useita haastatteluja median edus-
tajille, mikä osoittaa liikunnan yhteiskuntatieteellisen 
tutkimuksen yleistä kiinnostavuutta. Luentopyyntöjä 
tohtoreille on tullut lukuisista eri suunnista. 

Väitöskirjojen käytännöllinen merkitys jää usein 
havaitsematta. Vastaukset kuitenkin osoittivat, että väi-
töskirjan tulosten sovellettavuus voi olla merkittävä. 
Tästä kertoo seuraava vastaus:

”Olen yhdessä laajemman toimijaverkoston kanssa tuo-
nut ja muokannut inkluusiota ja osallisuutta käsitteleviä 
teoreettisia työkaluja ja tutkimukseni tuloksia käytäntöön. 
Ne ovat vakiintuneet osaksi liikunta-alan koulutusta, niillä 

on ollut vaikutuksia organisaatioiden strategioihin, ja 
niillä vahvistetaan tietopohjaa toimintarajoitteisten hen-
kilöiden osallisuuden osalta.”

Väitöskirja voi vaikuttaa yksilön omaan työuraan. 
Vastauksissa arvioitiin väitöskirjan pätevöittäneen 
nykyiseen työtehtävään etenkin metodologisen osaa-
misen karttumisen myötä tai antaneen eväitä omassa 
työssä menestymiseen, jolloin on voinut hyödyttää 
koko yhteisöä. Hyödynsaajia ovat olleet esimerkiksi laji-
liitot, seurat ja valmentajakoulutus. Jos vastaajat eivät 
ole nähneet väitöskirjansa tuloksista muuta hyötyä, 
ainakin oma ajattelu liikunnan ja yhteiskunnan väli-
sistä suhteista on syventynyt. Tästä on ollut hyötyä esi-
merkiksi liikuntajärjestötyössä. 

Opintojen ohjaus
Vuonna 2010 ja sen jälkeen tohtoroituneet eivät ole 
voineet vielä osallistua merkittävästi opinnäytetöiden 
ohjaukseen. Tohtoroituminenhan ei sinällään tuota 
velvoitusta opinnäytetöiden ohjaukseen. Vastuu ohjaa-
misesta syntyy vasta yliopistollisen työtehtävän tai 
muun sitoutumisen myötä. Niinpä kymmenen vas-
taajaa ilmoitti, ettei ole ollut ohjaamassa yhtään opin-
näytetyötä. Monet ilman yliopistollista positiota ole-
vat henkilöt ilmoittivat kuitenkin sparranneensa pro 
gradu -tutkielman ja väitöskirjojen sekä ammattikor-
keakoulun lopputöiden tekijöitä. 

Pro gradu -tutkielmia oli ohjannut viisi vastaajaa. 
Kaksi yliopistollisessa tehtävässä toiminutta vastaajaa oli 
ohjannut merkittävän määrän maisteritutkinnon opin-
näytteitä. Toinen ilmoitti ohjanneensa peräti yli 100 ja 
toinen yli 60 pro gradu -tutkielmaa, jotka olivat pää-
asiassa liikunnan yhteiskuntatieteiden opinnäytteitä. 
Muut kolme vastaajaa ilmaisivat ohjanneensa yhtä, 
kolmea ja yhdeksää gradututkielmaa. Väitöskirjoja oli 
ohjannut kolme vastaajaa. Yksi vastaaja oli ollut ohjaa-
jana kolmessa väitöskirjassa ja hänellä oli myös ohjatta-
vanaan muutama väitöskirjatyö. Kaksi vastaajaa oli toi-
minut ohjaajana yhdessä väitöskirjassa.

Perusasetelma on selvä. Yliopistollisessa työtehtä-
vässä toimivat henkilöt ohjaavat opinnäytteitä. Ohjat-
tujen pro gradu -tutkielmien määrät osoittavat, että 
tekemistä opinnäytteiden valmistumisessa riittää. Väis-
tämättä herää kuitenkin kysymys tohtoroituneiden 
osaamisen hyödyntämisestä. Kiistämätöntä nimittäin 
on, että tohtorin väitöskirjan laatinut henkilö on oman 
alansa asiantuntija. Väitelleiden tutkimusteemat edus-
tavat entistä eriytyneemmän liikuntakulttuurin monia 
osa-alueita, joten heidän käyttämisensä aikaisempaa 
laajemmin opinnäytetöiden ohjauksessa olisi tärkeää ja 
kaikkien edun mukaista.
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Yhteistyön lisääminen
Vastauksissa ehdotettiin päätöksentekijöiden ja liikun-
nan yhteiskuntatieteellistä tutkimusta tekevien tutkijoi-
den yhteistyön lisäämistä erilaisilla yhteistyöhankkeilla, 
keskusteluilla, koulutuksilla, seminaareilla ja sähköpos-
tilistoilla. Järjestettävien tilaisuuksien tulisi johtaa jat-
kokeskusteluihin. Erilaisiin tilaisuuksiin voitaisiin lisätä 
liikunnan yhteiskuntatieteellisiä sisältöjä. Yhdeksi fooru-
miksi esitettiin muun muassa liikuntatutkijoiden poli-
tiikkapalavereja, joissa esiteltäisiin tutkimustuloksia sekä 
niiden vaikutusmahdollisuuksia. Näin osallistuttaisiin 
myös liikuntapoliittisiin keskusteluihin. Hyödyllistä olisi 
myös suunnitella, rakentaa ja vahvistaa erilaisia verkos-
toja ja ekosysteemejä.

Toisaalta vastauksissa nähtiin, että seminaareja ja 
niissä esiintymisiä on jo riittävästi. Näin ollen tarvittai-
siin uusia toimintamalleja: ”Näiden suunnittelua ja teke-
mistä on toki jo käynnissä monissa eri hankkeissa ja aihe on 
yhtenä pohdittavana asiana myös LTS:n alle perustetussa 
liikunnan yhteiskuntatieteiden asiantuntijaryhmässä.”

Vastauksissa suunnattiin vastuuta suoraan tutkijoille 
seuraavaan tapaan: 

”Tutkijoiden tulisi julkaista päätöksentekijät tavoit-
tavia tekstejä ja olla proaktiivisempia tuotoksiensa popu-
larisoinnissa. Lisäksi tutkijoiden soisi ottavan muutenkin 
aktiivisemmin osaa yhteiskunnalliseen keskusteluun.”

Hyödyllisiksi nähtiin myös erilaiset tutkijoiden laati-
mat tietopankit ja sivustot. Loistavaksi esimerkiksi noste-
tiin hiljattain ilmestynyt urheilujournalismin bibliografia. 

Saimme myös vastauksia, joissa nähtiin merkittäviksi 
monenlaiset toimet ja korostettiin verkostoitumisen ja 
yhteistyön merkitystä kansainvälistä ulottuvuutta unoh-
tamatta. Yhdessä vastauksessa sivuttiin myös organisoi-
tumisen luomaa mahdollisuutta tutkimuksen sisällöllis-
ten kysymysten pohtimiseen:

”Monella eri tavalla. Verkostoitumalla, yliopistoyh-
teistyöllä, kansainvälisillä kentillä, ylipäätään pitämällä 
yhteyttä tutkijakollegoihin ja alan koulutuksesta ja tutki-
muksesta vastaaviin päättäjiin ja asiantuntijoihin Suo-
messa ja ulkomailla sekä korkeatasoisilla yhteisillä tutki-
mushankkeilla.” 

”Liikunnan yhteiskuntatutkijoille tarvittaisiin oma 
seminaari / konferenssi, jossa voisi puida yhteiskunnallista 
tutkimusta. Silloin yhdistyisi niin sanottu marginaalin sekä 
valtaväestön parissa tehtävä tutkimus.”

Hallinnollakin nähtiin olevan oma vastuunsa. Tutki-
joita tulisi ottaa mukaan opetus- ja kulttuuriministeriön 
työryhmiin, joissa pohditaan liikunnan edistämiseen ja 
liikunnan rahoitukseen liittyviä kysymyksiä. Yksi vas-
taaja tulkitsi kriittisesti, että liikunnan edistämisen ”vii-
saus” näyttää asuvan joka alan ammattilaisissa eli polii-

tikoissa ja aiemmin politiikassa marinoituneissa kon-
sulteissa.

Toinen vastaaja tulkitsi liikuntapoliittisen päätök-
senteon lyhytjänteistymistä sekä tiedolla johtamisen 
merkitystä ja toimivuutta. Vastaajan mielestä muuttu-
neet käytännöt ovat paikantaneet uusiksi myös virka-
hallinnon toimintamahdollisuuksia:

”Liikuntaan liittyvä päätöksenteko ja erityisesti lii-
kuntapoliittinen päätöksenteko on lyhytjänteistynyt 
niin kuin koko politiikan. Entistä vähemmän tuntuu, 
että hitaalla ajattelulla ja tiedolla on merkitystä vaikka 
mitä temppuja yhteisissä tilaisuuksissa tekisi. Myös vir-
kahallinto on poliittisten päättäjien lyhytjänteisyyden 
armoilla. Siksi siis pitäisi muuttaa päätöksentekoa ensin, 
kun kyseessä on julkinen liikuntapolitiikka. Hieman 
tässä on karissut idealismi siitä, että tiedolla olisi (aina) 
merkitystä vaikka vuorovaikutusta olisikin.”

Ihanteelliseksi nähtiin tilanne, jossa päätöksenteko 
perustuisi aitoon tiedolla johtamiseen. Päätöksenteki-
jöiltä tämä edellyttäisi riittävästi sekä motivaatiota että 
aikaresurssia: 

”Päätöksentekijöiden tulisi tiedostaa, että päätök-
senteon olisi tarkoituksenmukaista perustua tutkittuun 
tietoon. Sen haltuunotolle olisi syytä olla motivoitunut 
ja varata myös tarvittava määrä aikaa.”

Yliopistotkin voisivat omalta osaltaan lisätä yhteis-
työtä. Yhteiset tutkijoiden ja päätöksentekijöiden hank-
keet on koettu hyödyllisiksi. Myös tutkimusseminaa-
reihin tulisi saada mukaan muitakin kuin tutkijoita. 
Yhdessä vastauksessa kaivataan tiedeyhteisöiltä lisää 
avoimuutta: 

”Tiedeyhteisö voisi olla avoimempi yhteisön ulko-
puolisille tutkijoille, eli esimerkiksi liikunnan yhteis-
kuntatieteissä voisi olla ajatuspajatyyppistä toimintaa, 
johon olisi kutsuttuna tai avoimesti tervetulleina myös 
väitelleitä toimijoita yliopistoyhteisön ulkopuolelta, 
joilla on kenties laaja-alaista työhistoriaa muutoinkin 
yhteiskunnallisessa liikuntakentässä.”

Tiedeväen ja päätöksentekijöiden molemminpuo-
lista yhteydenpitoa ja vuorovaikutusta tulisi myös lisätä, 
joskin käytäntö on osoittanut yhteistyön rajalliset mah-
dollisuudet: 

”Tarvitaan monitieteistä dialogia ja päätöksenteki-
jöiden todellisuuteen muotoiltua tutkimustietoa, mutta 
sille ei tunnu olevan aikaa, eikä sopivia foorumeita, 
joilla tutkijat ja toimijat voisivat kohdata.”

Tutkimuksen ja koulutuksen haasteet
Vastauksissa nostettiin haasteeksi tutkimuksen puo-
lueettomuus, kantaaottavuus ja kriittisyys, koska lii-
kunnan koulutusta, tutkimusta ja edistämistä rahoittaa 
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sama taho. Kriittisen tutkimuksen tekemisen mahdol-
lisuudethan nostettiin esiin myös viranhaltijakyselyssä. 
Selvää on, että laadukkaassa liikunnan päätöksenteossa 
tarvitaan myös kriittisiä ja opponoivia tulkintoja.  

Vuorovaikusta kentän toimijoiden kanssa pidettiin 
aivan välttämättömänä. Näin toimien syntyy arjesta 
ponnistavia aihioita, joilla vastattaisiin yhä paremmin 
tietotarpeeseen ja -vajeeseen. 

Liikuntaväen haluttomuus perehtyä asioihin syväl-
lisemmin koettiin merkittäväksi ongelmaksi. 

Professorien ja sopivien opinnäytetöiden ohjaajien 
vähäinen määrä nähtiin ongelmiksi kuten myös tut-
kimusrahoituksen niukkuus sekä tutkimusalan mata-
lahko yhteiskunnallinen arvostus. Taloudellisten resurs-
sien niukkuuden ja alan vähäisen arvostuksen katsottiin 
estävän pitkäjänteisen akateemisen tutkimuksen teke-
mistä. Tutkimuksen niukkojen resurssien lisäksi esiin 
nostettiin sekä koulutuksen vähäiset voimavarat että 
koulutettujen tutkijoiden työllistyminen. Haasteeksi 
nähtiin myös alan tutkijoiden ja opiskelijoiden olemi-
nen hajallaan eri puolilla Suomea. 

Väitöksen jälkeiseen tutkijapositioon hakeutumisen 
vaikeus johtui juuri resurssien puutteesta. Niinpä lii-
kunnan yhteiskuntatieteilijät hakeutuvat töihin järjes-
töihin ja julkiselle sektorille, koska tutkijan urapolku 
avautuu vain harvoille rahoituksen saaneille. Nykyti-
lanne on, että ”LYT tuottaa enemmän osaajia hallintoon 
kuin tutkimukseen”.

Toisaalta vastauksissa korostettiin sitä, että liikun-
nan yhteiskuntatieteellinen tohtorikoulutus tuottaa 
korkean asiantuntijuuden. Juuri tätä resurssia tulisikin 
hyödyntää paremmin:

”Kaikkinensa liikunnan yhteiskuntatieteiden tut-
kijoiden asemaa päätöksenteon asiantuntijoina pitäisi 
saada roimasti nostettua.” 

Mahdollisuus syventyä tutkimuksessa teemallisesti, 
teoreettisesti ja paradigmaattisesti nousi hyvin esiin seu-
raavassa vastauksessa:

”Tutkijoiden ja osaajien pitäisi tulevaisuudessa pys-
tyä paremmin suuntautumaan tiettyihin kysymyksiin ja 
tiettyihin teoriasuuntauksiin ja paradigmoihin. Liikun-
nan yhteiskuntatieteissä hyödynnetään monia emotie-
teitä, niihin kaikkiin ei voi keskittyä. Eli mielestäni tule-
vaisuudessa pitäisi miettiä paremmin profiloitumista, ja 
näin pystymme kattamaan erilaisia kysymyksiä ja emo-
tieteitä sekä lisäämään kollektiivista perehtyneisyyttä. 
Myös koulutuksessa on pohdittava, mihin keskitytään 
ja mitkä emotieteet aiotaan hallita.”

Tutkimusalan laajuus korostui myös vastauksessa, 
missä nostettiin esiin resurssi- ja arvostuskysymykset 
sekä vuorovaikutuksen haasteet:

”Haaste, mutta samalla myös mahdollisuus on tieteen-
alan laajuus ja poikkitieteellisyys eri suuntiin. Tästä joh-
tuen tutkimuslinja ei ole kovin selkeä ja se pitää sisällään 
hyvin erilaisia, toisistaan poikkeavia tulokulmia. Koulu-
tukselliset haasteet ovat varmasti samat kuin yliopistossa 
yleensä: rahoitukseen liittyvät haasteet, opetuksen arvostuk-
sesta kiinni pitäminen tutkimuksen ohella, tarpeeksi aikaa 
dialogiseen ja ohjaukselliseen otteeseen ja sen myötä ana-
lyyttiseen ja kriittiseen ajattelun kehittymiseen opinnoissa.”

Tutkijoiden tulisi hallita muutosten analysointi, 
mikä mahdollistaa liikunnan yhteiskunnallisten ilmi-
öiden ennakoimisen. Havainto onkin perusteltu, sillä 
valtion liikuntaneuvoston yhtenä jaostona on toiminut 
tutkimus-, ennakointi- ja arviointijaosto. Tällaisen eli-
men toiminnan kannalta arviointitieto olisi todella hyö-
dyllistä. Eittämättä tarvittaisiin lisää akateemiseen tut-
kimustraditioon perustuvaa arviointitutkimusta. Selvää 
on, että opetus- ja kulttuuriministeriön rahoittamat 
kohdennetut ja lähinnä yksityisillä yrityksillä teettämät 
arvioinnit eivät ole riittäviä liikuntakulttuurin kokonais-
valtaisen tulevaisuuskuvan hahmottamiseksi. 

Liikunnan yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen 
moninainen emotiedekytkentä saattaa paikantaa tutki-
japositiota, jolloin kokemuksena voi olla tunne puto-
amisesta tieteenalojen väliseen kuiluun. Tämä ilmenee 
seuraavassa vastauksessa:

”Kokemukseni mukaan poikkitieteellistä tutkimusta 
arvostetaan paperilla, mutta ei käytännössä. Poikkitie-
teellisenä tutkijana koen usein olevani tutkimusalojen ja 
-piirien välisessä kuilussa. Tästä syystä näen, että tulevai-
suuden haaste liikunnan yhteiskuntatieteelliselle tutki-
mukselle ja koulutukselle on tällaisten kuilujen umpeen 
kurominen. Käytännössä tämä voisi tarkoittaa yhteistyö- 
ja koulutushankkeita eri tutkimusalojen välillä.”

Institutionaalisen yhteistyön merkitystä korostettiin 
useissa vastauksissa. Perusteluiksi esitettiin, että liikun-
nan yhteiskuntatieteellistä tutkimusta tekevät jo useat 
tahot:

”Toivon, etteivät eri yliopistoissa ja muissa yhtei-
söissä toimivat tutkijat jää katveeseen, sillä liikunnan 
yhteiskuntatieteellisiä kysymyksiä pohditaan jo nyt aika 
monella taholla. Olisi siis hienoa, että saataisiin muodos-
tettua näkyvämpi kokonaiskuva, sillä volyymi voi olla 
tosiaan oletettua isompi.”

Institutionaalista yhteistyötä toivottiin lisää myös 
liikunnan yhteiskuntatieteellisen koulutuksen ja työ-
elämän välille. Yhden vastaajan tulkinnan mukaan täl-
laisesta yhteistyöstä olisi hyötyä opiskelijoille ja työelä-
mätoimijoille sekä yliopistoillekin. Liikunnan yhteis-
kuntatieteiden kentän pirstaleisuus ja haasteet näkyvät 
seuraavassa vastauksessa: 
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”Kielidilemma, jos raportoit englanniksi, miten huoleh-
ditaan suomenkielisestä keskustelusta. Eriytyminen ja hei-
moutuminen, kullakin oma kielensä ja teoreettiset appa-
raatit, jotka usein käännetty englannista. Haluttomuus 
ymmärtää muita, kykenemättömyys monitieteiseen dia-
logiin. Elitismi: missä määrin meillä on vähemmistöihin 
kuuluvia tutkijoita tai tutkijoita kouluttavia, jotka kuulu-
vat vähemmistöihin ja / tai joilla on omakohtaista ymmär-
rystä vähemmistöistä. Ja miten huolehditaan, että yhteis-
kuntatieteellisessä tutkimuksessa vähemmistöjä kuullaan, 
heidät osallistetaan mukaan tutkimuksen suunnitteluun 
ja heille viestitään tuloksista.”

Tulevaisuuden haasteet nousevat esiin seuraavassa-
kin vastauksessa, jossa pohditaan tutkimuksen positiota. 
Pahimmillaan tutkimus saattaa olla traditionsa vanki ja 
jäädä näin omaan poteroonsa:

”Tulevaisuuden haasteet ovat siinä, jääkö liikuntatut-
kimus omiin poteroihin vai laajeneeko tutkimus puolin 
ja toisin monitieteelliseksi. Esimerkiksi muuttoliiketutki-
muksessa on tapahtunut paradigman muutos ja kansallis-
valtiopohjaisesta yhteiskuntatulkinnasta on siirrytty moni-
naiseen, monipaikkaiseen ja ylirajalliseen yhteiskuntatul-
kintaan. Millaisena suomalainen yhteiskunta nähdään 
vaikuttavan siihen, mille ymmärrykselle liikunnan ammat-
tilaisten koulutus rakentuu. Toinen haaste on siinä, miten 
liikuntatutkijoiden joukkoon saataisiin moninaisuutta. 
Tutkijoiden erilaiset taustat laajentaisivat tutkimusintres-
sejä ja tutkimuksellista katsetta. Liikuntatutkijoilla tulisi 
olla vastuu rikkoa marginaalissa olevien näkymättömyyttä 
ja äänettömyyttä. Siihen tarvitaan rahoitusta. Rahoituk-
sen hankkiminen marginaalissa olevien henkilöiden ja ryh-
mien tutkimukseen ei saa jäädä yksittäisten tutkijoiden vas-
tuulle. Siihen tarvitaan yhteiskunnallista sopimusta.”  

Muut huomiot
Vastausten läpikäynti osoittaa, että informantit olivat 
paneutuneet vastaamiseen kiitettävän perusteellisesti. 
Selvitystä pidettiin myös tarpeellisena, mikä näkyykin 
seuraavissa kommenteissa: 

”Hienoa, että tällaiselle selvitykselle on syntynyt kysyn-
tää ja se toteutetaan.”

”Tarpeellinen selvitys.”
”Tsemppiä työhönne ja hienoa, että olette kiinnostu-

neita meidän väitelleiden näkemyksistä.”
”Kyselyssä esille tulleiden alueiden tutkimukselle on 

alati tarvetta.”
”Enemmän avoimuutta ja ennakkoluulottomuutta.”
”Suuret kiitokset – olette tehneet hienoa ja pitkäjän-

teistä työtä.”

Muissa huomioissa harjoitetaan myös pohdintaa 
kysymällä liikunnan yhteiskuntatutkijoiden vaikutta-
mismahdollisuuksista sekä tekemisten suunnista:

”Millaisia ratkaisuja tutkijat voivat tuottaa yhteiskun-
nalle? Nyt mielellään tunnistetaan ja kuvaillaan ilmiöitä 
ja epäkohtia.” 

Vastauksissa korostetaan liikunnan yhteiskuntatie-
teellisen tutkimuksen erityismerkitystä liikuntatieteel-
lisen tutkimuksen rikastuttajana seuraavasti:

”Liikunnan ja urheilun yhteiskunnallinen – mukaan 
lukien sosiologisen, kulttuurisen ja eettisen – tarkastelu 
on nyt ja jatkossa erittäin tärkeää. Perinteistä terveyden 
ja biologisen näkökulman suunnasta tapahtuvaa tarkas-
telua tulisi tasapainottaa yhteiskuntasuuntautuneella tar-
kastelulla.”

Myös tutkijapositio nostetaan esiin. Muun muassa 
taustayhteisöllä on oma vaikutuksensa niin väitöskirjan 
aihepiirille kuin tohtoroitumisen jälkeisille tekemisille:

”Tutkijan urat ovat erilaisia ja taustayhteisön merki-
tys on iso sille, mikä oman väitöskirjan kontribuutio on 
alan koulutukselle ja ohjaukselle.”

Yksi vastaaja toivoo saavansa kuulla selvityksen 
tuloksista esittäen myös lupauksensa keskustelujen jat-
kumiselle:

”Kiitos ja hyvä, että teette tällaista yhteiskuntatie-
teellistä selvitystä. Mielelläni tulen kuulemaan ja kes-
kustelemaan tuloksista. Toivottavasti järjestätte tilaisuu-
den tähän. Käytännön ehdotuksena olisi hienoa, jos Pauli 
Vuolteen uraselvityksille ja Teijo Pyykkösen tuotoksille löy-
tyisi jatkotekijöitä. Ne ovat olleet päätöksentekijöitä kiin-
nostavia töitä, joita tieteentekijäkin on voinut hyödyntää.”

Tulevaisuuden huoli nouseekin vastauksissa esille 
tutkijan seurattua rahoitusjärjestelyjen uusia organi-
sointikäytäntöjä. Huolena on yhdenvertaisuuden ja 
tasa-arvon painottuminen tutkimushakemuksissa:

”Yhdenvertaisuus ja tasa-arvo ovat tärkeitä periaat-
teita Liikuntatieteellisen tutkimuksen suunta-asiakirjassa. 
Näiden toteutumisesta on vastannut valtion liikuntaneu-
voston tutkimus-, ennakointi- ja arviointijaosto. Liikun-
talain uudistuksen jälkeen koko arviointiprosessi siirtyy 
Suomen Akatemialle. Mietityttää kuka ja miten tullaan 
jatkossa arvioimaan yhdenvertaisuuden ja tasa-arvon 
toteutumista.”

Vastauksista löytyy suoranainen liikunnan yhteis-
kuntatieteitä koskeva kehotus:

”Liikunnan yhteiskuntatutkimuksessa on aloitettava 
keskustelu siitä, miten kannetaan tutkimuksellista vas-
tuuta eriarvoisuuden vähentämisestä ja yhdenvertaisuu-
den edistämisestä.”
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Suositukset9
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Selvityksemme kolmantena päätehtävänä on esit-
tää suosituksia, joilla voidaan vahvistaa liikunnan 
yhteiskuntatieteiden asemaa ja vaikutusta tutki-

muksessa ja koulutuksessa sekä poliittisessa päätöksen-
teossa. Seuraavassa esittämämme suositukset perustu-
vat saamiimme kyselyjen vastauksiin, tutustumiimme 
strategia-aineistoihin sekä meille toimitettuun muu-
hun aineistoon. Ymmärrettävästi kaikki suositukset 
eivät nouse suoraan hyödyntämistämme aineistoista. 
Pitkäaikaisesti liikuntatutkimusta ja -koulutusta sekä 
yleisemminkin tiede- ja korkeakoulupolitiikkaa seuraa-
vina olemme hyödyntäneet suosi-
tuksissa myös tiedeosaamistamme 
ja tutkimuskokemustamme.

Suositukset olemme jaotel-
leet neljään osa-alueeseen. Tutki-
mussuosituksiin olemme kirjan-
neet toimia, joilla voidaan kohen-
taa liikunnan yhteiskuntatieteiden 
tieteellistä asemaa ja ottaa huo-
mioon tutkimuksen monimuotoi-
suus. Tieteentekemisessä tutkimus 
ja koulutus kulkevat käsi kädessä. 
Niinpä olemme kirjanneet toiseksi suosituskokonaisuu-
deksi koulutuksen toimenpiteitä, jotka vaikuttavat suo-
ranaisesti ja välillisesti alan tutkimukseen. 

Kolmanneksi esitämme suosituksia hallinnolle. 
Kuten olemme tekstissämme esittäneet, hallinnollisin 
toimenpitein voidaan vaikuttaa tutkimuksen painopis-
tevalintoihin. Myös päätöksentekijöiltä saamamme vas-
taukset osoittavat, että liikunnan yhteiskuntatieteelli-
nen tutkimustieto on tarpeellista ja hyödyttää tiedolla 
johtamista. Neljänneksi esitämme resurssisuosituksia. 
Nopeasti muuttuvassa yhteiskunnallisessa todellisuu-
dessa tarvitaan entistäkin enemmän ajanmukaista tie-
toa taloudellisista, sosiaalisista ja kulttuurista ilmiöistä. 
Juuri tällaista tietoa yhteiskuntatieteet tuottavat jäsen-
nettäessä liikunnan, urheilun ja kaikkinaisen liikkumi-
sen kysymyksiä.  

Seuraavassa etenemme niin, että kirjaamme aluksi 
kunkin suosituksen. Tämän jälkeen esitämme peruste-
lun suositukselle. Alleviivaamme, että suosituksemme 
tuottavat pohdinnan aiheita niin yksittäisille toimijoille 

S U O S I T U K S E T

kuin koko liikunnan yhteiskuntatieteiden toimijaken-
tälle kokonaisuudessaan. 

Suositukset tutkimukselle
Liikunnan yhteiskuntatieteen erityisaseman tunnis-
taminen ja tunnustaminen

Liikunnan yhteiskuntatieteet tuottavat ymmärrystä 
lisäävää ja sovellettavaa tietoa kaikkinaisen liikkumisen 
ilmiöistä. Näin ollen mikään muu tieteenala ei tuota 
samankaltaista yhteiskuntatutkimuksen tiedetraditioon 
ja tutkimusmenetelmiin tukeutuvaa tietoa, joten tie-

teenalan eritysasema on syytä pitää 
koko ajan kirkkaana mielessä.

Liikunnan yhteiskuntatieteiden 
moninaisuuden huomioon otta-
minen

Liikunnan yhteiskuntatieteissä 
tehdään soveltavaa tutkimusta, 
laaditaan selvityksiä, harjoitetaan 
perustutkimusta ja osallistutaan 
arviointitutkimuksen tekemiseen. 
Erityisiä odotuksia kohdistuu 

sovellettavalle tutkimukselle etenkin liikkumiseen 
kannustavien olosuhteiden luomiseksi ja kaikenikäis-
ten kansalaisten liikkumisaktiivisuuden lisäämiseksi. 
Soveltava tutkimus ei kuitenkaan ole mahdollista ilman 
laajaa ja tasokasta perustutkimusta. Sen tekeminen on 
välttämätöntä, jotta liikunnan yhteiskuntatieteet säilyt-
tävät tieteellisen tasonsa ja ovat näin uskottava yhteis-
työkumppani niin kansallisissa kuin kansainvälisissäkin 
tutkijaverkoissa. Liikunnan yhteiskuntatieteilijät pysty-
vät myös tekemään nopeita vastauksia edellyttävää sek-
tori- ja selvitystutkimusta sekä arvioimaan osaamisensa 
ansiosta liikuntakulttuurin moninaisia ilmiöitä.

Ymmärryksen lisääminen liikunnan yhteiskunta
tieteiden traditioiden, paradigmojen sekä teoreettis-
metodologisten lähtökohtien muutoksista 

Uskottavat tieteenalat tunnistivat omat tiedetraditionsa. 
Tieteellinen itsereflektio ja oman tieteellisen identi-
teetin vaaliminen ovat tieteenalalla toimivien jatkuva 
tehtävä. Liikunnan yhteiskuntatieteilijöidenkin tulee 

Soveltava tutkimus  
ei kuitenkaan

ole mahdollista 
ilman laajaa 
ja tasokasta 

perustutkimusta.
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tunnistaa oman tieteenalansa traditiot, muuttuvat para-
digmat sekä teoreettis-metodologiset käytännöt. Suo-
malaisten tekemisten tunnistamisen ohella tutkittavaa 
riittää myös kansainvälisessä liikunnan yhteiskuntatie-
teellisessä tutkimuksessa. Tieteenalan kansainvälisen 
yleisesityksen laatiminen saattaisi olla sangen hyödyl-
linen tehtävä.  

Tutkijoiden profiloituminen 

Selvityksemme osoittaa liikunnan yhteiskuntatieteiden 
tutkimuskohteiden eriytymisen 2000-luvulla. Ilmiö on 
ymmärrettävä ja tuttu monilta muilta aloilta, ja tut-
kimuskohteiden eriytymisellä on vastattu liikuntakult-
tuurin yleiseen eriytymiseen. Tutkimuksen eriytyminen 
näkyy esimerkiksi viime vuosikymmeninä tehdyissä lii-
kunnan yhteiskuntatieteellisissä väitöskirjoissa. Tutki-
muskohteet tulevat lisääntymään vastaisuudessakin. 
Hyödyllistä olisi joka tapauksessa, että osa tutkijoista 
voisi profiloitua ja tehdä entistä syvällisempää tutki-
musta osaamisalueeltaan. Esimerkkejä profiloitumisen 
teemoista on vaivatonta löytää. Syvällistä ja jatkuvaa 
tietoa tarvittaisiin muun muassa yhdenvertaisuuden 
ja rasismin, vapaaehtoistoimintojen ja ammattilaisuu-
den, liikkumisen väestöllisen ja alueellisen polarisaation 
sekä ilmastonmuutoksen ja liikkumisen välisistä kysy-
myksistä.  

Tutkimuksen popularisointi 

Monet liikunnan yhteiskunnalliset ilmiöt ja toimet 
ovat arjessa havaittavia ja julkisesti näkyvillä. Liikun-
nan yhteiskuntatutkijoiden tulisi popularisoida tutki-
mustuloksiaan ja näin menetellessään tuottaa analyyt-
tisiä näkökulmia ja ylittää arkipuheen pinnallisuutta. 
Useille kentille kirjoittaminen ja eri kohderyhmille 
esiintyminen sekä sosiaalisen median alustojen hyö-
dyntäminen tuottavat uusia näkökulmia ja kysymyk-
senasetteluja tuttuina pidettyihin ilmiöihin. Liikkumi-
sen ilmiöitä koskevan tutkimustiedon popularisointi on 
viesti halusta osallistua yhteiskunnalliseen keskusteluun 
liikuntakulttuurin kysymyksistä. 

Perustutkimuksen ja kriittisen tutkimuksen edelly-
tysten turvaaminen

Liikuntatutkimuksen suunta-asiakirjoissa on viime vuo-
sikymmeninä painotettu liikuntatutkimuksen sovellet-
tavaa ulottuvuutta. Toisaalta on myös esitetty – muun 
muassa päätöksentekijöiden ja viranhaltijoiden toi-
mesta –, että tarvitaan myös perustutkimusta ja kriit-
tistä tutkimusta liikuntakulttuurin ilmiöistä. Esimer-
kiksi yhteiskuntatieteellisellä liikunnan ja urheilun 
historiatutkimuksella ei voida olettavaa olevan sovelta-

vaa ulottuvuutta. Silti historiantutkimus voi olla hyvin 
merkittävää muun muassa kansallisen identiteetin, 
menneisyyden ymmärtämisen sekä nykypäivän ilmiöi-
den kontekstoinnin ja suhteellistamisen kannalta. Kriit-
tisen tutkimuksen tehtävänä on puolestaan nostaa esiin 
vallitsevia epäkohtia, ja virittää toimijoita ongelmien 
poistamiseen ja käytäntöjen parantamiseen. 

Yhteydet muihin yhteiskuntatieteisiin ja tieteiden-
välisyys 

Liikunnan yhteiskuntatieteet ponnistavat useista tie-
detraditioista. Yhteiskuntatutkimukselle on ominaista 
jatkuva teoreettis-metodologinen kehittelytyö. Näin 
ollen liikunnan yhteiskuntatutkijoiden tulee säilyttää 
ja luoda kiinteitä yhteyksiä erityisesti muihin yhteis-
kuntatieteisiin. Tieteenalarajojen osittaisen ohenemi-
sen myötä tutkimustyö on jo tieteidenvälistä etenkin 
erilaisissa tutkimushankkeissa. Parhaimmillaan eri tie-
teenalojen edustajien yhteistyö konkretisoituu kaikkien 
osapuolten ymmärryksen lisääntymisenä sekä tutkimus-
kohteen syvällisempänä haltuunottona.

Tutkimusstrategioiden ja tutkittavien ilmiöiden jat-
kuva reflektoiminen ja päivittäminen 

Instituutioiden tutkimusstrategioiden ongelmana on, 
että ne ovat usein konsensusdokumentteja. Mitä suu-
remmasta ja monitoimijaisesta instituutiosta on kyse, 
sitä varmemmin strategiat ovat sangen yleisluontoisia. 
Liikunnan yhteiskuntatieteidenkin osalta kaivattaisiin 
terävämpiä ja kohdennetumpia strategisia linjauksia, 
joita tulisi reflektoida jatkuvasti ja päivittää ne ajanmu-
kaisiksi. Lisäksi strategisissa linjauksissa tulisi ilmetä lii-
kunnan yhteiskuntatutkimuksen moninaisuuden näkö-
kulmat. 

Liikunnan yhteiskuntatieteellisen asiantuntemuksen 
hyödyntäminen julkishallinnon teettämissä arvioin-
neissa ja selvityksissä

Niin julkishallinnossa kuin liikunnan ja urheilun järjes-
tökentillä tehdään lisääntyvässä määrin erilaisia arvioin-
teja. Hyödyllistä olisi, jos liikunnan ja urheilun ilmiöi
tä koskevissa arvioinneissa ja selvityksissä käytettäisiin 
liikunnan yhteiskuntatieteellistä osaamista nykyistä 
selvästi enemmän. Liikunnan yhteiskuntatieteilijät 
omaavat laaja-alaista ymmärrystä sekä yhteiskunnalli-
sista ilmiöistä että itse liikuntakulttuurista. Näin ollen 
liikunnan yhteiskuntatieteilijät kykenevät konteks-
tualisoimaan arviointikohteita ”ulkopuolelta tulevia” 
arvioitsijoita syvemmin.
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Suositukset koulutukselle 
Liikunnan yhteiskuntatieteiden koulutusmäärien 
nostaminen 

Liikunnan yhteiskuntatieteet on yksi suosituimmista 
oppiaineista Jyväskylän yliopistossa. Useana vuonna lii-
kunnan yhteiskuntatieteiden opintoihin yhtä aloitus-
paikkaa kohti on ollut kaikista hakukohteista eniten 
hakijoita. Ala on siis kiinnostava ja haluttu opiskelu-
paikka. Kun selvitysten mukaan liikunnan yhteiskun-
tatieteistä valmistuneet maisterit ovat sijoittuneet hyvin 
työelämään, olisi oppiaineen aloituspaikkojen lisäämi-
nen perusteltua. Tämä olisi myös linjassa yleisempään 
korkeakoulupoliittiseen tavoitteeseen lisätä sisäänotto-
määriä ja nostaa korkeakoulutettujen osuutta väestössä. 
Ymmärrettävästi aloituspaikkojen lisääminen edellyt-
täisi liikunnan yhteiskuntatieteisiin lisää opetushenki-
lökuntaa.

Liikunnan yhteiskuntatieteistä tohtoroituneiden 
osaamisen laajempi hyödyntäminen 

Liikunnan yhteiskuntatieteiden tohtorit näyttävät val-
mistumisensa jälkeen sitoutuvan ohuehkosti yliopisto-
yhteisöihin. Esimerkiksi opinnäytteiden ohjaajina toi-
mivat pääasiassa yliopiston palkkalistoilla työskentelevät 
toimenhaltijat. Hyödyllistä olisi, että alalta tohtoroi-
tuneet voisivat olla paremmin mukana opinnäytteiden 
ohjaamisessa ja heidän asiantuntemustaan hyödyn-
nettäisiin kaikkiaan laajemmin. Asetelma on resurs-
sien niukkuuden takia haasteellinen, mutta arviomme 
on, että väitelleiden asiantuntemus ei tällä hetkellä tule 
maksimalisesti hyödynnetyksi. Myös julkishallinnolle 
sekä liikunnan ja urheilun järjestökentälle tohtoroitu-
neet henkilöt voisivat olla merkittävä voimavara.

Yhteiskuntatieteellisten koulutussisältöjen lisäämi-
nen liikunnan koulutuksissa 

Liikunnan yhteiskuntatieteen edellytykset hahmottaa 
liikuntakulttuurin ilmiöitä ovat ainutlaatuiset. Yhteis-
kuntatutkijat kytkevät liikunnan, urheilun ja kaikki-
naisen liikkumisen taloudellisiin, sosiaalisiin ja kult-
tuurisiin yhteyksiinsä. Juuri tällaista tietoa tarvitsevat 
sekä muiden liikuntatieteiden että yleisemminkin tie-
teenalojen edustajat. Näin ollen kehystävää liikunnan 
yhteiskuntatieteellistä tietoa tulisi lisätä eri alojen kou-
lutuksiin. Kyse ei ole pelkästään Jyväskylän yliopiston 
koulutuksista, vaan myös muut yliopistot, ammattikor-
keakoulut, oppilaitokset sekä liikunta- ja urheilujärjes-
töt voisivat sisällyttää koulutuksiinsa liikunnan yhteis-
kuntatieteellistä tietoa.

Liikuntakulttuurin toimijoiden kannustaminen osal-
listumaan tutkimus-, seminaari- ja koulutustoimin-
taan 

Tiedolla johtaminen on noussut iskusanaksi julkishal-
linnossa, yrityselämässä sekä liikunta- ja urheilujärjes-
töissä. Näin ollen sillat teorian ja tutkimustiedon sekä 
käytännön suuntaan ovat tulleet entistä lyhyemmiksi. 
Liikuntakulttuurin toimijoita tulisi kannustaa osallis-
tumaan liikunnan yhteiskuntatieteelliseen tutkimus-, 
seminaari- ja koulutustoimintaan. Etenkin liikunta-
kulttuurin toimijoiden yleisen koulutustason nousu 
luo edellytyksiä arkipuheen ylittävälle ilmiöiden käsit-
teellistämiselle.

Liikunnan yhteiskuntatieteellinen päätöksentekijä-
koulutus 

Liikunnan ja urheilun eri tehtävissä toimivien päätök-
sentekijöiden ymmärrys alan ilmiöistä on kirjavaa. Hyö-
dyllistä olisikin, jos julkishallinnon, järjestöjen ja yritys-
tenkin päättäjille voitaisiin järjestää koulutusjaksoja ja 
koulutustilaisuuksia siitä, miten liikunnan yhteiskunta-
tieteet jäsentävät todellisuutta, millaista tietoa on tuo-
tettu sekä miten tieto voi hyödyntää päätöksentekoa. 
Näin toimien saatettaisiin samalla vahvistaa tiedolla 
johtamisen toimia. 

Suositukset hallinnolle
Liikuntatutkimuksen suunta-asiakirjojen laatimisen 
jatkaminen 

Edellä tekemämme analyysi osoittaa, että liikuntatutki-
muksen suunta-asiakirjat ovat olleet hyödyllisiä liikun-
tatutkimuksen linjaajia. Suunta-asiakirjat ovat osaltaan 
osoittaneet liikunnan yhteiskuntatieteellisen tutkimuk-
sen tarpeellisuuden. Suunta-asiakirjoissa yhteiskuntatie-
teelliselle liikuntatutkimukselle on annettu merkittävä 
tehtävä liikunnan ja urheilun ilmiöiden tunnistami-
sessa. Suunta-asiakirjojen säännöllinen laatimainen tuo 
myös tarvittavaa jatkuvuutta liikkumisen tiedehallin-
toon sekä edesauttaa muutossuuntien hahmottamista. 
Suunta-asiakirjoissa liikuntatutkimuksen tehtävät on 
liitettävä yleisempään yhteiskunnassa hyväksyttyyn 
tavoitteellisuuteen, jolloin on pohdittava myös tutki-
muksen arvoperusteita. 

Liikunnan yhteiskuntatieteiden tutkijoiden yhteis-
työn tiivistäminen ja parempi koordinaatio 

Liikunnan yhteiskuntatieteiden tutkijat työskentelevät 
useissa tutkimus- ja koulutusinstituutioissa. Vaarana on, 
että instituutiot ajautuvat keskinäiseen kilpailuun eten-
kin tutkimusrahoituksesta. Instituutioiden yhteistyön 
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tiivistäminen, parempi koordinaatio ja yhteiset tutki-
mushankkeet lisäisivät tiedeasiantuntijoiden synergiaa 
ja tuottaisivat laaja-alaisia ja syvempiä analyysejä tutkit-
tavista ilmiöistä. Näin menetellen kyettäisiin synnyttä-
mään kokonaisvaltaisempaa tulkintaa niin kansallisista 
kuin kansainvälisistäkin liikuntakulttuurin ja liikunta-
politiikan ilmiöistä. 

Liikunnan yhteiskuntatieteiden asiantuntijaryhmän 
(LYHTY) toiminnan kehittäminen 
Liikuntatieteellisen Seuran toimesta perustettu Liikun-
nan yhteiskuntatieteiden asiantuntijaryhmä (LYHTY) 
voi osaltaan synnyttää edellä hahmoteltua verkostoitu-
mista, mikä hyödyttää kaikkia mukana olevia toimi-
joita. Hyödyllistä olisi osanottajatahojen laajentaminen, 
jolloin myös varsinaisten liikuntaa tutkivien instituu-
tioiden lisäksi mukaan toimintaan pääsisivät muutkin 
toimijat. Järjestettäviin tilaisuuksiin osallistumisesta 
hyötyisivät myös yksittäiset tutkijat, jotka tekevät tut-
kimusta muutoin kuin liikuntainstituutioissa työsken-
nellen. Asiantuntijaryhmän toimintaa tulisi resursoida, 
jotta kokoontumiset, seminaarit ja muut tapahtumat 
voitaisiin toteuttaa sekä mahdolliset julkaisut rahoittaa. 
Merkittävää olisi saada mukaan yksittäiset liikunnan 
yhteiskuntatutkimusta tekevät henkilöt, jotka muutoin 
uhkaavat jäädä yhteistyön paitsioon.

Liikunnan yhteiskuntatieteilijöiden ja päätöksente-
kijöiden yhteistyön syventäminen ja tiivistäminen 

Liikunnan yhteiskuntatieteilijöiden ja päätöksenteki-
jöiden välistä yhteistyötä tulisi tiivistää. Yhteisissä semi-
naareissa, kokouksissa ja ”pyöreän pöydän” istunnoissa 
saatettaisiin ideoida molempia tahoja kiinnostavia tut-
kimusaiheita. Tutkijoiden ja päätöksentekijöiden vuo-
ropuhelulla kyettäisiin saamaan aikaan tiedepolitiikan 
ja hallintopolitiikan vuoropuhelua, jossa tunnistet-
taisiin molemminpuolisia mahdollisuuksia. Erityi-
sen olennaista olisi, että päätöksentekijät kykenisivät 
tunnistamaan parhaan tiedeasiantuntemuksen omaa-
vat instituutiot ja tutkijat. Päätöksentekijöiden syötteet 
ajankohtaisista liikuntakulttuurin ja liikuntapolitiikan 
kysymyksistä voisivat edesauttaa opinnäytetöiden aihei-
den valintaa. Etenkin liikunnan yhteiskuntatieteiden 
opiskelijoille päätöksentekijöiden suunnasta tulleet tut-
kimusaiheet olisivat monella tapaa hyödyllisiä. Liikun-
tapolitiikan koordinaatioelimen (LIKOPO) kaltaisissa 
elimissä voitaisiin vahvistaa liikunnan yhteiskuntatie-
teellistä osaamista.

Liikunnan yhteiskuntatutkijoiden asiantuntemuksen 
hyödyntäminen 

Liikunnan yhteiskuntatieteellistä osaamista voitaisiin 
hyödyntää paremmin, sillä arviomme mukaan se on 
ainakin osittain vajaakäytöllä. Yhteiskunnallisista kysy-
myksistä tohtoreiksi väitelleet nostivat vastauksissaan 
esille, että erilaisiin valtakunnallisiin ja alueellisiin työ-
ryhmiin, valmisteluelimiin sekä vastaaviin tulisi lisätä 
liikunnan yhteiskuntatieteellistä osaamista. Lisäosaami-
sesta ja tutkijanäkökulmista hyötyisivät valtio- ja alue-
hallinnon, kuntien, järjestöjen ja jopa yritysten pää-
töksentekijät. Tutkijakoulutuksen saaneita liikunnan 
asiantuntijoita tulisi käyttää myös erilaisissa arviointi-
tehtävissä, sektoritutkimuksen kaltaisissa selvityksissä 
sekä lausuntojen laadinnassa.

Liikunnan yhteiskuntatieteellisen asiantuntemuk-
sen varmistaminen Suomen Akatemian asiantunti-
japaneeleissa 
Aika ajoin on käyty kriittistäkin keskustelua Suomen 
Akatemian arviointipaneelien kokoonpanoista. Tämä 
koskee monen muun tieteenalan lisäksi myös liikunnan 
yhteiskuntatieteitä. Liikuntatutkimuksen tulkitseminen 
yhdeksi monoliittiseksi tieteenalaksi on ymmärrettävästi 
täysin väärä lähtökohta. Akatemian panelistien valin-
nassa tulisikin varmistaa, että asiantuntijoiksi valittai-
siin nimenomaisesti liikunnan yhteiskuntatieteitä syväl-
lisesti tuntevia tutkimusosaajia. Hyödyllistä olisi, että 
panelisteilla olisi ymmärrystä suomalaisen liikuntakult-
tuurin ja -politiikan kokonaisuudesta. 

Seurantatiedon tuottaminen liikkumisesta yhteis-
kunnallisena ilmiönä 

Liikuntapoliittisessa päätöksenteossa tarvitaan seuran-
tatietoa liikuntakulttuurin ilmiöistä. Erilaiset seuranta-
tutkimukset, tietopankit ja muut vastaavanlaiset toimet 
tuottavat ymmärrystä myös muille kuin liikuntapolii-
tikoille. Laaja-alaisen liikkumiskäsitteen omaksumisen 
myötä seurantietoa tarvitaan muun muassa ihmisten 
liikkumismääristä ja toimintakyvystä, yhdyskuntasuun-
nittelussa, ympäristöhallinnossa sekä sosiaali- ja terveys-
politiikassa. Seurantatietoa kaivataan myös liikunnan ja 
urheilun sekä muiden kansalaisten liikkumista organi-
soivien tahojen tilasta ja muutoksista. Seurantatiedon 
kartuttamisen lisäksi tulisi myös kyetä tekemään yhteis-
kuntatieteellistä analyysia ilmiöiden muutossuunnista. 
Tähän puolestaan tarvitaan liikunnan yhteiskuntatie-
teellistä osaamista. 
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Resurssisuositukset
Liikunnan yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen 
rahoituksen riittävyyden turvaaminen 

Liikunnan yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen tekemi-
sen mahdollistaa riittävä rahoitus. Monin tavoin osoi-
tettu liikunnan yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen tar-
peellisuus velvoittaa päätöksentekijät huolehtimaan, 
että niin tutkimus- ja koulutusinstituutioille kuin tut-
kimushankkeille myönnetään rahoitusta. Yhteiskun-
nallisten muutosten nopeutuessa entisestään on vält-
tämätöntä, että yhteiskuntatieteellisen liikuntatiedon 
tuottaminen on jatkuvaa ja karttuneeseen tiedetradi-
tioon tukeutuvaa. Rahoituksen jakaminen ei saa kui-
tenkaan kohdentua vain soveltavaan tutkimukseen tai 
selvitystyöhön, vaan resursseja olisi suunnattava myös 
perustutkimukselle ja kriittiselle tutkimukselle.

Liikunnan yhteiskuntatutkimuksen suunnatut haut 

Liikuntakulttuurissa toteutuu mittavia muutoksia, 
jotka johtuvat yleisemmistä yhteiskunnan ja ympäristön 
muutoksista. Varsin perusteltua onkin, että liikkumi-
sen muutokset kytketään yleisempiin muutosilmiöihin. 
Syvällisen tiedon tuottaminen laajoista ilmiökokonai-
suuksista edellyttää hyvin resursoituja tutkimushank-
keita, joissa olisi mukana eri yhteiskuntatieteiden tut-
kijoita. Merkittäväksi rahoitusinstrumentiksi nousevat 
kohdennetut haut, jollaisia liikunnan yhteiskuntatie-
teiden rahoituksessa tulisi käyttää. Kohdennettujen 
hakujen teema-alueet ja yhteiskunnallinen merkittä-
vyys tulisi suunnitella päätöksentekijöiden ja tutkijoi-
den yhteistyössä.

Liikunnan yhteiskuntatieteistä valmistuneiden 
tohtoreiden ja maistereiden sijoittumisen seuranta 
Liikunnan yhteiskuntatieteet on tavattoman suosittu 
oppiaine. Jyväskylän yliopiston liikuntatieteellisestä 
tiedekunnasta oppiaineesta valmistuu perustutkinnon 
suorittaneita maistereita ja tutkijakoulutuksen suorit-
taneita tohtoreita. Selvityksen mukaan valmistuneet 
maisterit ovat sijoittuneet hyvin työelämään. Saman-
suuntaisia havaintoja on olemassa tohtoreiden osalta. 

Hyödyllistä olisi seurata valmistuneiden maistereiden 
ja tohtoreiden sijoittumista työmarkkinoille. Koska val-
mistuneista ainoastaan rajallinen osa sijoittuu yliopis-
totyöhön, seurannan tuottama tieto viestisi koulutus-
tarpeista ja antaisi tietoa liikunnan yhteiskuntatieteiden 
opetussuunnitelman sisältöjen laatijoille. Akateemisen 
koulutuksen saaneet henkilöt ovat erittäin merkittävä 
voimavara suomalaisen liikuntajärjestelmän ja liikunta-
kulttuurin kehitystyössä.

Liikunnan yhteiskuntatieteiden tilan seurannan jat-
kuva resurssointi 

Liikunnan yhteiskuntatieteiden tilan selvittäminen 
hyödyttää niin poliittisia kuin muita päätöksenteki-
jöitä sekä itse tiedekentän toimijoita. Liikunnan yhteis-
kuntatieteiden tilaa tulisikin seurata sekä ulkopuolisten 
toimijoiden tulkitsemana että tieteenalan toimijoiden 
itsereflektiona. Seurannan osa-alueita olisi vaivatonta 
löytää. Sopivia kysymyksiä olisivat esimerkiksi alalla 
työskentelevien tutkijoiden ja kouluttajien määrät, 
valmistuneet alan opiskelijat, tutkimushankkeet, alan 
asema tutkimus- ja koulutusinstituutioissa sekä mer-
kittävimmät tutkimuskohteet. Laaja-alaisena seuranta 
voitaisiin toteuttaa neljän vuoden välein ja siihen tulisi 
kohdentaa julkishallinnon rahoitusta.

Liikunnan yhteiskuntatutkijoiden kansainvälisten 
yhteyksien ja resurssien turvaaminen

Suomalaiset liikunnan yhteiskuntatieteilijät ovat olleet 
ja ovat tänäkin päivänä merkittävissä asemissa kansain-
välisessä yhteiskuntatieteilijöiden kanssakäymisessä. 
Myös alan kansainvälisiin kongresseihin suomalaiset 
ovat osallistuneet runsaslukuisesti sekä olleet mukana 
kansainvälisissä tutkimus- ja julkaisuhankkeissa. Kan-
sainvälisissä yhteyksissä on ihailtu suomalaista liikunta-
hallintoa ja sen toimivuutta. Tärkeää olisi, että liikun-
nan yhteiskuntatieteilijöiden kansainvälisten yhteyksien 
hoitaminen turvattaisiin riittävin taloudellisin resurs-
sein. Globalisoituvassa ja mittavien haasteiden maail-
massa tämä olisi entistäkin tärkeämpää.
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