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Esipuhe

Tirtd sektoritutkimusta tuskin olisi tilattu tai tehty vield 1980-luvulla, jolloin liikunnan ja urhei-
lun polttavimmat julkisuustavoitteet liittyivit huippu-urheiluun. Muunlaista julkisuutta ei vield
kaivattu alan jirjestojen ja poliittishallinnollisen eliitin yhdessd sopiessa litkunnan ja urheilun
linjauksista (rahanjaosta). Toimittajille kaikki kaikessa olivat suorat henkilosuhteet urheilujir-
jestoihin, litkuntahallintoon ja muihin asiantuntijatahoihin. Liikunnan ja urheilun sisdpiiri”
uskoi toimivansa koko kansan hyviksi. T4t kisitysti ei juurikaan horjutettu sisipiirin ulko-
puoleltakaan.

Viime vuosikymmenini asetelmat ovat muuttuneet ratkaisevasti. Liikuntakisitettd on veny-
tetty kisittimiin kaikenlainen fyysinen aktiivisuus, ja hallinto on alkanut korostaa koko vies-
ton — ei vain liikunnan harrastajien — liikuttamistavoitetta. Aktiivisen elimintavan vauhditta-
jaksi on noussut my®s yksityissektori (litkuntamarkkinat). Media ja sosiaalinen media tukevat
nakyvisti kansalaisten yksilollistd elimanpolitiikkaa ja siihen sisiltyvid liikuntavalintoja. Myos
kansalaisten toivotaan itse ottavan entisti enemmin vastuuta liikunnastaan. Merkittavi osa vies-
tostd on timdn myos sisdistdnyt ja haluaa olla oman liikuntaeliminsi ohjaaja.

Liikunnan péittijit ovat uudessa tilanteessa. Pidtoksenteolta vaaditaan entistd enemmin
tasa-arvoa, tehokkuutta, lipindkyvyytti ja julkisuutta. Kansalaiset haluavat tietdi ja vaikuttaa
aiempaa enemmin. Samalla litkuntasektorin mediasuhde on monimutkaistunut ja tullut ennalta
arvaamattomaksi. Median toimintalogiikat eivit kulje tasatahtia hallinnon odotusten kanssa.
Liikuntapoliittisten kysymysten mediajulkisuudesta on enid harvoin varmuutta.

Liikunnan mediajulkisuus ja paitsksenteko on OKM:n aloitteesta laadittu sektoritutkimus.
Hankkeen tavoitteena on analysoida liikunnan piitoksenteon ja (media)julkisuuden muuttu-
nutta suhdetta seki tiivistdd pidttdjien, median ja kansalaisten vuorovaikutusta.

Hankkeen tutkijoina ovat tydskennelleet mediatutkijat Sanna Valtonen ja Sanna Ojajirvi.
Hankkeen etenemistd ovat kommentoineet sen eri vaiheissa toimittaja_juha Kanerva (Urheilu-
sanomat), tutkimusjohtaja Leena Suurpii (Nuorisotutkimusverkosto) ja liikuntasosiologi Arzo
Tiihonen. Lisiksi hanketta on vauhditettu ITS:n ja OKM:n yhteisessid miniseminaarissa keviilld
2015. Kiitos tekijoille ja kommentoijille.

Helsingissd 4.5.2015

Teijo Pyykkonen
Liikuntatieteellinen Seura



Sanna Valtonen & Sanna Ojajarvi

Liilkunnan mediajulkisuus ja
paatoksenteko — yhteenveto

Liikuntatieteellisen Seuran tutkimuksia ja selvityksid nro 11, 2015

Timin sekroritutkimuksen tavoitteena on kartoittaa liikunnan piitdksenteon julkisuutta, tar-
kastella (media)julkisuuden ja paitoksenteon agendoja rinnakkain seki arvioida julkisuuden
merkitystd 2000-luvulla. Tutkimus avaa nikékulmia sithen, miten julkisuutta ja sen toiminta-
mekanismeja voi hyodyntii julkishallinnon pédtoksenteossa. Tutkimuksen kysymyksid ovat:

e Mita ja miten urheilusta ja liikunnasta valtavirtaisessa mediassa puhutaan?

e Miten liilkunnan ja urheilun julkisuus on muuttunut 2000-luvulla?

e Missa liikkunnan ja urheilun julkiset keskustelut kaydaan?

e Millaisia keskustelun sisa- ja ulkopiireja muodostuu?

Liikunnan ja urheilun mediajulkisuuden laatua kritisoivat liikuntakentilld niin hallinnon, jir-
jestdjen kuin tutkimuksen edustajat. Median kautta syntyvii arvostusta halutaan lisad kaikissa
leireissd. Omia toimintatapoja ei kuitenkaan mielelldéin kyseenalaisteta. Muutosta odotetaan
median suunnalta.

Hallinnon ja tutkimuksen omaksumasta nikékulmasta tiedote on onnistunut, kun se julkais-
taan. Median nikokulmasta juttu toimii, kun sitd luetaan. Tiedotteita endd harvoin julkaistaan
valtamediassa sellaisenaan, silli median tavoitteet eivit ole yhteiskunnallisia (esimerkiksi liikun-
tapoliittisia), vaan yleisdodotuksiin kytkeytyvid. Artikkelit rakentuvart lukijan odotuksia palvele-
van toimittajan — ei virkamiehen, jirjestétoimijan tai tutkijan — ehdoilla. Asiantuntijoilla on yhi
sijansa asiakysymysten maarittelijoind, jos asiakysymykset lapdisevit median kiinnostavuusseulan.

Median 2000-luvun muutoksia kuvaavia maireiti ovat viihteellistyminen, visualisoituminen,
henkildityminen, markkinoituminen sekd emotionaalisuuden ja kiinnostavuuden vaatimukset.
Samalla julkaistut jutut ovat lyhentyneet. Laajempia teemoja palastellaan pienempiin kokonai-
suuksiin tavoitteena “kaikille jotain”. Media pyrkii kuvaamaan asiat entisti enemman yksild
puhuttelevasti, jolloin laajoille yhteiskunnallisille kysymyksille jid aiempaa vihemmin sijaa.

Mediassa toteava ja inventoiva puhetapa on vallannut sijaa kriittiseltd tai uutta avaavalta
puhetavalta. Kriittinen puhetapa — silloin kun sitd esiintyy — kohdistuu jirjestelmin sijaan yksi-
166n. Lyhyeen ja toteavaan juttuun ei useinkaan mahdu erilaisia ja keskustelua herdttdvii niko-
kulmia.

TUTKIMUKSEN AINEISTO koostuu 16 printtilehden 2311 lehtijutusta vuosilta 2000—15. Leh-
det edustavat sanomalehtii ja aikakauslehtid sekd liikunnan laji- ja populaaritieteellisid lehtid.
Lisiksi on analysoitu OKM:n Liikuntayksikén kerdimii some-aineistoa (2010—13) ja seurattu
liikunnan keskeisten toimijatahojen verkkosivuja.

Liikuntaa kisittelevien juttujen kokonaismiiri on kasvanut 2000-luvulla. Kasvu selittyy ter-
veyteen ja hyvinvointiin painottuvien liikuntajuttujen méirin kasvulla. Vakiintuneita ja julki-
suudessa sadnnoéllisesti seurattuja ovat urheilun suurtapahtumat ja litkuntarahojen jakaminen.
Muiden teemojen nikyvyys mediassa on vihenevi. Erityisesti politiikkaan, hallintoon, suunnit-
teluun, tutkimukseen ja liikuntatietoon liittyvit asiat jaavit julkisuuden katveeseen.



Liikuntapolitiikan julkisuutta leimaavat katoavat aiheet, kapeneva kisittely ja vaikenevat hen-
kilot. Henkilot tulevat esille 1ahinnd nimitysuutisten, eivit toimintansa, kautta. Nykytilanne
on seurausta sekd median muuttuneista kiytinnoistd ettd litkuntakentin toimijoiden muuttu-
mattomista kiytinndisti.

Liikuntakentin suhde mediaan ndyttdd ristiriitaiselta. Keskeisia huomiota ovat:

e Liikunnasta puhutaan mediassa paljon ja puhe on paaosin laadukasta. Kiinnostavat aiheet

valuvat mediasta toiseen ja niita kierratetaadn sosiaalisen median verkostoissa.

e Liikuntapuhe keskittyy yksilon valintoihin (elamanpolitiikkaan). Talla julkisuudella on

kuitenkin vahan kontaktipintaa liilkuntahallintoon. Liikuntapuheen maara on kasvussa kau-
pallisen median omista syista.

¢ Julkisuutta saavuttavat teemat eivat valttamatta liity liikuntapolitiikan toimijoiden maarit-

telemiin ydinkysymyksiin, vaan tarkeiksi ja kiinnostaviksi koetut liikkunta-asiat valikoituvat
yleisbodotusten pohjalta. Puheen maaran lisaantyessa ja keskittyessa yksilon valintoihin
keskustelu liikuntapolitiikan aiheista on jopa vahentynyt.

¢ Hankalat asiakokonaisuudet ja isot linjat katoavat julkisesta keskustelusta. Samoin kay paa-

toksentekoa edustaville tahoille — keskustelut kdydaan median toimintalogiikan ehdoilla
liikuntakentéan ulkopuolella.

TUTKIMUKSEN KESKEINEN JOHTOPAATOS on, etti tarvitaan suunnanmuutosta himenomaan
litkuntaorganisaatioiden viestintistrategioissa. Mikili liikuntapolitiikan aiheille halutaan julki-
suutta, on hyvi olla tietoinen median toimintatavoista. Journalismin pyrkimykseni on tuoda
asiat esille yleis6d puhuttelevina, kiinnostavina ja merkittiviltd ndyttivind. My6s litkuntasekto-
rin on sopeuduttava ainakin osin uudistuvan journalismin lainalaisuuksiin. Julkisuuden hallinta
tarkoittaa paitsi omaa toimialaa koskevan julkisuuden tuntemista myos julkisuudessa toimi-
mista. Olennaista on edisté tietoista sillanrakennusta kansalais- ja hallintonikékulmien kesken.

Liikuntapolitiikan julkisuuspelejd pelataan useilla rinnakkaisilla eikd aina kaikille avoimilla
areenoilla. Terveyteen painottuvassa elimintapajulkisuudessa rummutetaan yksilokeskeistd, liik-
kuvan kansalaisen valintoihin liittyvii (elimin)politiikkaa. Toisessa pelissd tehddin ylitasoisem-
paa politiikkaa, joka ei juurikaan ndy julkisuudessa. Peleissi on erilaiset sidnnot ja eri osallistujat.
Niiden soisi kohtaavan. Toistaiseksi sellaisia kanavia, jossa kansalainen paisisi keskustelemaan
nikemyksistdin litkunnan sisipiirildisten” kanssa hyodynnetidn vihin.

Verkostoajan kansalaisyhteiskuntaa ei saatujen kokemusten perusteella voi rakentaa ylhailea
pdin valtiovallan toimin. Pelkkd kansalaisten kuuleminen piitoksenteon yhteydessi ei lisad luot-
tamusta padtoksentekijoihin, ellei kuulemisella voida reaalisesti vaikuttaa padtoksiin. Kansalaiset
eivit koe julkishallinnon kotisivuja erityisen tirkeiksi informaatio- ja viestintikanaviksi. Face-
book-tilin avaaminen ei sekdin merkitse vuorovaikutuksellisen ja keskusteluja avaavan poten-
tiaalin hyodyntimisti, jollei vuorovaikutukseen ole mahdollista panostaa. Mediaseurantapal-
velut tuottavat paljon materiaalia, mutta vasta raakadatan muodossa. Runsas mediaosumatulva
edellyteiisi jatkotydstimistd.

Vuorovaikutuksen lisiimisen kannalta on keskeistd, ettd kansalaisten tunne omista vaiku-
tusmahdollisuuksista herdd, palautuu ja lisddntyy. Osallisuus ja sen kokeminen ovat poliittis-
ten valintojen lihtokohta. Kansalaisten luottamuksen palauttaminen (liikunta)politiikkaan ja
mediaan ei tapahdu mydnteisten julkisuuskampanjoiden avulla. Ainoa keino luottamuskuilun
kaventamiseksi on piitdksenteon julkisuuden ja avoimuuden lisidminen.

Thanteellisesti media kykenisi tuomaan esille perusteltujen mielipiteiden kirjon koko laajuu-
dessaan ja kaikkine ristiriitoineen. Tami edellyttdisi myds liikuntasektorilta aktiivisia toimia.
Liikuntasektorilla keskeinen kysymys on se, miten “sisdpiirissa” toimivat avoimet vuorovaiku-
tuksen kiytinnot saataisiin ulotettua mediaan ja kansalaisiin saakka. Tavoitteellinen litkunta-



keskustelu ottaa huomioon niin hallinnon, kansalaistoiminnan, kansalaisten kuin julkisuuden
(median, somen) intressit.

TUTKIMUKSEN SUOSITUKSET lihtevit nikemyksestd, etti omaa toimintaa muuttamalla pais-
tddn varmimmin tuloksiin. Oman toiminnan muuttaminen kytkeytyy rakenteiden ja toimin-
tamuotojen sekd vuorovaikutuksen ja viestinnin kanavien ja sisiltojen kriittiseen itsearvioin-
tiin. Suositukset:

1. Viestinnan sisdllyttaminen organisaatioiden ydintoimintoihin

e Mieti kenelle ja miten viestit. Yhden yleistiedotteen aikakausi on ohi.

e Ajattele viestintda vuorovaikutuksena. Tieto rakentuu vuorovaikutuksessa seka omissa ver-
taisverkostoissa etta suhteessa sidosryhmiin ja asiakkaisiin.

e Tunne mediat ja niiden toimintatavat. Sosiaalisen median hyodyntaminen tarkoittaa oman
toiminnan kannalta olennaisten sisaltojen jakamista, kierrattamista ja kommentointia.

e Siséllyta viestintd toiminnan strategiseen suunnitteluun ja toimintatapoihin. Toiminnan
viestinnallistiminen edellyttdd organisaation toimintakulttuurin arvioimista ja kehittamista.

2. Asiasisallot edella hallinnonalarajojen yli

e Tasmennd omat tavoitteesi. Keskustelu omista ydintavoitteista on tarked osa toimintaa ja
toiminnan viestinnallistamista.

e Hae aitoa synergiaa. Liikuntakysymysten yhteiskunnallinen merkitys ja laveneminen yli hal-
linnonalarajojen edellyttda yhteistoiminnan ja viestintayhteistyon kehittamista.

¢ Verkostoidu joustavasti ja avoimesti. Yhteistyokuvioiden ja keskindisten ristiriitojen avaa-
minen julkiselle keskustelulle tekisi kansalaisista piirun verran enemman osallisia itsedan
koskevissa kysymyksissa.

3. Yhteistoiminnallinen tydskentely julkisuuskoneistojen kanssa

e Tunnista omat tarkeat kysymykset — mista julkisuudessa pitdisi keskustella? Kansalaisten
innostaminen, sitouttaminen ja osallistaminen julkisen keskustelun kautta ja julkiseen kes-
kusteluun olisi oltava prioriteettilistalla aika korkealla.

e Etsi uusia yhteistoiminnan malleja. Mediaseuranta tarvitsee tuekseen asiakysymysten
ympidrille rakennettua mediatoimintaa. Liikuntaorganisaatioiden tulisi yhdessa luoda
asiantuntijavetoinen tyoryhma, joka tyostaa liikkunnan asiakysymysten viestintaa yhdessa
toimittajien kanssa. Ryhman tulisi etsid uusia toimintatapoja vuorovaikutteisen julkisuus-
suhteen rakentamiseksi.
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1. Johdanto

Tissd tekstissd avaamme median ja hallinnon liiton moninaisia muotoja seki keskustelemme
siitd, mitd seurauksia vallitsevilla suhdekuvioilla on liikuntapolitiikan julkisuuden nikokulmasta.

Liikuntahallinnon ja median suhteista tiedetdin jo yhti ja toista. Ensinnikin tiedimme, ettd
kaikki kentdn toimijat jakavat kisityksen jonkinlaisesta viestintivajeesta. Tietojohtamisen tilaa
kartoittaneessa haastattelututkimuksessa (Ojajirvi & Valtonen 2012) selvisi ikddn kuin sivu-
tuotteena, ettd jokainen litkuntatoimija toistaa ajatusta liian vihiisestd viestinnistd niin organi-
saatioiden vililld kuin julkisuudessa: tarvitaan enemmin julkisuutta ja erilaista julkisuutta. Se,
miki kenenkin mielestd on parempaa tai laadukkaampaa julkisuutta toki vaihtelee, mutta eri-
tyisesti mediajulkisuuden laatua kritisoivat kaikki.

Samaan aikaan kentilli vallitsee laaja yksimielisyys siitd, ettd huippu-urheilusta puhutaan
midrillisesti ihan riittdvisti. Huippu-urheilun julkisuutta tuntuu vaivaavan vain arvostuksen
puute. Liikuntakin on sopivasti tapetilla omilla foorumeillaan.

Sen sijaan politiikkaan, hallintoon, suunnitteluun, tutkimukseen ja liikuntatietoon liittyvit
asiat jadvit julkisuuden katveeseen. Kun vield niin sanotut myyvit aiheet, esimerkiksi huippu-ur-
heilijoiden kosteat juhlat tai yksityisasiat padtyvit liikuntasektorin toimijoiden nikékulmasta
aivan liian helposti 166ppeihin, on negatiivisten ennakko-oletusten itsedin syventivi kierre val-
mis. Se on helppo ulottaa median edustajista kansalaisiin, silld toimittaja perustelee kirjoitta-
misiaan ja kirjoittamatta jictdmisidin lukijoiden kiinnostuksella. Kansalaisesta tulee passiivinen
tahtomattaan, mutkan — tai median mairittelyjen — kautta.

Monella tapaa ollaan pattitilanteessa. Ongelmiin on ajauduttu, kun ei haluta tinkii omista
tavoitteista eikd suostuta ymmirtdimiin muita. Toisaalta liikuntakentin ja median valilld vallit-
see pitkin parisuhteen kaltainen tylsi tasapaino: viltelldin vaikeita asioista ja vetdydytiin omaan
kuplaan. Keskusteluyhteys liikuntakentin osapuolten vilille 16ytyy muualta kuin mediasta ja
padtoksid tehddin julkisen keskustelun ulkopuolella — media hoitakoon kilpakentilld syntynei-
den ennitysten ja rimanalitusten raportoinnin.

Lihdemme liikkeelle siitd, ettd erilliset eliminalueet eivit ole hedelmillinen pitkin tih-
tdimen ratkaisu: liikkuntapéittdjien ja -hallinnon on vilttimitontd ylldpitdd suhdetta erilaisiin
julkisuuksiin. Medialla ei ole lakisddteistd velvollisuutta ylldpitdd suhdetta hallintoon, vaikka
journalismin vuosisatainen perinne toki tihin jollain tavalla velvoittaa. Liikuntakentin suhde
mediaan on kimurantti ja hiukan yksipuolinen: siind missi valtavirtamediaa yhti aikaa himoi-
taan, peldtddn ja panetellaan, sosiaalisen median kanssa flirttaillaan ja kansalaiskeskusteluja vil-
tellddn. Arvostusta halutaan kaikissa leireissda — urheilun arvostus, urheilujournalismin arvostus
ja median arvostus, kaikki ovat jonkun mielesti liian alhaisella tasolla.

1.1. Paatoksenteon mediajulkisuutta tutkittu vahan

Urheilun julkisuutta on tutkittu kiihtyvilld innolla. T4lld vuosituhannella urheilun mediajulki-
suuden jostakin ulottuvuudesta on viitelty melkeinpi vuosittain. Tutkimus kuitenkin noudat-
telee aihevalinnoissaan median itsensi aiheita, ja niinpd urheilun ja media suhteeseen fokusoi-
vat tutkimukset ovat keskittyneet joko urheilujournalismiin tai sen osaan — aineistot on keritty
medioiden erillisiltd urheiluosastoilta ja kohteena ovat olleet urheilujournalismin kapeahkot
ulottuvuudet, lihinni huippu-urheilijat tai urheilun kansainviliset suurkisat.

Pidsaantoisesti tutkimukset ovat olleet suurkisoihin keskittyvid tapaustutkimuksia tai niko-
kulmiltaan kohtalaisen kapeasti rajattuja: on tutkittu esimerkiksi urheilujournalismin kansallisia



ominaispiirteitd (Laine 2013), olympiakisojen ja -lajien mediajulkisuutta (Laine 2014), urheilu-
sankareiden syntyi ja yllipitimistd urheilujournalismissa (Virtapohja 1998), jalkapallon MM-ki-
sojen mediajulkisuutta spektaakkelin nikokulmasta (Kolamo 2014), Helsingin yleisurheilun
MM-kisojen mediajulkisuutta (Ojajirvi ja Valtonen 2005) tai urheilujournalismin sukupuo-
littuneita piirteitd (Pirinen 2006; Valtonen & Ojajirvi 2003). Nimi tutkimukset ovat tuoneet
uusia nikékulmia vakiintuneeseen urheilujournalismiin, mutta silti muusta kuin huippu-urhei-
luun keskittyvisti erityisestd urheilujournalismista tiedetddn suhteellisen vihin.

Tuoreimmat litkunnan julkisuuteen keskittyneet tutkimukset kohdistuvat sosiaaliseen
mediaan (Hintala 2014) seki liikuntatiedon hyddyntimiseen (Ojajirvi, Valtonen, Pyykkénen
2013) ja tiedolla johtamiseen (Valtonen & Ojajirvi 2014). Lisdksi on tutkittu sponsorointia,
medianikyvyyttd ja sen taloudellisia suhteita.

Urheilun ja liikkunnan julkisuuden kysymyksii on sivuttu, kun on tutkittu kansalaisten, toi-
mittajien tai sponsorien kisityksid julkisuudesta (Itkonen & al. 2004, 2007 ja 2008). Kaikille
avoimen mediajulkisuuden sisiltoji ei ndissikddn tutkimuksissa ole tarkasteltu. Varsinkaan ole-
massa olevan julkisuuden seurauksellisuutta liikuntapolitiikan nikokulmasta ei ole avattu juuri
ollenkaan.

Urheilun ja litkkunnan yhteiskunnallisempia ulottuvuuksia on toki tutkittu etenkin kult-
tuurintutkimuksellisesta, merkityksenannon ja kokemuksellisuuden nikékulmista (mm. Koski
2000, Tiihonen 2002, Veijola 2004). Niissd tutkimuksissa urheilun ja liikunnan kysymyk-
set kiinnittyvit yksilon kokemukseen ja kulttuurin monisyisiin tulkintamahdollisuuksiin. Ne
avasivat aikoinaan tuoreen nikékulman litkunnan ja urheilun kokemiseen ja esimerkiksi mas-
kuliinisuuden ja feminiinisyyden tiloihin sekd henkilokohtaisen poliittisuuteen urheilussa.
Kulttuurisiin merkityksenantoihin keskittyessiin ne myds sivusivat julkisuuden — tai ainakin
kollektiivisen merkityksenannon — kysymyksia.

Julkisuuden nikékulmasta litkuntaa ja urheilua ovat tutkineet ensisijaisesti mediatutkijat.
Tilloin katse luonnollisesti kiinnittyy urheilujournalismiin, silli jo liikuntatieteiden (esimer-
kiksi liikuntasosiologian) ja journalismintutkimuksen yhdistiminen on poikkitieteellisend hank-
keena tydlds prosessi, jossa tasapainoillaan kahden teoreettisen ymmarryksen ja kahden kisit-
teiston vililld. T4lloin on kaiketi helpompaa olla enidi kyseenalaistamatta urheilujournalismin
agendoja. Se, ettei urheilujournalismi kovin helposti nie yhteiskunnallisempaa litkunta-aihetta
uutiskynnyksen ylittdvini juttuaiheena lienee osasyy sille, ettei urheilujournalismin ulkopuo-
lelle asettuvat jutut tule tutkituiksi.

My®s toimituksissa on mediakohtaisia yleisooletuksiin liittyvid kriteereitd sille, mik kiinnos-
taa ja mistd ylipaatdin kannattaa kirjoittaa. Liikunnan kysymykset saavat palstatilansa yksilo- ja
elimintapanikokulmista tai sitten talouteen liittyvini juttuina, joiden keskidssi on rahanjako.

Median nikokulmasta olennaista on misti tieto tulee ja miten paketoituna. Kaupungin lii-
kuntalautakunnan lista-asiat uutisoidaan sellaisina. Ministerion tiedotteet luetaan, mutta nii-
den tiytyy sisiltdd toimituskohtaisiin uutiskriteereihin soveltuva kirki tullakseen uutisoiduiksi.

Median nikékulmasta liikkunnan ja urheilun julkisuus toimii, kun juttuja luetaan. Tavoit-
teet eivit ole yhteiskunnallisia vaan yleisdodotuksiin liittyvid: jos lukijat lukevat kirjoitettuja jut-
tuja, ei suoritus ole huono. Lukijamairit vaikuttavat siithen, millaisia juttuja kirjoitetaan. Luet-
tuja, kehuttuja ja keskusteltuja juttutyyppeji kirjoitetaan ja aihealueita kisitellddn mieluusti ja
nousevissa mairin.

1.2. Eri julkisuuskasitysten vilille tarvitaan siltaa

Tietimdamme perusteella on tarpeen rakentaa keskusteluyhteys median toimintatapojen ja lii-
kuntakentin julkisuuskasitysten vilille. Tamin sillanrakennushankkeen lihtokohtana on aja-
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tus julkisuuden olennaisesta merkityksestd minki tahansa organisaation ja hallinnonalan toi-
minnalle.

My®s litkuntahallinnossa julkisuuden merkitys on tunnistettu ja tunnustettu. Opetus- ja
kulttuuriministerion tydryhmiraportissa Liikuntatiedon saavutettavuuden kebittiminen (OKM:n
tydryhmamuistioita ja selvityksid 2013:4, 28) todetaan, ettd

“keskustelua erilaisista ‘liikuntatotuuksista’ kéydddn kaikkialla, ei vain liikuntajérjestelmén
sisdlld. Julkisuuden keskusteluilla on vaikutuksensa myés pddtdksentekoon: ne vaikuttavat osal-
taan siihen, minkdlaisista asioista pdddytéddn pddtoksid tekemddn ja minkdlaisiin perusteluihin
pddtokset nojataan. Sekd tutkimus ettéd pddtoksenteko ovat aiempaa enemmdin riippuvaisia
mediasta ja julkisuudesta, joiden kautta kansalaiset tietonsa saavat. Julkisuus ja media ovat
tiedon tuottajina, muokkaajina ja levittdjind véhintddn yhtd térkeitd kuin tutkijat. (...) Me-
diajulkisuuden rooli sekd tiedon tuottajana etté yhteiskunnallisesti olennaisten keskustelujen
foorumina on jddnyt liikuntakentdlld liian véhdlle huomiolle. Kansalaisten tavoittaminen on
rajoittunut pitkdlti kampanjointiin ja suositusten antamiseen liikunnan mdérdstd.”

Julkisuudella on medioituneessa yhteiskunnassa aiempaa suurempi painoarvo. Asiat, joilla ei ole
paikkaa mediajulkisuuden keskusteluissa, menettivit pian potentiaalinsa myos ihmisten mie-
lissd. Kansalaisten ei voi olettaa ottavan omikseen liikuntapolitiikan linjauksia tai liikuntaken-
tin muita nikemyksid, mikili ne eivit aktiivisesti kierrd julkisessa keskustelussa — siis muutoin
kuin yksild6n kohdennettujen suositusten esittimisen ja kampanjoinnin muodossa.

Julkisuuden osalta on tirked ymmirtdd, mistd sielld puhutaan, milld tavalla sielld puhutaan
ja kuka sielld puhuu. Niilld kaikilla julkisuuden ulottuvuuksilla on seurauksia sille, minkilai-
seksi kisitys urheilun ja litkunnan kysymyksistd muodostuu niille, jotka eivit tunne kysymyksid
sisaltdpdin. Julkisuus on ennen muuta linkki kansalaisiin, jotka ainakin liikuntahallinnon agen-
dojen mukaan ovat keskeisid padtoksenteon kohteita. Julkisuuden sisiltéjen tunteminen niiden
arvailemisen sijaan on ensimmiinen askel julkisuussuhteen muuttamiseksi.

Liikunnan kysymyksiin liittyvin mediajulkisuuden kartoittaminen ja tulkitseminen on mer-
kittdvdd ainakin kolmesta syysti:

1) Mediajulkisuus rakentaa konkreettisen ja yhteisen kosketuspinnan liikunnan ja urhei-
lun kentan toimijoiden, kansalaisten ja paatoksentekijoiden valille. Kansalaisten ei voi
olettaa tunnistavan eikd omaksuvan omiin kaytantéihinsa liikkuntapolitiikan kannalta olen-
naisia tavoitteita (esimerkiksi liikunnallisen elamantavan merkitysta), mikali niista ei kayda
keskusteluja myos julkisuudessa.

2) Mediajulkisuuden tunteminen auttaa paatoksentekijoita luotaamaan yhteiskunnal-
lista toimintaymparistoa. Paatoksentekijoiden ei voi olettaa tunnistavan kansalaisten
elamismaailmassa olennaisia keskustelunaiheita, mikali julkisuuden foorumeita (myos
sosiaalista mediaa) ei analysoida ja tunneta. Mediajulkisuuden muutosten seuraaminen
suhteellisen pitkalla aikavalilla auttaa ymmartamaan liikkunnan kysymysten variaatioita ja
elinkaaria seka ennakoimaan esille nousevien ajankohtaisten kysymysten julkisuutta.

3) Julkisuuden ihanne on levinnyt kaikkialle 2000-luvun kulttuuriin. Sen lisaksi, etta se
on politiikan tekemisen ja journalismin ihanne, julkisuuslakiin (621/1999) sisalty-
vén julkisuusperiaatteen (1§) mukaisesti julkishallinnon paatoksentekoprosessilta voi
edellyttdaa yha suurempaa avoimuutta. Viranomaisilla on myds velvollisuus tuottaa ja
jakaa tietoa. Medioituneessa yhteiskunnassa keskeinen keino avoimuuden ja tiedonjaka-
misen toteuttamiseksi on julkinen keskustelu paatoksenteossa kasilla olevista kysymyksista.
Julkiseen keskusteluun osallistuminen toteuttaa my®os julkisen vallan tehtavaa: se edistaa



yksilon mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan ja vaikuttaa hanta kos-
kevaan paatoksentekoon (731/1999 148). Kaytannossa julkisen vallan tehtava toteutuu
huonosti, jos julkista keskustelua ei tunneta eika siihen osallistuta.

Tamin sektoritutkimuksen tavoitteena on kartoittaa liikunnan péitdksenteon julkisuutta, tar-
kastella (media)julkisuuden ja padtoksenteon agendoja rinnakkain seki arvioida julkisuuden
merkitystd. Tédtd kautta voidaan ymmartid julkisen keskustelun ja hallinnon vilisid, toisiaan
ruokkivia suhteita. Lisiksi sektoritutkimus avaa nikokulmia sithen, miten julkisuutta ja sen toi-
mintamekanismeja voi tavoitteellisesti hyodyntid julkishallinnon paidtoksenteossa.

Tarkastelemme vallitsevia suhteita mediasisiltojen ja -rutiinien sekd liikuntahallinnon tavoit-
teiden valossa. Journalismintutkijan positiosta on mahdollista arvioida journalismin suoritusta
sen omien kiytintdjen valossa, teksteji niiden aiheiden, toimijoiden ja puhetapojen valossa ja
koko pakettia vaikkapa vertaamalla litkuntapolitiikan agendoja eri julkisuuksien agendoihin.
Syntyyké keskusteluja? Missa? Keiden kesken? Milld seurauksella?

Keskusteluyhteyden rakentamiseksi tarvitaan siis ymmirrysti siitd, mitd liikunnan ja urheilun
julkisuus oikeasti on. Tissd hankkeessa paikkaamme aiemman litkunnan ja urheilun julkisuu-
den tutkimuksen jittimii aukkoa keskittymilld litkunnan ja urheilun julkisuuteen huippu-ur-
heilun ulkopuolella. Konkreettisesti hankkeessa kuvataan valtavirtamediassa kiytyd keskuste-
lua litkunnasta ja urheilusta sekd pohditaan mediajulkisuudessa kdydyn keskustelun agendoja
ja puhetapoja suhteessa liikuntapolitiikan ja padtoksenteon agendoihin seki sosiaalisen median
kansalaiskeskusteluissa esilli olleisiin aiheisiin. Ilman tutkimusta ei tiedeti edes siti, keskus-
tellaanko julkisuudessa litkuntakentin kannalta olennaisista kysymyksistd. Ja jos keskustellaan
niin missd ja milld tavalla?

Teksti etenee media-analyysin lihtokohtien ja tulosten erittelystd (luku 2) tulkintaan. Luvussa
3 esittelemme positiivisen luennan: tulkitsemme vallitsevia julkisuuskiytintojd elimidnpolitiikan
valintojen mahdollistamisen nikokulmasta. Luvussa 4 tarkastellaan julkisuuskdytintdjen ongel-
mallisempia puolia ja avataan tarkemmin julkisuuden katvealueita. Luvussa 5 pdddytdan piir-
timain kuva kahdesta yhti aikaa vallitsevasta liikuntapolitiikasta. Luvussa 6 pohditaan, miten
politiikkojen vilille rakennetaan viestintésilta: miten molemmat voisivat hy6tyi toisen vahvoista
kdytinnoistd ja muuttaa toimintaa heikommilla alueilla.
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2. Tutkimus - lahtokohdat,
aineisto ja havainnot

Tutkimuksessa tarkastellaan litkunnan ja urheilun kysymysten mediajulkisuutta 2000-luvulla
sellaisena kuin se ndyttdytyy huippu-urheilun ulkopuolella. Seuraavassa esitelldin lyhyesti
aineisto ja sen kisittelytavat keskeisine kisitteineen.

Tutkimuksen aineisto koostuu sanoma- ja aikakauslehdistd kerdtyistd, liikuntaa ja/tai urhei-
lua kisittelevistd jutuista vuosilta 2000-15. Liikunta & Tiede -lehted seki liikunta- ja lajilehtid
on kisitelty kokonaisuuksina. Juttuja kertyi kaikkiaan 2311 kpl.

e Sanomalehdet: Helsingin Sanomat, lltalehti, Aamulehti, Lapin Kansa, Turun Sanomat

e Aikakauslehdet: Apu, Anna, ET, Suomen Kuvalehti, Meidan perhe

¢ Liikunta- ja lajilehdet: Urheilusanomat, Juoksija-lehti, KuntoPlus, Hyva Terveys, Me Naiset

Sport
¢ Populaaritieteellinen lehti Liikunta & Tiede
e Sosiaalisen median osalta analysoitiin liilkuntayksikon keradmaa some-aineistoa vuosilta
2010-13 seka kerattiin tietoa erilaisten somepalvelujen kdytosta liikkuntakentalla (fb, twitter).
e Lisdksi seurattiin keskeisten toimijoiden verkkosivuja.

Aineiston analyysin tarkoitus on tuottaa tiivis empiirinen kuvaus litkunnan ja urheilun
mediajulkisuuden teemoista, toimijoista ja puhetavoista. Lihestymistapa on aineistoldhtéinen:
mediatekstit on kiyty ldpi ja luokiteltu aineiston perusteella muodostettuihin teema- ja toimi-
jakategorioihin. Teemojen analyysilla selvitetian, minkalaiset aiheet nousevat urheilun ja litkun-
nan julkisuuden agendalle. Toimija-analyysi havainnollistaa, ketkd pddsevit (toimittajan lisdksi)
julkisuudessa mairittelemain litkunnan ja urheilun puheenaiheita ja nikokulmia.

Puhetapojen analyysi syventid ymmirrystd siitd, milld tavoin aiheista keskustellaan. Puhe-
tavoista on erotettu toteava/inventoiva seki kriittinen puhetapa. Erotteleva tekijid puhetapojen
vililld on niiden kantaaottavuus: kriittinen puhetapa on lihtokohtaisesti ongelmakeskeinen,
ja teksti ottaa kantaa kisilld olevaan aiheeseen. Vaihtoehtoiset nikokulmat asetetaan jirjestyk-
seen vetoamalla esimerkiksi vakiintuneisiin tapoihin ja tottumuksiin, jiarkeen, kokemukseen tai
muuhun vastaavaan. Inventoiva puhetapa on journalismin perusmuoto: se tekee selviksi kisi-
teltyjen asioiden kiistanalaisuuden ja tuo tiettdviksi erilaisia nikékulmia ottamatta kuitenkaan
kantaa itse asioihin.

Ennen havaintojen esilletuomista tiytyy vield muistuttaa, ettd mediajulkisuus ei ole yksi,
yhtendinen kokonaisuus: eri medioilla on omat toimintatapansa, jotka nakyvit niiden teemoissa,
puhetavoissa ja toimijoissa. Tulkinnallisista syistd mediajulkisuus on tarpeen mukaan jaettu kol-
meen toisistaan eroavaan kokonaisuuteen: valtakunnalliseen ajankohtaisjulkisuuteen (HS, Apu,
Suomen Kuvalehti), alueelliseen ajankohtaisjulkisuuteen (maakuntalehdet) sekd elimintapa-
julkisuuteen (aikakauslehdet, liikunta- ja lajilehdet).

Mediajulkisuuden tulkitsemiseksi on toisinaan tehty my®s analyyttinen erottelu lajityypeit-
tdin. Till6in on erotettu toisistaan uutiset (pikku-uutiset, reportaasit) ja mielipiteelliset tekstit
(padkirjoitukset, kolumnit, kommentit, yliét, yleisonosastokirjoitukset).

Tutkimuksessa on haettu vastausta sekd litkunnan ja urheilun mediasisilt6jd ettd julkisuutta
koskeviin kysymyksiin. Mediasisiltojen osalta on kysytty:

e Mitd ja miten urheilusta ja liikunnasta valtavirtaisessa mediassa puhutaan?

e Miten liikunnan ja urheilun julkisuus on muuttunut 2000-luvulla?

¢ Millaisia muutoksia on odotettavissa? Miksi?



Julkisuuteen (yhteiseksi tekemiseen, kansalaisten kiinnittimiseen ja pddtdksenteon legitimitee-
tin vahvistamiseen) liittyvid kysymyksid ovat:

e Missa liilkunnan ja urheilun julkiset keskustelut kaydaan?

e Millaisia sisd- ja ulkopiireja muodostuu?

Tutkimuksessa mediasisdltoja on tarkasteltu julkisuusteorian nikokulmasta. Teorian takana on
saksalainen filosofi Jiirgen Habermas, joka ymmartdd julkisuuden samaan aikaan yhteiskun-
nan poliittisen organisoitumisen periaatteena ja yhteiskunnallisen elimin alueena, jossa mer-
kittdvid keskusteluja kdyddin ja jossa julkinen mielipide muodostuu. Julkisuuden kautta kan-
salaiset voivat toteuttaa kriittistd tehtdvdinsi yhteiskunnan kehityksen ohjaamisessa. Julkisuus
oli Habermasin mukaan ihanteellisinta tasa-arvoisena ja kasvokkaisena: aikoinaan julkisuuden
tarkoituksena oli alistaa asioita julkiselle jirjenkiytolle ja poliittiset padtokset julkisen mielipi-
teen — siis ihmisten — tarkastettaviksi. Nykyisin julkisuus palvelee usein ainoastaan eturyhmien
salailupolitiikkaa ja kabinettikeskusteluja, joissa jirkeilyt jirkeillddn salaa ja julkisuuteen tuo-
daan vain lopputulemat (ks. Habermas 1985).

Julkisuus toteutuu nyky-yhteiskunnassa pidosin mediavilitteisesti, mutta toki muitakin jul-
kisuuden muotoja on olemassa. Asiajulkisuutta kannattelee journalismi, mutta myos enene-
vissd médrin sosiaalinen media ja muut median lajityypit. Joka tapauksessa media on merkit-
tdvi: asiat, joilla ei ole julkista kuvaa ja paikkaa mediajulkisuuden keskusteluissa, menettivit
pian potentiaalinsa myds ihmisten mielissa.

Julkisuuden keskusteluilla on vaikutuksensa myos padtoksentekoon: ne vaikuttavat osaltaan
sithen, minkilaisista asioista ylipddtdan pdiddytdan pddcoksid tekemiin ja minkilaisiin perus-
teluihin pddtokset nojataan. Mydskiin kansalaisten ei voi olettaa ottavan omikseen litkunta-
kentin nikemyksid, mikili ne eivit aktiivisesti kierrd julkisessa keskustelussa — siis muutoinkin
kuin suositusten esittimisen ja kampanjoinnin muodossa (Fortunato 2008, Eagelmann 2008,

Scheufele & Tewksbury 2007, McCombs & Shaw 1972, Noelle-Neumann 1977).

2.1. Kestoaiheita, nousevia teemoja ja katoavia otsikoita

Liikuntaa ja urheilua koskevien juttujen kokonaisméiri on noussut tasaisesti tarkasteluajanjak-
solla 2000-2015. Temaattisesti mediajulkisuudessa tilaa saavat:

e Urheilun suurtapahtumat (olympialaiset ja eri lajien MM-kisat)

e Liikuntarahojen jako (liikuntapaikkarakentaminen ja seuratuki)

e Liikuntajarjestot ja seuratoiminta

e Liikunnan ja urheilun arvokysymykset (syrjaytymisen ehkaisy, maahanmuuttajien ko-

touttaminen jne.)
e Liikunta ja terveys

Teemoista vakiintuneimpia, julkisuudessa sddnnollisesti seurattuja, ovat urheilun suurtapahtu-
mat ja lilkuntarahojen jakaminen. Suurtapahtumien osalta juttujen miiri on suoraan verran-
nollinen tapahtuma-ajankohtaan: juttujen miird kohoaa suurtapahtumien edelld, saavuttaa
huippunsa niiden aikana ja loppuu, kun viimeinen kilpailu on kiyty. Rahanjakokysymyksii kisi-
tellddn valtionavustusten my6ntimisten ja isojen liikuntapaikkarakentamishankkeiden yhtey-
dessi.

Niiden tasaisesti toistuvien kestoaiheiden rinnalta l6ytyy aiheita, jotka esiintyvit julkisuu-
dessa silloin tillsin. Téllaisia tasaisen niukasti esiin nousevia aiheita ovat liikuntajirjestot ja seu-
ratoiminta seki liikunnan ja urheilun periaatteelliset arvokeskustelut.
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Terveytti ja litkuntaa kisittelevien juttujen méird on puolestaan noussut huikeasti etenkin
2010-luvulla. Tzhin aiheluokkaan on sisillytetty monin eri hakusanoin loydetyt jutut, joissa
kisitellddn kuntoliikuntaa, terveysliikuntaa, liikkumattomuutta ja istumisen vaarallisuutta. Ter-
veyden ja litkunnan yhdistelmin rijihdysmaiisesti noussut julkisuus on keskeinen havainto,
jonka seurauksista keskustellaan tarkemmin luvussa 3 (Paljouden potentiaali). Teemojen esiin-
tyvyyden kehitys aikajanalla on kuvattu kuviossa 1.

Liikuntajuttujen kokonaismiird on kasvanut 2000-luvulla. Eniten on kasvanut liifkunnal-
lista elimintapaa, terveysliikuntaa ja litkuntasuosituksia kisittelevien juttujen mairi. Lisaksi lii-
kunnan rahanjakoa ja litkuntahankkeita kisittelevit kirjoitukset ovat middrillisesti lisadntyneet.
Sen sijaan muiden teemojen julkisuus on miirillisesti kaventunut.

My®és juttujen keskimiidriinen koko on vuosien saatossa pienentynyt. Sanomalehden keski-
méirdinen juttupituus on lyhentynyt 1700 merkistd 1300 merkkiin tarkastelujakson alkupddssi
ja oletettavaa on, ettd 2000-luvun puolivilin jilkeen samansuuntainen kehitys on jatkunut.

Tabloidikokoon siirtyminen on merkinnyt sisiltdjen tehostamista esimerkiksi kerrontatek-
niikkaa tiivistimilld ja muita lukemista helpottavia elementtejd lisadmilld. Visuaalinen miel-
lyttivyys on noussut uudeksi kriteeriksi — tavoitellaan helppokiyttdisti ja kompaktia lehtei.

Juttujen tirkeys on uudella tavalla sidottu juttujen pituuteen — tirkeini pidetyille jutuille
annetaan enemmin tilaa, ja jako pitkien ja lyhyiden juttujen vililld on entistd selvempi. Todella
pitkid juttuja — yhtd pitkid kuin 1980- ja 1990-luvuilla — julkaistaan vield, mutta paljon vihem-
min. Pikku-uutisia, yhden ja kahden palstan juttuja sen sijaan julkaistaan paljon enemmin.
Etenkin talous- ja rahanjakouutiset ovat lyhentyneet.
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Kun juttujen tirkeydestd padttavit vilillisesti lukijat, ei litkuntahallinnon aiheilla ole usein-
kaan mahdollisuuksia tulla kovin moninakokulmaisesti kisitellyiksi. Sen sijaan liikunnallista
elimintapaa etenkin lasten ja nuorten liikkkumisen nikokulmasta kisittelevit jutut voivat olla
hyvinkin laajoja. Keskeistd on, ettd monet kiynnissi olevat kehitykset median sisillontuotan-
nossa vaikuttavat litkuntapolitiikan ja -hallinnon nikékulmasta samaan suuntaan. Keskeinen
johtopiditds on, ettd tarvitaan suunnanmuutosta nimenomaan viestintistrategiassa.

Myés kirjoitusten genreissi ja kirjoittajissa on tapahtunut iso muutos. Siini, missi aikaisem-
min myds toimittajat kirjoittivat laajoja nikemyksellisid juttuja, niitd kirjoittavat nykyiin ken-
tin toimijat. Journalismin panos on koko ajan pienemmissi uutisjutuissa ja silloin tilléin jul-
kaistavissa laajoissa katsauksissa. Mielipiteellisten juttujen valikointi on toki toimitusten ty6td,
mutta esimerkiksi Helsingin Sanomien mielipidesivulla voi yksi toimija julkaista vain kerran
kuukaudessa, ja vieraskynikirjoitukset edellyttivit tietynlaista yhteiskunnallista positiota ja niis-
sakin aiheet saturoituvat aika pian. Osa kirjoituksista my®&s tilataan. Varsinaista vuorojirjestyk-
sessd etenevid keskustelua syntyy perin harvoin.

Vaikka litkuntavden ddni kuuluu puhtaimmillaan juuri itse tuotetuissa mielipidekirjoituk-
sissa, niiden médrd jid viistimittd vihiiseksi. Voikin sanoa, ettd on olemassa my6s rakenteel-
lisia esteitd kansalais- ja toimijavetoiselle keskustelulle. Siksi journalismin panos olisi tirked —
niin isoina, taustoittavina kirjoituksina kuin kommentteina ja kolumneina.

2.2. Toimittajan ehdoilla

Mediajulkisuuden toimijoita ovat ne tahot, jotka on tekstin sisilld asetettu kiistelemiin, kes-
kustelemaan, kamppailemaan ja méirittelemiin joitain asiaa. Toimijalla on siis tekstissi aktii-
vinen rooli: hinen osallistumisensa tuo jonkin nikékulman kisilld olevaan asiaan ja vaikuttaa
osaltaan sithen, minkilaiseksi ymmarrys itse asiasta muodostuu.

Journalistisissa teksteissd ensisijainen toimija on toimittaja, joka asettaa jutulle nikékulman
ja tulkintakehyksen ja valikoi keskustelijoiksi asian kannalta olennaisten toimijoiden joukon.
Valinnoillaan toimittaja esimerkiksi asettelee juttuun valikoidut toimijat hierarkkisiin asemiin
tai rakentaa vastakkainasetteluja toimijoiden vilille. Toimijoiden tehtdvi tekstissd voi olla esi-
merkiksi vahvistaa toimittajan nikemysti tai osoittaa kisilld olevan asian kiistanalaisuus. Toi-
mija-analyysi antaa osviittaa siitd, kenen miirittelemistd liikunnasta ja urheilusta mediajulki-
suudessa on kyse.

Liikuntakentin toimijoiden joukko on aineiston perusteella varsin kapea ja ohut. Leimal-
lista litkunnan ja urheilun julkisuudelle on sen koostuminen pikku-uutisista, joista toimijat on
hdivytetty. Silloin kun toimijoita jutuissa esiintyy, ddnen saavat tavallisimmin poliitikot, asian-
tuntijat ja tutkijat.

Merkille pantavaa on, ettd litkuntakentille keskeisten jirjestotoimijoiden dni ei julkisuu-
dessa juuri kuulu. Jirjestdtoimijoiden rooli julkisuudessa onkin kohtalaisen kiinnostava: laji-
liittojen ja isojen jérjestjen johtoportaan merkitys litkuntakentin toimijoina korostaa se tapa,
joilla heidin nimensi listataan liikuntakentin (esim. Valo) nimityskeskustelujen yhteydessi kir-
joitetuissa journalistisissa teksteissi. Pelkkd listaus nimityskeskustelujen yhteydessi ei tee heistd
kuitenkaan toimijoita tekstien sisalla.
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2.3. Inventoiva puhetapa voittanut kriittisen

My6s journalismin puhetavoissa on huikeita eroja medioiden, genrejen ja aiheiden kesken.
Puhetavalla viittaamme siihen tapaan, jolla journalismin oma kertojaddni toimii. Koodasimme
kaikki analysoidut jutut puhetavan mukaan neljiin eri kategoriaan:

e Toteava puhetapa tarkoittaa puheenpartta, jossa lahdetaan siita, ettd sanottu on totta tai
edustaa valtavirtaista tulkintatapaa ja kaikki ovat tasta yhta mielta. On kiinnostavaa katsoa,
mita toimitusten mielestd on mahdollista todeta.

¢ Inventoiva puhetapa viittaa aiheen arvioimiseen yhtaalta—toisaalta-malliin. Tall6in varsi-
naiset valinnat jatetaan lukijalle.

e Kriittinen puhetapa osoittaa puutteita, perustelee ja haastaa. Se eroaa inventoinnista ja
toteamisesta juuri siind, etta sanottu on perusteltava: toimittaja joutuu paljastamaan kar-
vansa ja ottamaan kantaa edes jossakin mittakaavassa. Sanottu ei ole niin itsestdan selvasti
etusijalle asettuvan luennan mukaista, etta sen voisi jattaa kokonaan vaille perusteluja.

e Uutta avaava puhetapa edustaa vastaavaa, mutta toimii positiivisesti heikkouksien osoit-
tamisen sijasta. Argumentit etsitaan siis eri tavalla arvoista, emootioista ja tulkinnoista,
eradnlaisesta pitdisi-puheesta siind missa kriittinen puhetapa edellyttaa jarkeilya ja siihen
perustuvaa valintaa olemassa olevista mahdollisuuksista. Uutta avaava kriittinen puhetapa
tulee madritelleeksi arvoja ja ihanteita.

Vaikka journalismin useimmiten puhuu todeten tai inventoiden, kuuluu sen tehtiviin "val-
taapitivien vahtikoirana” myos kriittisyys ja kyseenalaistaminen. Kriittisempien puheenparsien
paikka 16ytyy useimmiten mielipiteellisistd genreistd, mutta myds uutismateriaalista. On kiin-
nostavaa nihdi ensinnikin se, mistd aiheista puhutaan kriittisesti, toisekseen se mihin kritiikki
kohdistuu ja kolmanneksi onko kritiikissi tissd mielessi tapahtunut muutoksia.

Puhetavat saavat vield erilaiset ulottuvuutensa eri medioissa, mutta silti nelj kategoriaa ker-
tovat jotakin siitd, miten urheilun ja litkkunnan yhteiskunnallisista ulottuvuuksista on 2000-
luvun Suomessa ylipddtdin mahdollista puhua. Puhetavoista piillimmaisiksi nousevat toteava
ja inventoiva puhetapa. Toteavuus liittyy lyhyisiin uutisjuttuihin, joissa tiedottavaan sivyyn ker-
rotaan, miten asia on tai mitd on paitetty. (Kuvio 2)

Julkisuudessa on kiynnissi kaksi yhtiaikaista kehitystrendid, jotka vaikuttavat puhetapoi-
hin samansuuntaisesti. Ensinnikin juttujen keskindiset suhteet muuttuvat: mielipiteelliset jutut
vihenevit suhteessa uutisjuttuihin. Tdmi kasvattaa omalta osaltaan inventoivan puhetavan suh-
teellista osuutta. Samaan aikaan mielipiteellisten juttutyyppien puhetapa on muuttumassa kan-
taaottavasta yhi inventoivammaksi. Havainnot eivit koske ainoastaan liikunnan ja urheilun
julkisuutta, vaan journalismia ylipadtdan (ks. Ahva 2010, Heikkild et al. 2012, Heikkild & Val-
tonen 2009).

Esimerkiksi liikuntalain uudistamiseen liittyneet jutut olivat tyypillisesti luonteeltaan totea-
via:

Liikuntaneuvostoon on tulossa kdsiteltdvdksi isoja asioita, kuten uusi liikuntalaki ja jérjes-
téavustukset. (...) Liikuntalaki on hallinnollinen puitelaki, jolla sdddetddn valtion ja kuntien
tenhtdvistd liikunnan edistdmiseksi sekd likuntatoimintaan myonnettévien valtionapujen perus-
teista ja rahoituspohjasta. (HS 11.10.2012)

Yleensd kysymys on jo tehdyistd padcoksistd tai tapahtuneista asioista, joilla ei liiemmin kan-
nata spekuloida. Tillaisissa jutuissa tulkinnan mahdollisuus ei avaudu lukijalle kovinkaan hel-
posti — toki jutun ensisijainen nikékulma on mahdollista kiistdd, mutta yleensi se edellyttdd
jonkinlaista ennakkoymmarrystd uutisen sisdllosta.
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Kuvio 2. Liikunta- ja urheiluaiheisten juttujen pu- Toteava tai inventoiva
hetapojen yleisyyden kehitys aineiston perusteella Kriittinen eecccoce
ajalla 2000-14.

Inventoiva puhetapa avaa lukijalle useampia tulkinnan mahdollisuuksia ottamatta itse kan-
taa sisdltoon. Nikokulmien inventointiin ei liikuntalain osalta koskaan varsinaisesti paasty —
siis erilaisiin julkisiin ehdotuksiin siitd, millaiseksi litkuntalaki tulisi uudistaa ja kuka nidin ajat-
telee ja miksi.

Sen sijaan liikuntalaista kiytiin inventoivaa keskustelua vuonna 20006, jolloin lakia my®os yri-
tettiin (tuloksetta) uudistaa:

“Surkea suoritus”, Laitinen arvioi ministeri Mannisen ja kumppaneiden tyotd. “Liikunta on osa
kunnan peruspalvelua. Se on saatava mukaan lakiin”, Laitinen vaati. Yli miljoonan jésenen
jérjestén puheenjohtaja ehdotti puolileikillién lakkoa vaatimuksen vauhdittamiseksi.

Opetusministerion ylijohtaja Riitta Kaivosoja vakuutteli, ettd liikunta on huomioitu esitykseen
tehdyissé korjauksissa. Hdnkddn ei ollut asiasta tdysin varma, kun tuore paksu lakiesitys oli
jadnyt Helsinkiin.

Poliittisten kammareiden pelisté hyvin perilld oleva Tydvéen Urheiluliiton pddsihteeri Esko
Ranto oli Kaivosoja kanssa samoilla linjoilla. Hédnen mielestddn vield ei ole lakon paikka. “Olen
mielelléni védrdssd, jos totuus on toisenlainen”, Laitinen vastasi. (HS 7.9.2006)

Timi journalismille tyypillinen puhetapa hallitsee perinteisesti ajankohtaisjournalismia ja uuti-
sia: toimittajan tehtdvini on osoittaa, ettd yhteiskunnan eri 44nid on kuultu. Muutosta on
tapahtunut siini, asetetaanko ddnet jollakin perustella (tirkeys)jirjestykseen vai esitelldinkd ne
ainoastaan. Ensimmiisessi kyse on jo kriittisestd puhetavasta. Silloin toimittaja ottaa jirjestyk-
sen asettelulla kantaa asiantiloihin.
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Liikuntalaista kdydyn keskustelun osalta voi sanoa, ettd kun toimittaja kiyttdd lakia vaati-
musten esittimiseen, on kysymys kriittisestd kannanotosta. Esimerkiksi:
Kun liikuntalaki velvoittaa kuntia hoitamaan kansalaisille likuntapaikat, olisi suuria joukkoja
kokoavalla ulkoilulla oltava erityisasema kuntien liikuntapolitiikassa. (HS 24.1.2001)

Etenkin liikuntahallinnon kysymyksissi inventointi on lihestulkoon korvannut kriittisen puhe-
tavan valtakunnallisessa julkisuudessa. Kriittisen puhetavan katoaminen on julkisen keskuste-
lun kannalta kohtalokasta ja nikyy paitsi puhetapojen muutoksena myés aiheiden tasolla: arvo-
ja politiikkavetoiset aiheet ovat lihes kadonneet julkisuudesta.

Puhuttelulla viittaamme siihen, miten lukija tekstissd asemoidaan. Onko kyseessi, joku
jota paremmin toimitus tietdd, vai joku, joka asettuu edes hetkittdin samalle tasolle? Puhutel-
laanko yleis6d vai kansalaista? Jalkimmaiisessd tapauksessa on mahdollista haastaa, kyseenalais-
taa ja kannustaa, ensimmidisessi vain tiedottaa, todeta ja valistaa — vaikka kuinka tuttavallisesti
sen tekisinkin.

Puhetavat ja puhuttelut esiintyvit harvoin puhtaina. Ne vaihtelevat, vuorottelevat ja tuke-
vat toisiaan tekstissd monin tavoin. Esimerkiksi kaikkien tunnustaman ja tunnistaman toteavan
puhetavan rinnalla voi hyvin esitelld toisenlaisen nikokulman uutta avaavan puhetavan kautta.
Tilloin toteavan puhetavan herittimii etusijalle asettuvaa luentaa ei missdin mielessi kyseen-
alaisteta: toimittajan avittamana juttuun kirjoitettu, yhteisesti jaettu tulkinta sdilyy vahvimpana
uudesta nikoékulmasta huolimatta. Saattaa kiydi jopa niin, ettd uutta avaava, tuore nikokulma
asettuu heppoiseen asemaan ja mitd todennikoisimmin se péityy tekstin kanssa kommunikoi-
van lukijan mielestd vahvistamaan normaalia.

"Etusijalle asettuva luenta” rakentaa ilmeisinta nakokulmaa

Esimerkkina etusijalle asettuvasta luennasta toimii Helsingin sanomien kotimaan osastolla
14.10.2013 ilmestynyt juttu, joka oli otsikoitu: “Suomalaiset nousevat ylds tuoleista. Tur-
kulaiset kakkosluokkalaiset siirsivét pulpetit sivuun ja hyppdsivdt pystyyn ja jumppamatoille.”
Toimittaja avaa jutun nakékulman kirjoittamalla: “Istumista halutaan véihentdd kouluissa
ja tydpaikoilla. Témdn uskotaan edistdvdn paitsi terveyttd myos oppimistuloksia ja koulurau-
haa. Tydpaikoilla se voi véhentdd sairauspoissaoloja.” Nakdkulmansa tueksi toimittaja on
nostanut juttuun sitaatteja turkulaiskoulun oppilaalta, kakkosluokkien opettajilta, OAJ:n
erityisasiantuntijalta, Helsingin yliopiston opintoasioiden paallikolta, Vanhempainliiton
toiminnanjohtajalta ja TySterveysliiton ylilaakarilta.

Etusijalle asettuva luenta olettaa, etta istuminen on epaterveellista ja sen vahentaminen
edistdd oppimistuloksia ja tyorauhaa. Toimittajan kirjoittama etusijalle asettuva luenta

saa ainoastaan hienoista kritiikkia Elinkeinoelaman keskusliiton asiantuntijalaakarilta, joka
kommentoi: “En uskalla sanoa, ettd se (=tydskentelyasennon vaihtelu esimerkiksi scididettd-
vien tydpéytien avulla) vaikuttaisi tydurien pidentdmiseen. Mutta tuki- ja likuntaelinvaivat
ovat niin tyypillinen sairauspoissaolojen syy, ja ne rasittavat myés tyéhyvinvointia, ettd niiden
vihenemiselld olisi merkittévié sddstdjd saatavissa.” Kommentti ei varsinaisesti veda mattoa
toimittajan nakokulman alta, vaan esittaa pikemminkin pienen varauksen nakékulmaan.
Muiden kommenttien vahvistama, yhteisesti jaettu nakokulma sdilyy tasta huolimatta sel-
keasti vahvimpana.




Mielipiteellisten kirjoitusten puhetavoissakin on tapahtunut merkittivi muutos. Kansalai-
set ja litkuntatoimijat kirjoittavat yhi nikemyksellisid juttuja ja liikuntatutkijat aremmin kan-
taaottavia katsauksia. Toimittajat sen sijaan ovat — ehképd juuri viihteellistymisen megatren-
din painon alla — siirtyneet mielipiteellisemmissikin genreissd ennen vain uutisiin kuuluvaan
inventoivaan puhetapaan.

Lajityypeilld on perinteisesti ollut vuorovaikutuksellinen tavoitteensa. Karkeasti miaritel-
tynid mielipidejuttujen tarkoitus on herittii lukijassa ajatuksia ja keskusteluja, kun taas uutinen
hoitaa ensisijaisesti tiedonvilityksen ja informoinnin tehtivid. Téstd nikokulmasta lajityyppien
samankaltaistumisen voi nihdi merkittdvind muutoksena: uutistyyliin kirjoitetut mielipidekir-
joitukset eivit ole omiaan herdttimiin lukijan ajatuksia tai keskusteluja. Uutismaisuus ja totea-
vuus vihentivit kansalaisten reaktioita.

Journalismin kielen muuttumisesta populaarimmaksi ja viihteellisemmiksi kielii asiasisillon
paketoiminen lukijaa kannustavaan muotoon. Elimintapajulkisuus hyddyntid kannustavaa ja
emotinaalista puhetapaa terveys- ja litkuntajutuissaan, mutta ei puhetapa aivan vieras ole ajan-
kohtaisjulkisuudessakaan. Toteavan ja inventoivan puhetavan rinnalle on noussut uutta avaava
puhetapa. Kokemus- ja tavisnikékulmat ovat rakentumassa elimelliseksi osaksi lukijoita ter-
veysliikunnan arvoihin ja normeihin kiinnittdvda puhuttelua.

2.4. Some kierrattaa ja vahvistaa, mutta tuoko se uutta?

Sosiaalinen media on vakiinnuttanut paikkansa my®s litkunnan ja urheilun julkisuuden aree-
nana. T4mi tarkoittaa esimerkiksi sitd, etti litkuntahallinto, keskeiset tutkimusinstituutit ja -lai-
tokset sekd urheilujirjestot ovat avanneet omia facebook-tilejddn, joilla kierritetddn sekd omaan
toimintaan ettd satunnaisesti myds omaan toimialaan liittyvid postauksia ja linkkejd. Vuorovai-
kutus instituuttien facebook-sivuilla on varsin vihiisti: se koostuu yleensd muutamista tykkiyk-
sistd ja vield harvalukuisemmista kommenteista per postaus. Hallinnon ja instituuttien face-
book-sivut ovat taustatahojensa nikoisid: puhetavoissa kertautuu valistava ja informoiva sivy,
joka ei ole omiaan avaamaan keskusteluja. Facebook-tilin avaaminen ei vield tarkoita sen vuo-
rovaikutuksellisen ja keskusteluja avaavan potentiaalin tdysimittaista hyddyntimista.

Liikunnan populaarijulkisuuden facebook-tilit muistuttavat niin ikédin taustatahojaan: ver-
kossa jaetaan laihdutus- ja kroppa kesinkuntoon -vinkkeji, kannustetaan kokeilemaan uusia
lajeja ja testaamaan uusia tuotteita. Kaupallisten toimijoiden postaukset kerddvit melko run-
saasti tykkdyksid ja juttuja jaetaan, muttei niitdkdin voi ylenpalttisesta vuorovaikutuksesta kii-
telld. Aktdiivivimmat yhteis6t 16ytyvit jonkin lajin tai harrastuksen ympirille kokoontuneista
vapaamuotoisista porukoista (esim relaa.com).

Twitter ja Instagram ovat niin ikd4in hyddynnettyjd foorumeita etenkin huippu-urheilun jul-
kisuudessa. Urheilutoimittajat ovat suhteellisen aktiivisia twitter-viestijoitd, ja sihikit vietit ja
esteettiset kuvat urheilun areenoilta valtaavat nopeasti sosiaalisen median verkostot urheiluta-
pahtumien yhteydessi.

Liikuntahallinnossa ja litkuntajirjestdissd ndiden palvelujen kiytto hakee vasta uomiaan;
twitter-tili 16ytyy kylld esimerkiksi litkuntapditedjiled ja kattojirjestdjen johtajilta, mutta sen
kiytto on varsin vihiistd. Urheilun tiimoilta seuratuimpia, jaetuimpia ja tykdtyimpii ovat huip-
pu-urheilijoiden tilit. Sosiaalisen median kiytinnot noudattelevat ja tukevat siis monin tavoin
perinteisen median sisltoji, hierarkioita ja keskusteluja pienelld vuorovaikutteisella tvistilld.

Liikuntakentillikin on havahduttu alati lisiantyvidn ja eri medioihin tehokkaasti levitty-
viin julkisuuteen. Mediajulkisuuden runsaudenpula on asia, jonka kanssa kaikki organisaatiot
kamppailevat. Liikunnan ja urheilun keskeiset organisaatiot hallinnosta vapaachtoisen seuratoi-

19



20

mintaan ja tutkimus- ja kehittdmishankkeisiin ovat kiinnostuneita ainakin itsedin koskevasta
mediajulkisuudesta. Niinpa julkisuutta seurataan erilaisin hakusanoin.

Liikunta-aiheisten teemojen esiintyvyys poikkeaa eri medioissa. Ainoastaan terveysliikun-
taan ja liikunnalliseen elimintapaan keskittyvit jutut yledvit niin valtakunnallisiin, maakun-
nallisiin ja aikakauslehtiin seki sihkéisiin medioihin ja someen (kuvio 3).

Temaattisesti tarkasteltuna litkunnan ja urheilun aiheiden esiintymisessi on huomattavia
mediakohtaisia eroja. Kuvio 3 havainnollistaa, miten ainoastaan terveysliikuntaan ja litkunnalli-
seen elimintapaan keskittyvit jutut leikkaavat koko mediakentin. Nimi teemat yltavit lavealti
valtakunnallisiin ja maakunnallisiin sanomalehtiin, aikakauslehtiin seki sihkoisiin medioihin ja
sosiaaliseen mediaan. Muiden teemojen osalta julkisuus hajoaa erilaisin painotuksin eri medioi-
hin.

Liikunnallisen eliméntavan rinnalla julkisuudesta erottuu kaksi isoa teemaa, urheilun suur-
tapahtumat ja lilkunnan rahanjako. Niiden teemojen osalta julkisuus on kuitenkin varsin jakau-
tunutta. Suurtapahtumia seurataan etenkin valtakunnallisissa sanomalehdissd, maakuntalehdissi
ja sihkoisessd mediassa. Perinteisen median nostamia huippuhetkii, visuaalisia sisiltoji ja jos-
kus my®s arvokeskusteluja kierritetdan vilkkaasti sosiaalisessa mediassa. Teemana suurtapahtu-
mat ei varsinaisesti kiinnosta aikakauslehtig, jotka kddntdvit aiheen omien esitystapojensa kie-
lelle eli kasittelevdt urheilukilpailuja esimerkiksi muoti- ja henkiljuttujen muodossa.

Liikunnan rahanjakoon (seuratuet ja liikuntapaikat) liittyvid kysymyksid kisiteltdessd jul-
kisuuden foorumit kapenevat entisestdin. Teemasta kirjoitetaan ensisijaisesti valtakunnalli-
sissa ja maakunnallisissa sanomalehdissd. Raportoivien uutisjuttujen rinnalla lehtien mieli-
pidesivuilla saatetaan kiydi rahanjakoon liittyvid keskusteluja. Sihkéinen mediakin tarttuu
toisinaan ainakin isoimpiin rakennushankkeisiin (esimerkiksi Olympiastadionin perusparan-
nus tai jokin laajamittainen alueellinen hanke). Etenkin isojen rakennushankkeiden ympirille
saattaa kehkeytyi keskusteluja my6s sosiaalisen median verkostoissa. Aikakauslehdille rahan-
jakoteema on vieras.

LIIKUNNALLINEN ELAMANTAPA, TERVEYS
LIIKUNNAN RAHANJAKO LIIKUNNAN RAHANJAKO
JARJESTOT JARJESTOT
MUU LIIKUNTA-
POLITIKKA MUU
SUURTAPAHTUMAT SUURTAPAHTUMAT
Maakunta- Valtakunnalliset Aika- Sahkoiset Sosiaalinen
lehdet lehdet ﬁi‘él't mediat media

Kuvio 3. Liikuntateemojen esiintyminen aineis-
toon valituissa medioissa.



Kuvio 3 havainnollistaa my6s sen, miten vihiiselle huomiolle ja kapealle julkisuusalueelle
esimerkiksi urheilun ja litkunnan jirjestoasiat jaavit. Vielikin niukempaa ja sattumanvaraisem-
paa julkisuus on “muun litkuntapolitiikan” teemojen kohdalla. Mistd tahansa mediasta saattaa
silloin tilldin loytyd juttu, joka kisittelee vaikkapa liitkunnan rahanjaon arvovalintoja yhteis-
kunnallisesta nakékulmasta (esimerkiksi rahanjaon sukupuolivaikutuksia, alueellisen tasa-arvon
toteutumista tai huippu-urheilulle mydnnetyn rahan ja saavutettujen arvokisamitalien vilistd
episuhtaa). Yksittdinen aikakauslehti saattaa joskus kisitelld syvillisestikin jotain litkuntapoliit-
tista teemaa. Tyypillistd on tillaisten juttujen kertaluonteisuus. Arvokeskusteluja ei kdydad sddn-
néllisesti esimerkiksi hallitusohjelmien hyviksymisen tai muun linjanvedon yhteydessi.

Olemme timin ja edellisen — tiedon hyddynnettivyyttd koskevan — hankkeemme yhteydessi
keskustelleet litkuntakentin toimijoiden kanssa mediaseurannasta ja sen haasteista yhi kasva-
van ja laajenevan julkisuuden keskelld. Organisaatioiden sisilti ei 16ydy resursseja hakea omaa
organisaatiota tai organisaation toimialaa koskevaa julkista keskustelua, niinpd mediaseuranta
on yhi useammin ulkoistettu. Ulkoistetut mediaseurantapalvelut tuottavat paljon materiaalia,
mutta vasta raakadatan muodossa. Runsas mediaosumatulva edellyttiisi jatkotyostamisti, jolle
ei ole vield ole osoitettu organisaatioissa riittdvisti resursseja.

Ulkoistettu mediaseuranta, jonka sisilt6ji ja olennaisuutta ei ehditd pohtia, johtaa itse asiassa
ongelmien kehiin. Mediaseuranta toimii organisaation miirittelemin hakusanoin. Yleisilld
hakusanoilla (liikunta, urheilu) mediaosumia l6ytyy valtavasti, kun taas spesifimmit hakusanat
(liikuntapolitiikka, litkuntahallinto) eivit tuota juuri lainkaan tuloksia. Hakusanoja tulisi olla
mahdollista tyostdd jo tehdyn mediaseurannan perusteella (kuten esimerkiksi Palloliiton ”pul-
loliitto”- ja p*lluliitto -hakusanojen kohdalla on tehty.)

Tissd tutkimuksessa menniin mediaseurannan pinnan alle ja tulkitaan erilaisin hakusanoin
tuotetusta media-aineistosta ymmirrysti mediajulkisuuden sisilldisti ja niihin vaikuttavista
mediatrendeisti.

Tutkimuksen keskeiset havainnot voi tiivistdd seuraavasti:

1. Liikunnasta puhutaan paljon ja puhe on paaosin laadukasta. (Terveys)liikunnan ja

(kunto)urheilun teemat ovat levinneet lahes kaikkiin valineisiin ja lajityyppeihin. Kiinnosta-
vat aiheet valuvat mediasta toiseen ja niita kierratetaan sosiaalisen median verkostoissa.

2. Liikuntapuhe keskittyy yksilon valintoihin (elaméanpolitiikkaan). Huippu-urheilun jul-
kisuuskin leviaa kohti yksityista ja elamantapaa kasittelevia aiheita. Yksilon valintojen
mahdollistamiseksi mediassa on runsaasti materiaalia. Talla julkisuudella on kuitenkin va-
han kontaktipintaa liikuntahallintoon, maara on kasvussa pikemminkin kaupallisen median
omista syista

3. Julkisuutta saavuttavat teemat eivat valttamatta liity liilkuntapolitiikan toimijoiden
maarittelemiin ydinkysymyksiin. Puheen maéaran lisaantyessa ja keskittyessa yksilon
valintoihin keskustelu liikuntapolitiikan aiheista on jopa vahentynyt. Liikuntapolitiikan
aiheiden (rahanjako, liikuntapaikat, liikuntaedellytykset, jarjestotoiminnan rakenne, tuki ja
saannot) osalta kdynnissa on maarallinen alamaki.

4. Hankalat asiakokonaisuudet ja isot linjat katoavat julkisesta keskustelusta. Samoin
kay liikkuntahallintoa/paatoksentekoa edustaville tahoille — keskustelut kdaydaan medi-
an toimintalogiikan ehdoilla.
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Journalismisanastoa ja perustietoa

e Uutiskriteereilla viitataan siihen, ettd journalisti pyrkii uutistuotannossa faktapohjaisuu-
teen, ajankohtaisuuteen, uutuuteen, olennaisuuteen, monipuolisuuteen, puolueettomuu-
teen seka ilmaisulliseen selkeyteen.

e Journalismi ei kuitenkaan ole pelkkaa tiedonvalitystd, vaan pakostakin se joutuu jarjes-
tamaan ja valikoimaan yhteiskunnassa liikkuvaa tietoa. Niinpa siihen viitataan neljantena
valtiomahtina ja vallan vahtikoirana: journalismin tehtava on valvoa sitd, miten valtaa
kaytetaan ja pitaa huolta niin kansalaisten edusta kuin julkisuuden moninakokulmaisuudes-
takin.

Talloin ei ole aina ensisijaisesti kysymys siitd, tulivatko faktat tietolahteen nakokulmas-
ta oikein tai kokonaisuudessaan raportoitua, vaan journalistiseen tyohon kuuluu asioiden
punnitseminen ja suhteellistaminen. Journalisti raportoi mediansa ja yleisonsa nakokul-
masta olennaisen, ei valttamatta sitd, mita tutkija tai hallinto pitaa tarkeimpana.

* Kansalaisjournalismilla viitataan journalismin traditioon, jossa journalismi asettuu yksi-
selitteisesti kansalaisten puolelle asioita raportoidessaan. Silloin etsitdan asianosaisten dania
ja pyritaan haastamaan vallitsevia ajattelutapoja kansalaisten kokemusten nakokulmista.
Kansalaisten itsensa tuottama mediasisaltd esimerkiksi sosiaaliseen mediaan, blogeihin tai
vaikkapa verkkolehtien keskustelusivuille ei ole journalismia, vaan kansalaisten tuottamaa
sisaltoa.

e Yleisooletuksella tarkoitamme journalismin tuotantoa ohjaavaa ymmarrysta siita, millai-
sista ihmisista kyseessa olevan median, lajityypin ja yksildidyn asiasisallon yleisé koostuu ja
millaisia tarpeita ja toiveita nailla ihmisilla voi olla journalismin sisaltojen suhteen. Digita-
lisoituminen ja vuorovaikutteisuuden lisaantyminen on yhtaalta tarkentanut journalismin
ymmarrysta yleisostd, toisaalta banalisoinut sitd.




3. Paljouden potentiaali -
korvaako maara laadun?

Liikuntajulkisuus porskuttaa nosteessa. Vaikka printtimedia kirvistelee kriisissd, urheilusivut
ovat ja pysyvit, jopa kasvattavat suhteellista osuuttaan sanomalehdistd. Lajilehdetkin sinnitte-
levit hengissi jos eivit varsinaisesti paksusti voikaan. My6s elimintapajulkisuus kukoistaa ja
uusia nimekkeitd perustetaan litkunnan tiimoille tasaiseen tahtiin. Lisiksi litkuntaan liittyvit
aiheet saavat kaiken aikaa enemmin julkisuustilaa muilta foorumeilta. Ne levidvit sanomaleh-
tien kaupunki-, kotimaa ja viikonloppusivuille, uivat paikirjoituksiin ja litkunnan nikékulmat
laajenevat ravinto- ja terveysaiheisilla teemasivuilla.

Sihkoisen median puolella aiheet ovat jo aikaa sitten levinneet asia- ja ajankohtaisohjelmista
tositelevisioon ja muihin tuoreisiin populaarikulttuuriteollisuuden lajityyppeihin, niin faktaan
kuin fiktioon — kateuden pistoon saakka: "Urheilulla on kokonaan omat sivunsa pdivittiisissi
sanomalehdissi ja paikkansa television uutislihetyksissd. Missd ovat lehtien nuorisosivut ja nuo-
risouutiset?” kysyvit nuorisotutkijat.

Liikunta ja urheilu toden totta saavat suhteellisen paljon tilaa kaikissa tarkastelemissamme
medioissa — tai tismillisemmin: jotkut aiheet saavat. Vuotuinen juttumiiri tuplaantui vuosina
2000-2015. Kilpa- ja huippu-urheilu saavat oman osansa julkisuuden mairin kasvusta, mutta
erityisesti liikunnallisen elimintavan julkisuus on moninkertaistunut eikd sen miirin kasva-
minen niytd saavuttaneen saturaatiopistettdin.

Mihin urheilu- ja liikuntajuttujen mairillinen muutos liittyy? Ainakin mediasisiltdjen ylei-
siin kehityssuuntiin:

Mediasisillot visualisoituvat — tekstiosuuden lyhenevit ja kuvallisuus vastaavasti kasvaa.
Myés liikkuvaa kuvaa liitetdan esimerkiksi verkko-uutisten yhteyteen kaiken aikaa enemman.

Mediasisillot viihteellistyvit — viihtymisen vaatimus muuttaa koko mediakenttii, ei vain
viihdemediaa. Sisiltdjen tdytyy aiheuttaa mielihyvii ja tyydytysti, siksi populaarit ja tunteisiin
vetoavat ja yleisemmin julkkiksia koskevat aiheet nostavat osuuttaan sisilldistd ja viihteelliset
kisittelytavat yleistyvit. Journalismin pinnallistumisesta ja sisdltdjen sirpaloitumisesta puhu-
taan paljon. Kehitystrendin kiddntdpuolena tunnettujen toimittajien merkitys julkisessa kes-
kustelussa kasvaa.

Myés politiikasta puhuminen viihteellistyy ja henkil6ityy. On helpompi tarttua henkildsuh-
teisiin ja yksittdisten poliitikkojen toimiin, kuin laajempiin poliittisiin kysymyksiin. Poliitikkoja
kohdellaan yhi enemmin kuten vithdemaailman julkkiksia. Samoin urheilijoita.

Nimi kaikki kehitystrendit aiheuttavat muutoksia niin agendoihin kuin aiheiden kisittely-
tapoihin. Emotionaalisten kiinnikkeiden aikaansaamista pidetddn hyvini asiana; juttujen on
hyvi vedorta tunteisiin ja aiheuttaa samastumista. Siksi niin sanottujen tavisten rooli mediassa on
kasvanut. Tavikset eivit ehki ylld toimijoiksi, mutta kokijoina ja samastumisen lihteini heiddn
asemansa on merkittivi. Jutut my6s lyhenevit: ne palastellaan pienempiin kokonaisuuksiin ja
tarinaa kuljetetaan lisddntyvin visuaalisin elementein (esim. graafit, laatikot tms).

Myos median kdyttiminen muuttuu, niin alati viihteellistyvien sisiltoodotusten kuin
laitteiden osalta. Teknologian kehityksen my6td mediaa halutaan kiyttdd joustavasti ja koska
tahansa. Niinpd puhutaan mobiilista monimediaisesta tulevaisuudesta, jonka osaltaan mah-
dollistaa julkisuuden notkistuminen:

“[S]dhkaéiset ja painetut viestimet kilpailevat keskenddn nopeudesta, kekselidisyydestd ja kiinnos-
tavuudesta. Julkisuudesta on tullut entistd arvaamattomampaa, viihteellisempdd, nopeatahti-
sempaa ja drhdkdmpdd. [...] Muutosta voi kutsua julkisuuden notkistumiseksi.” (Kantola 2011).
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Median markkinoituminen ja siihen liittyvit mediasisilt6ja madrictdvit megatrendit selittdvit
oman osansa muutoksesta: kaupallisen ja alati lisdd markkinoituvan median maailmassa men-
nidn viihdyttivi ja kiinnostava edelld. Kiinnostava kuulostaa yksiselitteiseltd, mutta kiinnos-
tavan haistaminen on journalistin tirkeimpid lahjoja ja nimenomaan mediakohtaista hiljaista
tietoa. Kiinnostava on monisiikeinen kisite, joka sisiltdd seki journalismin omaan tydproses-
siin, uutiskriteereihin, lajityypin konventioihin mutta myds yleisdodotuksiin, yleisokasityksiin
ja ehkidpd markkinatutkimukseenkin perustuvaa tietoa.

Hyvi journalisti tietdd onko aihe kiinnostava nimenomaan oman potentiaalisen yleison
nikokulmasta ja osaa ehki spekuloida miten kiinnostavuutta voisi juttua tehdessi konkreetti-
sesti lisitd. Kiinnostava juttu taiteilee informatiivisen, uutta avaavan ja viihdyttivin rajoilla — se
ei saa olla lilan vaikea ja siind pitdd olla jotain tuoreutta ja koskettavuutta, siis yleiséd henkils-
kohtaisestikin kiinnittivid elementteji. Tdytyy muistaa, ettd kiinnostavuus on mediakohtaista
— tiedejulkaisuihin kirjoitetaan kiinnostavia juttuja erilaisin yleisdodotuksin kuin iltapdivi-
lehtiin. Mediasidonnaisia aste-eroja ja sivyji toki [6ytyy. Mediatrendien vaikutukset nakyvit
kuitenkin siind, ettd keinot tehd4 aiheesta kuin aiheesta kiinnostava ovat mediasta riippumatta
samansuuntaisia.

My®és urheiluaiheet ovat kiinnostavia. Ne ovat aina kiinnostaneet suurta yleisod, mutta kiin-
nostavuus on viimeaikaisten kehitysten mukaan vain lisddntynyt. Median ja urheilun yhtiaikai-
nen viihteellistyminen ja markkinoituminen ovat muuttaneet myos yleiséjen mediatottumuk-
sia ja mediaodotuksia ja itse urheilun — siis tulosten, kamppailujen ja ennitysten — rinnalle on
syntynyt voimakas fanikulttuurinen julkisuus. Urheilujulkkikset kelpaavat viihteen ja popu-
laarikulttuurin muille kentille aivan uudella tavalla — kokkiohjelmiin, tositelevisioon, studio-
vieraiksi kaikenlaisiin viihdepldjdyksiin. Populaarilehdet kertovat vauvauutiset, parisuhdekriisit
ja muut isot elimdnmuutokset vaatekaappeihin kurkistelua unohtamatta.

Sama toimii toisinpdin — muiden alojen julkkikset, esimerkiksi ndyttelijit, mallit, muusikot,
poliitikot, kertovat lempilajeistaan, kirjaavat sydminsi ruoat fitness-lehtien ravitsemusasiantun-
tijoiden arvioitaviksi ja aktiivisuusrannekkeiden tiedostot syyndtddn samalla. Ei ole ollenkaan
tavatonta, ettd treenimuotia esittelee ndyttelijd, juoksukenkii testaa juontaja ja palautusjuomia
arvioi muusikko. "Kuinka jumppaat itsellesi Carrie-vartalon?”; " Teemun evéit himoliikkujalle.”;
”T4ni kesind tukka kammataan Ronaldon tyyliin sivujakaukselle.”

Varsin tavallista julkisuudessa esiintyvid nikokulmaa litkuntaan ja terveyteen edustaa Ilta-Sa-
nomien “Jumppa’-kategoriassa 21.7.2014 ilmestynyt juttu "Pid i pysy kasassa, jos ei pdiise tree-
naamaan”— Lotta Hintsa paljastaa treenivinkkinsd. Juttu rakentaa litkunnanharrastajan nikévink-
kelista henkilokuvan vuoden 2013 Miss Suomesta. Jutun huomio on nikyvisti Miss Suomen
kesaisissi kokovartalokuvissa, jotka visualisoivat tekstin viittauksia laiturijumppaan. Jumppaa-
van julkkiksen vilitykselld promotaan liikunnallista elimintapaa — my6s loma-aikaan ja mék-
kiolosuhteissa. Juttu avaa ikkunan julkkiksen liikuntapainotteiseen kesilomanviettoon ja saat-
taa sitd kautta motivoida jonkun liikkumaan.

3.1. Liikunnan ja elaméntavan yhdistelma myy

Median omat kehitystrendit ovat lisinneet liikunnasta, urheilusta ja urheilijoista puhumista.
Mediasisaltdjen viihteellistyessd, visualisoituessa ja henkilityessd niin urheilijat henkildini kuin
litkkunta elimantapana muuttuvat aiheina medialle helpommiksi. Liikunta ja urheilu saadaan
mukaan monenlaisin aiheisiin, ja kiinnostavuutta lisddvid elementteji keksidkseen ei tarvitse
olla ydinfyysikko. Yhi uudet ulottuvuudet urheilusta ja urheilijoista ovat auenneet jopa vaka-
vammalle ajankohtaismedialle, mutta erityisesti populaarijulkisuus ja sen terveyteen, ulkoni-
koon ja elimintapoihin suuntautuva osuus on kaiken aikaa kasvussa.



Liikunnasta ja urheilusta kirjoittaminen niyttda taloudellisesti kannattavalta kaikilla fooru-
meilla. Elimintapajulkisuus on onnistunut kidntimiin yleiséjen kiinnostuksen huippu-urhei-
luun vastaamaan oman lajityyppinsd uutiskriteereitd ja kirjoittamisen tapoja. Populaarimedia
hyddyntidkin sumeilematta oletettujen lukijoidensa kiinnostusta huippu-urheilijoiden henki-
l6kohtaiseen elimidin tai kaipuuta omakohtaisiin eliméntaparemontteihin.

Mistd méidrin kasvu koostuu? Mairin kasvu on pitkilti terveyslitkuntaa, liikkumattomuutta
ja liikkunnallista elimintapaa kisittelevien juttujen miirin kasvua. Monen hakusanan vuotuis-
ten osumien miiri moniKYMMENTKkertaistui tarkastelujaksolla vuosina 2000-15. Hallinto-
kuntien rajat vikisinkin ylittavit terveyslitkunnan kysymykset liittdvit liikunnan teemoihin,
joiden yhteydessi siitd ei ole aikaisemmin keskusteltu. Liikunnan kysymyksii ei voi enid rajata
ainoastaan litkuntarahoista paiccaville OKM:lle, silld litkuntateemat koskettavat yheilailla esi-
merkiksi julkisesta terveydenhuollosta, koulutuksen suuntalinjoista ja tydeliman kehittdmisestd
vastaavia hallinnonaloja. Mediakilpailu saa toimittajat etsiméin yhd uusia, kuluttajia kiinnos-
tavia aiheita ja nikokulmia. My®s litkunta-alan laajentunut tutkimus on lisinnyt kisiteltdvien
aiheiden kirjoa: mediaa ovat kiinnostaneet esimerkiksi tutkimukset litkunnan ja koulumenes-
tyksen yhteydesti (Syvidoja 2014) tai pienten lasten sosioemotionaalisten taitojen ja liikunnan
yhteyksistd (Takala 2015).

Urheilun ja liikunnan jotkin ulottuvuudet kidantyvit helposti median kielelle. Edelld kuva-
tut median muutostrendit tukevat median ja urheilun/liikunnan liittoa, silld jotkin kysymyk-
set on helppo liittdd suuriin tunteisiin tai arkisempiin samastumisiin. Yleisot sukupolvi toisensa
perdin kiinnittyvit oman kansakuntansa edustajien urheilusaavutuksiin. Perinteinen media on
aina hyodyntinyt urheiluun liittyvit nationalistiset, paikalliset ja muut yhteisélliset siteet. Urhei-
lussa koukuttaa myos sen esteettisyys. Median visualisoituminen toimii urheilun yhteydessi
erityisen hyvin: lihikuvat kiilcdvistd lihaksista ja tdysosumat urheilusuorituksesta ovat materi-
aalia, joka kiertdd mediasta toiseen ja sosiaalisen median verkostoihin. Arkisempia samastumis-
kohteita voi olla huoli lasten liikunnasta tai vaikkapa toive liikkunnan myétd paremmin istu-
vista kesivaatteista.

Niin emootiot kuin estetiikka ovat lisnd myos mikrotasolla. Naistenlehtien puhetavat osu-
vat juuri sinuun, joka tunnet saavasi kannustuspuheesta potkua litkunnan harrastamiseen tai
jota kannustavat esimerkit elimintaparemontin tehneestd, entistd paremmin voivasta taviksesta
puhuttelevat. Litkunnan harrastamiseen liitetddn virikylliinen muodikkaiden asujen ja tuottei-
den maailma, joka tuottaa monenlaista mielihyvii. Median kuluttajaa houkutellaan kokeile-
maan, osallistumaan, tsemppaamaan kavereita ja uudistamaan elimdansi.

Mediatekstien méirin kasvaminen on tistd nikokulmasta hyvi asia, silld tietoa ja vaihtoeh-
toja on tarjolla nimenomaan omien liikuntavalintojen tekemisen tueksi. Hyvini puolena voi
pitdd myds elimintapajulkisuuteen vakiintunutta, kannustavalla tavalla osallistavaa julkisuutta.
Sen seurauksena aina joku litkkuu.

Urheilun ja median liitossa on vield yksi sitd vahvistava ulottuvuus: omat, erikoistuneet toi-
mituksensa. Vakiintunut urheilu-uutisointi, siinnéllisesti toistuvat urheilutapahtumart, urhei-
luun erikoistuneet lajilehdet ja liikunnalliseen elimantapaan kannustavat julkaisut ovat synnyt-
tineet erikoistuneen urheilutoimittajien ammattikunnan. Liikunnan ja urheilun kysymyksiin
erikoistunut ammattitaitoinen toimittajakaarti avaa ainakin tiydet mahdollisuudet — ainakin
periaatteessa — esimerkiksi litkuntapolitiikan tai muiden urheilun ja litkunnan asiakysymysten
syvillisellekin pohdinnalle. Erikoistuneiden toimitusten ja toimittajien vahvuus piilee pitevyy-
dessd laventaa oman erikoisalansa keskustelua muihin suuntiin — yhteiskuntaan, piiatoksente-
koon, kulttuuriin, trendeihin jne. Kunhan yleisojen taholta loytyy tilausta ja tekijoiden taholta
motivaatiota.
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3.2. Keskusteluja syntyy — kun kohde on riittavan lahella tai
riittavan kaukana

Julkisuuden miirillinen kasvu ei yksindin ole kovin kiintoisaa. Pelkkd méirin lisiintyminen ei
vield kerro sitd, minkilaisesta julkisuudesta on kysymys. Julkisuusnikokulmasta nimittdin kaik-
kein tirkeintd mediassa on sen tarjoamassa julkisuustilassa kiyty keskustelu. Keskustelu edel-
lyttdd useiden toimijoiden osallistumista jonkin asiakysymyksen mairictelyyn. Mediassa kes-
kustelu voi rakentua joko jutussa esiin tuotujen eri nikdkulmien vilille tai viittauksena muihin
samaan keskusteluun osallistuviin teksteihin. Yha yleistyvit, toteavaan tyyliin kirjoitetut uutis-
jutut eivit ylld keskusteluiksi itsessian, mutta pitemmalld aikavililld toki niidenkin vilisid suh-
teita voi kuvata keskustelullisina, mikili nikékulmat vaihtelevat. (Ks. esim. Reunanen 2013)

Toimitukset ja juttujen toimijat miirittelevit keskustelujen yhteiskunnallista laajuutta
puhuttelemalla osallisia ja ulkopuolisia. Kansalaisten kannalta on olennaista, ettd journalismi
ainakin silloin till5in ajattelee kansalaisen asiakysymysten suhteen osallisena, ei asioiden sukeu-
tumista yleiséni seuraavana ulkopuolisena. Osallisina puhutelluille lukijoille media tulee tar-
jonneeksi mahdollisuuden seurata keskusteluja toiminnallisesta positiosta, siis tavalla joka
edesauttaa heididn olemistaan yhteison jisenini ja osallistujina. Julkisuusteorian nikékulmasta
journalismin tulisikin auttaa yleisa muodostamaan itsestadn kisitys kansalaisina. (Schudson
2003, Rosen 2003, Heikkild & al. 2013) Aina silloin tilléin urheilun ja liikkunnan julkisuus
onnistuukin tissi.

Analyysimme perusteella maakuntalehdet ovat varsin ylivertaisia litkuntaa koskevien kysy-
mysten keskusteluttamisessa. Maakuntalehdissd korostuvat alueelliset ja paikalliset kysymykset
ja sitd kautta konkreettiset, litkuntapoliittiset kamppailut. Kamppailujen kestoaiheita ovat erilai-
set litkuntahankkeet: urheilukentit, uimahallit ja muut kansalaisia palvelevat liikunnan areenat
nousevat poikkeuksetta keskustelunaiheiksi maakuntalehdissd. Keskustelua kiyvit asianosaiset:
kansalaiset, litkuntapaittijit ja jirjestotoimijat. Niille keskusteluille tyypillistd on, ettd ne kiy-
ddin oman, konkreettisen reviirin sisilla: ihmisid kiinnostaa viliton lihiympiristd, ja alueelli-
nen media tarjoaa julkisuustilan sitd koskevalle kamppailulle ja ajatustenvaihdolle.

Omana kokonaisuutenaan voi ajatella "Liikkuva koulu”-ohjelman ympirilld kiytyi julkista
keskustelua, johon valtakunnallisessa ja maakuntalehtien julkisuudessa osallistuvat padsadntdi-
sesti opetusta ja koulutusta jirjestivien tahojen edustajat, kasvatusalan ammattilaiset, nuoriso-
ty6n edustajat ja vanhemmat. Liikkuva koulu niyttdd tulevan poikkeuksellisen lihelle monia,
my6s mediassa.

Pilottivaiheella 2010-2012 kdynnistynyt ja sittemmin hallitusohjelmaan otettu Liikkuva
koulu toimii esimerkkini hankkeesta, jossa palaset ovat osuneet kohdilleen: yhteiskunnalli-
nen tilaus, matalan kynnyksen toimintamalli ja aktiivinen/proaktiivinen viestintd sekd median
kiinnostuksen herittiminen ovat johtaneet maanlaajuisen Liikkuva koulu -verkoston rakentu-
miseen sekd sddnnolliseen ja suhteellisen runsaaseen julkiseen keskusteluun. Ohjelman sisilto
on osunut paitsi lasten yhteiskunnalliseen tarpeeseen myds median muutostrendeihin: aiheena
lasten liikkuminen tulee riittdvin lihelle riittivin monen ihmisen arkea ja liikkkuvista lapsista
saa ndyttivid kuvia sanomalehtiin ja aikakauslehtiin. Sidnnéllinen julkisuus ohjelman tiimoilta
pitdd ylld keskustelua koulupiivin litkunnallistamisesta.

Julkista keskustelua nousee my6s urheilun suurtapahtumien ympirille. Isojen kisojen, esi-
merkiksi olympialaisten ja jalkapallon maailmanmestaruuskisojen yhteydessi, niyttdd olevan
luontevaa keskustella esimerkiksi ihmisoikeuksista suhteessa urheilun arvoihin. Vuonna 2013
Sotshin olympialaisten yhteydessi nousi visuaalisestikin niyttivd keskustelu silloisen kulttuuri-
ja urheiluministeri Paavo Arhinmien sateenkaarilipusta. Julkista keskustelua kiytiin valtakun-
nallisessa sanomalehdessd, iltapéivilehdissd, maakuntalehdissi ja populaarimediassa.



Esimerkiksi Ilta-Sanomat julkaisi 17.8.2013 tapauksesta useampia uutisia, joissa Arhinmien
ajatuksiin viitattiin facebook-sivulta periisin olevalla lainauksella:

Paavo Arhinmdki ndytti lauantaina LuZnikin stadionilla avoimesti, mitd mieltd hdn on Vendjén
homolaista. Arhinmdki toi ndyttdvdsti esille solidaarisuutensa seksuaalisen tasavertaisuuden
puolesta. Arhinmdki vei katsomoon kaksi lippua, joista toinen oli Suomen siniristilippu ja toinen
homoyhteisén tunnus sateenkaarilippu.

- Keskustelin tédnddn Vendjédn urheiluministerin kanssa myds siitd, ettd Vendjén ns. homopro-
pagandalaki herdttéa erittdin paljon vastustusta maailmalla, Arhinmdki kirjoittaa sivuillaan.

Saman konsernin Helsingin Sanomat puolestaan kiytti jutussaan (HS 17.8.2013) lihteeni Ilta-
Sanomia:
llta-Sanomien mukaan Arhinmdki oli kuljettanut Luznikin stadionille sateenkaarilipun, jota hdn
heilutti ainakin ruotsalaisen korkeushyppédjin Emma Green Tregaron suorituksen aikana.
Green Tregaro kampanjoi itse homojen oikeuksien puolesta maalaamalla kyntensd sateen-
kaaren vdreihin torstaina kdydyssd korkeuden karsinnassa. Lauantain finaalissa hédnen kynten-
sd olivat punaiset.
Myés HS:n tietojen mukaan Arhinmdki heilutti sateenkaarilippua stadionilla.
I1S:n mukaan Arhinmdki oli keskustellut “homopropagandan” levittdmisen kieltdneesté laista
Vendjdin urheiluministerin Vitali Mutkon kanssa.

Muutamaa piivdd mydhemmin (19.8.2013) Savon Sanomat nosti esiin tapauksen herdttimid
ristiriitaista vastaanottoa:
Ministerin tempaus on herdttdnyt keskustelua sekd puolesta ettd vastaan. llta-Sanomien pdd-
toimittaja Ulla Appelsin syyttdd Arhinmdked kaksinaismoralismista verkkokommentissaan.

Appelsin otti esille kuusi vuotta vanhan tapauksen Suomi-Serbia -jalkapallo-ottelusta.

- Serbifanit olivat raahanneet katsomoon lakanan, jossa luki “Kosovo is Serbia”. Se oli poliit-
tinen kannanotto, ja siksi tdysin Euroopan jalkapalloliiton sdédntéjen vastaista. Minkdénlaiset
poliittiset lausunnot eivét kuulu urheilukatsomoon, minkd Arhinmdki tietenkin tiesi. Kansan-
edustajalla paloivat hermot. Hdn poistui mielenosoituksellisesti kesken ottelun - ja mennessédn
kiljui serbifaneille kutsuen nditd “murhaajiksi”.

- Mitd Arhinmdiki serbien kohdalla paheksui, sen hén nyt itselleen sallii. Moskovan MM-ki-
soissa Arhinmdki on herdttdnyt huomiota heiluttelemalla katsomossa ndkyvdisti sateenkaarilip-
pua. Lippu on vahva poliittinen lausunto tdssd tilanteessa. Homoyhteisén tunnuksena pidetty
sateenkaarilippu on siten vahva protesti maan lakia vastaan. Erityisen vahva se on siksi, ettd
Arhinmdki ei ole kuka tahansa tavallinen kansalainen, Appelsin kirjoittaa.

“Urheiluministerilld on oikeus ottaa kantaa”
Ministerikollega Ville Niinist6 (vihr.) on sen sijaan korostanut tukevansa Arhinmdked sekd ur-
heilijoiden tempauksia tasa-arvon puolesta.

- Minusta hienointa Moskovan MM-kisoissa oli se, ettd yksittdiset urheilijat ottivat kantaa
tasa-arvon puolesta. Vendjén viestijoukkueen naisten suudelma palkintokorokkeella ja Ruotsin
korkeushyppddijcn sateenkaarikynnet olivat osoitus siitd, ettd urheilijat uskaltavat néyttdé
esimerkkié meille eri tavoin, Niinisté kirjoittaa Facebookissa.

- Urheiluministerillé on oikeus ottaa kantaa kansainvdlisen tapahtuman yhteydessd siihen
liittyviin poliittisiin kysymyksiin, niin kuin kaikilla ihmisilld. Kutsuttuna ministeriné [virkatehtd-
vissd] on tietenkin korrektia informoida iséntidén mahdollisista poliittisista mielenilmauksistaan
ja keskustella niistd heiddn kanssaan, samoin kuin oman maansa keskeisten ulkopoliittisten
johtajien kanssa. Suomen ulkopolitiikkaan kuuluu ihmisoikeuksien ja véihemmistojen oikeuksien
edistdminen, myds haastavissa tilanteissa.
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Kulttuuri- ja urheiluministerin sateenkaarilippuun kohdistunut keskustelu on esimerkki poli-
titkasta puhumisen henkilditymisestd ja viihteellistymisestd. Varsinaisen asiasisllon kustannuk-
sella keskustelua kiytiin henkiloldhtdisesti: yksittdisten urheilijoiden ja ministerin teot nousivat
uutisoinnin keskioon, eivit homoseksuaalien oikeudet Venijilld. Niilld reunaehdoilla tillainen
keskustelu voidaan toki tulkita myos yhteiskunnallisesti osallistavaksi julkisuudeksi, jossa luki-
jaa ohjataan pohtimaan urheilun yhteytti keskeisiin arvoihin, kuten ihmisoikeuskysymyksiin.
Muita vastaavanlaisia on eri suurkisojen yhteydessi kiyty ympiristokysymyksistd, tasa-arvosta
tai vaikkapa rakennustydliisten tydolosuhteista suurkisojen tapahtumapaikoilla.

Keskusteluihin osallistuvien toimijoiden joukko on kuitenkin varsin pieni, lihinni toimi-
tuksen sisiltd koottu, ja keskustelu siind mielessd helppoa, ettd suurkisat jirjestetddn yleensd
“vieraalla maalla”. Arvoista ja ihanteista niyttdd olevan helpompi keskustella, jos keskustelun
kohteena oleva kiytinto, kuten ankara suhtautuminen homopropagandaan, on osoitettavissa
vieraaksi. Jollain tavoin kuvaavaa on, ettd Helsingissd jirjestettyjen Yleisurheilun MM-kisojen
(2005) kohdalla julkisuudessa keskeiselle sijalle nousivat kisojen aikaan sattuneet ukkosmyrs-
kyt, jotka heikensivit kisojen taloudellista menestystd (Valtonen & Ojajirvi 2005).

3.3. Liikuntaan vihkiytynyt media tarjoaa monet
mahdollisuudet

Edelld on Kisitelty liikuntaan ja urheiluun liittyvid julkisuutta foorumeilla, jotka eivit ole kes-
kittyneet ainoastaan litkunnan ja urheilun kysymyksiin. Urheilun ja litkunnan ympirille on
kehkeytynyt mys aivan oma, erikoistunut julkisuutensa, joka koostuu urheilun yleislehdistd
(kuten aineistossamme Urbeilusanomat), lilkkunnan ja terveyden yleisaikakauslehdistd ja lukui-
sista lajilehdistd sekd litkuntatutkimuksen ajankohtaisiin kuulumisiin erikoistuneesta Liikunta
& Tiede -lehdesti. Nimi erikoistuneet liikunnan ja urheilun mediat tuovat oman, laadukkaan
lisinsi kentdn julkisuuteen eiki niitd missdin nimessi ole syytd jattdd huomiotta kentin julki-
suutta pohdittaessa. Esimerkiksi Urheilusanomat on nimensi mukaisesti urheiluaiheita uutisoiva
julkaisu, jossa urheilutulosten ohella julkaistaan silloin tilldin laajempia, urheilun ja litkunnan
kysymyksid pohtivia juttuja. Tuoreimpana tillaisena voi mainita lasten vihiisen liikkumisen
kysymyksiin pureutuvan Liikuntapommi-jutun, jota kisitellddn tarkemmin luvussa 3.4.

Liikunta & Tiede keskittyy uuden liikuntatutkimuksen esittelyyn ja tuo niiden rinnalle
ajassa liikkuvia asiantuntijapuheenvuoroja. Lehden lukija saa muutaman kuukauden vilein
piivitetyn kuvan litkuntatutkimuksen kysymyksistd ja valikoitujen litkuntatoimijoiden nike-
myksistd. Suhteellisen harvoin ilmestyvina ja varsin pienen piirin tavoittavana julkaisuna leh-
den kontribuutio litkunnan kokonaisjulkisuudessa ei kuitenkaan ole niin suuri kuin se voisi olla
— ainakaan, jos lehted lihestytddn julkisuuteen sisiltyvin julkisen keskustelun nikékulmasta.

Urheilun lajilehdet, joista tissd on esimerkiksi nostettu Juoksija-lehti, ovat perinteisesti tuo-
neet kriittistd perspektiivid litkuntapolitiikan kysymyksiin. Lajinikokulmasta esitetty kritiikki
saattaa olla hyvinkin perinpohjaista ja yksityiskohtaisesti perusteltua ja koskea esimerkiksi lajin
arvostusta ja asemaa urheilun kokonaisuudessa tai urheilun rahanjakoa ja henkil6valintoja. Mitd
eriytyneempdin julkaisuun menniin, sitd kapeampaa on kritiikki: perusteltukaan kestivyysur-
heilun nikokulma ei vilctamited endd kisittele litkuntapolitiikan suuria ja valtakunnallisia kysy-
myksid, vaan lihtee lajin omista tarpeista ja niiden nostamasta kritiikista.

Julkisuuden tarkastelu ei myoskddn voi sivuuttaa sosiaalista mediaa ja sinne syntyneitd yhtei-
s6jd ja verkostoja. Liikunnan ja urheilun kysymysten ympirille on sosiaaliseen mediaan rakentu-
nut karkeasti katsottuna kolmenlaisia verkostoja: 1) vakiintuneet instituutiot ovat muodostaneet
valistuspainotteisia verkkosivuja ja facebook-sivuja, 2) vakiintuneet instituutiot ja yksittdiset pal-
veluntarjoajat ovat tuoneet verkkoon yksilon mittaamiseen perustuvan laskuriarsenaalin, 3) lii-



kunta- ja urheilulajien harrastajat ja kaupalliset palveluntarjoavat ovat perustaneet keskustele-
via, kiinnostusten ja harrastusten ympirille rakentuneita vertaisyhteisoja.

Viimeksi mainituissa kdyddin vilkkainta keskustelua, jonka aihepiirit pyorivit enimmikseen
lajitekniikoiden ja harrastamiseen tarvittavien varusteiden ympirille. Joukkoon saattaa eksyd
my&s litkuntapolitiikkaa sivuavia keskusteluja harrastuspaikoista tai harrastamisen taloudelli-
sista tai alueellisista edellytyksistid. (Valtonen & Ojajirvi 2014.)

Se, ettd litkuntaa ja urheilua kisitelldin mediassa marillisesti paljon ja ettd silld on palstatilaa
monenlaisilla julkisuuden foorumeilla, on eittimictd hyvi asia. Méirillisen runsauden voi olet-
taa tarkoittavan ainakin sité, ettd agendat osuvat eri medioiden vilittimini useiden silmaparien
luettaviksi tai katseltaviksi. Eliméntapajulkisuuden litkuntaan kannustavat puhuttelut ja urhei-
lusivujen emootioita herittelevit tekstit kiinnittdvit yleis6jd lilkunnan ja urheilun kysymyk-
siin. Tdmi saattaa johtaa toimintaan — oli se sitten omaa litkkumista tai huippu-urheilun seu-
raamista urheilukatsomoissa. Molemmat ovat liikuntahallinnon tavoitteiden mukaisia valintoja.

3.4. Elamadnpolitiikka nayttaytyy liikuntapolitiikkaa
kiehtovampana

Y1l on avattu lyhyesti sitd, miten liikunnan ja urheilun kysymykset ndyttivit hyotyvin median
muutostrendeistd. Viihteellistymisen, visualisoitumisen ja henkilditymisen painotukset sopivat
urheilun ja liikunnan teemoihin — urheilijoiden esteettisyys, urheilun harrastamiseen ja seuraa-
misen liittyvit emootiot ja julkkisten ja tavisten kokemukset kiertdvit mediasta toiseen.

Voiko ajatella, ettd timi liikunnallista elimintapaa kisittelevi julkisuus tukee ja edesauttaa
vaikkapa vain vilillisesti litkuntapolitiikan ja hallinnon tavoitteita? Vilillisesti siksi, ettd elimin-
tapaan keskittyvin julkisuuden ja litkuntahallinnon yhteys on lihinni tulkinnallista. Kysymys
on nostettava esiin, silld kulttuurintutkimuksellisesta traditiosta kumpuava niin sanottu popu-
laarin politiikka (Hall) antaisi ymmirtad, ettd mairillisesti runsas litkunnalliseen elimintapaan
houkutteleva julkisuus voi olla yksilon valintojen kannalta merkittidvii — tai jopa riittidvii toi-
minnan muuttamiseksi.

Julkisuuden potentiaalia toiminnan herittelijini voi tarkastella eliminpolitiikan kisitteen
avulla. Elimme ajassa, jossa perinteinen politiikka, vaalit ja puolueet eivit enid kiinnosta ja
perinteinen vapaachtoinen kansalaistoimintakin niyttdi olevan taantumassa. Yhteiskunnallinen
osallistuminen ei toteudu niin kuin ennen, jirjestdytyen ja jirjestdissi, vaan se on muuttanut
muotojaan. T4t muutosta kuvataan eliminpolitiikan kisitteen avulla — se luonnehtii yhteis-
kuntaan osallistumista yksilon arkielimin hankkeena. Eliminpolitiikassa kyse on ihmisen mah-
dollisuudesta ottaa elimi omiin kisiinsi ja tehdi valintoja itse. Minin rakentamiseen, identi-
teettiin, kulutukseen, ympiristdnsuojeluun, hyvinvointiin ja elimintyyleihin liittyvit paatokset
voidaan tietyin ehdoin nihdd eliminpoliittisina (ks esim. Giddens 2001).

Ruotsalainen sosiologi Erik Amna jatkaa eliminpolitiikkakeskustelua siitd, mihin Giddens
paityi. Hin puhuu piivystivistd kansalaisista: tietoisia, eliminpoliittisia valintoja tekevit kan-
salaiset ovat kansalaisia kellon ympiri ja hoitavat nykyisin monessa mielessd hyvinvointivaltion,
kuntien ja viranomaisten tontille ajateltuja tehtdvid. Osallistuminen tapahtuu muuallakin kuin
perinteisissd, muodollisissa ja julkisissa kanavissa. Netti ei nuku koskaan — vaalien vileissi kan-
salaiset voivat osallistua tiedonvilitykseen: muistatteko vield vuoden 2004 tapaninpidivin tsu-
namin, jossa kansalaiset paikkasivat kriisiviestinnissi valtion tiedotuskoneiston hitautta.

Tilld tavoin ajateltuna eliminpolitiikka avaa uuden tavan jasentii liikuntapolitiikkaa. Kun
esimerkiksi pohditaan liikuntapalveluiden kokonaisuuden vaikutusta ihmisten eliminhallin-
taan, voidaan kysyi, millaisia vaihtoehtoja omasta eliminkulusta paittimiseen nykyinen lii-
kuntapalveluverkosto antaa. Milld tavalla litkunnan julkisuus palvelee titd?
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Liikunnan yhteiskunnallisen keskustelun taysosuma:
“Liikuntapommi uhkaa Suomea” (Urheilusanomat)

Liikunnan ja urheilun julkisuus onnistuu silloin talloin tuottamaan keskustelun, jonka voi olet-
taa auttavan yksiloa kannanmuodostuksessa. Liikunnan kysymysten yhteiskunnallisen paino-
arvon huomioiden tdta tapahtuu vield valitettavan harvoin. Esittelemme muutaman tallaisen:

Urheilusanomissa ilmestyi 18.3.2015 raflaavasti otsikoitu juttu paivakoti-ikdisten lasten
likunnan halyttavasta tilasta. Nostamme “Liikuntapommi uhkaa Suomea: lapset liikkuvat
halyttavan vahan”-jutun esimerkkina laadukkaasta ja monitahoisesta julkisesta keskustelus-
ta. Keskitymme nimenomaan yhteiskunnallisen keskustelun herattamisen nakokulmaan:
juttu on onnistunut sisallollisen keskustelun herattdjana. Ihanteellisimmillaan liikuntakentan
sisdlla varmasti heranneita kriittisia @anenpainoja olisi saatu kuulla monin verroin enem-
man, esimerkiksi liikuntatutkimuksen ja liikuntapolitiikan toimijoiden taholta.

Keskustelu sai alkunsa hyvasta, taustoittavasta jutusta, joka heratti valtavan palautevyo-
ryn ja verkkokeskustelun llta-Sanomissa. Miten tama tehtiin? Ensinnakin Urheilusanomiin
kirjoitettiin kaksitoista (!) sivua pitka juttu tammikuussa 2015, jonka taustaksi oli nostettu
paivakoti-ikdisten liilkkumista/liikkumattomuutta kasitellyt vaitoskirja seka tulossa olevan
likuntatutkimuksen ennakkotiedot. Juttu alkaa ingressilld, joka puhuttelee seka yksiloa etta
yhteiskunnallisia tahoja:
Huoli suomalaisten lasten ja nuorten véihdisestd liikkumisesta ei kuulu endé vain urheiluvd-
elle, vaan jokaiselle vanhemmalle ja veronmaksajalle. Kansanterveydelle valtavan ongelman
hintalappu lasketaan miljardeissa euroissa jo nyt. Urheilusanomat kertoo, miten ongelmiin
voitaisiin puuttua. Loytyykd kodeista, kouluista, kunnista ja eduskunnasta toteuttajia?

Varsinaista sanomaa, lasten halyttavan vahaista liikkkumista, paasivat jutussa pohdiskele-
maan niin liikuntakentan tutkijat, seuratoimijat, lajien edustajat, liikuntakerhojen vetdjat,
koulujen liilkunnanopettajat ja liikuntahankkeiden keulahahmot. Lisaksi kuultiin opetus- ja
likuntahallinnon edustajia. Media onnistui kokoamaan yhden jutun sisélle liikuntakentalla
ja sen julkisuudessa harvinaista moninakokulmaista keskustelua.

Toimittaja on rakentanut jutun vaihtoehtoisten nakokulmien vuoropuhelulle. Jotkin pu-

heenvuorot puhuvat yhteiskunnan rakenteiden muutoksen puolesta:
»Ratkaisun ydin olisi ymmdrtdad, etté kaikki ovat samassa veneessd. Tdhdn asti vastuuta on
palloteltu koulun, kodin, urheiluseurojen ja yhteiskunnan vdlilld, mutta tdmd on ihan aidosti
kaikkien yhteinen asia. Jokaisen pitdisi miettid, miten juuri minun toimintani tukee kokonai-
suuttax, (Liikunnan ja kansanterveyden edistdmissddtié Likesin johtaja) Havas vaatii.
(Entinen kilpa-aerobicin maailmanmestari, nykyinen ylékoulun liikunnanopettaja Tuuli)
Matinsalo korostaa aikuisten esimerkin merkitystd. » Tdydellisen kouluviikon» aikana
Kuokkalan koulun henkilékunta liikkui oppilaiden mukana.

Toiset puheenvuorot on sijoitettu tekstiin painottamaan yksilon valintojen merkitysta:
Helposti jdd huomaamatta, ettd samalla kun eldmd helpottuu, ihminen passivoituu.
»Kaikki, mikd helpottaa eldmdd, menee kaupaksi, vaikkei olisi edes tarpeellista. Se on
lénsimaista hyvinvointia parhaimmillaan — paitsi ettd se on kddntynyt pahoinvoinniksi.
Nyt ollaan siind pisteessd, ettd pitdisi huijata itseimme olemaan aktiivisempia», hdn
(UKK-instituutin johtaja Tommi Vasankari) sanoo.




Lopuksi huomio kadannetaan vield median rooliin:
(Jyvéskyldldinen kansanedustaja (kok), valtion likuntaneuvoston jédsen ja entinen jid-
kiekkoilija Sinuhe) Wallinheimo harmittelee sitd, ettd »liikuntauskovaisten puolue» ei saa
viestiddn tarpeeksi hyvin kuuluville.
»Hdvidmme tdmdn keskustelun niin mediassa kuin eduskunnassa. Siksi suuri yleisé ei
vield ymmdrréd ongelman vakavuutta», hdn sanoo.
Hdéin on ehdottanut, ettd seuraavaan kansalliseen liikuntafoorumiin kutsuttaisiin kaikki
Suomen pddtoimittajat, jotta viesti saataisiin menemddn perille.
»Mieti nyt. Kun tdmd laskelma kahdesta miljardista eurosta liikkumattomuuden
aiheuttamina kustannuksina kerrottiin julkisuuteen, se oli esimerkiksi Urheiluruudussa
aivan viimeinen parin sekunnin uutinen», Wallinheimo hdmmdstelee.

Jutussa otettiin kantaa my0s harjoitetun lilkuntapolitiikan painotuksiin:
“Huoli siitd, ettd Suomen menestys kansainvdlisilla huippu-urheilukentilld romahtaa, on
tdysin toissijainen. Véhdinen liikkuminen aiheuttaa jo nyt vakavan uhan kansanterveydel-
le ja sitd mydtd kansantaloudelle.”

Juttu toimii tassa yhteydessa esimerkkina liikunnan yhteiskunnallista merkitysta perdaankuu-
luttavasta, totuttuja rakenteita ravistelevasta ja vastuita uudelleen jakavasta jutusta, joka
on suhteellisen harvinainen lajissaan. Etusijalle asettuva luenta on selkea: liikkumattomuus
tulee yhteiskunnalle kalliiksi, liikunnan lisaamista tukevien kaytantojen kehittamisen pitaisi
olla poliittisesti ensisijaisesta ja liikunnan lisadmisesta olemme vastuussa kaikki, seka yksilGi-
na ettd yhteiskunnan jasenina. Tata tulkintaa ei tekstissa juurikaan horjutettu.

Painvastoin, jutun merkitysta korostettiin jakamalla sita eri medioihin ja tarjoamalla kansa-
laisille toiminta- ja lukuohjeita jutun suhteen. Urheilusanomien juttu tuotiin Ilta-Sanomien
verkkosivulle luettavaksi. Yleisolle jaettiin lukuohjeita: Urheilusanomien esimies Joose Palonen
ohjasi 18.3. paivatyssa kommentissaan jutun pariin: “Unohtakaa Sote, tdssd on Suomen koh-
talonkysymys.” Lukijoita muistutettiin muutamaa paivaa myohemmin, 21.3., llta-Sanomien
verkkosivujen jutussa “Lue kohujuttu nyt: Ndin lasten 4 miljardin euron liikuntapommi pure-
taan.” Ingressissa kehotetaan viela: ” Ota talteen printtaa tai ldhetd pddttdijille! Koska tdmd on
vuoden tdrkein urheilujuttu, haluamme sen luettavaksi joka kotiin.” Juttu poiki seka uusia jour-
nalistisia juttuja ja kommentteja etta vilkasta keskustelua Ilta-Sanomien verkkosivulla.

Liikuntapommi-juttu on vastavirtaan kulkeva esimerkki liikunnan ja urheilun tavanomaises-
sa julkisuudessa. Juttu edustaa yha lyhenevien, kevenevien ja henkildityneempien juttujen
joukossa poikkeuksellisen pitkaa ja asiakysymys edella kirjoitettua juttua. Esimerkki toivot-
tavasti valaisee sitd, miten julkisuuden elamanpoliittinen potentiaali rakentuu nakokulmien
ja toimijoiden keskustelusta ja lukijan puhuttelusta. Esimerkissa liikunnan yhteiskunnallinen
ulottuvuus, henkilokohtaiset valinnat ja eri toimijoiden interventiot nivoutuvat kiinteasti
toisiinsa; jutun lukemisen voi ajatella vahvistavan yksittaisten valintojen elamanpoliittista
kytkosta. Teksti ja sen liitdnnaiset — kommentit ja keskustelut — tarjoavat nakokulmia oman
mielipiteen muodostamiseen sekd mahdollisuuden osallistua julkiseen keskusteluun. Ela-
manpolitiikka on vaikuttamista ihmisten elamankulkuun, mahdollisuuksiin ja hyvinvointiin.
Se ei kuitenkaan ole pelkkaa yksilon valintaa vaan navigointia ratkaisumahdollisuuksien ja
yhteiskunnallisten olosuhteiden, oman ja toisten yksildiden toiminnan seurauksellisuuden
ja vaihtuvien tilanteiden valimaastossa.
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Lipikahlaamamme "liikuntajulkisuuden” perusteella nimenomaan liikunnan ja urheilun
henkildkohtaisia valintoja tehtiessi materiaalia on tarjolla yllin kyllin. Pelkki tarjonta ei kui-
tenkaan riitd. Jotta voitaisiin puhua eliminpolitiikan toteutumisesta, elimintavan tiytyy olla
tietoinen valinta. Télloin esimerkiksi kotitalouden ekologiset valinnat tai liikuntatottumuk-
set saavat poliittisen merkityksen. Tydmatkapyoriily tai -kively voidaan nihdd ekologisena ja
paivittdiset litkuntasuositukset tdyttdvini tietoisena elimintapana, jota yksild toteuttaa paitsi
kuluttajana myds julkisessa roolissaan.

Elimintapavalinnat voivat ilmeti esimerkiksi aktivismina, lobbauksena, ddnestyskiyttiyty-
misend tai kuntapalveluiden kiyttoni. Pitdytyminen terveyskeskuksen tai kaupungin liikunta-
viraston kuntosalin palveluissa periaatteellisista syistd, vaikka varaa olisi hoitokuluvakuutuksiin
tai yksityisen sektorin palveluihin, voisi toimia esimerkkind viimeisestd. Lisiksi yksilon eli-
minpolitiikkaan sisiltyy henkilokohtainen sivistys, jonka pohjalta kansalainen seuraa uutisia,
keskustelee ajankohtaisista asioista, oppii uutta ja muodostaa mielipiteitd. Olennaista on kyky
yhdistdd omat eliminvalinnat osaksi yhteiskunnallista toimintaa tai yhteiskunnan arvoperus-
taa — sitd mydtdillen tai kyseenalaistaen.

Tissd luvussa kuvatun julkisuuden perusteella litkunnan ja urheilun julkisuus on seki hyvissi
ettd heikoissa kantimissa. Hyvidd on mairi: litkunta on nousussa etenkin elimintapajulkisuu-
den markkinoilla. Voi olettaa, ettd kansalaiset hydtyvit litkunnan aiheiden mairillisestd run-
saudesta. On mahdollista, ettd kansalaisten henkilokohtaiset valinnat resonoivat litkunnasta jo
tiedetyn yhteiskunnallisen huolen kanssa. Tétd voi my®és epiilld: onko todella niin, ettd yhi suu-
rempi osa kansalaisista tekee sekd omasta ettd lastensa puolesta rationaalisia valintoja liitkunnan
lisddmisen suhteen? Voisiko olla niin, ettd eliminpolitiikka tarvitsisi tuekseen monipuolisem-
paa keskustelua liikunnan ja urheilun yhteiskunnallisista ulottuvuuksista?

Tamin raportin kirjoittamisen aikana julkaistiin viitdstutkimus, jonka puitteissa tutkituista
paivikotilapsista yksikdidn ei liikkkunut liikuntasuositusten mukaisesti. Siis kaikesta terveyslii-
kunnan julkisuudesta huolimatta seki pdivihoito- ettd kouluikiiset lapset liikkuvat liian vihin.
Ja vaikka liikuntapaikkahankkeet ja urheiluseurojen rahanjaot raportoidaan huolella, liian pieni
miird suomalaisista hyddyntid litkuntapalveluja tai osallistuu seuratoimintaan. Voisiko vield
tehdi jotain sekd median ettd kansalaisten kiinnittdmiseksi litkunnan kysymyksiin?

3.5. Liikuntahallinnolla sivurooli liikuntajulkisuuden
rakentumisessa

Edelld esitelty Liitkuntapommi-juttu muodostaa harvinaisen poikkeuksen litkunnan ja urhei-
lun nykyjulkisuudessa. Satunnainen lukija tormai tillaisiin juttuihin valitettavan harvoin, kun
ei niitd juurikaan osu systemaattisestikaan haettuun tekstimassaan.

Pidsddntoisesti litkunnan kysymyksistd keskustellaan elimintapajulkisuuden foorumeilla ja
mediaan vakiintuneilla tavoilla: yksil4d kannustaen, elimintapavalintoihin houkutellen ja julk-
kisesikuvien avulla. Tdssi mielessd elimintapajulkisuus pelaa liikuntahallinnon pussiin, vaik-
kakin ehki tarkoittamattaan. Elimintapajulkisuuden virittimit kysymykset ovat kansalaisten
nikokulmasta kiinnostavia — niistd luetaan, keskustellaan ja niihin peilataan omia eliminta-
poja. Arkilitkuntaa lisidvit helpot ja monella foorumilla toistetut niksit — esimerkiksi portaiden
kively ja bussista hyppdaminen pari pysikkid ennen midrinpaitd — kannustavat lukijaa tunnis-
tamaan paivictdistd lilkkumistaan ja kenties muuttamaan sitd.

Elimintapajulkisuuden voi ajatella houkuttelevan tietynsuuntaisten valintojen tekemiseen
ja toimivan voimaantumisen mahdollistajana. Etenkin terveysliikunnan kysymysten kohdalla
yhteiskunnan etu ja yksilélliset intressit menevit hyvin yksiin. Liikuntapolitiikan, hallinnon,
yksilon, kaupallisten liikuntatoimijoiden ja median voi ajatella vetivin samaan suuntaan. Voi-



maannuttavasta eliminpolitiikasta voidaan kuitenkin puhua vasta silloin, kun sosiaalisen todel-
lisuuden, tarjolla olevien keskustelujen ja yksilollisten valintojen yhdistelmistd rakentuu joh-
donmukainen, rationaaliseen valintaan johtava suunnanmuutos. Esimerkiksi Liikkuva koulu
-hankkeen tavoitteet, lasten litkkumista ja sen riittdvyyttd problematisoiva mediajulkisuus ja
lasten litkuntaan viime vuosina satsatut lisirahat tukevat kaikki samansuuntaisesti vanhem-
pien kasvatustyoti.

Tietoisia, eliminpoliittisia valintoja tekevi kansalainen on yhteiskunnallinen toimija, jonka
valintoja elimintapajulkisuus tukee. Pelkki pddtds ostaa lehdessd mainostettu tai julkkiksen
kehuma aktiivisuusranneke ei vield varsinaisesti ole eliminpolitiikkaa: vaikka aktiivisuusran-
nekkeen kiyttiminen saattaa merkittivisti muuttaa yksilon suhdetta istumiseen, on elimin-
politiikan nikokulmasta olennaista loytad kytkos myos yhteiskunnalliseen huoleen istumisen
vaarallisuudesta.

Yhteiskunnallista yhteyttd voi rakentaa julkisuudessa. Julkisen keskustelun perusteella ihmi-
nen voi tehdi valintoja, optimoida mahdollisuuksiaan ja muokata toimintojaan eliminlaatunsa
parantamiseksi. Kun litkunta-aiheet litkkuvat yksilon (laji)valintojen ja elimintapojen alueella,
niihin syntyy tarttumapinta eliminpoliittisille valinnoille. T#ll6in voidaan ajatella, ettd julkisuus
todella palvelee yksilon mahdollisuuksia rakentaa identiteettidén ja kisitystddn itsestddn suh-
teessa litkuntakulttuuriin. Kannustava elimintapajulkisuus saattaa hyvinkin motivoida yksit-
tdisid ihmisid liikkumaan. Sen sijaan muut kilpa- ja huippu-urheilun ulkopuoliset aiheet tarjo-
avat valitettavan harvoin kittd pitempii eliminpoliittisten kysymysten ratkaisemiseksi tai edes
asioiden hahmottamiseksi tistd nikokulmasta.

Avoimen ja julkisen pddtoksenteon seki kansalaisten osallisuuden nikékulmasta olisi tirkeis,
ettd edelld kuvattujen juttuaiheiden lisiksi esimerkiksi litkuntapoliittiset linjanvedot (polititkan
ja hallinnon tiedontarpeesta lihtevit isot tutkimusrahajaot, hallinnon uudistukset, hallinnona-
lojen vilinen kamppailu vastuista ja velvollisuuksista, periaatepadtokset tms.) olisivat asioita,
joista julkisuudessa keskusteltaisiin. Liikuntahallinnon tavoitteet — esimerkiksi litkuntaolosuh-
teiden ja toimintaedellytysten luominen — kun ovat lopulta melko lihelld liikuntapaitoksid teke-
vii kansalaista. Julkisen keskustelun my6ti ne voisivat olla entistd lihempini.

Liikuntapolitiikan aiheiden nikymittdmyyteen on vaikea loytdd yksiselitteistd syytd. Lii-
kuntahallinnon kohdalla olennainen kysymys on, riittaako sille julkisuus, joka kyllikin nostaa
sen tavoitteiden kannalta tirkeitd kysymyksid, mutta joiden miirittelyssi liikuntahallinnolla ei
tunnu olevan ddnti. Asioiden ympirille kehkeytynyt julkisuus voidaan nihdi tilana, jossa kiy-
tyjen keskustelujen olisi tirked resonoida seki kansalaisten yksilollisten tarpeiden ja niistd kum-
puavien valintojen ettd yhteiskunnallisesti relevanttien kehityslinjojen kanssa.

Julkisuus on tulvillaan julkkisten liitkuntahehkutusta. Sen sijaan Liikuntapommi-jutun kal-
taista julkisuutta liitkunnan kysymykset saavuttavat harvoin. Minkilaisia seurauksia tilld on lii-
kuntapolitiikan kysymyksille: Riittdvitko litkuntapolitiikalle yksilon litkuntainnostuksen sytyt-
timispyrkimykset laiturijumppaesimerkin avulla? Kuinka olennaista litkuntahallinnolle on,
ettd liikkkuva ihminen itse nikee valintojensa yhteydet yhteiskunnalliseen liikunnan lisddmisen
projektiin? Milld tavoin liikunnan lisidgminen on yksiléllinen, milld tavoin yhteiskunnallinen
kysymys? Tarvitaanko julkisuudessa litkunnan ja yhteiskunnan kytkdsten avaamista ja jos, niin
mihin? Jos halutaan ajatella julkisuutta kansalaisten eliminpolitiikan resurssina, tiytyy julki-
suutta pohtia sen mairid syvemmin.

Varsinaisesta yhteiskunnallisesta osallistumisesta on elimintapajulkisuuden jutuissa kyse vain
vilillisesti: aktiivisen elimintavan valitseminen hyodyttdd kylld myos yhteiskuntaa, mutta var-
sinaisena pontimena jutuissa on yksilon kokema mielihyvi ja tyytyviisyyden tunne. Ongelman
ydin saattaa olla se, etteivit ihmisten omaa elimid koskevat yksityiset valinnat néyttdydy (eld-
min)poliittisina kovinkaan monelle. Emme siis ajattele ottavamme yhteiskunnallisesti kantaa
kivellessimme tyomatkamme — tai jos ajattelemme, ajattelemme ehki tekevimme ekologisen
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valinnan. Kuka siis voi ottaa kunnian tehdyistd valinnoista, silloin kun ne ovat litkuntapoliit-
tisten tavoitteiden suuntaisia? Enti silloin kun ne ovat jotain aivan muuta? Pelkin eliminohje-
materiaalin lisiksi olisi tdstikin nikokulmasta hyvi tarjota nikékulmaa valintojen tekemiseen
ja sen seurauksiin.

Osallisuus ja sen kokeminen ovat poliittisten valintojen liht6kohta. Liikunnalliseen elimin-
tapaan tavalla tai toisella liittyvit jutut koskettavat kylld, mutta koskettavuuden tai urheilevan
ruumiin estetitkan hyddyntdminen liikkunnan yhteiskunnallisemmissa kysymyksissd onkin huo-
mattavasti vaikeampaa — ei kuitenkaan mahdotonta. Kiistat ja kamppailut kiinnittivit emotio-
naalisesti ainakin sen osan yleisod, joka tavalla tai toisella kokee itsensi osalliseksi.

Ihmisten kiinnittdminen liikuntaan ja litkunnan yhteiskunnallisuuteen on tietenkin hyvin
monitahoinen kysymys, eikd kunniaa tai vastuuta siitd voi jakaa millekdin yksittdiselle taholle
— onko tarpeenkaan? Liikunnallisen elimintavan julkisuus kulkee sisilléllisesti yhtd matkaa lii-
kuntapoliittisten tavoitteiden kanssa ja ne palvelevat toistensa etua. Julkisuuden roolia ei var-
masti endd missddn viheksytd ihmisten liikuttamisessa, muttei sitd kannata ohittaa silloinkaan,
kun julkisuus ja litkuntahallinnon tavoitteet eivit l6yda yhteisté siveled. Silloin kannattaa ryh-
tyd virittdimain soittimia. Tdhin palataan luvussa 6.

Seuraavassa luvussa keskitymme julkisuuden ongelmakohtiin: siihen, ettd julkisuutta saa-
vuttavat teemat eivit liity litkuntapolititkan tarjoamiin ydinkysymyksiin ja siihen, ettd keskus-
telu liikuntapoliittisista aiheista on vihentynyt ja litkkunnan hallinto (paatoksenteko) on lahes
kadonnut toimijan paikalta liikuntakysymysten méirittelyssi.

Kysymme, minkilaiset puutteet litkunnan ja urheilun julkisuudessa ovat pelkkid kauneusvir-
heitd, mitki taas sellaisia negatiivisia ulottuvuuksia, jotka oikeasti vaikuttavat yksilon ja yhteis-
kunnallisten kysymysten suhteen laatuun ja toimintamahdollisuuksiin. Miti tapahtuu, kun jul-
kisuutta tarkastellaan laadullisena kysymyksend mairillisen sijaan?



4. Liikuntapolitiikka julkisuuden
katveessa

Tekstien mairistd ja kansalaisten eliminpolitiikkaa voimaannuttavista aineksista huolimatta
politiikka yhteiskunnallisessa merkityksessddn niyttad katoavan litkunta-aiheisista teksteistd
monella tasolla. Tutkimusjakson aikana yhteiskuntapolitiikkaan kytketyt aiheet vihenevit
midrillisesti. Lisiksi niiden kisittelytavat ovat yhd toteavampia. Nami kehityssuunnat yhdessi
heikentivit lukijoiden mahdollisuuksia tehdi poliittisia tulkintoja. Mairillisesti vihiiset ja
sdvyltddn toteavat ja lyhyet jutut eivit myoskddn ole omiaan herittdimiin ajatuksia tai jatko-
keskusteluja. Se, mitd tistd muutoksesta ajattelee, riippuu varmasti tulkitsijan positiosta. Julki-
suusteoreettinen katsanto ainakin synnyttdd pienen huolen.

Muutosta selittdvit edellisessd luvussa esitellyt mediasisiltoihin laajemmin vaikuttavat
trendit ja niiden seurauksena muuttuneet toimitusten kisitykset yleisoisti ja yleisojen odotuk-
sista. Ja totta kai yleisot odotuksineen ovat muuttuneet nekin. Kiinnostavuus, jonka nikokul-
masta yksilod puhutteleva litkunta- tai terveysaiheinen juttu on lihestulkoon vilttimitontd
tehdi, ei ulotukaan kysymyksiin, jotka niyttivit olevan litkuntapaictdjien ja liikuntahal-
linnon ykkésintressejd: vaikkapa litkuntalain uudistamiseen tai litkuntapolitiikan vaikutta-
vuusanalyyseihin. Niistd kirjoittaminen uutismuotoisesti on hankalaa, ja siksi ne tulevat hel-
posti ohitetuiksi.

Kun hallinnon agendoja ja kirjoitettuja juttuja verrataan tutkimusjaksolla (2000-15), huo-
mataan, ettd ainoastaan noin joka kymmenennesti OKM:n liikuntayksikon liikkeelle laske-
masta lehdistdtiedotteesta kirjoitettiin tutkimukseen mukaan valituissa vilineissi juttu. Juttuai-
heiksi valikoituvat (keskus)hallinnon agendoista sellaiset, jotka ovat kiistattomia — esimerkiksi
tukien ja tutkimusrahojen jaot, suurten valtakunnallisten ohjelmien rahoitus ja liikuntapaik-
karakentamisen suurhankkeet.

Liikuntapoliittiset linjaukset tulevat uutisoiduksi todella huonosti. Hallitusohjelmia esi-
tellessd loytyy mainintoja, ja muutamia muitakin poikkeustilanteita tutkimusjaksolle mahtui,
mutta muuten myyddin padsiintoisesti “eioota’. Liikuntalain edellinen uudistaminen vuonna
1998 tuli vield keskustelluksi valtavirtamediassa kohtalaisen huolellisesti. Sen sijaan vuosina
2013-14 ty6n alla olleesta lakiuudistuksesta kirjoitettiin vain muutama pikku-uutinen.

Uuden litkunnan kattojirjestén Valon perustamisvaiheet 2010-luvun alkuvuosina kuitattiin
muutamalla kymmenelld jutulla. Suurtapahtumien seuraaminen kuuluu julkisuuden ja urhei-
lun vakiintuneeseen suhteeseen: yleiso luultavasti reagoisi, jos media pddttiisi sivuuttaa jonkin
urheilutapahtuman olankohautuksella. Luulisi siis, ettd huippu-urheilu kiinnostaa monipuoli-
semminkin. Esimerkiksi huippu-urheilun muutostyéryhmin perustaminen, tyévaiheet ja lop-
putulema olisi varmasti voinut olla vield laajemmin yleis6jd kiinnostavaa. Vai olisiko? Miten
kiinnostavuus lamaannutettiin julkisuudessa ja miksi? (Ks. ohessa " Tapaus HUMU?”).

Kuntien tilanne tiedon avoimuuden suhteen on parempi — kunnat tiedottavat kdynnisty-
vistd hankkeista, kilpailutuksista olemassa olevista palveluista ja niiden muutoksista ja niin edel-
leen. Niistd kirjoitetaan varsinkin alueellisessa mediassa paljonkin. Mediatutkijan nikokulmasta
ongelmalliseksi kuitenkin muodostuu juttujen rakenne ja siihen sidottu juttujen aikajinne —
pddosin kerrotaan jilkikiteen jo tehdyistd paatoksistd. Jos kriittinen keskustelu silloin tilloin
herdakin, se on pidsdintoisesti jilkikdteistd napinaa ja sitd yllipidetidn kansalaisten ja paikal-
listen litkuntatoimijoiden voimin mielipidesivuilla.
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Liikuntapoliittisen keskustelun ongelmia, osa 1:
Tapaus HUMU ja tottumuksen voima

Huippu-urheilun muutostyéryhman (2010-12) perustaminen, tydskentely ja loppurapor-
tista syntynyt keskustelu on hankkeen kysymyksenasettelujen nakdkulmasta kiinnostava
esimerkki liikunnan ja urheilun julkisuuden luonteesta.

Aineistossa mukana olevista medioista aiheesta 10ytyi yhteensa X juttua. Naista X kertoi
tydryhman perustamisesta ja tyoryhman tavoitteista. Keskityttiin erityisesti henkilovalintoi-
hin ja osaamiseen, jota ryhmalla on kaytettdvissaan.

Hanketta lanseerattaessa nostettiin esille tavoite: tehda suomesta pohjoismaiden johtava
huippu-urheilumaa vuoteen 2020 mennessa. Hankkeen taustaksi esitettiin vaite urheilun
arvostuksen putoamisesta Suomessa. Tehtdva oli pohtia uusiksi huippu-urheilun rakenteita
ja luoda malli sille, miten nykyisilla resursseilla voidaan tehda asiat tehokkaammin, laaduk-
kaammin ja menestyksekkaammin. Tyoryhma asetettiin kahdeksi vuodeksi. Tyoskentelyaika
meni paaosin julkisuuspimennossa ja tydryhman ehdoilla: julkisuuteen tihkui niukkasanaisia
kuvauksia tyoryhman pitamista tiedotustilaisuuksista tyyliin “Muutos on kadynnissa” ja “Tar-
koitus on uudistaa suomalainen huippu-urheilu kokonaisuudessaan”.

“Valiraportti” uutisoitiin, mutta siinakin kerrottiin Iahinna tyon edistymisesta, ei niinkaan
sen sisalloista. Esimerkiksi Helsingin Sanomien jutussa kerrottiin vain, ettd tyo on nyt puo-
lessa valissa, seminaari on pidetty, urheiluvaki teravimpine asiantuntijoineen on kokoontu-
nut kuulemaan, missa menndan ja odotukset ovat yha kovat. Kansalaisille ei jutuissa tyon
sisallollisia puolia avattu.

Loppuraportin julkaiseminen heratti julkisuuden. Innostuneimman vastaanoton raportti sai
HS-urheilun erikoistoimittaja Ari Pusalta, jonka 6.12.2012 paivatty juttu keskittyi tehdyn
tydmaaran ihailemiseen:
“Kun huippu-urheilun muutostyéryhmd (Humuy) aloitti tyénsd kaksi vuotta sitten, tyéhuo-
neen seindllé Pasilan SLU-talossa oli vain erivdrisicd muistilappuja. Silloin oli vaikea uskoa,
ettd lapuista syntyy raportti. Niin kuitenkin kavi. Humu julkaisi keskiviikkona lopputyénsd,
ja sen vetdjdnd toiminut Jukka Pekkala voi jaéddd ryhmineen joululomille. (...)
Humu teki lopulta valtavan ja perusteellisen tyén. Tydn suurin haaste on saada esitykset
eldmddn. Humu voi katsoa onnistuneensa, jos edes puolet sen tavoitteista tdyttyy.”

Tekstissaan Pusa ennakoi raportista syntyvaa kritiikkia: “Rahasta puhuminen tietéd suo-
malaisessa urheilukeskustelussa aina ongelmia — niin nytkin.” Kommentillaan Pusa asettuu
ymmartamaan sitd, ettd muutostyéryhman raportti ehdottaa huippu-urheilun rahoituksen
kasvamista noin 15 miljoonalla eurolla seuraavan viiden vuoden aikana.

Pusan jutun yhtena kérkena esitellddn innostuneita spekulaatioita huippuviroista urhei-

lun aukenevissa organisaatioissa (Valo, Kihu). Nailla kannanotoilla Pusa asemoi itsensa
urheiluvaikuttajien sisapiirildisiin. Tieto, ettd Ampumaurheiluliiton valmennusjohtaja Leena
Paavolainen on liikuntatieteen tohtori, jolle voi aueta paikka Kilpa- ja huippu-urheilukeskus
Kihun johtajana vuonna 2014 kiinnostanee asiaan vihkiytyneita, mutta ei aukea kovin
hyvin urheilun rakenteista kiinnostuneelle lukijalle.




Muut Humun raporttiin reagoineet eivat olleet yhta vaikuttuneita. Kriittiset puheenvuorot
eivat maardllisesti rajayttaneet pankkia, mutta niita kuitenkin julkaistiin kaikissa tutkimuk-
sessamme mukana olleissa medioissa. Osassa mentiin yleisbnosastot, vieraskynat ja muut
ulkopuolisten nakokulmat edelld, osassa enemman oman toimituksen voimin. Huomio
kiinnitettiin kuluihin, lopputuotoksen mittaan ja laatuun ja tyoryhméan koostumuksen
kapeuteen. Karkevimmin ottivat kantaa (likunnan) yhteiskuntatieteilijat: “Huippu-urhei-
lun muutostyéryhma jatti arvovalinnat tekematta”, kirjoittivat talous- ja sosiaalihistorian
dosentti Mikko Salasuo, Nuorisotutkimusverkoston tutkimusprofessori Tommi Hoikkala ja
likuntatieteiden tohtori Antti Laine.

Kaikissa seuratuissa medioissa kritisoitiin HUMUn lopputuotoksen hintaa. Se esitettiin eri
tavoin yksinkertaistettuna — 40 sivun raportti tuli maksamaan noin 100 000 euroa / sivu

ja tutkimushaastattelut, joita ei koskaan tallennettu, maksoivat useamman tuhat euroa /
kappale. Tyéryhman jasenten kuukausitulot, autoedut ja niin edelleen kédytiin enemman tai
vahemman pieteetilld lapi.

Tama ns. hintakritiikki oli ehkdpa toimittajien nakokulmasta kaikkein helpointa — konkreettis-
ta ja varmasti yleisoja kiinnostavaa. Se asettui pitkalle kulttuuriselle herravihan jatkumolle ja
kontekstoitui vield suhteellisen tuoreeseen keskusteluun Pekka Himasen tutkimushankkeesta
ja erilaisista hyva veli -verkostoista yhteiskunnassa. Epakohtia osoittava sanastokin oli olemas-
sa, ja tarinalle valmis kehys, jossa herrat maksoivat toisilleen ylihintaa alimittaisesta tyosta.

Tutkimusta kritisoitiin my®os sisallollisesti. Metodiset ongelmat nostettiin esille asiantuntija-
puheenvuoroissa, mutta toimittajatkin pitivat urheilijan polku -kasitteen viitteetonta lainaa
vahan turhan heppoisena lopputulemana kahden vuoden ja 4 miljoonan euron hankkeesta.

Tarkoituksenmukaisuuskritiikki sekoitti edellisia: siina hintaan ja tutkimuksellisiin puutteisiin
pohjaten pohdittiin, mitd hankkeesta hyodyttiin. Kuka hyotyi, joku muukin kuin tyoryh-
man osalliset? My0s hyvia puolia nostettiin esille — tosin kohtalaisen abstraktisti ja ympari-
pyoreasti. Esimerkiksi Apu (25.2.2013) kirjoitti:
On tyéryhmdé tehnyt myés kdyttékelpoisia esityksid. Monissa lajeissa on mietitty Humun
kanssa “urheilijan polkuja”, ja ainakin osassa lajeja tdtd on pidetty hyédyllisend. Tarkoi-
tuksenmukaisuuskritiikin terdvin kérki osoittaa kohti sitd, ettei tyd vastannut sille asetet-
tuja léhtékohtia. Tarkoitus oli pohtia sitd, miten asiat voitaisiin huippu-urheilussa tehdd
nykyisin resurssein paremmin. Tyoryhmadn esityksen Idhtékohtana on kuitenkin lopulta
merkittdvdn lisdrahoituksen osoittaminen huippu-urheilulle.

Kiinnostavaa on myos tydoryhman kokoonpanoa koskeva kritiikki. Jalkikateiskeskustelussa
(seka aineistossamme etté sen ulkopuolella, julkisuudessa ja kdymissimme yksityisissa kes-
kusteluissa / tutkimushaastatteluissa) puututtiin usein tyéryhméan kokoonpanoon ja sen
yksipuoliseen osaamiseen. Tyoryhman jasenten valintaa arvioitiin siitd, etta kaikki jasenet
olivat liikuntatieteilijoitd, ja yhteiskuntatieteilijat ja metodiosaajat loistivat poissaolollaan.
Jos mietitaan elamakertatutkimusta, laadullisia haastatteluja ja muita Humun tutkimus-
osuudessa kayttamia metodeja, puute on ilmeinen. Sita ei nostettu kuitenkaan esiin tyo-
ryhmaén aloittaessa, vaan vasta hankkeen valmistumisen jalkeen.

Kritiikin jalkijattoisyys herattaa kysymyksia ns. helposta kritiikista ja jalkiviisaudesta: kuinka
hedelmallisia ovat mitas—mina—sanoin-tyyppiset keskustelut tai ndin—se—olisi-kannattanut—
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tehda -kommentit silloin, kun niilla ei enda ole mitaan vaikutusta itse asiaan? Varsinkin, jos
niita ei liitetd kehittamiseen ja uusiin hankkeisiin, vaan kritiikki jaa irralliseksi. Talta osin voi
kysya, miten Humun viestintastrategia tuki osallistumista itse prosessiin. Julkisuuden perus-
teella voi paatelld, etta prosessin aikana jarjestetyt, strukturoidut tiedotustilaisuudet olivat
se foorumi, jolla etenemisesta keskusteltiin — toki median edustajilla olisi tuolloin ollut mah-
dollisuus tuoda nakyviin prosessin kulkua, ja avata sita ihan kansalaisille saakka.

Humusta kayty keskustelu osoittaa, etta riittavan konkreettisia puutteita havaittuaan
mediakirjoittelu ei suinkaan ole hampaatonta. Kriittisia juttuja kirjoitettaessa ei saastelty
vaivoja eika taustatyotd. Ongelmaksi osoittautuu kuitenkin kritiikin paikka ja aikajanne

— kriittisten huomioiden paikka olisi ollut jo tyoryhmaa asetettaessa. Tama koskee niin
likuntakentan asiantuntijoita, liikuntatutkijoita kuin journalistejakin. Mikali muillakin kuin
vuosina 2008-2010 istuneen HUMUn asettamista valmistelleen tyéryhman jasenilla olisi
ollut konkreettista tietoa suunnitelmista ja tavoitteista jo ennen paatosten tekemista, olisi
ehka paadytty toisenlaiseen kokoonpanoon, toisenlaisiin tyotapoihin ja toisenlaiseen tulok-
seen. Julkinen keskustelu olisi voinut kovastikin edesauttaa tata.

Pessimistisimmit nikevitkin, etti valtamedian tehtivi on sumentaa kansan silmit ns. tir-
keilta kysymyksiltd, jotta alamaiset pysyisivit kuuliaisina herroilleen. T4t media tekee yhdessi
hallinnon kanssa. (Mancini 1996, Postman 1987) Tarkeimmit kysymykset jédévit ehki uutisoi-
matta ja kansalaisille tarjoillaan leipdi ja sirkushuveja: nimitysuutisia, jumppaohjeita, urheilu-
tuloksia. Samaan aikaan suuremmat linjanvedot — vaikka se, milld perusteilla rahaa ja toiminta-
oikeuksia liikuntakentilli hallituskaudella jaetaan — jadvit pienen piirin tietoon, muualla kuin
mediajulkisuudessa jactuiksi.

Pessimisti ei liene aivan vidrissd. Poliittista keskustelua voidaan lamata sitomalla se pieniin
kysymyksiin ja yksityiskohtiin periaatteellisten linjausten sijasta, ja asioiden sijasta henkil6ihin.
Viilataan julkisuudessa merkityksettdmid yksityiskohtia ja samaan aikaan vaietaan periaatteista,
joiden osia yksityiskohdat ovat. Tdmi on nykyisten mediakehitysten aikana helpompaa kuin
ennen ja sisltotrendit ndyttivit suosivan sellaista.

Liikuntaa kisittelevien juttujen miirin nousua kuvattiin kuviossa 1. Midrilliselld kasvulla
on kahdet kasvot: elimintapa- ja terveysjuttujen miirin huikean lisiantymisen rinnalla voi-
daan havaita poliittiseksi mariteltyjen aiheiden vihentyminen. Kun aiheet vield edelld kuva-
tulla tavalla "pienenevit” on vaikea puhua varsinaisesta julkisesta keskustelusta.

Kuten jo todettiin, poliittisiksi mddritellyilld jutuilla on tapana nousta keskusteluihin lihinna
suurkisojen aikaan — tilldin keskustellaan huippu-urheiluun liittyvistd arvokysymyksistd, esi-
merkiksi vierasty6ldisten olosuhteista kisapaikkarakentamisessa ja kisojen ympiristovaikutuk-
sista. Yleensi isoista aiheista keskustellaan sitd herkemmin, mitd kauempana kisapaikat sijaitse-
vat. Kun tullaan riittdvin lahelle, isotkin kysymykset nostetaan henkild edelld, kuten tulkinta
ministeri Arhinmien sateenkaarilipusta havainnollisti.

Liikunnan ja urheilun juttuaiheita aikajanalla kuvaavasta kuviosta voi paitelld, ettd kotimaan
litkuntapolitiikan syy- ja seuraussuhteet saavuttavat hyvin niukan tilan julkisuudessa. Rahan-
jaosta kirjoitetaan sddnnoéllisesti, jopa enenevissi méirin, mutta padsiantdisesti raportoivalla
tyylilld pikku-uutisissa. Téllaisista jutuista havidvit litkunnan kysymyksid mairittelevit erilaiset
ddnet. Rahajaon perusteita ei mydskiin avata tai avataan harvoin. Ei kerrota miksi tind vuonna
rahoitetaan juuri timantyyppistd tutkimusta, millaista hallinnon tiedontarvetta se paikkaa. Ker-
rotaan ainoastaan, miten kiytettdvissd olevat resurssit on péitetty jakaa.



Liikuntapoliittisen keskustelun ongelmia, osa 2:
Tapaus liikuntalaki ja kiinnostavuuden ongelma

Toukokuussa 2015 voimaan tullut uudistettu liikuntalaki korvasi vuonna 1998 edellisen ker-

ran uudistetun lain. Lain tarkoitus on mm. yhteen sovittaa hallintokuntien tyota liilkunnan
edellytysten ja liilkkumisen lisaamisessa. Luulisi, etta laki, joka tulee ndin lahelle jokapaivai-
sen elaman valintoja, kiinnostaisi mediaa.

Toisin kuitenkin kévi. Aineistomme koostuu 2311 jutusta 16 sanoma- ja aikakauslehdassa.
Lain uudistamisesta on kayta valtavasti keskustelua toimijatasolla, mutta valtakunnallisessa
julkisuudessa sekin on loistanut poissaolollaan. OKM:n kolme asiaa koskevaa tiedotetta on
lyhykaisesti uutisoitu, mutta siihen keskustelu jaakin. Jokunen kolumni on kirjoitettu siita,
tarvitaanko lakia ylipaataan.

“Paljon on puhuttu siitd, ettd lakeja tulisi olla vihemmdn ja erityisesti kuntien tehtdvid
karsia. Jdisi rahaa tdhdellisempddn, kun ei tarvitsisi valvoa kaikkea ja ehkd yhteiskunnan-
kaan ei tarvitsisi olla aivan kaikessa mukana.

Sitten kun pyydetddn esimerkkejé, niin keskustelun ympadirille laskeutuu suuri hiljaisuus.
Jostainhan on Iéhdettdvi liikkeelle: aloitan nostamalla péydélle kissan nimelté uusi liikun-
talaki, joka on parhaillaan eduskunnan sivistysvaliokunnan kdsittelyssd.” (Markus Leiko-
la, lltalehti 14.11.2014)

Ihmettelevat tekstit selittyvat pitkalti silla, ettei lakia tai sen tarvetta tunneta. Kun niin van-
han kuin uuden lain suunnitellut siséllot ja keskeiset muutokset on jatetty perusteluineen
kasittelematta, saattaa laki helposti hahmottua ylenmaaraisena ja turhana saantelyna ja
byrokratiana.

Toisin oli edellisen lakiuudistuksen aikaan. Silloin seka lainvalmistelusta, sidosryhmien nake-
myksista kirjoitettiin moninkertainen maara juttuja ainakin Helsingin Sanomiin. Lain taus-
toja ja uudistuksia avattiin, ja sitda kommentoitiin vieraskynissa ja kolumneissa. Jarjestdjen
kannat valuivat nekin julkisuuteen saakka.

Emme tietenkdan tieda julkisen keskustelun suoraviivaista vaikuttavuutta, mutta lakia kay-
tettiin muutaman vuoden ajan kohtalaisen tehokkaasti esimerkiksi yleisbnosastokirjoitusten
tukena. Siihen ja sen henkeen vedottiin liikuntapalvelujen priorisoimista ja liilkuntapaikkara-
kentamista koskevassa kansalaiskeskustelussa. Myo6s journalistit viittasivat lakiin muutamia
kertoja aika pian sen saatamisen jalkeen esimerkiksi uimahalliverkostoa pohtineissa jutuissa.

Mediaesityksiin liittyva jatkuvuus ja sarjallisuus selittavat jonkin verran asian esillaoloa.
Mikali asia alun perin ylittaa kiinnostavuuskynnyksen ja tayttaa uutiskriteerit, se saa tietyn
merkityksen julkisuudessa. Syntyy spiraalimaista julkisuutta, asiaan linkataan muita asioita
tai nostetaan esille rinnastuksin ja vertailuin. Asia voidaan my0s vaieta — tata kutsutaan
hiljaisuuden spiraaliksi.

Liikuntalain mediakasittelyssa 2010-luvulla tiivistyvat liikuntapolitiikan julkisuuden ongel-
malliset puolet. Asia on monimutkainen. Muutokset eivat on dramaattisia tai radikaaleja,
ne eivat aiheuta merkittavia tai valittdmia muutoksia kansalaisten arkeen. Lakiteksti on
vaikeaa — jopa yhteiskunnallisiin kysymyksiin erikoistuneen toimittajan taytyy kayttaa aikaa
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perehtymiseen ennen jutun kirjoittamista, saati sitten urheilusta paaosin kirjoittavan toimit-
tajan. Vaaditaan ehka muutoinkin yhteisty6ta ja rajojen ylittamista — jo se, mille osastolle
mahdollinen juttu sijoitettaisiin saattaa muodostua ongelmaksi. Lisaksi lakimuutoksen ei
toimituksissa oleteta kiinnostavan kansalaisia juurikaan. My&skaan toimittajat eivat saa
nopeasti luotua sellaisia kaytannollisia kytkoksia asioiden vilille, jotka suoraan lisaisivat
kiinnostavuutta. Eika hallinnon puolestakaan I0ydy kayttokelpoisia kontekstointeja, vaan
lahinna prosessikuvauksia. Se, keitd kaikkia on lakia laatiessa kuultu, ei valttamatta viela
ylitd uutiskynnysta.

Kysymys ei ole siitd, etta toimittajia kiinnostaisivat vaarat asiat. Tai siita, ettei lailla olisi mer-
kitysta. Kysymys on pikemminkin siitd, ettei yleison kanssa (epdsuorassa) vuorovaikutukses-
sa syntyvissa kiinnostavuuskasityksissa laki nouse kovin korkealle. Mikali tilanteeseen ollaan
tyytyvaisid, se on helppo sailyttaa ennallaan.

Samaan aikaan on helppo kuvitella keinoja, joilla pelkkien sovellusesimerkkien esittelemi-
nen, kuntien vastuiden muuttamisen seuraukset kuntien rahankayttoon tai vaikkapa vaikut-
tavuuden arvioimisen ongelmat voisivat tehda laista ihan kiinnostavan keskustelunaiheen.
Tama vaatisi ehka hallinnolta osoittavampaa otetta toimittajien kritisoimisen sijasta.

Suomalaista uutismediaa tarkastelleen tutkimuksen mukaan keskimairin noin 40 prosentissa
kotimaan jutuista avoin kysymys on tavalla tai toisella esilld. Loppuihin noin 60 prosenttiin sisil-
tyy valtaosa rikos- ja onnettomuusuutisista seki sellaiset padtosuutiset, joissa ei kisitelld padtok-
seen liittyvad keskustelua tai pddtdksen perusteena ollutta ongelmaa. Avointa kysymysti ei kat-
sottu olevan mydskain jutuissa, joissa vain kuvailtiin ongelmaa tai sen rutiininomaista hoitamista
ilman ettd olisi ehdotettu jotain uutta toimintatapaa tai kritisoitu nykyisti toimintatapaa. (Suik-
kanen & al., 2012). Nayttad siltd, ettd litkuntakysymyksissd avoimia kysymyksid on vield keski-
miédriistd vihemmin. Liikuntahallinnon omista agendoista [6ytyy kansalaista suoraan koskettava
kokonaisuus, jonka julkisuus havainnollistaa politiikan katoamista 2000-luvulla.

Suurten linjojen katoaminen ja keskustelujen typistyminen sidnnollisesti julkaistuiksi rahan-
jako- ja nimitysuutisiksi johtavat sekd kokonaisten aiheiden katoamiseen ettd niakokulmien typis-
tymiseen. Miti pienemmiksi uutiset menevit, sitd vihemmin niihin mahtuu nikékulmia. Rapor-
toivat pikku-uutiset korostavat asioiden vidjiamattdmyyttd ja kiinnittdvd huomion yksiselitteisiin
nimiin ja numeroihin ikdin kuin “faktoina”. Lukijalle tuotetaan yhdessd mielessd palvelus: lyhyt
juttu on helppolukuinen ja sen sisilto aukeaa yhdelld silméykselld. Sen sijaan keskustelulle tillai-
set jutut eivit avaa tilaa. Pikku-uutinen tai lyhyt juttu kapeasta nikékulmasta voi toimia keskus-
telun herittdjini, jos jutun sisiltd on riittivin raflaava. Useimmiten niin ei kuitenkaan tapahdu,
vaan lyhyt uutisointi tarkoittaa lihes automaattisesti hiljaisuutta aiheen ympirilla.

Liikunnan ja urheilun omat julkaisut toki nostavat joskus politiikka-aiheita julkiseen kes-
kusteluun — tuoreimpana esimerkkini luvussa 3.4. kuvattu Litkuntapommi-juttu. Niiden jul-
kaisujen, etenkin lajilehtien, ongelmaksi julkisuuden nikokulmasta muodostuu nikékulmien
kapeus. Kestivyysurheilun nikokulma esimerkiksi olympiakomitean laji- tai henkil6valintapo-
litiikkaan on toki tervetullutta keskustelua ja osoitus valintojen intressisidonnaisuudesta. On
kuitenkin paljon liikuntapolitiikan kysymyksii, jotka jadvit lajilehdissd yhtd vihille huomiolle
kuin muussakin julkisuudessa.

Mediatrendien mukaisesti my6s politiikka-aiheita on helpointa nostaa julkisuuteen hen-
kiliden kautta. Asioita kisitellddn herkemmin, jos ne pystytdin yhdistimiin vetovoimaiseen



keulahahmoon. Esimerkiksi Arhinmiaki ministerind tuotti urheilun kysymyksille julkisuutta.
Median toimintatapaa kuvaa myds se, miten Kalervo Kummolalta haetaan toistuvasti "en kom-
mentoi -kommentti.

Mikili liikuntapolitiikan aiheille halutaan julkisuutta, on hyvi olla tietoinen median toi-
mintatavoista. Vaikka politiikka itse ei viihteellistyisi, politiikan tiytyy mukautua median viih-
teellistymiskehitykseen, mikili agendoille halutaan julkisuutta. Monella alalla hallinnon julki-
suusstrategiat seurailevatkin mediatrendien kehitysti, silld asiakysymysten kannalta ei ole hyvi
jatedytyd julkisuuden ulkopuolelle. Asiakysymysten katoaminen julkisuudesta on huolestutta-
vaa jo sellaisenaan. Lisdksi keskustelun olemattomuuden saavat tuntea kansalaiset, joille liikun-
nan yhteiskunnalliset kysymykset jadvit viistimattd etdisiksi.

Liikuntapolitiikan julkisuudesta rakentuu vihemmin mairitteleva kuva, jota leimaavat katoa-
vat aiheet, kapeneva kisittely ja vaikenevat henkildt. Syitd liikuntapolitiikan ympirille synty-
neeseen tyhjioon voi hakea sekd median ettd hallinnon/politiikan kiytinnoisti. Median viih-
teellistyminen ja henkildityminen vaikuttavat viistimittd sithen, minkilaiset aiheet nousevat
julkisuuteen ja miten tarjolla olevia aiheita julkisuudessa kisitelldan. Media ei kuitenkaan toimi
yksin: julkisuus asioiden ja ympirille rakentuu vuorovaikutuksessa yhteiskunnan toimijoiden
kanssa. Liikuntatoimijoiden osalta voi valitettavasti todeta, ettd heiddn d4nensi sivuutetaan suu-
ressa osassa litkunnan ja urheilun julkisuutta.

4.1. Liikuntapolitiikan toimijat jaaneet mediassa lahinna nimiksi

Jos litkuntapoliittiset aiheet ovat julkisuudessa henkitoreissaan, loistavat my6s liikuntatoimijat
poissaolollaan. Toimija-analyysi tuo nikyviin ne tahot, joiden suulla litkunnan ja urheilun kysy-
myksistd mediassa keskustellaan. Toimijoiden listaaminen on tirked, jotta saadaan kisitys siitd,
kuka/miki taho toimittajan ohella ja toimittajan toimesta midritellddn keskeiseksi toimijaksi lii-
kunnan ja urheilun kysymyksissd. Jo maininta — jarjeston tai henkilon — ndyttdd ndin kaupallis-
ten mediaseurantabisnesten kulta-aikana olevan kovaa valuuttaa, mutta varsinkin se, kuka pdisee
sanoittamaan poliittisia kiistoja ja kamppailuja on merkittiva, silld ilmididen nimedmiselld ja
kuvaamisella on kauaskantoisia, niiden julkiseen miirittelyyn ja tulkintaan liittyvid seurauksia.

Liikuntatoimijoiden niivettyminen julkisuuden areenoilla on litkuntapolitiikan aiheiden
katoamisen ohella toinen suuri muutos. Liikunnan ja urheilun julkisuus koostuu suurelta osin
pikku-uutisista, joissa kuuluu journalismin objektivoiva ddni. Etenkin valtakunnallisessa julki-
suudessa journalismin/toimittajan rooli korostuu, kun asianosaiset toimijat on hiivytetty (esim.
urheilujirjestén nimitysuutiset). Liikuntapolitiikan toimijat ovat julkisuuden marginaalissa
(esim. jdrjestopuolelta vain suurten liittojen edustajat esiintyvit silloin till6in).

Journalismissa keskeinen toimija on toimittaja, joka asettaa jutulle nikokulman ja tulkinta-
kehyksen ja valikoi keskustelijoiksi asian kannalta olennaisten toimijoiden joukon. Toimittajan
ddni voi olla avoin, mutta useimmiten toimittaja piilottaa oman toimijuutensa taitavasti. Neut-
raaliltakin ndyttivin jutun sanoma rakentuu monenlaisista toimittajan tekemistd valinnoista.
Journalismintutkimuksessa puhutaan objektivoinnin strategioista, joilla toimittaja rakentaa
viestinsd ndyttdimain mahdollisimman tasapuoliselta, faktuaaliselta ja siten objektiiviselta. Valin-
noillaan toimittaja kuitenkin esimerkiksi asettelee juttuun valikoidut toimijat hierarkkisiin ase-
miin tai rakentaa vastakkainasetteluja toimijoiden vilille.

Toimittaja voi my6s omilla sanavalinnoillaan ja asioiden esittdmisen jirjestykselld horjut-
taa tai vahvistaa jutun toimijoiden dinii. Jo sellainen yksinkertainen asia kuin lainausmerkkien
kiytto ansaitsee huomion: lainausmerkkeihin laittamalla toimittaja saa haluamansa asian vai-
kuttamaan jonkun henkilokohtaiselta kannalta, intressisidostennaiselta siis. Kertoviksi viitelau-
seiksi puettuna sama asia tulisi esitettyd aivan eri valossa.
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Liikuntapoliittisen keskustelun ongelmia, osa 3
Tapaus VALO ja toimijaksi tuleminen

Liikunnan kattojarjeston, Valtakunnallisen lilkunta- ja urheiluorganisaation VALO ry:n, pe-
rustamisesta (2012) ja sen valmistelusta kirjoitettiin parin vuoden aikana satoja lehtijuttuja,
joista xx osui hakusanojen perusteella aineistoomme.

Valon syntyyn oli mitd todennédkdisimmin monia perusteltuja syitd, mutta nama eivat juuri
valtamediassa nakyneet. Valon syntymisen sanottiin parhaiten kontekstoiduissa jutuissa
“selventavan liilkunnan hallintohimmelid” tai “yksinkertaistavan rakenteita” ja “luovan sy-
nergiaa ja lisaa resursseja itse asiaan kun paallekkaisyytta karsitaan”.
Tdtd on odotettu. Urheilun monikerroksisen jdrjestérakenteen pdéille voidaan vihdoin vetdé
ruksi. Jdrjestéryteikon tilalle tulee yksinkertaisempi malli, kun pdéllekkdisic rakenteita karsi-
taan kovalla kédelld. Isoin muutos on, kun kolme nykyistd likuntajdrjestod yhdistyvit. Uu-
den jdrjestén nimeksi tulee Valo, Valtakunnallinen Liikunta- ja Urheiluorganisaatio. Nimi sai
siunauksensa urheilun jdrjestopdivilla perjantaina Turussa. (Helsingin Sanomat 1.12.2012)

Monessa ei menty nadinkaan sisallolliselle tasolle, vaan kerrottiin, ettd Valo on syntymadssa ja
kuinka monta jarjestoa siihen on liittymassa. Se, mika aikaisemmassa jarjestelyssa oli koettu
paallekkaiseksi, tehottomaksi tai turhaksi, jatettiin siis padosassa juttuja kertomatta. Samoin
kuin se, milla konkreettisella tavalla uudistukset ongelmiin pureutuvat. Kiistoja ja kamppai-
luja korostettiin, ei toki sisallollisesti kertoen mistd niissa oli kyse, vaan listaamalla liittoja,
jotka eivat aio mukaan toimintaan tai joita “jasenyys viela hiertaa”.

Muste ei ollut ehtinyt kuivua urheilun uuden keskusjérjestén nimen julkistamistilaisuudes-

sa, kun irvileuat olivat jo liikkeelld. Kuka sammuttaa valon, kuului useammasta suusta,

kun Valtakunnallinen liikunta- ja urheiluorganisaatio (Valo) syntyi perjantaina jdrjesté-

pdivilla Turussa. Niin, kuka tosiaan sammuttaa Valon? Periaatteessa ei kukaan, mutta

uusi keskusjdrjesto on vasta synnytysvaiheessa. (Helsingin Sanomat 2.12.2012.)

Paasihteerin valintaa arvuuteltiin viikkoja. Mahdollisia ehdokkaita nimettiin ja heistd keskus-
teltiin, mutta kun valinta oli tehty — ja sen konkreettisia seurauksia olisi padasty pohtimaan
— kirjoittelu loppui. Sama pati johtajiston rekrytointiin. Johtajien maarista ja nimista kirjoi-
tettiin kaikissa jutuissa ja jo ennen valintojen julkistamista kirjoitettiin ennakkojuttuja. Johta-
japostien nimekkeet esiteltiin, muttei kovinkaan paljoa niiden siséltoja. Ja nimitykset, niista
jaksettiin kylla keskustella. Tasolla, joka korosti kokemuksen, koulutuksen ja taustajoukkojen
nimedmista ja vastustajien osoittamista, ei niinkaan johtajien itsensa esille nostamia linjauk-
sia, jotka lienevat kuitenkin olleet valintaperusteita.
Kentdille viennistd vastaavaksi johtajaksi valittiin Sirpa Korkatti. Hén toimii nykyisin SLU
kehitysjohtajana. SLU:n toinen kehitysjohtaja Juha Heikkala valittiin kehittdmisestd vas-
taavaksi johtajaksi. Liiketoiminnasta ja palveluista vastaavan johtajan valinta julkistetaan
joulun jélkeen. Jo aiemmin Valo valitsi pddsihteerikseen Teemu Japissonin, joka on lak-
kautetun SLU:n pddsihteeri. Nuoren Suomen puheenjohtaja Petteri Kilpinen toimii Valon
puheenjohtajana tdmdn vuoden loppuun. Ensi vuoden alusta puheenjohtajuus siirtyy
Kunto ry:n puheenjohtajalle Juha Rehulalle. SLU:n puheenjohtaja Timo Laitinen toimii
Valon puheenjohtajana 2013 heindkuusta ensi vuoden loppuun, jonka jélkeen jéirjestélle
valitaan uusi puheenjohtaja. “Siitd tulee yksi urheilun merkittdvimmistd puheenjohtaja-
vaaleista”, Japisson sanoo. (Helsingin Sanomat 21.12.2012)




Lisaksi irtisanomiset ja YT-neuvottelut uutisoitiin maarallisesti, sen sijaan leikkausten ja vaen
vahennysten konkreettisia vaikutuksia toiminnan nakokulmasta ei juurikaan eritelty. Ainoas-
taan alan erikoislehdet menivat syvemmalle: Liikunta & Tiede eritteli ja Urheilusanomat
jopa keskusteli synnyn syistd ja seurauksista. Ja kun lehdessa kirjoitetaan keskustelevaan
savyyn, aukeaa yleensa verkkolehteenkin polemiikki. Niin tassakin tapauksessa.

Ei tarvitse olla ilkedamielinen vaittdessaan, etta mediakirjoittelun varassa kasityksensa jar-
jestouudistuksesta muodostanut kansalainen on aika vahaisin evdin varustettu. Sisapiiriin
kuuluva, asiaa etukateen tunteva saattoi ehka keskustelusta bongata koodeja, mutta vailla
henkiloiden ja aikaisempien jarjestdjen keskindisten suhteiden tuntemusta valtavirtainen
keskustelu nayttaytyi hyvin hajanaisena ja olennaista karttavana.

Jos Valon mediaseuranta on laskenut juttumaaria ja mainintoja joko jarjeston tai johtajiston
osalta, mediaosastolla voidaan olla tyytyvaisia. Jos tiedotteiden ja strategisen suunnittelun
tavoitteena oli informoida kansalaisia sisall6llisista muutoksista ja kiinnittaa heita toimin-
taan ei tyytyvdisyyteen ole samalla tavalla aihetta. Voi olla, ettd kadunmies tietda entisen ja
uuden jarjestokentdn nimet ja pihtiputaan mummo osaa nimeta Teemu Japissonin johta-
jaksi, mutta paljon muuta ei materiaalista irronnut.

Uutisointi muistuttaa etaisesti tulosuutisia — ensin kerrotaan karsintakierroksen tulokset ja
lopulta voittaja. Sitd, mita matkan aikana tapahtui tai varsinkaan miksi matkalle ylipaataan
lahdettiin, ei tarvitsekaan 3000 metrin esteissa mainita, mutta yhteiskunnallisesti merkitta-
vissa kehityksissa nama ovat ihan relevantteja lahtokohtia,

Monesti jo maininta, siis mediaosuma, saa toimijan hyrahtamaan tyytyvaisyydesta. On
kuitenkin eri asia padsta maarittelemaan asioita, nimeamaan niitd ja osoittamaan niiden
vaikutuksia kuin tulla itse mainituksi. Toimijana oleminen onkin jaanyt VALOa koskevissa
uutisissa vahemmialle erikoistunutta julkisuutta lukuun ottamatta. Valtakunnallisessa me-
diassa VALO harvoin vaatii, esittaa tai ylipaataan tekee. Jutuissa puhutaan ennemminkin
VALOsta itsestaan kuvaillen. Tavoitteiden saavuttamista saatetaan arvioida onnistuneeksi tai
vahemman sellaiseksi, mutta tavoitteita sindnsa ei aivan perustamisajan sloganeiden uuti-
soimisen liséksi juuri nimeta.

Jarjestojen toimija-asema ndyttaa muuttuneen. Kun Suomen Liikunta ja Urheilu SLU ry
perustettiin vuonna 1993, oli keskustelu toisenlaista, ja pitkin matkaa haulla SLU |6ytaa
myo6s kannanottoja ja perinteisempaa toimijuutta. VALOR tie on vield nuori, mutta alku on
ainakin toimijanakokulmasta ollut karikkoinen.

Keskustelu Valon viestintajohtaja Jyrki Kemppaisen kanssa avasi Valon viestintastrategiaa:
viestinnan karki on ollut liilkkumattomuuden teeman lapiviemisessa ja nimenomaan sahkoi-
sessa mediassa. Asiakysymysten julkisuuden nakokulmasta strategia on mita toimivin: ku-
ten tassakin hankkeessa on todettu, liikkumattomuuden kysymys on levinnyt varsin laajalle
eri medioissa ja teemasta keskustellaan etenkin elaméantapajulkisuudessa. Myos taman ra-
portin viimeistelyn aikana lahestyvat eduskuntavaalit (2015) ovat lisdinneet median kiinnos-
tusta yhteiskunnallisesti isoihin hyvinvoinnin ja liilkunnan kysymyksiin. Asiakysymys edella
julkisuuteen on organisaation nakokulmasta myos hiukan ongelmallinen strategia: tietyssa
mielessa liilkkumattomuus on toki kaikkien yhteinen asia, mutta eri toimijat maarittelevat
suhdettaan kysymykseen eri asemista kasin. Kattojarjestona VALON eksplisiittinen maaritte-
lijarooli saattaa toisinaan olla perusteltu.
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Toimittajan tekemit valinnat ja tulkinnat ja4vir usein lukijalta piiloon. Toimittajan asemasta
kirjoitettuihin juttuihin sisdinrakennettu vahva etusijalle asettuva luenta eli juttuun valikoitu
nikékulma on ikddn kuin luontevin mahdollinen tulkinta asiasta. Toisinaan toimittajan tote-
avaa tulkintaa asiasta voidaan monipuolistaa siten, ettd jutun sisille asetetaan muutama niko-
kulma keskustelemaan keskenain. Talloin kiinnostavaa on, keiti valitaan tasapainottamaan toi-
mituksen nikékulmaa tai vallitsevaa kisitystd.

Esimerkkijutussa toimittaja nostaa ydinviestiksi huolen siitd, ettd suuri osa suomalaista ei
litku terveytensd kannalta riittdvisti:

Koko véiestoon terveysliikunta on jédnyt pahasti retuperdlle. Asiantuntijoiden mukaan Jopa 70
prosenttia suomalaisista on huonokuntoisia. Koululiikuntaa on karsittu, lasten pihapelit ovat
hévinneet ja liikunta on yliorganisoitua. Yli kaksi miljoonaa suomalaista ei liiku lainkaan tai
liikkuu liilan harvoin, sanoo Suomen kuntourheiluliiton puheenjohtaja dosentti Timo Sahi.

Vastaavia jutun ydinviestid tukevia puheenvuoroja jutussa asetettiin esittimain myds Suomen
urheiluopiston testipaillikko Matti Heikkild ja valmentaja Juhani Tamminen. Jutun pituudesta
nimd sanomaa tukevat asiantuntijaddnet vastaavat noin 70 prosenttia. Puheenvuorot ovat raken-
teita ja ilmion yleisyyttd korostavia.
Vastakkainen nikemys sen sijaan mahdutetaan muutamaan virkkeeseen ja sidotaan yksiloi-

hin, perheisiin ja yksittdisen lajin harrastajiin:

Liikunnasta voi myés tulla pakkomielle. Lenkille on pakko mennd flunssassa ja krapulassa vaik-

ka syddn ei sitd kestdiisi, sanoo professori, psykiatri Matti O. Huttunen. Kehonrakentajissa pak-

kobodareita on paljon ja siind jengissé on myds paljon hormonien kéyttdjié. Huttusen mukaan

ongelmia véheksytddn vaikka se voi olla iso ongelma perhepiirissé. (Lapin kansa 13.6.2006)

Jutun etusijalle asettuva luenta on ilmeinen ja se on rakennettu sijoittamalla asiantuntijakom-
mentit tiettyyn jirjestykseen suhteessa toimittajan omaan tekstiin. Samoilla asiantuntijoilla
ja argumenteilla olisi toisenlaisella jirjestykselld voinut kirjoittaa myds jutun tdysin toisesta
tulokulmasta. Juttu olisi voinut lihtei liikkeelle my®és siitd, miten huonokuntoisen on aloitettava
my®&s terveysliikunta varovaisesti.

Toimittaja toimii portinvartijana, joka padttdd mistd asemasta kisin esimerkiksi poliitikko
kussakin yhteydessi nikokulmaa mairittelee, sanoittaa, kommentoi, tdydentdi tai vastustaa.
Poliitikko voidaan tekstin tavoitteen mukaan asettaa esimerkiksi todenpuhujan asemaan, josta
kisin hin toteaa, kertoo tai vahvistaa toimittajan valitseman nikékulman mukaista sanomaa.
Poliitikko voidaan myds asettaa kamppailemaan, kiistimain, korjaamaan jotain esitettyd viitettd
tai vaatimaan jotakin asiantilaan liittyvid. Mahdollisuudet ovat periaatteessa rajattomat. Ylei-
sintd on kuitenkin poliitikon ja virkamiehen asettaminen puolustamaan tehtyi paitostd. Vas-
tapuolelle asetetaan vihin vihemmin voimaa, esimerkiksi pelkki poliitikko tai vaikkapa kan-
salaisyhteiskunnan toimija tms.

Nimen mainitseminen jutussa ei siis vield tarjoa toimija-asemaa. Myoskdan pelkistdan lah-
teiden mairi ei vield kerro, kisitellddnk® jutuissa kiistanalaisia tai muuten avoimia kysymyksid
tai edustavatko jutun ldhteet erilaisia nikékulmia jutun aiheeseen. Kiinnostavaa on esimerkiksi
se, missd madrin kotimaan uutisjutuissa kisitellddn avoimia kysymyksid. Tuodaanko jutuissa
ylipddtddn esiin ratkaisua vaativia asioita tai erimielisyyksid? Otetaanko niissd kantaa siihen,
miten asioita pitdisi hoitaa? Tuoko lehti erilaisia intressejd paittdjien ja yleison tietoon? (Suik-
kanen et al. 2012.)

Journalismin kiytintoihin sisidnkirjoitetut toimija-asemat palvelevat siis ensisijaisesti jour-
nalismin pyrkimyksid: sitd, miten asioita tuodaan esille yleisoja puhuttelevina, kiinnostavilta ja
merkittiviltd ndytedvini julkisina keskusteluina. Yhteiskunnan muiden toimijoiden on ainakin
joiltain osin sopeutuminen journalismin lainalaisuuksiin.



Niyttdd siltd, ettd toimijan sijasta litkuntaviki paatyy mediaan nimettyni. Paittdjien nimid
mainitaan ja erityisesti nimitysuutiset ndyttdvit olevan keino tarttua litkuntakentin asioihin.
Niitd kirjoitetaan valtakunnallisesti ja alueellisesti kohtalaisen paljon. Samoin irtisanomiset mai-
nitaan. Ongelmaksi muodostuu se, mitd EI sanota: taustat, kehitykset, padtokset nimitysten
takana. Tehdyilld nimityksilld tai uudistuksilla tavoitellut muutokset loistavat poissaolollaan.
Ongelmaa ei eritelld, se ehkd mainitaan.

Myoskddn ratkaisua ei pohdita. Henkildvalintoja kisittelevissi jutuissa ratkaisuksi ndytedd
riittdvin tehtdvaddn valitun henkilon nimen mainitseminen. Jos halutaan ajatella oikein opti-
mistisesti, voidaan toki tulkita nimen mainitsemisen tuottavan organisaatiolle julkisuutta aina-
kin yhden mediaosuman verran. Julkisen keskustelun herittimisen kannalta valitun henkilon
nimen mainitseminen on kuitenkin varsin laiha tulos.

Lukijan nikékulmasta nimen lisiksi olennaista olisi tietdd esimerkiksi millaisia arvoja ja joh-
tamistapaa valitut ja valitsematta jitetyt edustavat, millaisesta ehdokasjoukosta valinta on tehty
ja millaista asiantuntemusta valintaa tehtiessd painotettiin. Toimijoiden eliminoiminen jutuista
ei helpota ainakaan lukijan mahdollisuuksia punnita ehdokkaiden vilisid eroja tai ymmartag,
mistd kaikessa valinnoissa on kysymys. Herdd myos kysymys, riittaiké nimen nikyminen lii-
kuntakentin toimijoille. Minkilaisesta nikyvyydestd tlldin on kysymys?

4.2. Toimitusten muuttuvat tyokaytannot

Journalismin muutostrendit nikyvit konkreettisesti esimerkiksi aiheiden kisittelytapojen muutok-
sina. Isot asiat ja linjaukset katoavat juttuyksikén lyhenemisen seurauksena vilihdyksenomaisiksi
palasiksi. Juttujen lyheneminen ja kokonaisuuksien palastelu pieniksi osiksi koskee seki ajankoh-
tais- ettd elimintapajulkisuutta: pitkit, taustoittavat jutut ovat nykyjulkisuudessa hitaaksi journa-
lismiksi kutsuttu erillinen lajityyppinsi (tyyliin Long Play), ei endd normaalijournalismin muoto.

Perusjutussa on nykyain kaksi kertaa isompi kuva ja puolet vihemmin tekstid kuin viime vuo-
situhannella. Suurella koolla on koko ajan merkittdvimpi symbolinen funktionsa journalismissa:
suuri kirjasin, otsikko ja kuva merkitsevit tirkedd. Pienemmat jutut voivat olla kiinnostavia ja
mielihyvai tuottavia, mutta lukijat arvioivat kooltaan suuret ja erityisesti suurin kuvin varustetut
jutut muita tirkeimmiksi. Kun liikuntajutut padosin lyhenevit ja yksinkertaistuvat uutissihkeen
omaisiksi, niiden merkittiviksi tulkitseminen tulee maallikolle kaiken aikaa vaikeammaksi.

Isokin asiakokonaisuus esitellddn nykydin pienind palasina. Pitkit tekstimassat tuntuvat luki-
joista lukijatutkimusten mukaan raskailta, joten jo jutun suunnitteluvaiheessa mietitdin, millaisista
pienistd osasista se tullaan koostamaan. Erilaisten graafien, tivistysten, faktalaatikoiden ja kom-
menttien kdyttdiminen on lisadntynyt kiihtyvilld tempolla. Tallaisessa palastelussa juttuun raken-
netaan erilaisia tekstuaalisia ja visuaalisia tarttumapintoja. Kaikkien ei ajatellakaan lukevan kaik-
kia osioita, vaan eri palaset kirjoitetaan houkuttelemaan erityyppisid yleisoj.

Juttujen lyheneminen liittyy tuotantoprosessin muutoksiin. Yksindinen uutisia metsistivi
reportteri on historian tuote ja toimitusty® tiimitydtd. Iso, palasista koottu juttukokonaisuus raken-
tuu yhteisty6ni, jota suunnitellaan toimituskokouksessa. Yksittiisen toimittajan osaksi ji4 palan
kirjoittaminen. Vihemmin tirkedsté aiheesta toimittaja toki kirjoittaa juttunsa yksin — silloin jut-
tuaihe ei vaadi isompaa tilaa eiki esimerkiksi visuaalisia erikoiselementtejd. Sen pituus midrdytyy
viime kidessd sivun sommittelussa, suhteessa muihin juttuihin.

Pienempien juttujen kirjoittaminen tavanomaisista aiheista on toimittajalle helppoa: jatku-
vasti seurattavista aiheista (tulosurheilu, mutta myos rahanjako tai vastaava) kirjoittaminen on
toimittajan arkea ja sujuu nopeasti. Selkeille, pienille jutuille 16ytyy rutiininomaisesti paikka
median olemassa olevilta osastoilta eikd niiden sijoittelusta tarvitse kiydd viintod talous-, poli-
tiikka- tai kotimaantoimituksen kanssa.
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Liikuntapoliittisen keskustelun ongelmia, osa 4
Henkilokohtainen on poliittista eli kadonneen politiikan pulma

Helsingin Sanomissa 29.3.2015 julkaistiin Anna-Stina Nykasen ja Outi Pyhdrannan juttu “Lihavien
salille kehtaa mennd”. Sunnuntai-sivulla julkaistu teksti havainnollistaa erinomaisesti mediajul-
kisuuden ja liikunnan kysymysten suhteen nykytilaa. Median trendeista jutussa konkretisoituvat
markkinoitumiseen ja viihteellistymiseen liittyen henkilokohtaisuus, lukijan lahelle tuleminen ja
kannustava, empaattinen, emootioihin vetoava puhetapa. Muodoltaan juttu muuntuu moneksi:
valtakunnallisen paivalehden sahkoinen versio avaa lukijoille mahdollisuuden testata, “millainen
liikkuja sind olet”. Printtiversiota lukeva saa tyytya tutkijan tyypittelyihin erilaisista liikkujista.

Teksti lahtee koukuttavasti liikkeelle kuvauksella pienia painoja nostelevasta miehestd, joka ei kos-
kaan menisi muutaman kilon painoisine kasipainoineen tavalliselle kuntosalille. Kuvituskuva tukee
tekstia: puolilahikuvassa nakyy pienia painoja nostelevan miehen ylaruumis. Jutun toisessa ku-
vassa nipin napin kuntosalilaitteeseen mahtuva nuori nainen pyyhkii tyytyvaisen nakoisena hikea
kasvoiltaan. Lukuisat taviskokemukset positiivisista ja negatiivisista liikuntakokemuksista tulevat
lahelle lukijaa.

Juttu rakentuu tavisten, asiantuntijoiden ja kuntosaliyrittdjien vuoropuhelusta. Lukijalle tarjotaan
samastumispintaa liikuntaan ja liikkumattomuuteen liittyvien tunteiden kautta; ndin rakennettu
kompleksinen liikuntasuhde puhuttelee joiltain osin varmasti ldhes jokaista lukijaa. Olematonkin
likuntasuhde saa tekstissa ymmarrysta. Liikuntatutkijatkin on sitaatein sijoitettu ymmartamaan
likunnan henkilokohtaiset ja kulttuuriset motivaatiot: he eivét tarjoa silkkaa terveytta ja kansanta-
loutta liikkumisen motivaatioksi, vaan ottavat etaisyytta liikuntavalistuksen vallitseviin puhetapoi-
hin. Liikuntatutkijoiden suulla otetaan kantaa vallitsevaan liikuntapolitiikkaan: urheilujarjestojen
resurssit todetaan rajallisiksi ja maailman (liikuntahallinnon?) muuttuminen hitaaksi. Varmin tapa
lisatd liikuntaa on muuttaa omaa asennetta: “liilkuntaa ei ole pakko sitoa vanhoihin jarjestéraken-
teisiin”.

Liikunnan ja urheilun kysymysten yhteiskunnallisuuden nakokulmasta teksti on kiinnostava: se
tekee suorasanaisesti pesderoa perinteiseen jarjestorakenteeseen. Tekstiin sisadnkirjoitettu etusijal-
le asettuva luenta kiinnittaa liikunnan kysymyksen tiukasti yksilon kysymykseksi.

Verkkolehden jutun alla kayty keskustelu (39 kommenttia) jatkaa henkilokohtaisten tarinoiden
virtaa: lukijat ottavat kantaa kysymykseen tarvitaanko vahan liikkuville tai jonkinlaisesta liikuntat-
raumasta karsivalle erillisid likunnan harrastamisen paikkoja vai ei.

“Lihavien salille kehtaa menna” on kiistamatta hyva ja monipuolinen juttu tarkeasta liilkunnan
edistdmisen teemasta. Liikuntapolitilkan nakokulmasta sen tiukka kiinnittyminen yksiloon on ehka
jopa kohtalokasta, silla yksilon valintoihin keskittyminen kadottaa herkasti yhteyden yhteiskun-
taan. Jokaisen vastuu omasta itsestadn -mantra on poliittinen valinta — olivatpa sen perustelut
vaikka kuinka vedenpitavat.

Seka toimittajan nakokulma ettd jutun alla kayty keskustelu ottavat kantaa hallitsevan liikkuntapo-
litiikan arvokysymyksiin: keskustelu pureutuu siihen, kenen vastuulla on liikuntaedellytysten jar-
jestaminen ja paatyy ehdottamaan yksityisten palveluntarjoajien ja yksildiden valista sopimusta.
Ollaan uusliberalistisen politiikan ytimessa.




Mittaa ja punnitse

Lahes samaan aikaan (1.4.2015) edellisen jutun kanssa Yleisradio julkaisi tv-uutisissaan ja verk-
kosivullaan jutun “Kahle vai kannustaja? Kokeilimme lapsilla aktiivisuusranneketta” (http://yle.fi/
uutiset/kahle_vai_kannustaja__kokeilimme_lapsilla_aktiivisuusranneketta/7884255).

Jutussa kysellaan, riittaako lapsille “arkiliikunta” eli yhdistelma erilaisia pihaleikkeja vai pitdisikd
hankkia liilkuntaharrastus. Ingressin retorinen pohdiskelu osuus suoraan perheisiin — kukapa muu
lapsille harrastuksia hankkisi kuin lapsen vanhemmat tai muut laheiset aikuiset. Toimittaja Elina
Jamsen lahtee jutussa kriittisesti kokeilemaan “kuinka hyvin tai huonosti markettiranneke soveltuu
pikkulasten liilkkumisen mittaamiseen”. Mittarin laskemia askeleita tulkitsemaan toimittaja on
tuonut Liikkuva koulu -hankkeen asiantuntijan Jukka Karvisen. Toimittajan &ani on jutussa vahva,
silla teksti on kirjoitettu omakohtaisen huolen, kokemuksen ja opin nakokulmasta. Puhuttelun
kohteena ovat lasten riittavasta likunnasta huolestuneet vanhemmat, joille teksti nayttaytyy
eradnlaisena valistuspakettina.

Paatoksenteon dani kadotettu keskustelusta

Nadissa jutuissa (likunnan) paatoksenteon &dani ei ole typistynyt edes pelkiksi nimiksi, vaan se

on kadotettu keskustelusta kokonaan. Jutuissa liikuntapolitiikkaa ja liian vahaiseen liikkumiseen
littyvaa huolta maarittelevat toimittajan siihen asemoimat tavikset, liikuntatutkijat ja kaupalliset
likuntapalveluyritykset. Liikunnan paatoksenteosta ja rahanjaosta vastaavat tahot eivat syysta tai
toisesta ole aantaan juttuun saaneet.

Liikunnan edistamisen vastuuta jaetaan yksittaisille ihmisille, yksityisyrittdjille ja yleishyodyllisille
yhteisoille. Yksissa tuumin kevennetdan perinteisten liikuntajarjestojen — ja julkishallinnon — vas-
tuun taakkaa. Asetelman soisi herattavan julkishallinnon edustajat kysymaan, mika voisi olla hei-
dan kontribuutionsa julkiseen keskusteluun. “Lihavien salille kehtaa mennd” on ansiokas ja ajan
hengen mukainen juttu, joka vastaa liikkunnan edistamisen kysymykseen median tulkitsemista
lukijaoletuksista kasin. “Kahle vai kannustaja? Kokeilimme lapsilla aktiivisuusranneketta” puolestaan
esittda toimittajan suulla kysymyksia, joiden perusteella lasten vahaiseen liilkkumiseen havahtu-
neen valistuneen yksilon on helpompi arvioida riittavan liikunnan maaraa. Ylen verkkolehden
juttu lahti kiertoon sosiaalisessa mediassa: se jaettiin facebookissa 52 kertaa.

Valtakunnallisen asiajulkisuuden foorumeilla julkaistut jutut voidaan nahda seurauksina seka me-
dian ettd politiikan murroksesta. Media on tunnistanut liikunnan edistamiseen liittyvan muutos-
tarpeen, tai jonkin osan siitd, ja hakenut tuekseen asiantuntijoita — seka perinteisessa mielessa etta
yha yleistyvassa kokemusasiantuntijamielessa. Mika saa median unohtamaan/sivuuttamaan lii-
kuntapoliittisia linjauksia tekevat asiantuntijat ja kdaantamaan katseensa yksiloon ja yleishyodyllisiin
yhdistyksiin? Mitd sanottavaa liikuntahallinnon edustajilla on/olisi ollut yksilon ja yksityissektorin
vastuuta korostavan nakékulman rinnalla?

Samalla jutut toimivat erinomaisina esimerkkeina median murroksen sisallollisista ja maarallisista-
kin seurauksista: vaikka jutut ovat paasaantoisesti lyhentyneet, kirjoitetaan liilkunnan periaatteel-
lisista kysymyksistakin toisinaan isoja ja monipuolisia juttuja. Niiden sisaltoja eli niissa nostettuja
tarkeitd ja kiinnostavia nakokulmia eivat perinteiseen tapaan maarittele hallinnon edustajat, silla
liitto median ja paatoksenteon vililla on haurastunut.

Kansalainen jaa tassa prosessissa hiukan sivurooliin: samalla kun mahdollisuudet elamanpoliit-
tisten valintojen tekemiseen saattavat nousta, laskevat mahdollisuudet kiinnittya paatoksenteon
arvoihin ja kysymyksenasetteluihin. Tasta kdymme lisaa keskustelua seuraavissa luvuissa.
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Samaan aikaan juttujen lyheneminen liittyy lukijoiden kiytintojen muuttumiseen. Mobii-
lilaitteiden yleistyminen ja median kiytté monenlaisilta padtelaitteilta monenlaisissa ympiris-
toissd asettaa rajoituksia yksittdisten juttujen kiytettdvyydelle. Lyhyet jutut ovat lihtokohtai-
sesti helppolukuisia eivitki vaadi bussinodotusta tai vessajonoa kummempaa ympiristdd. Jutut
ovat siis mukautuneet lukijoidensa mediakiyttétapoihin.

Miksi pikkujutut ovat ongelmallisia? Siksi, ettd niihin ei mahdu nikokulmia. Laadukkaan
journalismin edellytyksistd on, ettd jutuissa tuodaan esiin tirkeimmat asiaan liittyvit nakokul-
mat, eiki tyydytd vain yhden osapuolen versioon. Edelleen journalismilta odotetaan, ettd se toisi
esiin ratkaisua vaativia kysymyksid ja erimielisyyksid ja virittdisi niihin liitcyvid keskustelua. Kyse
on tiedon monipuolisesta esittdmisesti, kriittisyydesti ja keskustelevuudesta.

Kisittelytapojen muutos nikyy myds juttujen henkilévalinnoissa. Aktiivisesti jutun sisaltod
midrittelevin toimijan positio on hankalampi saavuttaa lyhyessd jutussa kuin nimedvi maininta.
Lyhyt siteeraaminen suoran lainauksen muodossa on yhi yleisti. Mielipiteiden, nikemysten ja
ristiriitojen asettaminen yksittdisten toimijoiden, organisaatioiden tai vaikkapa koulukuntien
tai ajatussuuntausten nimiin auttaa toimittajaa luomaan objektiiviselta kuulostavan kertojaii-
nen — suoralla lainaamisella on siis monenlaisia funktioita journalismissa.

Kuten edelli viittasimme, journalismin tarttumapintaa rakennetaan enemmin ja enemmin
emootioiden kautta. Yksi viihteellistymisen trendin seuraus on journalismin tunteellistuminen
ja henkilokohtaistuminen: kokemuksella ja kokijalla on uudenlainen roolinsa journalismissa. Ja
usein ihmiset ajavat asioiden edelle. Politiikkojen persoonallisuus ja henkilokohtaiset valinnat
korostuvat ja juttujen kiinnostavuuden ajatellaan syntyvin nimenomaan ihmisten ympirille.
My®os tdstd syystd muun muassa liikuntahallinnon tiedotteet pidtyvit sivu-uralle, kun toimi-
tuspalavereissa pddtetddn julkaisun sisilloistd. Siksi perinteisten asiantuntija- ja padttdja-ddnien
rinnalle — tai jopa ohi — on kirinyt tavisten ja julkkisten joukko. Tavisnikokulma on noussut
aiheen kuin aiheen keskeiseksi kisittelytavaksi, jolla juttuaihe ankkuroidaan tavallisen ihmisen
kokemusmaailmaan ja tuodaan ainakin oletettavasti lihemmis lukijan arkea.

Julkkisjuttuja journalismissa on esiintynyt aina, mutta totuttujen henkildkuvien rinnalle
on noussut uudenlainen tapa kisitelld julkkisten kautta erilaisia ajassa liikkkuvia aiheita, mm.
terveysliikunnan kysymyksid. Lisiksi julkkisten kirjo on laventunut kisittimddn perinteisten
julkkisten (missit, laulajat, urheilijat) erilaisista tosi—tv-ohjelmista ja pudotusohjelmista tuttuja
kasvoja. Seka julkkisten ettd tavisten potentiaali on kiinnostavuus — lukijoita tavoitellaan kas-
voilla ja kommenteilla, jotka myyvit. Henkiljutut ovat toimittajille “helppoja” — henkild tar-
joaa kiinnostavuuden ja asia voidaan kisitelld siind sivussa. Mediajulkisuus pitdd suorapuheisista
julkkiksista, joiden rivikit mielipiteet voidaan nostaa juttujen kirjiksi. Raflaavat kommentit
ja yksittdiset ilmaisut saattava padtyd myds otsikoiksi, joilla lukijoita houkutellaan joko nettiju-
tun klikkaamiseen tai irtonumeron ostamiseen.

Pitkin linjan urheilutoimittaja pukee timin sanoiksi: kaupallisen median logiikka on armo-
tonta. Kirjoitetaan niistd aiheista, jotka myyvit ja sellaisilla tavoilla, jotka herittivit kiinnos-
tuksen eli klikkauksen tai ostopddtdksen. Lukijoita houkutellakseen kaupallinen media myos
Kirjistdd ja vérittdd aiheita: yllatyksellisyys sisilldissi tai nikokulmissa on median elinehto.

Aiheen tiytyy kiinnostavuutensa lisiksi istua kohtalaisen ongelmattomasti journalistiseen
typrosessiin. Sen siis tdytyy sopia jollekin olemassa olevalle sivulle. Terveysliikuntaan, liikku-
mattomuuteen sekd lasten ja nuorten litkuntaan liittyvit kysymykset ovat alkaneet niyttid sopi-
vilta aiheilta useammankin toimituksen nikokulmasta. Liikuntahallinnon nykyagendalla ole-
vat aiheet ndyttivit useimmiten sellaisilta, etteivit ne vilttimattd mahdu urheilusivulle, vaan
urheilutoimitus katsoo, ettd on esimerkiksi kotimaan, politiikan tai kaupunkitoimituksen asia
kirjoittaa juttu — mikili sellainen ylipddcadn kirjoitetaan.

Muissa toimituksissa urheiluaiheet eivit vilttdmarttd heritd kummempaa kiinnostusta, ellei
piivittelykerroin ole kohdallaan. Yhteisty6td toimitusten vililld on kohtalaisen vihin — juttui-



deat kulkevat toki joskus toimituksesta toiseen, mutta liikunnan osalta suurtapahtumat, liikun-
tarakentamisen tms. jittihankkeet ja terveys taitavat olla ainoita toimitusten viliset uutiskritee-
rietdisyydet ylittdvid aiheita.

Mielenkiintoista kylld, urheilutoimitusten kiintein yhteistyd kdyddian toimittajien mukaan
rikostoimitusten kanssa. Urheilutoimituksissa juridiikka ndyttdytyy suhteellisen hankalana
aiheena ja vddrinkiytostilanteissa tarvitaan tukea. Urheilun kentilld yhteiskunnallisesti merkit-
tdvit vidrinkdytokset ovat kuitenkin onneksi harvinaisia. Ja toisaalta, kun niitd tapahtuu, saat-
taa juttu kelvata esimerkiksi aluetoimituksille tai politiikalle — mittakaavasta riippuen.

Liikunnan ja urheilun taloudesta kirjoittamiseen pitevit samat problemaattiset siinnot —
keskisuuret kysymykset jaavit ei-kenenkdin maalle ja isot kddntyvit padasiallisesti talousaiheiksi.
Liikuntapoliittinen kokonaisarviointi jii ndissikin nikymactomiin.

Toimittajien nikékulmasta ndyttdd myos, ettd toimitusten tyokidytinndissi omaehtoinen
aiheiden ideointi ja valinta on nykyisin entistd rajatumpaa. Esimerkiksi Urheilusanomat on luo-
punut viikkopalavereista, joissa jo julkaistuja juttuja ja potentiaalisia aiheita kritisoidaan ammat-
tivoimin. Myds muissa toimituksissa urheiluaiheille varattu tila tdyttyy helposti automaattisesti
seurattavista asioista: tulosurheilusta ja muista vakioaiheista. Uusille avauksille on aika vihin
tilaa ja ne ndyttivit entistd helpommin “jonkun muun” jutuilta. Péillikk6toimittajat padcei-
vit mistd kirjoitetaan ja kuka kirjoittaa. Toimituksen yhteisten palaverien katoaminen tarkoit-
taa helposti rutiinijuttujen miirin kasvamista. Tydekonomisesti vallan keskittiminen taatusti
toimii, mutta uusien ideoiden pydrittelylle ja tehtyjen juttujen lipikdynnille se tarkoittaa kuo-
liniskua. Palautteen suhteen ollaan sosiaalisen median ja toimittajien omien kontaktien ja kes-
kinidisten keskustelujen varassa.

4.3. Kritiikin painopiste siirtynyt jarjestelmasta yksiloon

Kun juttujen arkkitehtuuri muuttuu, muuttuvat myds puhetavat. Miirillisesti tarkasteltuna
tdtd voi kuvailla viittdimilld, ettd toteava puhetapa on kasvattanut suhteellista osuuttaan inven-
toivan ja kriittisen kustannuksella uutisjutuissa. Samaan aikaan journalismin mielipiteellisem-
missd genreissd kriittiset kirjet vihenevit ja inventointi valtaa alaa. Kuvio 4 havainnollistaa
litkunnan ja urheilun julkisuudessa 2000-luvulla tapahtuneita muutoksia puhetavoissa ja koh-
teissa (yksilo—yhteiskunta).

Puhetapojen muutokset tuovat merkittivin sivynsi sithen, miten asioista keskustellaan ja
sithen, kenen dinelld keskustelut kiydidin. Uutisjournalismi on jo lihtokohdiltaan inventoivaa.
Merkittdvad muutoksessa on se, ettd inventoiva puhetapa on valunut myés osaksi mielipiteel-
lisid kirjoituksia — kolumneja, ylioiti ja péikirjoituksia. Etenkin valtakunnallisen median p#i-
kirjoituksissa on omaksuttu inventoiva puhetapa, joka kyllikin tuo keskusteluun tukun niko-
kulmia, mutta vilttdd ottamasta kantaa, usein edes asettamasta nikokulmia minkiinlaiseen
keskindiseen jirjestykseen.

Kiriittisen puhetavan viheneminen on olennaisesti muuttanut journalismin kertojadinti.
Median kriittinen, asiantiloja arvioiva puhetapa on nimittiin olennainen osa median roolia val-
taapitivien vartijana, niin sanottuna vallan vahtikoirana. Uutinen on todellisuudessa kyvytts-
mimpi rakentamaan kansalaisuutta ja julkista keskustelua kuin journalismi-instituution sisilla
on ollut tapana ajatella. Thanteellisimmillaan uutinen toisi lukijan punnittavaksi erilaisia niko-
kulmia ja herittelisi ajatuksia avoimeksi jddvilld kysymyksilld. Kuitenkin vain alle puolet uuti-
sista hyodyntdd avointa kysymyksenasettelua — mitd lyhyemmaistd uutisesta ja mitd inventoi-
vammasta puhetavasta on kysymys, sitd herkemmin sisilt jad suljetuksi ja ikddn kuin loppuun
lyodyksi kannaksi asiaan (Toimitustilasto 2006. Syventivi sisillonanalyysi).
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Kiriittisen puhetavan ongelma on kaupallinen paine. Journalismin pitdd — ollakseen taloudel-
lisesti mahdollisimman kannattavaa — olla monenlaisista positioista luettavissa drsyyntymitta.
Todella taitava on toimittaja, joka saa kettutyon ja turkistarhaajan nydkyttelemain hyviksy-
visti tuotokselleen. Niinpi kriittisen puhetavan katoaminen ja inventoivan lisiintyminen on
varsin suoraviivainen seuraus markkinapaineen kasvusta ja yleiséreaktioiden mittausmenetel-
mien kehittymisesta.

Silti kannattaa tarkastella erikseen nimenomaan kriittisessi puhetavassa tapahtuneita muu-
tokset. Aineistomme perusteella niyttdd siltd, ettd aiheet, joista kirjoitetaan kriittisesti, ovat
muuttuneet. Siind, missd ennen kritisoitiin jirjestelmid, on yksiloon kohdistuva kriittinen
puhetapa leimallisesti 2010-luvun ilmio. Ongelmat siis kirjoitetaan auki yksilon ja kuluttajan
kontekstissa. Kokemusten ja tavisten kautta. Syyllisen penkille saadaan asetettua yksild tottu-
muksineen eiki esimerkiksi rakenteita, jotka yksilon valinnat tekevit mahdollisiksi — helpoiksi
taikka hankaliksi. Voisi ajatella uusliberalismin uineen urheilu- ja litkuntajuttuihin. Samaan
aikaan kriittinen puhetapa puhtaan yhteiskunnallisesti kohdistettuna niyttdi jiineen 2000-
luvun alkuun.

2000-luvun alussa ndytti siltd, ettd puhetavaltaan toteavia juttuja kirjoitettaessa argumen-
tit haettiin sekd yhteiskunnasta ettd yksilosta. Mikali tekstistd [oytyi kantaaottava eli kriittinen
nikokulma, kohdistui argumentointi ensisijaisesti yhteiskunnan rakenteisiin. Liikunnan kysy-
myksisti kirjoitettiin tavalla, joka asetti esimerkiksi hallitusohjelman painotukset tai rahanjaon
perusteet kriittiseen valoon.

Kuten on jo todettu, 2010-luvulla my6s teemat ja puheenaiheet ovat muuttuneet. Yhteis-
kunnalliset aiheet ovat ylipadtian vihentyneet ja julkkikset, tavikset ja kokijat ovat marssineet
esille. T4lld on ollut vaikutuksensa myos puhetapoihin: kantaaottava puhetapa kohdistaa argu-
mentointinsa yhteiskuntarakenteen sijaan yhi selkeammin yksilé6n. Kriittiset argumentit nos-
tetaan yksilon eliminvalinnoista, ja ongelmatilanteissa syyttivi sormi kohdistuu niihin. Sel-
keisti yhteiskunnan rakenteita kisittelevit jutut ovat luonteeltaan entistd useammin toteavia ja
eri toimijoiden nikékulmia inventoivia.

Kriittinen

2011-15 2000-05

Yksilo Yhteiskunta

Toteava

Kuvio 4. Liikuntaan liittyvdt vallitsevat puhetavat mediassa 2000-05 ja 2011-15
(ks. tarkemmin tekstistd).



Nykyisessd argumentoinnissa rakenteet ndyttdytyvit viistimidttomaini ja pysihtyneeni jirjes-
telmini, ja kritiikki kohdistuu yksiloon ja timén kykyyn tehdi itsensd ja yhteiskunnan kannalta
oikeanlaisia valintoja. Yksilon tekemien valintojen seurauksia tarkastellaan siis myos yhteiskun-
nallisemmassa mielessd — yksilon vastuu eliminpoliittisten valintojen tekijini ohittaa yhteiskun-
takriittisen nikokulman. Yksilot asetetaan tissi muuttuneessa julkisuudessa keskendidn samalle
viivalle.

Samalla juttujen, ja ehki liikuntapolitiikankin, huomio kiintyy pois esimerkiksi eriarvois-
tavista rakenteista. Yksilon valinnat ovat kuitenkin kiinni rakenteissa ja liikuntapolitiikalla voisi
tasoittaa esimerkiksi sukupuolesta, idstd, koulutuksesta, asuinpaikasta tms. aiheutuneita eroja.
Tillaisen keskustelun katoaminen on merkittavi litkkuntapoliittinen muutos.

Esimerkkini yksilon toimintaan kohdistuvasta kritiikistd toimii vaikkapa Keskipohjan-
maa-lehden verkkosivustolla 22.3.2011 KP24:ssd ilmestynyt uutinen:

“Liikuntaminimiin pddsee vain harva ikédntynyt. Ikddntyneiden suomalaisten liikunnallinen ak-
tiivisuus on ollut laskussa jo pidemmdn aikaa. Liikuntasuositusten mukaiseen minimiin pddsee
vain aniharva eldkeldinen, ja lihaskunnon ja tasapainon harjoittaminen on erityisen vihdistd.

Téllaisia terveisid toi UKK-Instituutin johtaja Tommi Vasankari, joka luennoi eilen Kokkolan kau-
pungin ja Ikdinstituutin jérjestdmdssd Voimaa vanhuuteen -seminaarissa.— Jos mitédn ei tehdd,
hyvinvointivaltioltamme loppuvat eurot. Suomessa liikkumattomuuden hinta on yksistéddn diabe-
teksen osalta 725 miljoonaa euroa vuodessa. Seminaari toimi Idhtdlaukauksena Voimaa vanhuu-
teen -icikkdiden terveysliikuntaohjelmalle, jonka piiriin Kokkola viime syksynd valittiin”.

Pikku-uutisella kerrotaan Voimaa vanhuuteen -ohjelman kiynnistymisestd Kokkolassa. Ohjel-
man tarkoitus on edistdd ikdihmisten liikkumista, ja sen julkisuudelle on tyypillistd vetoami-
nen yksilon vastuuseen ja huonoon omaantuntoon.
Toisena esimerkkini yksilon toimintaan kohdistuvasta kritiikistd toimii vaikkapa Helsingin

Sanomissa 24.10.2013 ilmestynyt tutkimusjuttu:

“Lihasmassa voi alkaa huveta jo kolmekymppisend. Ndin estdt sen: Satsaatko lenkkeilyyn ja

jétdt voimatreenin vdliin? Ei kannattaisi. Voimaharjoittelu pienentdd riskid sairastua kakkostyy-

pin diabetekseen ja polttaa kaloreita levossakin. Aloitetaan testilld. Pédsetkd sujuvasti kyykkyyn

ja ylés niin, etteivét kantapddt irtoa lattiasta ja polvet osu yhteen? Jos pédset, onneksi olkoon:

sinulla on ainakin kohtalaisen hyvi lihaskunto. Jos et, sinulla on entistd suurempi syy lukea

tdma juttu.”

Jutussa on haastateltu liikuntafysiologian dosenttia, gerontologian professoria ja UKK-instituu-
tin johtajaa, jotka vakuuttavat lukijan lihasvoimaharjoittelun tarpeellisuudesta. Sivy on ensisi-
jaisesti kriittinen, silld jutussa muistutetaan monella dénelld lihaskuntoharjoittelun merkityk-
sestd ja siitd, ettd juuri siind suomalaisilla, kestivyysliikuntaan hurahtaneilla, on petrattavaa:
“luuri voimaliikunnassa on suomalaisilla parannettavaa. Puolet tydikdisistd kertoo harrasta-
vansa viikoittain kaksi ja puoli tuntia kestévyysliikuntaa, mutta vain yksi kymmenestd treenaa
viikoittain lihaskuntoa.”

Vield kymmenisen vuotta aikaisemmin kritiikin kirki kohdistui yhteiskuntaan:
Terveysliikunta nédhdddn usein erheellisesti politiikan pehmoalueena. Todellisuudessa kyse on
valtiontalouden tiukimmasta ytimestd. Olisi hyvd tutkia, miten paljon valtion varoja voitaisiin
sddstdd jos lisddmadilld terveysliikuntaa, Essayah totesi. (Turun sanomat 18.11.2004)

Kun liikunta jdi pois kuntien peruspalveluista edellisen hallituksen rakenneuudistuslaista, nyt
paikataan tilannetta. Ohjelmassa luvataan vahvistaa likunnan asemaa kunnallisena peruspal-
veluna ja samalla parannetaan arkiliikunnan edellytyksid.
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Elinkeinopolitiikan kohdalla liikuntajérjestéillé on pieni huoli, kun hallitus lupaa huolehtia EU:n
palveludirektiivin tehokkaasta tédytinto6npanosta. Pahimmillaan se on merkinnyt yleishyodyl-
listen urheiluseurojen talkootyén verottamista. (Helsingin Sanomat 17.4.2007)

Journalismi ei ole murroksessa yksindin: koko mediakenttd kamppailee kiristyneiden markki-
noiden ja yhi yksil6llisempid mediavirtoja rddtildivien kuluttajien paineissa. Juttujen palastelu,
entistd puhuttelevammat henkilévalinnat ja silminripayksessd klikkaamaan kiinnostavat otsi-
kot ovat keinoja, joilla kuluttajia puhutellaan. Helppous, mukavuus ja lihelle tuleminen ovat
pdivin sanoja, joita seuraten on helppo sivuuttaa monimutkaiset prosessikuvaukset ja paitok-
senteon pitkdjinteinen seuraaminen — niin mediatuotannossa kuin sen kulutuksessa.

Juttujen kisittelytapojen muutokset kulkevat samaan suuntaan: kansalaiselle aiheet tarjoil-
laan viihteellistyneen ja markkinoituneen median tapaan, ja kansalaisten vaihtoehdoksi jid tehdi
ndistd omat tulkintansa. Juttujen yhi kasvavan mairin huomioiden voi kysyd, miki tissd on
ongelma. Jos juttuja on paljon ja ne puetaan helposti luettavaan muotoon, voi lukijan ajatella
olevan vahvoilla. Tietylld tavalla ndin onkin, kuten edelli on jo eliminpolititkan nikékulmasta
keskusteltu. Liikuntakysymyksissd voi aika pitkille ajatella, ettd terveysliikuntaa ja liikunnal-
lista elimintapaa kisittelevien juttujen kasvava mdird mediassa tukee kansalaisen eliméinpo-
liittisia valintoja.

Julkisuudessa voi nihdi kuitenkin myos ongelmia, joista vakavimpana voi pitdi liikkuntapo-
litiikan ja sen toimijoiden katoamista. Voidaanko ajatella, ettd liikuntapolitiikalla tavoitellaan
muutakin kuin yksilon lisddntyvii aktiivisuutta? Jos ndin on, missd niistd tavoitteista keskus-
tellaan. Julkisuuden ongelmat ovat lopulta ehki jopa vakavampia kuin kentilld tunnutaan aja-
teltavan. Julkisuuden nikékulmasta suurimmaksi ongelmaksi muodostuu se, ettd liikunnan ja
urheilun kysymysten yhteydessi yhteiskunnalliselle nikékulmalle ei tunnu I6ytyvin paikkaa.

Jotta media kiinnostuu, tiytyy aiheeseen liittyd joku kiinnostavaksi arvioitu kulma — se voi
olla muutos kiytinnoissd; ongelma, joka on helposti todennettavissa ja tuotavissa julkisuuteen;
kiista, kamppailu, vadrinkdytto tai isohko palvelujen leikkaus. Ja se voi tietenkin olla henki-
166n liittyvi asia — triviaali tai vakavakin, kunhan se on helposti uutisoitavissa ja kiinnostava’.
Liikuntapolitiikan kysymyksii ei ole onnistuttu/haluttu pukea tillaiseen muotoon, vaikka esi-
merkiksi Humun tapaus nidytti, ettd keskustelua syntyy, kun edelld mainitut ehdot tdyttyvit.

Totuuden nimissi tdytyy todeta, ettd liikuntahallinnon tiedotteet ovat kohentuneet lyhyessi
ajassa. Vield vuonna 2010 urheilu- ja kulttuuriministeri Stefan Wallinia siteerattiin mini-muo-
dossa ja perustelematta:

“Olen likunnan vuoden 2011 talousarviota valmistellessani pitdnyt huolta siitd, ettd ensi
vuonna hanke [seuratuki] voi jatkua ja tukea I6ytyy siten, ettd sadalle uudelle seuratyontekijcil-
le luodaan mahdollisuus aloittaa tyénsé”, tdsmentdd Wallin.

Vuonna 2013 sama asia ilmaistiin me-muodossa ja avustuksen jakamisen perusteita pyrittiin
edes hiukan avaamaan:
“Avustamisessa painopiste on suorassa seuratuessa, jonka tavoitteena on laskea liikunnan har-
rastamisen kustannuksia. Tdnd vuonna vain muutamien jérjestdjen avustuksiin tehtiin muu-
toksia. Syynd on se, ettd olemme ministeriossd kerdnneet systemaattisesti tietoa jdrjestoistd ja
tulemme vield tdmén vuoden aikana uudistamaan kriteerit, joilla kaikkien jérjestojen avustus-
taso arvioidaan uudelleen vuoden 2014 avustuksia jaettaessa”, ministeri Arhinmdki toteaa.

Nimai tiedotteet kddntyivit mediassa pikku-uutisiksi litkuntajérjestdjen saamasta tukipotista.
Kaikki julkisuus ei suinkaan ole julkisuutta sen ihanteellisessa mielessi. Keskustelevan jul-

kisuuden tavoitetta tillainen markkinavetoinen, paivittelystd, ihmettelystd ja uteliaisuudesta ja

mahdollisista nirkdstymisistd ammentava julkisuus ei kuitenkaan vield tdyti. Seuraavissa luvuissa
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pohdimme sitd, miksi ndin on ja sité, olisiko keskustelun synnyttimiseen syytd panostaa. Jos,
niin kenen? Ja millaisin keinoin.

Tissd luvussa on tuotu esiin sitd, miten journalismin muutokset 2000-luvulla nikyvit lii-
kuntakysymysten kisittelytavoissa. Keskeisia muutoksia ovat:

e Muutokset kiinnostavuuden maarittelyssa: tarkeat ja kiinnostavat asiat eivat enaa nouse
julkisuuteen paatoksenteon kysymyksistd, vaan niita nostetaan yleisodotusten pohjalta.
Terveyden, liikkunnan ja hyvinvoinnin kysymykset kiinnostavat, mutta yksilon nakokulmasta
— henkildiden kautta, helpoiksi paketoituina ja palasteltuina, kannustuspuheen kautta.

¢ Muutokset toimijoissa: liikuntakentan toimijat (asiantuntijat) ovat kadonneet asiakysy-
mysten maarittelijoiden paikalta.

e Muutokset puhetavoissa 1: uutisjournalismista tuttu inventoiva puhetapa on valunut
mielipiteellisiin kirjoituksiin (kolumneihin, ylidihin, paakirjoituksiin). Tamén seuraukse-
na mielipidekirjoitukset ovat muuttuneet uutisten kaltaisiksi, eri nakdkulmia inventoiviksi,
mutta kannanottoja varoviksi. Puhetapojen muutoksista seuraa se, etta ainoastaan (kansa-
laisten) yleisonosastokirjoituksissa nayttaa olevan intressi — muutoin journalismi ja hallinto
puhuvat isosta kuvasta teflonmaisen inventoivasti.

e Muutokset puhetavoissa 2: Kriittinen puhetapa kohdistuu entista selkeammin jarjes-
telman sijaan yksiloon. Tahan (ja kiinnostavuuden kriteerein muutokseen) liittyen taytyy
kysya, tukevatko journalismin muutokset kansalaisten elamanpoliittisia valintoja. Liikun-
tajuttujen maarallinen lisdantyminen ei vaistamatta tarkoita sita, etta kansalaisilla olisi
paremmat mahdollisuuksia arvioida ja tehda rationaalisia valintoja. Liikuntajuttuja lukeva
saattaa innostua kokeilemaan aktiivisuusranneketta tai uutta, lehdessa esiteltya lajia. Jutut
saattavat vahvistaa jo olemassa olevaa kiinnostusta liilkkumiseen tai muuttaa radikaalistikin
elamantapaa liikunnallisempaan suuntaan. Jutut eivat kuitenkaan korvaa liikuntapolitiikkaa
avaavista arvo- ja valintakysymyksista kaytya julkista keskustelua, jolle sillekin olisi varmasti
paikkansa julkisuuden areenoilla.
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5. Liikuntapolitiikan kaksi
pelikenttaa

Italialainen politiikan tutkija Paolo Mancini kuvasi 1990-luvulla median ja politiikan suhdetta
kahden palatsin pelini. Sen visualisaatio sisilsi kaksi vuorta, joiden huipuille oli rakennettu
palatsit. Palatsista toiseen huutamalla mediaeliitti keskusteli valtaa pitivin eliitin kanssa molem-
pien nikokulmista kiintoisista aiheista. Kiytiin kenties kauppaa aiheista ja asioista, mutta useim-
miten ldydettiin konsensus siitd, mistd puhutaan, miten asia sanoitetaan ja kenelle se kerrotaan.

Laaksossa vuorten vilissi asui rahvas, jolle pudoteltiin leivin lisiksi sirkushuveja. Konkreet-
tisemmin eliitit kohtasivat sanomalehtien paikirjoitussivuilla, laatujournalismissa ja erityisille
asiantuntijayleisdille suunnatuissa lajityypeissd. Sirkushuveja edusti keltainen lehdistd ja muu
alati viihteellistyvd populaarimedia, esimerkiksi radio ja televisio.

Omalla tavallaan Mancinin visio avaa julkisuuden rakenteita tinadnkin. Asiaan vihkiyty-
neet loytavit omat julkisuutensa vieldkin paakirjoitussivuilta, jonne ainakin lukijatutkimusten
mukaan rahvas eksyy harvemmin.

Samaan aikaan voi sanoa, ettei malli endi toimi. Se on luonnosteltu aikana, jolloin kaikkea
oli vihemmin — tietoa, eliittejd ja erityisesti mediaa. Tdnd4n median ja politiikan suhdetta voi-
taisiin pikemminkin kuvailla vaikkapa kuninkaallisten parisuhdeleikkini: salattuja ja ainakin
osin avoimia kohtaamisia julkisissa ja vihemmin julkisissa keskustelutiloissa monien kiinnos-
tavien kumppanien kanssa. Yhteistd on, ettd paistikseen leikkiin, tdytyy suonista 16ytyd pisara
sinistd verta.

Kansalaisen mahdollisuus pddstd edes kuulolle merkittivistd asioista keskusteltaessa on yhi
lzhes olematon. Ei ehkd mahdoton, mutta vihiinen. Sen sijaan kansalaisen itseensi kohdista-
maa litkuntaty6td varten on tarjolla koko ajan enemmin liikuntasuositusta, ohjetta, jumppaa,
vilinevertailua ja kalorinkulutustaulukkoa. Jilkimmiinen mediasisilté kasvattaa osuuttaan ja
edellinen menettdd — kaiken aikaa.

Liikuntapolitiikan julkisuuspeleji pelataan useilla rinnakkaisilla eiki suinkaan aina kai-
kille avoimilla areenoilla. Elimintapajulkisuudessa rummutetaan yksilokeskeistd, liikkkuvan
kansalaisen valintoihin liittyvad (elimin)politiikkaa, joka joko saa tai ei saa yhteiskunnallisen
kytkoksensid yksilon mielessd. Toisessa pelissid tehdidin ylitasoisempaa politiikkaa, joka puoles-
taan ei juurikaan kuulu eikd niy julkisuudessa. Peleissd on erilaiset sddnnot ja eri osallistujat.
Niiden soisi joskus kohtaavan.

Nykytilanteessa erityisesti politiikkaan, hallintoon, suunnitteluun, tutkimukseen ja liikun-
tatietoon liittyvit asiat jddvit julkisuuden katveeseen. Tille katveelle eri toimijat tarjoavat erilai-
sia selityksid. Hallinto esittdd, ettd litkuntatieto ei paady julkisuuteen, koska litkuntatutkijoiden
mediasuhteet ovat puutteelliset tai tutkijat eivit taida tutkimustensa popularisointia. Hallinto-
kaan ei hevin tingi omista kdytinteistddn koskivat ne sitten kielenkiyttod tai tiedotusrytmid, ja
siksi media ei ymmirri kiinnostua. Lo6ppijulkisuutta ei halua kukaan, joten diskurssi on varo-
vaista kautta linjan.

Toimittajiin suhteudutaan helposti etdisen ylimielisesti: "Eivit ne tdstd asiantuntijapuheesta
kiinnostu ja jos kiinnostuvatkin, ymmirtivit sen todennikdisesti védrin.” Tutkijat pelkddvit
median virheitd, yleistyksid ja virhetulkintoja ja pitdytyvit tiukasti akateemisissa ilmaisuissa ja
kieltdytyvit kommentoimasta asioita oman tutkimusaiheensa laidoilta. Samaan aikaan toimit-
tajat pitavit hekin tiukasti kiinni omista lukijoita ja kiinnostavuutta koskevista ennakko-ole-
tuksistaan ja vilineiden talousosastot korostavat myyntitavoitteita. Ndin ollen ei ole lainkaan
vaikea ymmartdd syyttelyn kulttuuria.



Toki viestintivajetta on mahdollista pohtia mys oman toiminnan uudelleenarvioinnin ja
kehittdmisideoiden suunnalta. Helposti se kuitenkin taitaa kddntyd muotoon, jossa vastapuolen
virheet selittdvit lopputulemaa. Hallinnonala kuin hallinnonala muotoilee helposti versionsa
seuraavasti: ~Jos julkisuudessa ei noteerata asioitamme haluamallamme tavalla, on julkisuudessa
itsessddn joku rakenteellinen vika, se on esimerkiksi lifan populaaria/banaalia/viihteellistd.” Suh-
tautuminen tutkijapiireissd on pitkille samansuuntaista.

5.1. Julkisuus on valttamatonta

Julkisuus on kuitenkin niin tutkijoille kuin hallinnolle valttimitonta. Julkinen keskustelu on
keskeinen keino avoimuuden ja tiedonjakamisen toteuttamiseksi (ks. myds luku 1.2.). Julkinen
keskustelu on tirkedd myos siksi, ettd medialla on huomattava rooli kansalaisten viestinnillisten
oikeuksien ja demokratian toteutumisessa. Demokratiassa paatoksenteon on perustuttava kansa-
laisten vapaaseen harkintaan ja sen pohjalta tapahtuvaan julkiseen mielipiteenmuodostukseen. Jos
kansalaisilla ei ole paisyd kaikkeen, myos keskeniin ristiriitaiseen ja epitiydelliseen péitoksen-
tekoon vaikuttavaan tietoon ja informaatioon, ei demokratia voi ihanteellisella tavalla toteutua.

(Jalki)modernissa demokratiassa medialle on silytetty keskeinen vastuu tasapuolisen tiedon-
vilityksen toteutumisesta ja julkiselle harkinnalle perustuvan kansalaiskeskustelun jarjestimi-
sestd. Mediajdrjestelmin pitiisi siis olla sellainen, ettd se mahdollistaa my®és aitojen ristiriitojen
ja konfliktien julkisen kisittelyn. Jotta kansalaisten yhdenvertaisuus voi toteutua, on myds val-
litsevasta arvojirjestelmistd poikkeaville nikemyksille turvattava esillepddsy ja niille on luotava
mahdollisuus osallistua julkiseen keskusteluun. Lisiksi kansalaisille on turvattava edes teoriassa
tasavertaiset mahdollisuudet median kiytt6on.

Myos median omat eettiset koodit ja ihanteet korostavat avoimuutta, julkisuutta ja osal-
listumisen mahdollistamista. Ns. korkean modernin journalistiset ihanteet — objektiivisuus,
puolueettomuus, neutraalisuus, faktuaalisuus ja ajankohtaisuus — ovat tulleet, jos eivit aivan
korvatuiksi niin vihintadnkin haastetuiksi, osallistavan journalismin ihanteilla. Osallistavassa
ihanteessa journalisti etsii yhi totuutta, mutta vilttdd monologia, kuuntelee ja heijastaa erilaisia
44nid sekd stimuloi keskustelua, osallistumista ja sitoutumista. (Deuze 2005, Soffer 2009, Huja-
nen 2014). Timin piivin sanomalehti pyrkii tuottamaan seki jirkeen ettd tunteeseen vetoa-
via sisilt6jd, jotka tiedonvilityksen lisdksi kertovat (viithdyttivid) tarinoita, herdttavit keskuste-
lua ja hitkihdyteivitkin.

5.2. "Uusi” pelaaja: kansalainen

Kansalainen on seki hallinnon etti journalismin ihanteissa asetettu toimijan rooliin: kansalaisen
tulisi olla mukana keskusteluissa ja paisti lihelle my6s keskeneriisid prosesseja. Miten toimit-
tajat suhtautuvat ajatukseen vuorovaikutuksesta yleisén kanssa? Odotukset ovat pitkdian olleet
korkealla, eivit vihiten verkon mahdollisuuksien takia. Verkolla on sanottu olevan potentiaalia
tuottaa journalismia ennemminkin kansalaisten kanssa kuin heiti varten. Verkko mahdollistaa
alhaalta ylos suuntautuvat dialogit ja eri yhteiskunnan tasoille levidvit keskustelut. Siind missd
konventionaalinen valtamedia on lihestynyt uutista kuin oppituntina tai luentona, uudet jour-
nalismin mallit verkkoympiristossa mahdollistavat keskustelun tai seminaarin kaltaisen jour-
nalismin, jossa tieto syntyy vuorovaikutuksen ja harkinnan kautta — jakamalla tietoa, kysymyk-
sid, kokemuksia ja tunteita.

Varsinkin Suomeen vuosituhannen taitteessa rantautunut kansalaisjournalismin traditio on
kyseenalaistanut objektiivisuuden ja riippumattomuuden ja haastanut journalistit jakamaan tyo-
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tddn ja valtaansa dialogissa. Se on pakottanut legitimoimaan kokemukseen nojaavan tiedon ja
sallinut journalismiin uusia, vaihtoehtoisia d4nid ja nikokulmia. Osallistavasta journalismista
voi positiivisesti seurata, ettd ihmiset ndytedytyvit poliittisesti ja yhteisollisesti aktiivisina toi-
mijoina. Liikunnallista elimintapaa markkinoivaan journalismiin osallistava eetos on onnis-
tuttu ujuttamaan joskus tehokkaastikin. Ainakin siind mielessd, ettd valveutunut kansalainen
ymmirtid litkkkua.

On kuitenkin siili, jos kokemukset jddvit yksilon kokemuksiksi ja niistd kidytivd keskus-
telu kulutukseen, valintoihin ja tyyleihin liittyviksi triviaksi. Siksi kansalaiselle toivoisi muuta-
kin roolia kuin edellisessd luvussa kuvattu (pakko)taviksen ja kokijan rooli. Voisi toivoa osal-
listavaa puhuttelua, ehkipi jopa keskusteluun mukaan ottamista myos silloin, kun puhutaan
yhteisistd ja yleisistd asioista — ei ainoastaan yksilén valinnoista ja kokemuksista. Journalisti voisi
ottaa tehtivikseen palvella julkista ja paikallista elimii auttamalla kansalaisia osallistumaan sii-
hen (ks. esim. Ripatti-Torniainen 2011).

Lukijoiden osallistaminen journalistiseen prosessiin on kuitenkin myos ongelmallista. Suo-
malaiset toimittajat ovat tutkimushaastatteluissa ilmaisseet huolensa autonomian menetyksesti.
Heidén on myos hankala nihdi journalistisia arvoja kansalaisten tuottamassa sisillossi (Huja-
nen 2014, Heikkild & al. 2013). Samaan aikaan — ainakin juhla- ja kehityspuheenvuoroissa —
toimittajat arvostavat yleison tuottamia sisiltoji ja osaavat nihdi osallistumisen ja sen aikaan-
saaman journalismin uudenlaisen lipinikyvyyden osana journalismin ihanteita.

Maailma ympirilld vakuuttaa siitd, ettd liikuntapddttdjien on vilttdmitontd ylldpitdd suh-
detta erilaisiin julkisuuksiin. Ja ihanteidensa ja tavoitteidensa takia journalismin on jollakin
tapaa noteerattava myos litkuntapddttdjien aatokset — vaikka kiinnostava edelld mentiisiin, on
uutisjournalismilla muitakin kriteereitdi. Onneksi. Liikuntapolitiikan ja -hallinnon suhde jul-
kisuuteen on olemassa, vaikka se olisi ohut ja ongelmallinenkin.

Tirkedd on huomata, ettei suhde ei ole enidi yhdenlainen tai yksiulotteinen, koska julkisuuk-
siakin on useita. T4ssd kohtaa on syyti toistaa aiemmin sanottu: Liikuntaviki suhtautuu tilan-
teeseen vaihtelevan ristiriitaisesti — siind missd valtavirtamediaa yhtd aikaa himoitaan, pelitiin
ja panetellaan, sosiaalisen median kanssa flirttaillaan ja kansalaiskeskusteluja viltelldan. Arvos-
tusta halutaan kaikissa leireissa — urheilun arvostus, urheilujournalismin arvostus ja median
arvostus, kaikki ovat jonkun mielesti liian alhaisella tasolla.

Kiytinnon toimintatavoissa julkisuuden ihanteet jadvit helposti ylihyllylle polyttymain —
niin mediassa kuin hallinnossa. Onkin yllittdvin vaikea sovittaa ajatusta osallistuvasta kansalai-
sesta tekeilld olevaan juttuun tai valmisteilla olevaan lakiin tai asiakirjaan. Ihanteista huolimatta
seki journalismi ettd hallinto sivuuttavat olennaisen pelaajatahon, kansalaisen. Yksilo6n kiy-
vissd jutuissa kansalainen voi vield jollain tavalla padstd mukaan, mutta varsinainen liikuntapo-
litiikka, siis hallinnon ja pddttijien toimet liikunnan edistimiseksi ja siihen liittyvi rahanjako ja
hankkeet, on heikommissa kantimissa. Sen julkisen keskustelun mairin ja laadun nostamiseksi
sekd kansalaisten tavoittaminen ettd osallistaminen mielessd kannattaisi tehdd hartiavoimin toité.

5.3. Julkisuutta on, mutta keskustelu patkii

Liikunnan ja urheilun nykyistd mediajulkisuutta voi tarkastella aiemmin esittimdmme kahden
palatsin pelin metaforan avulla. Tosiasiassa mitddn yhteniistd kahden palatsin vililld kiytavid
pelid ei nykyjulkisuudessa kiydd, vaan peleji politiikan, journalismin, asiantuntemuksen yms.
eliittiasemassa olevien vililld on kiynnissi useita samanaikaisesti. Sisdpiirejakin on useita, silld
niiden kokoonpano riippuu kisilld olevasta asiasta.

Ero kansalaisiin on kuitenkin kaikkien eliittien kohdalla kohtalaisen selvi: sisdpiireilld vii-
tataan tdssd yhteydessd litkunnan ja urheilun kysymysten asiantuntijoihin, tutkijoihin, hallin-



toon, kansalaistoiminnan avaintoimijoihin — heihin, jotka asettuvat etusijalle kun litkunnan ja
urheilun linjanvedoista tai muista merkittdvistd kysymyksistd keskustellaan. Sisipiiri ei ole yksi
eikd aina samanlainen, vaan se vaihtelee tilanteesta ja aiheesta riippuen. Se on tirked tunnistaa,
kun mietitddn, ketkd vaikkapa liikunnan ja urheilun linjaus- ja arvokeskusteluja ja resurssinja-
kokysymyksid kiyvit ja niiden sisilt6ihin vaikuttavat.

Keskusteluja pidetdin ylld sisdpiirissd, jonka kautta keskusteluyhteys saatetaan silloin tilloin
saavuttaa joihinkin kansalaisiin ja joidenkin kysymysten osalta. Julkisesti kidytivd keskustelu ei
tissd helpota, silld, kuten mediasisiltdjen analyysistd kivi ilmi, keskusteluja kiydain vain niu-
kasti julkisuudessa.

Kuvio 5 (Aula & Heinonen 2011) havainnollistaa litkuntapoliittisten keskustelujen jasenty-
mistd. Kuvion alareunaan sijoitetun kahden areenan sisilld keskustelu toimii. Asiantuntijoista
koostuvan sisdpiirin — asiantuntija-areenan — saavuttaminen tuntuu liikuntapolitiikan kysymyk-
sissd olevan kohtalaisen helppoa — esimerkiksi suorat kontaktit valtion liikuntahallinnon sisilld
ja sen liepeilld vaikuttaviin tahoihin sekd kuntien pditéksentekijoihin ja vaikkapa kyselyt seu-
ratoimijoille (ainakin valmentajatasolle) sekd yhteydenotot litkunnan asiantuntijoihin kuulu-
vat litkuntapoliittisen keskustelun vakioihin. My&s jotkut luottotoimittajista on vihitty sisdpii-
rin saloihin. Keskustelua kiydéin, mutta jossain sellaisessa paikassa, jonne ihan jokaisella ei ole
padsyd. Sitd kdyddin ns. "litkuntasektorilla” tai "kentilld” ko. toimijoiden kesken — sisdpiirissa.
Asiantuntija-areenalla voidaan viitata mys akateemiseen tutkimuskeskusteluun jota alan sisilld
kiyddin. Sekin toimii vihintiin kohtalaisesti omilla vuorovaikutuksen foorumeillaan: tutki-
muspdivilld, tapaamisissa, konferensseissa seki alan kotimaisissa ja kansainvilisiss julkaisuissa.

Vertaisareenalla viittaamme erilaisiin asianosaisten verkostoihin, joita kysymysten ympirille
syntyy. Ne voivat olla viljisti organisoituneita ja epimuodollisia, mutta joskus myds esimer-
kiksi hallinnon tai jonkun muun tahon koolle kutsumia ja muodollisempia keskustelun verkos-
toja. Nimi ovat harvemmin tdysin avoimia. Jotta vertaisareenalla pddsee keskustelemaan, tdy-
tyy tulla tunnistetuksi ja tunnustetuksi toimijana tai osallisena. Vaikka viki voi vertaisareenalla
olla ja usein onkin samaa kuin asiantuntija-areenalla, eroaa vertaisareena siini, ettd sen osallis-
tujajoukkoa voidaan arvioida asiakysymysten ja osallisuuden mukaan. Kansalaisilla ei kuiten-
kaan ilman tietynlaista jirjestdytymistd ole asiaa ndihin keskusteluihin kuin korkeintaan kyse-
lyjen ja muiden vilillisten kanavien kautta.

Obheisen kuvan ylireunan areenoilla vallitseva keskustelu sen sijaan on liikuntapolitiikan
osalta yksipuolista ja ensisijaisesti kaupallisen median hallussa. Kansalaisten paisy niille aree-

media-areena verkkoareena

Liikuntapolitiikka

asiantuntija-areena peer to peer vertaisareena

Kuvio 5. Liikuntapoliittisten keskustelujen areenat
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noille — media-areenalle ja median yllipitimille verkkoareenoille (keskusteluihin) — on mah-
dollista, mutta moderoitua ja sidnnosteltyi.

Sellaisia kanavia, jossa kansalainen paisisi keskustelemaan kokemuksistaan ja nikemyksis-
tddn kuvion “alakerran vien” kanssa oma-aloitteisesti, on vihin. Vililla jirjestetddn toki kuule-
misia tai kyselyitd ja kerdtddn palautetta erilaisten kysymysten ympdriltd, mutta tilloinkin men-
nain alakerran ehdoilla ja agendoilla. Itse asiassa tiedetddn aika vihin siitd, millaisia ajatuksia,
ideoita ja kdytintoji ruohonjuuressa itdd. Sen sijaan on paljon ihmetysti siitd, miksi kansalaiset
toimivat niin kuin toimivat ja ajattelevat niin kuin ajattelevat. Esimerkiksi vieraantuvat politii-
kasta ja irrottautuvat vapaachtoisesta jirjestdytyneestd kansalaistoiminnasta ja harrastavat sen
sijaan omachtoista liikuntaa itsekseen tai omissa yhteisoissdin.

Sisipiireissi kiytyjen keskustelujen kanava laajempaan keskusteluun on mediajulkisuus.
Juuri tdmi ja oikeastaan vain mediajulkisuuteen saakka ulottuva keskustelu olisi kaikkien saata-
villa. Siti ei ole liikunnan alueella paljon eiki se teemoiltaan ja aiheiltaan vilttdmaird liity litkun-
tapolitiikkojen ja/tai virkamiesten itse méidrittelemiin ydinkysymyksiin. Se on edelld esitellyistd
syistd yhd harvemmin muodoltaan keskustelua — ennemminkin julkisuuspinta ydinkysymyk-
sistd koostuu pikku-uutisista ja jilkikdteen uutisoiduista padtoksisti.

Ulkopiirille tarjoillaan teflonia — tietoa, jossa ei ole tarttumapintaa. Kansalaiset voivat
entisti huonommin muodostaa kantaa kysymyksiin. Tdmi saattaa toki omalla tavallaan pal-
vella sisdpiirejd, joiden sirpaleina uutisoituja padtoksid tai nikemyksid ei osata kyseenalaistaa.
Kiintopuolena on yhteyden kadottaminen kansalaisiin ja nykyisenlaiseen kansalaistoimintaan.

5.4. Yhteiskunnallinen vs. yksilollinen tulokulma

Edelld on korostettu my®s sitd, ettd litkunnan ja urheilun julkisuudessa on kosolti potentiaalia.
Sitd on maidrillisesti paljon, teemat ovat levinneet lihes kaikkiin vilineisiin ja lajityyppeihin.
Aiheen kiinnostavuudesta kertoo se, ettd keskustelut valuvat mediasta toiseen ja levidvit sosiaa-
lisen median verkostoissa. Julkisuus koskettaa sekd huippu-urheilua seuraavaa porukkaa ettd
itselleen treenivinkkejd tai -motivaatiota hakevaa viked. Tavikset on otettu huomioon ja yksi-
I6llinen tulokulma on Idytinyt tiensd kaupallisen mediajulkisuuden foorumeille. Niin sanottu
eliminpolitiikka voi hyvin ja porskuttaa ja sen julkisuudessa my6s kansalaisella on rooli. Itse
asiassa koko ajan vahvistuva sellainen.
Sen sijaan jirjestojen, rakenteiden ja litkuntapolitiikan rooli kapenee ja sitd kavennetaan

ihan tietoisesti. Tuoreessa lehtijutussa puhutaan toimittajan ja useamman asiantuntijan suulla:

Yhd useammin liikkunta Ibytyy jérjestojen ulkopuolelta — niin kuin lumilautailu aikoinaan. [...]Ei

liikuntaa ole mikddn pakko sitoa vanhoihin jérjestérakenteisiin ja urheilupaikkoihin. Se voi olla

jotain ihan muuta, uudenlaista, persoonallista. (HS 29.3.2015)

Niytead siltd, ettd elimidnpolitiikan saralla pelissd ovat vahvasti mukana kansalaiset, asiantuntijat,

media ja litkuntakulttuurin moninaiset muodot. Jos joku jid katveeseen, se on liikuntapolitiikka

keinoineen ja tavoitteineen. Liikuntasosiologi Arto Tithonen edelli siteeratussa jutussa sanoittaa:
“Mikdan jdrkisyy ja rationaalinen paine ei saa ihmista liikkumaan, ellei siihen liity myénteisié
merkityksid. Kaikki IGhtee yksilén omista kokemuksista, ei kansantalouden tarpeista tai kestd-
vyysvajeesta.” (HS 29.3.2015)

Eliminpolitiikan porskuttaessa perinteisempi liikuntapolitiikka jii katveeseen myos politiik-
kasivustoilla. Sen pelit pelataan muualla, sisdpiirildisten verkostoissa. Julkisuuteen niistd padsee
vain jddvuoren huippu. Paolo Mancinin ajatukseenkin voi palata — kansalainen ji4 niissd kes-



kusteluissa katveeseen monessa mielessi. Hinti ei puhutella, hinti informoidaan jalkikiteen,
hinen toiminnastaan tehddin yleistyksid ja oletuksia.

Liikuntakentille on kehittynyt erddnlainen piivitetty versio kahden palatsin pelistd: kahden
sijaan palatseja on useita ja peleji kiydiin ristiin rastiin palatsien kesken.

Piivitettykddn versio kahden palatsin pelistd ei tdytd timin péivin hallinnon ja journalismin
avoimuuden, lipinikyvyyden ja osallistavuuden ihanteita/kriteereitd. Liikuntakentilld harjoi-
tettu moniottelu useiden sisdpiirildisten kesken ei ole titd pdivdd. Useammat ja entistd laveam-
mat sisdpiirit eivit nekdin tavoita kansalaista, joka kuitenkin joko suoraan tai vilillisesti on
sisdpiirildisten toimien ja odotusten kohde. Kabinettipolitiikka, jota palatsien keskeen edelleen
kdydiin, ei ole hyvin hallintotavan eiki journalismin ihanteiden mukaista. Yhteiskunnallinen
vaikuttavuus ei toteudu ylhailtd alaspdin alamais-kansalaisten hyddyksi toteutetuin valistuskam-
panjoin tai silloin tilléin lipi mennein tiedottein.

Julkisuudessa toimiminen edellyttdd viestintii ja vuoropuhelua, ja avoin padtoksenteko edel-
lytedd julkisuutta. Julkisuuden pitiisi olla paikka, jossa tieto liikkuu, mutta my6s paikka, jossa
keskenddn ristiriitaiset arvot ja toimijatahot keskustelevat vaihtochtoisista toimintatavoista ja
poliittisen padtoksenteon perusteista. Téssd mielessd julkisuus ei ole pintaa, jota voi midrallisesti
tai laadullisestikaan mitata, vaan se on toimintaa ja keskustelua tilassa, joka muodostuu jonkun
asian ja itsensi siihen osallisiksi kuuluvien julkisista keskusteluista. Julkisuus ei siis automaat-
tisesti ole missdin — se, etti urheilulla on mediatilaa urheilusivuilla, ei vield tarkoita sitd, ettd
urheilulla olisi julkisuutta avoimuuden, keskustelevuuden ja osallisuuden merkityksessi. Julki-
suuden ja pddtoksenteon vililld vallitsee suhde, joka on nykyiselldin joko huonosti tunnistettu
tai lifan vihille painoarvolle jddnyt.

Liikuntakentilld vuosina 2012-13 toteuttamiemme haastattelujen perusteella yksi keskeinen
selitys hiljaisuuteen julkisuudessa on se, ettei litkuntaa haluta nihdi poliittisena kysymyksen.
Siitdkddn huolimatta, ettd litkuntapolitiikka sanana esiintyy hallinnon tavoitteissa ja asiakirjoissa.
Tami juontunee siitd, ettd perinteisesti polititkkana pidetddn niin sanottua puoluepolitiikkaa, ja
sen mukaiset jaot ovat historiallisesti repineet liikuntakenttdd. Vanhakantainen kisitys politii-
kasta ja taannoisen oikeisto—vasemmisto-jaottelun urheiluvikeen syville jattimit traumat ovat
saaneet urheilun ja liikunnan kysymykset epaterveellisilli tavoilla epépoliittisiksi.

Tutkijasta on himmentivii se innokkuus, jolla urheilujohtajat ja kentin toimijat ylipaitiin
haluavat erottaa urheilun ja politiikan, vaikka urheiluministerit joukkoineen tekevit hartiavoi-
min toitd liikkunnan liittdmiseksi ldpdisyperiaatteella koko yhteiskuntapolitiikkaan, ja valtaosa
litkuntarakenteesta (erityisesti kunnissa) rahoitetaan julkisin varoin. Urheilu ja litkunta ovat —
itse suoritusta lukuun ottamatta — lipeensi poliittisia kenttid.

Niinpi liikuntapolitiikan hallintokoneiston agendat ovat yhteiskunnallisesti ja kultcuuri-
sesti merkittavid. Eliminpoliittisen ja henkilokohtaisen poliittisuuden rinnalle tarvittaisiin jul-
kista keskustelua my6s perinteisemmistd polititkan kysymyksistd. Siitd, miksi liikuntapolitii-
kan keinovalikoima on miki on, miksi rahoitetaan juuri sellaisia hankkeita kuin rahoitetaan ja
mikd merkitys on silld, miti lasten litkuntaharrastus maksaa tai silld, ettd etenkin naiset litkku-
vat koko ajan enemmin julkisen liikuntapalvelujirjestelmin ulkopuolella.

Niin kauan kuin litkunta saa rahaa valtion jakamana, se heijastelee yhteiskunnan valtasuh-
teita. Ndiden valtasuhteiden pitiisi olla julkisesti arvioitavissa. Mikili media toimii omien eet-
tisten periaatteidensa mukaan ja hallinto omiensa, niille aiheille 16ytyy keskustelukanavia. Ja
kansalaiset — heiti aliarvioidaan pahemman kerran, jos koko litkuntakenttd miettii vain positii-
visten kokemusten jirjestimistd ja kansalaisten henkilokohtaista litkuntasuhdetta.

Totta on varmasti se, ettei kukaan lihde lenkille siksi, ettd se sidstdi laskennallisia sairaus-
poissaolokuluja ja yhteiskunnan resursseja. Samaan aikaan kansalaiset ovat kovin sitoutuneita
vaikkapa kierrittimiseen ja jitteiden lajitteluun, vaikkei se tee elimii erityisesti helpommaksi
tai vaivattomammaksi. Kulutustottumukset ja ilmastonmuutos sidotaan helposti yhteen julki-
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sissa keskusteluissa ja linkki omien valintojen yhteiskunnalliseen luonteeseen on helppo nihda.
Liikunnan osalta titd melkeinpi pyritidn vélttelemddn.

Tarvitaan erdinlaista uudelleenpolitisoitumista, asiakysymysten ympirille rakentuvia kes-
kusteluja ja julkisuutta. Tam3 tarkoittaa konkreettisesti esimerkiksi tehtyjen valintojen julkista
avaamista asiakysymykset edelld. Esimerkiksi litkunnan rahanjako on mitd suurimmassa maarin
politiikkaa: valintoja tehddin muun muassa tuettujen litkuntalajien ja litkunnan tapojen (seu-
ratoiminta vs omachtoinen liikkkuminen) vililli. Nimi olisi syytd tehdd nikyviksi myos hallin-
non taholta — kansalaisethan niisti aina silloin tilloin keskustelevat yleisonosastoilla ja sosiaa-
lisessa mediassa. Arvovalintojen avaamiseksi (ja kansalaisten voimaannuttamiseksi) myds nditd
valintoja periaatteellisella tasolla tekevin julkishallinnon dénelld olisi julkisuudessa paikkansa.

Media kertoo tehdyistd padtoksistd jilkikdteen, pddcedja ei koskaan. Niin kansalaisulottu-
vuus jid alihyddynnetyksi. Sen sijaan saamme mielin mairin kulkea kehojemme kanssa kunto-
salilta toiselle ja valita esitellyistd liikuntalajeista meille mieluisat. Satunnaisesti media tarjoaa
litkkunnan yhteiskunnallisia ja yksilollisid ulottuvuuksia yhdistavid juttuja, joiden voi ajatella tar-
joavan aineksia eliminpoliittisten valintojen tekemiseksi. Tahdn on tultu, mutta riiccddko se?
Monestakin — muun muassa edelld keskustellusta — syysti tdsti pitiisi jotenkin padstd eteenpdin.

5.5. Julkisuus - riski vai resurssi?

Monien poliittisen eliitin jisenten eli padtoksentekijoiden ja korkeiden virkamiesten mielestd
media on muuttunut liittolaisesta riskitekijaksi tai vastustajaksi. Tutkimusten ja haastattelujen
pohjalta hahmottuu kuva, jonka mukaan suomalaisten paitoksentekijéiden ja median vilille
on viimeistddn 1990-luvun alkuvuosista lihtien kasvanut luottamuskuilu ja poliittisen eliitin
luottamus mediaan on heikentynyt (esim. Kantola 2001; Korkiakoski et al. 2005) eivitka lii-
kuntapaittdjit varmaankaan edusta poikkeusta.

Julkisuuden ja median kannalta tillaiset asenteet johtavat julkisuuden vilttdmiseen ja kes-
kustelun rajoittamiseen suppean piirin keskuuteen. Kantola tiivistdd julkisuuden kapenemisen
seurauksia seuraavasti: "Pidttdjien peruslihtokohtana ndyttdd olevan ajatus siitd, ettd demokra-
tiassa keskustelua ei kannata edes yrittdd kiydd, vaalien kohdalla on vain suljettava silmit, pidet-
tdvd nenistd kiinni ja toivottava, ettd sukellus kestdd mahdollisimman lyhyen aikaa” (mt. 301.).

Toinen mahdollinen seuraus liittyy median ja poliitikkojen viliseen symbioottiseen suh-
teeseen. Koska media on nykyiin tirkein, ellei jopa ainoa keino saada nikyvyyttd ja hank-
kia kannatusta politiikassa, paittijien on pyrittivi medianikyvyyteen ainakin vaalien aikaan,
vaikka keinolla milld hyvinsi. Tama uhka kytkeytyy my6s populaarimedian merkityksen kas-
vuun poliittisen julkisuuden areenana. Viihteen ja kansalaisten mielipiteenmuodostuksen vili-
nen yhteys on havaittu my®és politiikan piirissi. Poliitikkojen ja populaarimedioiden vilille on
muodostunut yhi kiinteampi suhde, minki vuoksi politiikka muistuttaa nykyiin julkkiskult-
tuuria. (Corner & Pels 2003)

Osa poliittisesta eliitistd korostaa median vastuuta kansallisen ja globaalin kehityksen "kovien
realiteettien” saamisessa perille kansalaisille ja arvostelee mediaa timin tehtdvin laiminlyon-
nistd. Pienempi osa eliitistd kantaa huolta politiikan ja hallinnon etdisyydestd kansalaisista ja
pyrkii lisidmiin kansalaisten osallistumista ja osallisuutta. Kdytinndssi — ja varsinkin viralli-
sissa puheissa ja dokumenteissa — ndiden nikokulmien erottaminen toisistaan on usein vaikeaa
tai mahdotonta. Kuitenkin niiden taustalla voidaan erottaa toisilleen vastakkaiset arvoldhtokoh-
dat. Ensimmiinen edustaa taloudellista, markkinaldhtoistd ajattelua, jolle tirkeintd on kansalli-
sen kilpailukyvyn korostaminen ja tuottavuuden jatkuva kasvattaminen. Toinen korostaa kan-
sallista kulttuuria, demokratiaa ja yhteisollistd hyvinvointia.



Ajatus, jonka mukaan media véiristad paatoksentekijoiden sanomaa ja estidi siten kansalaisia
saamasta oikeaa ja heille tirkedi tietoa, voidaan tulkita yksinkertaistukseksi, joka aliarvioi kan-
salaisten kykyi arvioida heille itselleen tirkeiden asioiden merkitystd. Poliittinen eliitti on itse
ollut luomassa ja ruokkii edelleen kiytintoji, jotka lisddvit kansalaisten epiluottamusta sekd
mediaa ettd poliittista jirjestelmdd kohtaan. Median roolin arviointiin liittyy ainakin kolme
huomionarvoista seikkaa.

Ensinnikin on luonnollista, ettd julkisen hallinnon laajentuessa ja kisiteltdvien asioiden
moninkertaistuessa muun muassa EU:n jisenyyden ansiosta media joutuu tekemiin valintoja
julkaistavien uutisten ja niiden kisittelytapojen suhteen. Liikuntapolitiikalla ei ole julkisuudessa
sille luonnostaan lankeavaa tilaa.

Toiseksi tdytyy muistaa, ettd ensisijainen asioiden tirkeyden ja merkityksen perusteluvastuu
on pidtoksentekijoilld, joiden on kyettivd jokaisen paitoksen yhteydessi kertomaan sen mer-
kitys kansalaisten kannalta, toisin sanoen ilmaisemaan, mitkd ovat padtoksen yhteiskunnalliset
ja poliittiset seuraukset. Kansalaisten nikékulmasta median tehtivini on kertoa asioista, jotka
vaikuttavat tavalla tai toisella heidin elimaiinsi, seki siitd miten kansalaiset voivat itse vaikut-
taa niihin asioihin. Monien tutkimusten mukaan silld, miten media kertoo asioista, on paljon
vihemmin merkitysti kuin silld, ettd asiat ylip4insi tuodaan julkisuuteen ja julkisen arvioinnin
kohteeksi. Se, ettd pddtoksentekijit jattavit tietoisesti tiedottamatta asioista silloin, kun niihin
vield voidaan vaikuttaa julkisella keskustelulla tai antavat pddtdsten perusteluista yksipuolisen
tai vaillinaisen kuva, on suurempi vaara kuin se, ettd media viiristelee padtoksid ja paatoksen-
tekijoiden alkuperiisid tiedotteita (esim. Hynninen 1999; Kivikuru 1996; Mori 1999).

Kolmanneksi poliittisella eliitilli on mediasuhteita, joiden kautta he vaikuttavat sithen miten
paitoksistd kerrotaan julkisuudessa. Luottotoimittajille kerrotaan asioiden taustoista epaviralli-
sesti ja luottamuksellisesti. Toimittajia sidotaan luottamuksen ja salaisuuden verkostoihin. Osa
toimittajista on sisdistinyt paitoksentekijoiden arvomaailman. (Mori 1996, 1999).

Avoimen ja ldpindkyvin pddtoksenteon ihanne on jo aika syvilld ihmisten mielissd, ainakin
joidenkin kysymysten suhteen. Kansalaisten tunne siitd, ettd padtokset on jo tehty etukiteen
jossain ja kuulemisen kdytdnndt ovat vain ndenniisid, on voimakas esimerkiksi kunnallispoli-
tiikan kaavoitus- ja koulukysymyksissi. Kuulemisen nienniisyys on perua hallinnon alamai-
suusajattelusta, joka litkunnan suhteen on kdintynyt muotoon yksilén valinta.

Voi my®s ajatella, ettd jostain syystd liitkunnan kysymykset eivit ole kovin pitkille politisoitu-
neet kansalaisten mielissi — vield. Varsinkin valtakunnallisen tason asiat, esimerkiksi ministerion
avustuspaitokset, tuodaan valtakunnalliseen julkisuuteen yleensd pienten uutisten muodossa ja
jalkikiteen. Julkisuus ei tillaisenaan tarjoa mahdollisuutta keskusteluun, miki on omiaan lisdi-
miin tunnetta jo etukiteen tehdystd padctoksestd. Maakunta- ja aluetasolla resurssienjaosta kes-
kustellaan enemmiin — tosin siellikin valitettavan usein jilkikiteen. Sen sijaan kunnallisen itse-
hallinnon piiriin kuuluvista pddtoksistd saatetaan keskustella paljonkin — tihdn keskusteluun
media parhaimmillaan tarjoaa todellisen osallistumisen ja vaikuttamisen foorumin.

5.6. Onko somesta pelastajaksi?

Mediaa kohtaan esitettavin kritiikin taustalla tuntuu olevan myos uskomus siitd, ettd median
kriittisyys paatoksentekijoitd ja poliitikkoja kohtaan vieraannuttaa kansalaisia politiikasta, ja ettd
median toiminta on osasyynd jatkuvasti aleneviin ddnestyslukuihin ja poliittiseen passiivisuu-
teen. Tdmd on johtanut padtelmidn, ettd perinteinen media ja sen arvaamattomat vaikutukset
voidaan ohittaa: perustetaan viranomaisvoimin suoria vaikuttamisen kanavia (verkkosivuja ja
ehki sihkoisid palautekanavia kansalaisille), joiden toivotaan herittelevin kansalaiset mukaan
akdiivisiksi yhteiskunnallisiksi vaikuttajiksi. Ainakin jossain mairin julkishallinnon verkkoin-
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nostuksessa tuntuu eldvin ajatus siitd, ettd internetin kautta tai sen ympdrille voitaisiin elvyttdd
aiempi kansalaisyhteiskunnan ja poliittisen jirjestelmin vilinen vuorovaikutussuhde.

Kotimaiset tai kansainviliset kokemukset eivit kuitenkaan tue kisitysti siitd, ettd uusi ver-
kostoajan kansalaisyhteiskunta voitaisiin rakentaa ylhiiltd piin valtiovallan toimin. Ajatus
julkishallinnon omista suorista kanavista kansalaisiin perustuu uskomukseen, jonka mukaan
ministerididen ja keskusvirastojen viestintd tavoittaisi merkittdvid kansalaisryhmii ja vaikut-
taisi heididn kauttaan laajempaan kansalaisyleisoon. Kansalaiset eivit koe julkishallinnon koti-
sivuja erityisen tirkeiksi informaatio- ja viestintikanaviksi. Julkishallinnon verkkosivujen kautta
tavoitetaan kansalaisia lihinni teknisluontoisen informaation jakamisessa ja arkea ldhelld ole-
vien palvelujen tarjonnassa, joita ovat esimerkiksi tyovoimapalvelut, sosiaali- ja terveyspalvelut,
kaavoitusasiat, kalastusluvat jne. (Ks. VNK 3/2005; VNK 4/2005).

Valtionhallinnon tasolla kansalaisten osallistamisen ja kuulemisen kiytinnot koskevat yleensi
joitain erityistapauksia — harva odottaa jatkuvaa kansalaiskeskustelua, mutta esimerkiksi lain
uudistamisen yhteydessd kansalaisten kuuleminen prosessien kuluessa kuuluu jo hyviin hal-
lintotapaan. Sen sijaan kunnallisen paitoksenteon tasolla jatkuvien vuorovaikutteisten verkko-
foorumien rakentamista kannattaa tutkailla — kunhan muistaa, ettd verkon potentiaali on sen
reaaliaikaisuudessa ja vuorovaikutteisuudessa. Ilman piivittimiseen ja osallistumiseen kohden-
nettuja resursseja ei verkkofoorumikaan osallista tai toimi keskustelun paikkana.

Jos poliittisen jirjestelmin legitiimisyyttd mitataan kansalaisten osallistumishalukkuuden
kautta, on peruskysymykseni edelleenkin se, miti kansalaiset voivat odottaa saavuttavansa osal-
listumisen ja vaikuttamisen tuloksena. Monet viimeaikaiset paikalliset kokemukset esimerkiksi
kansalaisten osallistumisesta kaavoitusta koskevaan kansalaiskeskusteluun ja paatoksentekoon
osoittavat, ettd aktiivisuus keskittyy ennen muuta siihen joukkoon, jonka vilittdmii intressejd
pidtoksenteko koskee eli niihin kuntalaisiin, joilla on joko jotain menetettdvii tai jotain saa-
vutettavaa. Sen sijaan ne, joilla ei ole mitdin menetettivii tai jotka eivit usko mitddn saavut-
tavansa, eivit osallistu ja vaikuta.

Kysymys kansalaisten osallistumisen ja vaikuttamisen edistimisesti ei siten koske ensisijai-
sesti mediaa ja viestintdd, vaan politiikan sisiltod. Pelkki kansalaisten kuuleminen paitsksen-
teon yhteydessi ei lisid luottamusta paitéksentekijéihin: ellei kuulemisella voida reaalisesti
vaikuttaa paitoksiin, se voi vain vieraannuttaa kansalaisia lisad. (Ks. Korkiakoski, Lehmusto,
Luhtakallio, Nieminen & Vehvilidinen 2005)

Politiikan ja poliitikkojen legitimiteetti ei ole imago-ongelma, eikd kansalaisten luottamuk-
sen palauttaminen politiikkaan ja mediaan tapahdu myénteisten julkisuuskampanjoiden avulla.
Ainoa keino luottamuskuilun kaventamiseksi on piitoksenteon julkisuuden ja avoimuuden
lisidgminen. Tistd nikokulmasta katsottuna median tehtivinid demokratiassa on informoida
kansalaisia heitd koskevista asioista niin monipuolisesti ja avoimesti kuin mahdollista ja raken-
taa parhaan saatavissa olevan tiedon pohjalle perustuvaa julkista kansalaiskeskustelua. Demo-
kratia toteutuu parhaiten, kun kansalaiset voivat tehdi valintansa kaiken saatavilla olevan tiedon
pohjalta ja kun kaikilla kansalaisilla on yhtiliiset mahdollisuudet oman mielipiteensid muodos-
tamiseen ja sen pohjalta tapahtuvaan paitoksentekoon.

Keskeistd on myos, ettd kansalaisten tunne omista vaikutusmahdollisuuksista herai, palau-
tuu ja lisddntyy. Median tehtivini ei voi olla valmiin mielipiteen muodostaminen kansalaisten
puolesta, vaan kriittisten vilineiden tarjoaminen oman mielipiteen- ja tahdonmuodostuksen
pohjaksi. Median on kyettivd tuomaan esille perusteltujen mielipiteiden kirjo koko laajuudes-
saan ja kaikkine ristiriitoineen.



6. Voit muuttaa vain itseasi

Tissa luvussa viedddn liikkunnan julkisuus ja toimijat terapeutin pakeille. Liikkeelle lihdetdin
kauneimmasta ja yksinkertaisimmasta terapiatotuudesta: jokainen voi muuttaa vain itsedin. Jul-
kisuudelta voi aina toivoa enemmin, parempaa, oikeampaa ja tismillisemp3i. Tai avoimempaa,
lapindkyvimpii ja osallistavampaa. Eri toimijoilla on kullakin omanlaiset ajatukset ihanteelli-
sesta julkisuudesta, johon nykyinen, miirillisesti runsas, laajalle levinnyt, mutta myds aiheil-
taan, nikokulmiltaan ja toimijoiltaan kapea julkisuus ei vastaa. Olemme edelld pyrkineet avaa-
maan sitd, minkilaiset asiat julkisuudessa voidaan paikantaa median omiin toimintatapoihin
ja niissd tapahtuneisiin olennaisiin muutoksiin. Seuraavaksi on aika pohtia sitd, mitd tekemistd
organisaatioiden omilla toimintakulttuureilla ja -tavoilla on julkisuuden kanssa.

6.1. Toimintakulttuurit murroksessa

Kuten edellisessd luvussa todettiin, valtaapitivien ja median vilinen liitto on haurastunut viime
vuosikymmenini. "Vanhaan, hyviin aikaan” jadnyt liheinen suhde mediaan kangastelee vield
joidenkin mielissi, mutta tilanne on auttamatta muuttunut.
Liikuntavien kanssa keskustellessa julkisuus niyttiytyy erddnlaisissa ajanjaksoissa (Valtonen
ja Ojajirvi 2013). Ndami voi tiivistdd seuraavasti:
¢ Nostalgisoitu vanha hyva aika perinteineen ja suhteellisen koherentteine kaytantoineen.
e "Todellisuus”, viestintdvajeen ja poteroitumisen aika, jota leimaa tieto-orientaatio ja
mediakritiikki.
¢ Idealisoitu ja odotuksia herattava uusi aika, jossa keskeista sosiaalinen media, ketterat
rakenteet ja usko teknologian asioita parantavaan/edistavaan voimaan; ehka jopa toive
perinteisen, median hankalina ja arvaamattomina pidettyjen kdytantojen ohittamisesta.

Liikuntakenttd kipuilee tilanteessa, jossa perinteiset rakenteet ovat murentumassa eikd mediajul-
kisuuteen ole enii sellaista ohjaavaa otetta, joka vanhoina hyvini aikoina oli — ainakin muis-
toissa. Samaan aikaan seuratoiminta menettdd asemiaan, terveysliikunnan julkisuus kasvaa,
elimintapajulkisuus tarjoaa ratkaisuksi perinteisen jirjestérakenteen unohtamista ja yksilon
vastuun kasvattamista.

Liikuntakentin suhde mediaan niyttii hyvin ristiriitaiselta. Joiltakin osin haikaillaan men-
neeseen, silld nykyiseen mediaan ei luoteta, silld sen sisdltoja ei pystytd hallitsemaan. Media-
sisdltojen koetaan keskittyvin vidriin asioihin, mutta samalla ymmarretdin, ettd medianaky-
vyys on merkittivi yhteiskunnallisen olemassaolon todiste. Sille ei siis voi kdantid selkddnsi.
Siksi mediaa pyritdan lihestymdin oma asia edelld ja toivotaan, ettd timi painava asia ohittaisi
median pinnallisina pidetyt toimintatavat ja agendat.

Mediaa my6s seurataan ja sen omaa organisaatiota koskevia osumia lasketaan. Valtaosa ken-
tdn isoista toimijoista tilaa esimerkiksi mediaseurantaa ja kdyttad sitd ulkoisen viestintinsi ana-
lyysissd. Ja samaan aikaan perinteisen poliittisissa asiakysymyksissi saatetaan jopa tietoisesti vil-
telld julkisuutta ja rajoittaa keskusteluja suppean piirin — todellisten asianosaisten — keskuuteen.

Muutama vuosi sitten tekemissimme haastatteluissa liikuntahallinnon julkisuussuhteen kes-
keiseksi puutteeksi paikantui se, ettd “mediajulkisuuden rooli seki tiedon tuottajana ettd yhteis-
kunnallisesti olennaisten keskustelujen foorumina on jainyt liikkuntakentilld vaille huomiota”
(Kohti litkuntatiedon tehokkaampaa hyddyntimistd 2013, 27). Kentin toimijat jakoivat kisi-
tyksen jonkinlaisesta viestintdvajeesta niin organisaatioiden vililld kuin julkisuudessa. Kisilld
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olevan hankkeen yhteydessi kiytyjen keskustelujen perusteella litkuntakentin julkisuussuhde
on jotakuinkin ennallaan, mutta tahto toimia sen parantamiseksi on kasvanut.

Tissd luvussa lihdetddn siitd, ettd muutosta (terapiaa) liikuntatoimijoiden ja julkisuuden
vilisessd suhteessa tarvitaan. Muuttuneessa toimintaympiristossd jokaisen on itse pohdittava
suhdettaan muutokseen ja rakennettava uudestaan omat toimintatapansa.

Luottamuspula yhdistettynid riippuvuuteen ei ole pitkdn paille tyydyttivi eikd kestdvi rat-
kaisu. Liikuntakentinkin sisilld jaetun kisityksen mukaan liikuntahallinnon suhde julkisuu-
teen kaipaa paivittimistd. Nikemykset hajoavat siind vaiheessa, kun aletaan miettid keinoja
julkisuussuhteen kohentamiseksi. Joku haluaa vetdytyi julkisuudesta tiysin (no news is good
news), toinen toivoo, ettd julkisuus toimii oman agendan ldpiviemisen paikkana. Kolmas tus-
kailee sitd, ettd hyvistd valistuspaketista huolimatta viesti saa véirinlaisia muotoiluja mediassa
ja tulee kansalaisten vidrin tulkitsemaksi. Lopuksi vield media toimii omien ehtojensa mukai-
sesti, markkinavetoisesti ja yleis6jd kuunnellen.

Julkisuuskatveelle eri toimijat tarjoavat erilaisia selityksid. Hallinnon nikokulmasta julkinen
keskustelu kdydddn varsinaisen asia vierest ja vddrin painotuksin. Hallinnon ajatuksessa kaikuu
julkishallinnon viestinnidn vuosikymmenten takainen perinne; hallinto ei hevin tingi omista
kdytinteistidn koskivat ne sitten kielenkiyttod tai tiedotusrytmis, ja siksi media ei ymmarrd
kiinnostua.

Samaan aikaan toimittajat joutuvat pitimiin hekin kiinni — halusivat tai eivit — vilinei-
densi talousosastojen myyntitavoitteista. Niinpi talouden nikékulma korostuu kaikessa — niin
aiheiden valinnassa kuin puhuttelujen kohdentamisessa. Varsinkin talousvaikeuksista kirsivissi
printtimediassa kiinnostavuus ja lukijoita koskevat ennakko-oletukset muotoutuvat markkina-
vetoisemmin kuin koskaan ennen.

Kun niiden tiukkojen raamien yli joskus astutaan ja otetaan riski, esimerkiksi panostetaan
laajaan, asiapitoiseen juttuun, jonka kiinnostavuudesta ei ole etukiteen takeita, toivotaan toi-
mituksissa vastavuoroisuutta litkuntakentilld: "Olisi kiva, jos joku reagoisi.”

Journalismi on kaupallisen toimintalogiikkansa my6ti reagoinut varsin nopeasti toimin-
taympiriston murrokseen. Monissa muissa yhteiskunnan instituutioissa sopeutuminen muu-
tokseen on ollut hitaampaa. Etenkin julkishallinnon organisaatiot ovat vuosisataisten toimin-
tatapojensa ja kankeiden rakenteidensa vuoksi osoittautuneet varsin jahmeiksi. (Hakala 2015)

6.2. Eri toimijoiden ihanteellinen liikuntajulkisuus

Jotta tietdisimme, mihin tarttua, pyysimme liikunta-alan toimijoita (viisi tahoa) kuvailemaan
omalta kannaltaan ihanteellista julkisuutta. Tétd kautta padstddn pohtimaan, miltd osin toi-
mijoiden odotukset ja julkisuuden toiminnan realiteetit kohtaavat ja miltd osin suhde kaipaisi
uusia nikokulmia.



Ylitarkastaja Sari Virta
(OKM / Liikunnan vastuualue)

Mediamuutokset havaittu myos hallinnossa

“lhannejulkisuudessa liikunnan merkitys terveydelle ja hyvinvoinnille ymmarretaan, ja siita
kirjoitetaan ja keskustellaan kutakin kohderyhmaa parhaiten koskettavilla argumenteilla
ihmislaheisesti, ymmarrettavasti ja innostavasti. Median jutut ovat liikkumaan innostavia,
eri nakokulmista asiaa lahestyvia, eri-ikaisille oikealla tavalla kohdennettuja. Liikunta-asioita
pitaisi kasitelld mediassa my0s urheilusivustojen ulkopuolella, jolloin lukija tulee yllatetyksi
aiheista, vaikka olisikin deletoinut lehden tai verkkouutisten urheiluosiot omasta kiinnostuk-
sen kentastaan ulos.

Varsinaiset urheilu-uutiset ovat nykyisin liian tuloskeskeisia ja tiettyjen lajien hallitsemia.
Ihannetilassa urheilijoita ja eri lajeja tuodaan tasa-arvoisemmin ja yhdenvertaisemmin me-
diassa esiin, nakyviin. Julkisuudessa nakyvat naisurheilijat, maahanmuuttajataustaiset urhei-
lijat seka vammaisurheilu. Urheilun taustoista tehdaan mielenkiintoisia henkildjuttuja seka
tarinoita, ja nostetaan esiin niita puurtajia, jotka liikuttavat lapsia ja nuoria. Urheiluseurojen
merkittava tyo ja kasvattajan rooli liikunnallisen elaman synnyttamisessa, seka huippu-ur-
heilijan tukipilarina nostetaan esiin. Joukkuelajien huumassa ei unohdeta yksilolajeja: urhei-
lijat eivat ole paasseet huipulle yksin.

Juttujen kuvituksella on merkityksensa. Lasten ja nuorten lilkkunnan kuvajournalismi kaipaa
ammattitaitoisia kuvaajia. Ei ole yhdentekevaa, millaisia kuvaviesteja media suoltaa. Liikun-
nan ilon ja onnistumisen riemun valittyminen kuvajournalismin keinoin on osa lilkkkumaan
innostavaa uutisointia. Naisurheilijoita kuvataan teot edelld, ei ulkondko edella.

Media ja julkinen keskustelu voi osaltaan kasvattaa liikunnan ja urheilun yhteisollisyytta ja
tiimihenkead. Urheiluseurat vastaavat kilpailutapahtumien jarjestamisesta, urheilijat luovat
siihen draaman kaaren ja katsojat nostavat tunnelman ja fiiliksen. Kaikkia osatekijoita tarvi-
taan. Suomalaiset tulisi saada TV-ruutu-penkkiurheilijoista myds enenevissa maarin katso-
mo- ja kisapaikka-penkkiurheilijoiksi.

Hallinnon vastuu siitd, minkalaiseksi julkisuus liikunnan kysymysten ymparilla rakentuu,

ei ole ihan helppo maaritettavaksi. Hallinnossa on ainakin yritetty toimita niin, etta tapa
tiedottaa asioista on my®os se, jolla asiat otetaan mediassa esille. Itse asiassa urheilutoimit-
tajat/-toimitukset eivat taida ollakaan se oikea kohderyhma, vaan kulttuuritoimitukset,
hyvinvointimedia ja taloustoimittajat (ainakin talouslehdet ovat kirjoittaneet paljonkin liik-
kumattomuuden kustannuksista ja harrastamisen hinnasta).

Ensinndkin hallinnon vastuu on tiedottaa aktiivisesti ja toisekseen siihen voidaan vaikuttaa,
miten media vastaanottaa hallinnon viestit. Tiedotteiden kielen tulee olla ymmarrettavaa,
selkeda ja uutismaisesti tuotettua. Hallinnon on onnistuttava saamaan keskeiset viestinsa
lapi siten, ettd media tarttuisi niihin. Liikuntapolitiikka pitda pukea yksittaisten asioiden
osalta medialle sellaiseen muotoon, mita kukin asia vaatii. Hallinnon on myos paivitettava
medialistansa ja toimintatapansa vastamaan taman paivan toimintaa.”
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Erikoistutkija Kati Kauravaara
(LIKES tutkimuskeskus)

Tutkija haluaa tulla oikein ymmarretyksi

“Liikuntatutkijan nakdévinkkelistd parhainta olisi, ettda mediajulkisuus palvelisi itse asian
eteenpdin menemista. Viestin kiteyttaminen auttaa tutkijaa itsedkin ymmartamaan, miten
han toivoo maailman muuttuvan viestin mennessa lapi mediassa. Tavoite voi liittya aina
tilanteesta riippuen esimerkiksi kansalaisten toiminnan muuttumiseen, liilkunnan ammatti-
laisten oman toiminnan reflektoinnin lisaantymiseen tai vaikkapa siihen, etta liikuntavaikut-
tajat saavat lisaa nakokulmia paatoksenteon tueksi. lhannetilanteessa tutkija on onnistunut
kiteyttamaan sanomansa niin, etta toimittaja kiinnostuu ja tarttuu aiheeseen, tutkija tulee
haluamallaan tavalla oikein ymmarretyksi ja tutkijan valitsemat ydinviestit tulevat julki.
Tutkijalta tama edellyttda omien ilmaisutaitojen hiomista ja aktiivisuutta. Se vaatii myos
priorisointia: tiedeviestinta ei synny itsestdan, eika kukaan tee sita tutkijan puolesta.

Viela parempaa olisi, jos toimittaja olisi lahtokohtaisesti kiinnostunut tutkijan toimista ja
eritoten niista aiheista, joita tutkija penkoo. Tutkijat ja toimittajat voisivat toimia yhdessa
niin, etta toisinaan toimittaja on aktiivinen ja kysyy tutkijan nakokantaa tai perati tarjoaa
palsta-, aani- tai kuvatilaa ja toisinaan tutkija on yhteydessa toimittajaan. Ihannetilanteessa
likuntatutkijalla ja toimittajalla on annettavaa toisilleen, molempien intressit ja tavoitteet
kohtaavat ja molemmat kunnioittavat toistensa tyotapoja. Toimittajia sitoo journalistiset
periaatteet ja tutkijaa tutkijan etiikka. Hedelmallisen vuorovaikutuksen kantamana voisi
parhaimmillaan paasta yhdessa sellaisiin tavoitteisiin, esimerkiksi jonkin ilmion aikaisempaa
syvallisempaan ymmartamiseen, mihin tutkija tai toimittaja ei voisi yksin paasta.

Mediajulkisuus on my6s pelottavaa. Samalla, kun saa julkisuuden kautta viestinsa eteen-
pain ja tavoitteet ovat hivenen ldhempéana saavuttamista, tutkija laittaa itsensa myos
yleison arvostelulle alttiiksi. Toki tiedemaailmassa kouliintunut tutkija on jo tottunut kriit-
tiseen keskusteluun, siihen, ettd hanen esiin nostamansa argumentit poikivat perusteltuja
vasta-argumentteja. Tutkija voi vain toivoa, etta suuri yleisokin on valmis perustelemaan
moitteensa, kannanottonsa ja puolustuspuheensa.

Yksi pahimmista peloista saattaa liittya siihen, ettd toimittaja laittaa tutkijan suuhun sellaisia
lauseita, jotka vaaristavat tutkijan sanomaa. Lehtijutuissa luottamusta herattdaa nykyaan

kai ihan yleinen kaytanto, etta tutkija saa etukateen tarkistaa jutun ja ettd hanen esille
nostamiaan muokkausehdotuksia otetaan huomioon. Tutkijaa toki askarruttaa myds, mita
toimittajalle uskaltaa sanoa ja mita ei. Joskus pitdaydymme turhankin tiiviisti siind, mista
tasmallisesti tiedamme. Ehka voisimme olla rohkeampia, soveltaa, heittaytya, spekuloida,
pyoritella ajatuksia. Voihan senkin sanoa, ettd tasta en tieda, tata en ole tutkinut tai tasta
en pysty tutkimukseni perusteella sanomaan, mutta téllaisia olen pohdiskellut ja tata mielta
olen.”




Yhteiskuntasuhteiden erityisasiantuntija Laura Andersson ja
viestintdjohtaja Jyrki Kemppainen
(Valo ja Olympiakomitea)

Lapimurto!

"Juuri pidettyjen eduskuntavaalien alla kdyty keskustelu liikkeen lisadmisen merkityksesta
suomalaiselle yhteiskunnalle on pitkalti sitd, mihin olemme liikunnan ja urheilun kattojar-
jestossa pitkaan aktiivisesti pyrkineet. Olemme halunneet ja saaneet nakyvyytta vihdoin
muuallakin kuin lehtien urheilusivuilla. Liikunnan yhteiskunnallinen merkitys linkittaa fyysi-
sen aktiivisuuden lisaamisen osaksi sitd keskustelua, jota kaydaan talouskasvusta, kilpailuky-
vystd, hyvinvoinnista, tyourien pidentamisesta jne.

Liikunnasta ja urheilusta ovat ndiden vaalien alla keskustelleet niin puolueiden puheenjoh-
tajat kuin lukuisat eduskuntavaaliehdokkaatkin, media on tarttunut aiheeseen laajasti niin
paakirjoituksissa kuin syvemmalle menevissa analyyseissakin ja se on puhuttanut kansalaisia
urheilukentilld, kahviloissa ja muissa kokoontumispaikoissa. Erittdin hyva tilanne! Ihanteel-
liseksi se muuttuisi silld, etta “liike on laake”-ajatus tulisi esiin vield systemaattisemmin pu-
heenvuoroissa ja entista useammin lehtien politiikkasivuilla.

Liikkeen lisaamisen tarkeys on lydnyt nyt lapi muutenkin kuin urheiluyhteisossa, jossa toki
on pitkddn tunnistettu asian valinearvo sen itseisarvon liséksi. Nyt on saatu lapimurto ai-

kaan ja yhteiskunnan keskeiset toimijat tunnistavat liikkeen lisadmisen olevan yksi monista
tyokaluista, joilla kansantaloutta korjataan. Seuraavassa kuvaus siitd, mita oikein tapahtui.

Liikkumattomuuden merkitys Suomelle — miksi asia on noussut julkisuuteen isommin kuin
koskaan aikaisemmin?

Kuluneen talven ja kevaan aikana liilkkumattomuuden merkitys yhteiskunnallemme on ollut
mediassa esillda enemman kuin koskaan aikaisemmin. lltapaivalehdet, YLE, Helsingin Sano-
mat, sosiaalisen median keskustelut jne ovat kasitelleet asiaa eri nakokulmista, esimerkiksi
Suomen elinvoimaisuuden ja kilpailukyvyn kannalta. YLE Urheilun maaliskuisessa vaali-
tentissa puolueiden puheenjohtajat pohtivat liikkumattomuuden aiheuttamaa haastetta
laajasti.

Vaikuttamistyon ketju asioiden esiin nostamisessa ja ratkaisujen hakemisessa on usein pitka
ja polveileva. Vaikuttavuuden ja onnistumisen kannalta on keskeistd, etta asia koetaan yh-
teisena eika jonkun yhden tahon omistamana.

Liian vahaisen liikkeen laajasti yhteiskuntaan heijastuvat haitalliset vaikutukset ovat olleet
kauan tiedossa. Tutkimustuloksia on saatu jatkuvasti lisaa. Liikuntajarjestovaki on pitanyt
aihetta esilld vuosia. Kevaan 2015 eduskuntavaalien alla aika oli kypsa monestakin syysta
sille, etta liikkkumattomuus nousi valtakunnalliseksi keskustelun aiheeksi. Hyvinvointiin ja
itsesta huolehtimiseen liittyva trendi on pinnalla. Kestavyysvaje kasvaa, valtiontalous on
vaikeassa tilanteessa. Lasten ja nuorten henkinen ja fyysinen pahoinvointi sekd hyvinvoin-
tierot lisddntyvat. Sanomamme liikkeen lisddmisen tarkeydesta ja silla saavutettavasta kus-
tannussaastosta upposi tahan maaperaan paremmin kuin koskaan.
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Kansallisessa lilkuntafoorumissa syksylla 2014 keskusteltiin liian vahaisen liikkeen mer-
kityksesta yhteiskunnalle. Lahes kolmesataa foorumin osallistujaa loivat suuntaviivat
yhteiselle viestille asian merkittavyydestd. Yhteiskunnallisesti isosta ongelmasta puhuttiin
— julkisen keskustelun nakokulmasta katsoen ensimmaista kertaa tassa mittakaavassa —
ymmarrettavan tulokulman eli kustannusten kautta. Liikkumattomuus maksaa Suomelle
vuodessa 1-2 miljardia euroa ja tunti paivassa lisda liikettd voi tuoda yhteiskunnallemme
miljardien saastot.

Systemaattisessa vaikuttamistydssa ja viestintasuunnitelmassa korostettiin, etta asian
ratkaiseminen vaatii paatoksia niin yksiloilta kuin yhteiskunnankin eri tasoilta. Hallitusoh-
jelmakirjaukset ja lainsaadantovaikuttaminen ovat yksi osa laajaa kokonaisuutta. Asiaa ei
haluttu myoskaan omistaa vaan kaikessa kommunikaatiossa varottiin nostamasta organi-
saatioiden nimia otsikoihin.

Pitka tyo palkitaan nyt liikkumattomuuden noustua yhteiskunnalliseksi keskustelunai-
heeksi. Tama ei tietenkaan viela riitd. Vaiheessa kaksi [0ydetaan yksilo- ja yhteiskuntata-
son ratkaisuja liikkeen lisdamiseksi. Tarvitaan sekd ihmisten innostusta oman arkensa akti-
voimiseksi etta liilkunnan ja fyysisen aktiivisuuden edistamista kaikessa yhteiskunnallisessa
paatoksenteossa jokaisella hallinnonalalla. Asian vakavuudesta ei liene kenelldkaan enaa
epaselvyytta.”




Toimittaja Juha Kanerva
(IS-Urheilusanomat)

lhanne on kaukana urheilujournalismin arkipaivasta

"Olen osallistunut kaksi kertaa Tanskassa jarjestettyyn Play the Game -konferenssiin, jossa
urheiluviestinnan asiantuntijat pohtivat alansa ilmioita ja kehitystrendeja. Muutaman pai-
van aikana muodostuu kasitys parhaasta mahdollisesta maailmasta, joka on valitettavan
kaukana urheilujournalismin arkipadivasta. Ne teemat ja nakokulmat, joita tutkijat ja tutkivat
journalistit pitavat olennaisina, saavat harvoin palstatilaa tai ruutuaikaa - tulosurheilun ja
henkilokuvien vallatessa mediatilan.

Olen monesti miettinyt, kuinka lukeva, kuunteleva ja katseleva yleiso reagoisi, jos urhei-
lujournalismia toteutettaisiin Play the Gamen hengessa. Hylkaisik6 kansa urheiluosaston
tyystin vai l6ytaisivatko urheilusivut uusia lukijoita? Koska demokratiassa nahdaan harvoin
akillisia muutoksia, kysymyksenasetteluni on hypoteettinen eika siihen saada koskaan vas-
tausta. Kriittinen ja ongelmakeskeinen urheilujournalismi pysyy utopiana jatkossakin.

Mutta onko olemassa vaara, etta urheilusisalloista katoaa edella mainittu ulottuvuus koko-
naan? Viimeaikainen kehitys Suomessa on nimittain ollut erittdin huolestuttava mediatalo-
jen supistaessa toimituksia sekd urheilu- ja liilkunta-aineistoille varattua tilaa. Kun samaan
aikaan internetiin tehdaan entista enemman sisaltoja, yha suurempi osa toimittajien laa-
timasta materiaalista on kiireelld tehtya ja heikosti suunnittelua. Lisaksi mediatalot eivat
oikein tunnu tietavan, missa journalismin painopiste nykyaan on: printissa, verkossa vai
netti-tv:ssa?

Onneksi yleisen ankeuden keskelld 16ytyy virkistavia poikkeuksia; artikkeleita tai teemako-
konaisuuksia, joissa urheilumaailman ilmi6ita tarkastellaan yhteiskunnallisesti merkittavista
horisonteista. Valitettavasti nama avaukset eivét aina johda jatkokeskusteluun. Jos kasitelta-
vat aiheet ovat oikeasti tarkeitd, niiden pitaisi herattaa myos urheilu- ja liikkuntavaki. Mikali
urheilujarjestojen, seurojen ja virkamieskunnan edustajat eivat lahde mukaan debattiin,
aihepiirin merkittavyydestd on turha huudella myohemminkaan.

Oman kropan ulkoiluttaminen on jokaisen velvollisuus, mutta myds sielun taytyy vaeltaa.
Jos urheilu- ja liikkunta-alan ammattilaiset eivat ndayta esimerkkia henkisen kapasiteettinsa
voimavaroista julkisuudessa, niin ketka sen tekevat. Urheiludiskurssi on kuin kdydenvetoa:
siind tarvitaan voiman ja massan lisdksi alya ja taktista silmaa.”
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Tutkimus- ja julkaisupaallikko Teijo Pyykkonen
(Liikuntatieteellinen Seura, LTS)

lhannejulkisuus olisi rosoista ja kiihottavaa

"’Julkisuus on juoma, jonka terveyshaitoista voi kiistelld loputtomiin, mutta harvassa ovat to-
delliset lasiinsylkijét’ (Kari Hotakainen). My6s meilla liikuntakentdn toimijoilla on vakiintunut
tapa arvostella daneen mediaa, mutta samalla toivoa hiljaa siltd huomiota. Harva liikunta-
toimija tunnustaa ottavansa median tosissaan, mutta sitd useampi toivoo, etta media ottai-
si heidat tosissaan. Tallaista “parisuhdetta” ei voitane pitaa ihanteellisena.

Aikamme liikuntakentta on satojen toimijoiden ja tuhansien toiveiden ndyttamo. Yhteisinta
lienee sana lilkunta, joka sekin on lupa ymmartaa vapaasti, jopa villisti. Liikuntasektori on
palasina, ja sen toimijat lilan kiinnostuneita omista tehtavistaan, jotta voimaa ja tahtoa
riittdisi toisten ymmartamiseen. Yhtd ja yhteistd mediasuhdetta lienee télta pohjalta vaikea
rakentaa. Ehka ei ole syytakaan.

Liikuntahallinto katsoo kansalaista ylhaalta ja alan jarjestot sivusta. Kattavammin tai ainakin
nakyvammin kansalaisia innostavat ja osallistavat media (mm. some) ja yksityissektori. Me-
dian ja kansalaisen suhteessa on paljon sitd, mita liikuntasektori kadehtii ja mista se haluaisi
ottaa oppia. Oppia ei valttamatta kannata ottaa siita mitd sanotaan, vaan miten sanotaan
— miten kansalainen tavoitetaan.

Ihanteellista julkisuutta liikuntakysymyksille on vaikea madaritella. Pitkalle ei vie se, etta
jokainen vuorollamme rummutamme omaa agendaamme ja katsomme mihin se riittaa.
Ihanteelliselle polulle saatamme I6ytaa, kun oivallamme, ettei maailman kuulukaan pyéria
yksinomaan toimistomme tai tutkijahuoneemme ympiarilla. Toivekuvassa liikuntakeskuste-
lut olisivat muutakin kuin oman puheenvuoron odottamista.

Mukavalta tuntuisi ajatus, etta liikuntasektori paikkaisi — mahdollisimman avoimilla areen-
oilla - sitd, mistd valtamedia on luopumassa: lisdisi kriittistda ymmarrysta ja vaihtoehdoista
keskustelemista liikuntaan liittyvissa kysymyksissa. Nain liikkunnan julkisuus olisi rosoista ja
kansalaisia kiihottavaa, ei tasaista ja kansalaisia haukottavaa.

Kiehtovaa ja samalla valttamatonta edella mainitun haavekuvan toteutumiseksi olisi, etta
jokin taho olisi valmis tarkistamaan tekemisidan ja olemaan aloitteellinen muiden toimijoi-
den suuntaan. Koska varmimmin vain peilin voi kuvitella kuuntelevan, rohkenen esittaa,
etta tama jokin taho voisi olla “oma” organisaationi Liikuntatieteellinen Seura. Puolueetto-
mana tiedonvalitysyksikkéna sen luulisi sopivan “moottoriksi” ihannejulkisuuden tielle.”




Edelli esitetyt tekstit vahvistavat aiempaa tutkimustulostamme: virkamiehelld, tutkijalla,
jarjestotoimijalla ja tiedonvilittdjdlld on erilaiset, omista positiosta nousevat odotuksensa jul-
kisuuden suhteen: “Thanteellinen julkisuus toimisi juuri minun tyoni ddnitorvena.” Toive on
inhimillinen, etenkin kun liikuntatoimijat kokevat kukin erikseen olevansa yhteiselld asialla.

Hallinnon, kansalaistoiminnan ja tutkimuksen toiveiden toteuttaminen osoitetaan usein suo-
raan medialle: "Asiamme ei etene, silld ei toimittajia kiinnosta”. Tiedonvilittdjien nikokulmasta
puolestaan pahoitellaan litkuntavden passiivisuutta debattiin. Ennalta arvaamatonta keskuste-
lua ei koeta itselle turvalliseksi toimintaymparistoksi.

Avainkysymykset kuuluvat: miksi toimittajia ei kiinnosta? Miksi ei ole uskallusta keskuste-
luun? Jatkokysymykseni voi jokainen taho erikseen miettid, miten mind voisin omalta osaltani
generoida keskustelua. Liikuntakentti kaipaa keskustelua. Kansalaiset tarvitsevat keskustelua.

6.3. Julkisuutta ei voi hallita, mutta itsea voi muuttaa

Organisaatioviestinnissi on tapana puhua julkisuuden hallinnasta. Ajatus julkisuuden hallin-
nasta on omiaan aiheuttamaan episelvyyttd siitd, mitd julkisuudelta voi odottaa ja kuka ja miten
julkisuuteen voi vaikuttaa. Organisaation nikokulmasta julkisuuden hallinta tarkoittaa seki
omaa toimialaa koskevan julkisuuden tuntemista etti julkisuudessa toimimista kulloisenkin
tilanteen vaatimalla tavalla. Toiminta voi tilanteesta riippuen olla keskusteluja herdttivii ja enna-
koivaa tai keskusteluihin osallistuvaa ja reagoivaa. Julkisuus on siis jotain, joka tunnetaan, jota
seurataan ja johon osallistutaan pikemminkin kuin yhden tahon hallittava kokonaisuus. Juuri
julkisuudessa toiminen on kullekin toimijalle peiliin katsomisen paikka. Julkisuudessa toimi-
minen on myds askel kohti kansalaisia.

Liikuntakentilld on vanhastaan totuttu toimimaan julkisuuden ulkopuolella, omissa sisipii-
reissd. Aikoinaan media oli kiinted osa sisdpiirid, mutta kirjoitti nykyistd enemmin kentin toi-
veiden mukaisesti — ainakin paatoksentekoon liittyvissi asioissa. Tédtd perua on ajatus siitd, ettd
media toimii parhaiten, kun se dokumentoi tapahtunutta liikuntakentin — hallinnon, tutki-
muksen, kansalaistoiminnan — toivomalla tavalla. Tonttijako eri toimijoiden vililli on vakiin-
tunut ja selvd ja median toivotaan raportoivan siitd tutun jaon mukaisesti: urheilijat tekevit
ennityksid ja paistattelevat parrasvaloissa kansallisina esikuvina, pddtoksentekijit kuvataan mah-
dollistajina, tutkijat substanssiosaajina ja kansalaisten toivotaan noudattavan julkisiksi tehtyjd
litkuntasuosituksia.

Kun julkisuus ei toimi oman toiminnan jatkeena eiki suoraa yhteytti julkisuuden ja kansa-
laisten kiyttdytymisen vilille voida vetdd, tuntuu ehkid helpoimmalta sivuuttaa koko julkisuus
ja hoitaa asiakysymykset omassa sisdpiirissd. Jos vield saadaan toimittaja mukaan sisdpiiriin, saa-
daan kysymykset vield varmemmin pidettyd “niiden seinien sisdlld”, poissa julkisuudesta.

Monen litkuntatoimijan puheissa nykyisen julkisuuden keskeinen ongelma on siitd puuttuva
objektiivisuus: asioista ei puhuta niin kuin ne ovat” eli toimittajat kieltdytyvit kirjoittamasta
asioista niin kuin toimijat heille kertovat. Sen sijaan toimittajat kirjoittavat aiheista, joiden he
olettavat kiinnostavan lukijoita ja tavoilla, joiden he olettavat palvelevan muuttunutta media-
kulttuuria. Journalismiin liittyy kulttuuri, jonka olemassaolo toki liikuntakentillikin tunniste-
taan, mutta jonka toivotaan tai oletetaan viistyvin vihintdinkin liikuntakentin asioista puhut-
taessa. Se, ettd median ja journalismin omat lainalaisuudet muovaavat litkuntasektorin asioista
esitettyjd versioita, koetaan vidriksi ja epireiluksi.

Julkisuuden ja oman toiminnan vilisen suhteen tunnistamisen jilkeen on syyti pohtia, min-
kilaiset keskustelut ovat olennaisia omien (liikuntapolitiikan / litkuntatutkimuksen / liikun-
nan kansalaistoiminnan) tavoitteiden saavuttamiseksi. Misté aiheista olisi tirked keskustella ja
milld foorumeilla keskusteluja olisi syytd avata? Kansalaisten innostaminen, osallistaminen ja
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sitouttaminen niihin kysymyksiin julkisen keskustelun kautta tulisi olla prioriteettilistalla aika
korkealla.

Kansalaisten nikékulmasta median rooli nousee korkeaksi: median tehtivini on kertoa
asioista, jotka vaikuttavat tavalla tai toisella heiddn elimidinsi, sekd siitd miten kansalaiset voi-
vat itse vaikuttaa niihin asioihin.

6.4. Julkista keskustelua seka yhteiskunnan etta kansalaisen
nakokulmista

Poliittishallinnolliselle eliitille ominainen median syyttely ei vie julkisuussuhdetta piiruakaan
eteenpdin. Usein toistettu ajatus, jonka mukaan media vairistid faktoja, siteeraa pidtoksenteki-
joiden sanomaa viddrin ja estdd siten kansalaisia saamasta oikeaa ja heille tirkeii tietoa, on liian
helppo ja yksinkertainen kuvaus asiantilasta. Samalla se aliarvioi kansalaisten kykyi arvioida heille
itselleen tirkeiden asioiden merkitysta.

Niin kansalaisen kuin péittijien nikokulmasta on merkittivii, ectd litkunnan julkisuus on
mahdollisimman monipuolista. Yksilod puhuttelevat keskustelut liikunnallisesta elimintavasta
ovat merkittivid kansalaisten eliminpoliittisten valintojen nikokulmasta ja samaan aikaan hal-
linnon litkunnan edistimisen tavoitteen nakokulmasta.

Pidtoksenteon agendojen, aikataulujen, perusteluiden ja padtosten ympirilld kiytivi kes-
kustelu taas toteuttaa median vallankdyton vahtifunktiota ja mahdollistaa arjen liikuntavalin-
tojen ja litkuntapolitiikan muiden osa-alueiden keskiniisten yhteyksien hahmottamisen. Pelk-
kien tunteiden, positiivisten litkuntakokemusten ja suositusten jakaminen kadottaa yhteyden
sithen, etti liikunnassakin kyse on yhteiskunnan resurssien jakamisesta ja siind tehtivistd valin-
noista. Ja siitd, ettd niilld valinnoilla on vaikutuksensa kansalaisten liikkumisen mahdollisuuk-
siin, kustannuksiin jne.

Vastakkainasettelut eivit johda kuin sen hiljaisuuden spiraalin syvenemiseen, johon litkun-
tahallinnon agendat ovat kiinnostavuus- ja suosiokisoissa jo ajautuneet. Julkinen hiljaisuus ei
paranna politiikkaa tai sen vaikuttavuutta. Siksi poliittisen viestin pukeminen piivitettyyn muo-
toon olisi paikallaan. Koska eliminpolitiikka on nosteessa, kannattaa tietoista sillanrakennusta
kansalais- ja hallintonikékulmien kesken suunnitella, toteuttaa ja hyodyntia (vrt. Pyykkonen
2015). Vihemmin kiinnostava osapuoli — liikuntapolitiikka — voi hyotyi nosteesta, joka liikun-
nallisella elimintavalla on julkisuudessa. Puhumattakaan kansalaisesta.

Liikuntakenttd on viime vuosina siirtynyt kohtalaisella innolla verkkoon ja sosiaaliseen
mediaan. Ainakin jossain mirin julkishallinnon verkkoinnostuksessa tuntuu eldvin ajatus siité,
ettd internetin kautta tai sen ympirille voitaisiin sivuuttaa perinteinen media ja sen oletetut vai-
kutukset ja puhutella kansalaisia suoraan.

Ajatus julkishallinnon omista suorista kanavista kansalaisiin perustuu uskomukseen, jonka
mukaan ministerididen ja keskusvirastojen viestinti tavoittaisi merkittivid kansalaisryhmii ja vai-
kuttaisi heidin kauttaan laajempaan kansalaisyleisoon. Kansalaiset eivit kuitenkaan koe julkishal-
linnon kotisivuja erityisen tirkeiksi informaatio- ja viestintikanaviksi. Tdhinkin on syynsi: litkun-
tahallinnon ja merkittdvien litkunnan organisaatioiden toiminta verkossa on varsin vanhakantaista
ja liikuntakentin raja-aitojen miirittelemai (Valtonen & Ojajirvi 2013). Ainakaan toteutetussa
muodossa verkkoviestintd ei avaa pyrkimysti toisenlaisiin tavoitteisiin tai uusiin osallistamisen
muotoihin. Pikemminkin sosiaalinen media niyttiytyy mahdollisuutena vahvistaa ja vankistaa
valistavaa ja tiedottavaa toimintaa uudella alustalla, tosin aikaisempaa vuorovaikutteisemmin.

Oman toiminnan muuttaminen kytkeytyy rakenteiden ja toimintamuotojen seki vuorovai-
kutuksen ja viestinnidn kanavien ja sisiltojen kriittiseen itsearviointiin. Ei siis mikiin helppo
rasti. Askel kannattaa kuitenkin ottaa, silli vuorovaikutteisuutta tarvitaan kaikilla tasoilla. Jul-



kishallinnon verkkosivujen kautta tavoitetaan titd nykyi kansalaisia vain lihinni teknisluontoi-
sen informaation jakamisessa ja arkea lihelld olevien palvelujen tarjonnassa, joita ovat esimer-
kiksi tyovoimapalvelut, sosiaali- ja terveyspalvelut, kaavoitusasiat, kalastusluvat jne.

Tuoreet tutkimuksetkaan eivit juuri tue kisitystd siitd, ettd uusi verkostoajan kansalaisyh-
teiskunta voitaisiin rakentaa ylhdiltd pdin valtiovallan toimin. Luontevampia vuorovaikutuk-
sen muotoja ovat kanavat, joissa osapuolia ovat kunta—kuntalaiset, kunta-liikuntajirjestot sekd
liikuntajirjestot—kuntalaiset. Liikuntasekrorilla kysymyksenasettelut voivat muodostua sellai-
siksi, ettd yhteys kansalaisiin, kuntalaisiin ja jidsenistoon syntyy helpostikin.

Kiytinnot, palvelut ja mahdollisuudet kiinnostavat — varsinkin, jos niihin voidaan vaikut-
taa. Monet viimeaikaiset paikalliset kokemukset esimerkiksi kansalaisten osallistumisesta kaa-
voitusta koskevaan kansalaiskeskusteluun ja paitoksentekoon osoittavat, ettd aktiivisuus keskit-
tyy ennen muuta sithen joukkoon, jonka vilittomii intresseji padtdksenteko koskee eli niihin
kuntalaisiin, joilla on joko jotain menetettivii tai jotain saavutettavaa. Kysymys kansalaisten
osallistumisen ja vaikuttamisen edistimisesti ei aina koskekaan ensisijaisesti mediaa ja viestin-
tdd, vaan politiikan sisaltdd. Pelkki kansalaisten kuuleminen piitoksenteon yhteydessi ei lisid
luottamusta pidtoksentekijdihin: ellei kuulemisella voida reaalisesti vaikuttaa paicdksiin, se voi
vain vieraannuttaa kansalaisia lisdi.

Mediakin voisi hydtyd keskustelevasta julkisuudesta ja siitd, ettd sellaista osattaisiin myds
muiden instituutioiden taholta toivoa. Markkinoitumisen paineiden alla, kaupallisen menes-
tymisen ja klikkausten ehdoilla toimiva journalismikin voisi katsoa peiliin: motivaatio julkisen
keskustelun kehittdmiseksi voisi loytyd journalismin ihanteista. Yhteiskunnallisten instituutioi-
den ja piidtoksentekoprosessien seuraaminen ja avaaminen kansalaisille kun on yksi journalis-
min nimetyistd funktioista ja olemassaolon oikeuttajista. Kaupallinenkin journalismi voi pyr-
kid myymiin itseddn isojen kysymysten perustellulla pohdinnalla.

Kuvio 6 havainnollistaa liifkuntakentin sisi- ja ulkopiirien nykytilaa. Liikuntakentille on
rakentunut hierarkkinen toimintakulttuuri, jotta kuvan ddripddc kuvaavat. Sispiirissi keskus-
teluja kiyddidn, monenlaisesta vuorovaikutusvajeesta ja syyttelyn kulttuurista huolimatta jollain
tavoin vertaisten kesken. Tami kumppanuuskulttuuriksi kutsuttu vertaisten sisdpiiri rakentuu
keskindisestd vuorovaikutuksesta ja yhteistoiminnasta. Jos kumppani ymmirtid jonkun asian
védrin, hinen kanssaan todennikoisesti keskustellaan siitd ja pyritddn saamaan aikaan jonkin-
lainen yhteisymmirrys — tai ainakin toisen nikékulmaa huomioiva vuorovaikutussuhde.

Tiedottamiskulttuuri Kumppanuuskulttuuri

Tarkkailu Valistus Sitouttaminen
Tiedottaminen Lobbaus Yhteistoiminta

Ulkopiiri Sisapiiri

(Kansalaiset, media)

Kuvio 6. Yksisuuntainen viestintd vs. vuorovaikutteinen keskustelu. Kuva on mukailtu sidosryhmdsuhtei-
den hoidon eri tasoja visualisoivasta kuvasta (Aula & Heinonen 2011, 178).
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Samanaikaisesti ulkopiirid kohdellaan kuin alamaista. Viestintd suuntautuu ylhéiltd alas-
pdin joko valistavan materiaalin tai huolella muotoiltujen tiedotteiden muodossa. Alamaisen
tehtiviksi ji4 ohjeiden mukaan toimiminen — oli kyseessi sitten ulkopiiriin kuuluva media tai
kansalainen.

Sosiaalisen median ja aktiivisen kansalaisen aikakaudella organisaatioihin kohdistuu yhi suu-
rempi paine kiintii katse sisiltd ulospdin. Avoimuus, lipinikyvyys ja hyvi julkinen keskustelu
ovat yhi keskeisempid organisaation toiminnalle (ks. Aula & Heinonen 2011, Hakala 2015,
Kantola 2001 ja 2014). Viestinnin nikokulmasta kyse on viistimittomasti muutoksesta yksi-
suuntaisesta viestinnistd vuorovaikutteiseen keskusteluun.

Samanaikaisesti ulkopiirid kohdellaan kuin alamaista. Viestintd suuntautuu ylhéilei alas-
pdin joko valistavan materiaalin tai huolella muotoiltujen tiedotteiden muodossa. Alamaisen
tehtiviksi jid ohjeiden mukaan toimiminen — oli kyseessi sitten ulkopiiriin kuuluva media tai
kansalainen.

Viestinnillisesti liikuntakentilld olisi kehitettdvad — ainakin mikili kansalainen halutaan sito-
uttaa hallinnon ja yhteiskunnan tavoitteisiin. Sitouttamisessa julkisuus on resurssi, jota voisi
hyodyntid huomattavasti aiempaa aktiivisemmin.

Nykyisessd viestintikulttuurissa vuorovaikutus eri tahojen kesken on entistd tirkeimpii.
Palaamme ajatukseen siitd, miten kisitys asioista muodostuu julkisen keskustelun kautta. Kes-
keinen kysymys julkisuuden nikokulmasta onkin se, miten sisdpiirissi toimivat vuorovaiku-
tuksen kiiytinnét saataisiin ulotettua mediaan ja kansalaisiin saakka? Minkilaista (yhteis)toi-
mintaa julkisuuden suhteen voidaan ajatella jirjestettdviksi? Miten toimijat voivat kdytinndssd
lzhentyi toisiaan omista tarpeistaan ja lihtdkohdistaan?

Seuraavaksi — ja lopuksi — kiinnimme vuorovaikutusajatukset toimintasuositusten kielelle.

6.5. Suositukset

Tavoitteellinen liikuntakeskustelu ottaa huomioon niin hallinnon, kansalaistoiminnan, kan-
salaisten kuin julkisuuden (median, somen) intressit (kuvio 7). Kaikkien niiden tahojen tulisi
saada tirkeini pitimidin kysymyksid “keskustelun keskukseen”. Jo nyt osa toimijoista voisi tdssd
onnistua, mutta halua puuttuu. Ainakin liikuntahallinnolla ja -poliittisella ohjauksella pitdisi
olla halua tuoda yhteiselle keskusteluareenalle tirkeind pitimiddn teemoja. Kansalaisilla taas ei
nykyisellddn liene paljoakaan mahdollisuuksia saada agendojaan sinne.

Kiytinnossa keskustelua kdyddan pienemmissd piireissi eri osa-alueiden kesken. Medialla ja
hallinnolla on "usean palatsin pelinsd” (ks. luku 5). Mediaa (my6s somea) ja kansalaisia yhdis-
tdd populaarijulkisuus. Jarjestot ja kansalaiset keskustelevat ensisijaisesti arjen toiminnan niko-
kulmasta. Jirjestojen ja hallinnon vililld kiydain edelleen sisdpiirien keskusteluja.

Liikuntakysymysten julkisuudessa on parantamisen varaa. Etenkin litkuntapitosten yhteis-
kunnallisen merkittivyyden ja kiinnostavuuden avaaminen kansalaisille ja medialle on asia,
johon pitdisi panostaa. Merkittivyys ja kiinnostavuus eivit rakennu automaattisesti eivitki
ainoastaan entistd parempaa toimintaa tai entistd parempia pditoksid toteuttamalla. Merkitta-
vyyteen ja kiinnostavuuteen voi vaikuttaa kehittdmalld toiminnan ja viestinnin liittoa sekd orga-
nisaatioiden sisilld ettd niiden valilld.

Julkisuusuhteen kohentamiseksi ehdotamme kolmen ison askeleen ottamista. Suuret harp-
paukset ovat periaatteellisia toimintalinjoja, joiden toteuttamiseen pidstiin pienempi askel ker-
rallaan.
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Kuvio 7. Julkisen liikuntakeskustelun pelikentté (ks. tarkemmin tekstissé).

¢ Askel 1: Viestinnén siséllyttaminen organisaatioiden ydintoimintoihin

Nykyiselldan viestintd tuntuu ylimddriiseltd tehtiviltd, jolle ei 16ydy resursseja mikili se irro-
tetaan oikeasta tyostd”. Viestintd ON osa asiantuntijaty6td. Tutkimus — my®és liikkunnan tut-
kimus — on suurelta osin viestintdd. Jos tuntuu, ettei tutkimus kiinnosta yleisod tai ettei viesti
tutkimuksesta mene perille, viestintdd voi melko varmasti tismentii.

Mieti kenelle ja miten viestit. Yhden yleistiedotteen aikakausi on ohi — viestinndn suunnitte-
lun ja toteutuksen tdytyy olla mediaspesifid ja niissi tiytyy ottaa huomioon my®és eri sidosryh-
mien viestinnilliset tarpeet. Viestinnissi on ennen muuta kysymys vuorovaikutuksesta — sen
paremmin hallinnon kuin tutkimuksen sisillollisid tavoitteita ei viedd kovin pitkille eteenpiin
ylhailed alaspdin suuntautuvalla tiedottamisella ja valistamisella.

Ajattele viestintii vuorovaikutuksena. Viestinti ei ole yhdensuuntaista tiedonsiirtoa. Etenkiin
muutokseen pyrkivin viestinnin ei kannata nojata yksinomaan tiedotus- tai valistusmateriaaliin.
Tieto rakentuu vuorovaikutuksessa sekd omissa vertaisverkostoissa ettd suhteessa sidosryhmiin
ja asiakkaisiin. Aktiivinen vuorovaikutus eri toimijatahojen kanssa tuo minki hyvinsi organi-
saation kdyttoon valtavan resurssin: asiantuntemus laajentuu, kun kiytossi on koko yhteison
osaaminen ja kapasiteetti. Jatkuvaan kommunikaatioon tiivistyy koko oman yhteisén osaami-
nen sekid kuvitellun asiakkaan (esim. median) kiytintdjen hyvi tunteminen.

Tunne mediat ja niiden toimintatavat. Median toimintatapojen tunteminen on olennaista
organisaatioiden julkiselle toiminnalle. Median ja yleisén kannalta kiinnostaviksi muokatut
sisillot, oikea ajoitus ja hyvi verkostoituminen toimittajien kanssa ovat olennaisia perinteisen
median kanssa toimittaessa. Mys sosiaalisen median kanavia kannattaa hyodyntid vuorovai-
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kutuksessa. Ennen facebook- ja twitter-tilien avaamista kannattaa kuitenkin hetki miettid, miki
on oma panos niiden edellyttimiin vuorovaikutukseen. Pelkki tili ei riitd: sosiaalisen median
hyddyntiminen tarkoittaa oman toiminnan kannalta olennaisten sisaltojen jakamista, kierrdt-
timistd ja kommentointia.

Sisdllytd viestintd toiminnan strategiseen suunnitteluun ja toimintatapoihin. Viestintdi tulisi
ajatella lapidisyperiaatteen kautta. Tami tarkoittaa viestinnidn nivomista organisaatioiden ydin-
toimintoihin niiden jokaisessa vaiheessa: sekd toiminnan strategisen suunnittelun vaiheessa ettd
kiytintdjen toteuttamisessa. Toiminnan viestinnillistiminen edellyttdd organisaation toimin-
takulttuurin arvioimista ja kehittdmistd. Asiakysymykset eivit aukea ulospiin, elleivit toimijat
itse viesti niistd. Viestiminen on vaikeaa, ellei viestintii ole nivottu osaksi toimintaa.

e Askel 2: Asiasisallot edella hallinnonalarajojen yli

Liikunnan kysymysten suuri yhteiskunnallinen merkitys ja laveneminen yli hallinnonalarajojen
edellyttdi yhteistoiminnan ja viestinnillisen yhteistyon kehittdmisti. Peiliin katsominen liikun-
takentilld tarkoittaa sekd omien tavoitteiden tismentimisti ettd yhteistyon ja yhteistoiminnan
kehittdmistd yli hallinnonala- ja asiantuntijarajojen. Ainakin OKM:n ja STM:n tulisi kyet lii-
kunnan kysymysten osalta hallinnonalarajat ylittivien viestintikokonaisuuksien suunnitteluun.
Omien tavoitteiden ja toimintatapojen tismentdminen ja toiminnan viestinnillistiminen avaa-
vat mahdollisuuksia asiakeskeiselle yhteistyolle.

Tismenni omat tavoitteesi. Organisaation tavoitteet ovat yhteydessid yhteiskunnan muutoksiin.
Niinpi sadnnollisesti kiynnissi oleva keskustelu omista ydintavoitteista on tirked osa toimin-
taa ja toiminnan viestinnillistimisti. Yhteisten tavoitteiden eteen on motivoivaa tydskennelld.

Hae aitoa synergiaa. Omien tavoitteiden tdsmentymisen jilkeen kannattaa suunnata katse ulos-
piin ja kysy4, mitka ovat niitd tahoja, joiden kanssa yhteistyotd tekemilld voidaan pddsti tavoit-
teissa eteenpdin. Kuka hyotyisi siitd, ettd oman organisaationi tavoitteet toteutuvat? Kenen
tavoitteiden toteutumisesta minun organisaationi hyotyisi? Aidolla synergialla tarkoitetaan kaik-
kia osapuolia hyddyttiviid yhteistyotd — konsensuksen loytiminen edellyttdd keskusteluja poten-
tiaalisten tahojen kanssa, silld yhteisid tavoitteita ei kukaan voi miiritelld tdysin yksin.

Verkostoidu joustavasti ja avoimesti. Konkreettisena esimerkkini keskeisten kysymysten avaa-
misesta julkisuudessa toimii aika ajoin kiyty keskustelu siitd, minkd ministerién alaisuuteen ja
rahoitettavaksi mikikin osa kansalaisten liikkumisesta ja liikkkumattomuudesta kuuluu. Yhteis-
tydkuvioiden ja keskiniisten ristiriitojen avaaminen julkiselle keskustelulle tekisi kansalaisista
piirun verran enemmin osallisia itseddn koskevissa kysymyksissi. Myos litkunnan kansalaistoi-
minnan kattojirjestd ja muut suuret liikunnan organisaatiot hydtyisivit siitd, ettd niiden toi-
minnan tavoitteet ja periaatteet tulisivat selkeimmin perustelluiksi.

e Askel 3: Yhteistoiminnallinen tyoskentely julkisuuskoneistojen kanssa

Tunnista omat tirkeit kysymykset — misti julkisuudessa pitiisi keskustella? Kukin voi tahol-
laan pohtia, minkilaiset julkiset keskustelut ovat olennaisia omien (litkuntapolitiikan, liikun-
tatutkimuksen, liikunnan kansalaistoiminnan) tavoitteiden saavuttamiseksi. Misti aiheista olisi
tirked keskustella ja milld foorumeilla keskusteluja olisi syytd avata? Liikuntapolitiikan ja -tut-
kimuksen seki liikunnan kansalaistoiminnan tavoitteenasettelun nikékulmasta kansalaisten
innostaminen, sitouttaminen ja osallistaminen julkisen keskustelun kautta ja julkiseen keskus-



teluun olisi oltava prioriteettilistalla aika korkealla. Kansalaisten nikokulmasta median rooli
nousee tirkedksi: median tehtdvini on kertoa asioista, jotka vaikuttavat tavalla tai toisella hei-
din elimainsi seki siitd, miten kansalaiset voivat itse vaikuttaa niihin asioihin.

Etsi uusia yhteistoiminnan malleja. Nykyiselld4n harjoitettu oman toimialan mediaseuranta
tarvitsee tuekseen asiakysymysten ympirille rakennettua mediatoimintaa. Sillanrakennus jul-
kisuuteen voitaisiin aloittaa ridtdléimalld uusia, rajat ylittdvid toimintatapoja.

Julkisuussuhteen kehittdmiseksi liikuntaviki tarvitsee yhteistoiminnallista tyoskentelyd julki-
suuskoneistojen (journalistit, bloggarit) kanssa ja julkisuuskoneistoissa (fb, twitter). Liikunnan
asiakysymysten viestintid tdytyy ajatella uudelleen seki organisaatioiden sisilld ettd niistd ulos-
pdin. Yleensi tihin tarvitaan ulkopuolista nikemysti. Ehdotuksemme on, etti litkunnan orga-
nisaatioissa (hallinto, kansalaistoiminta, tutkimus, tiedeviestintd) luodaan asiantuntijavetoinen
tyoryhmi, joka tyostdd liitkunnan asiakysymysten viestintdd yhdessi toimittajien kanssa. Yhdessd
voitaisiin etsid uusia toimintatapoja vuorovaikutteisen julkisuussuhteen rakentamiseksi.

Yhteistoiminnallista tyoskentelytapaa ehdotetaan siksi, ettd pitkdjanteinen yhteistyd voi vihi-
tellen viedd kohti tavoitteita: ymmirrys omista tavoitteista, omista toimintatavoista ja olennais-
ten toisten toimintatavoista vie tavoitetta kohti varmemmin kuin entistd syvempien poterojen
kaivaminen.
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