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Lukijalle

"Raha ratkaisee” lauloi Irwin Goodman vuonna
1966. Niin usein myés litkunnassa ja urheilussa.
Liikuntakulttuurissa risteilevistd rahapuroista kas-
vaa suuria eurovirtoja. Timo Ala-Vahilin, Jari Lim-
sin, Jarmo Mikisen ja Sanna Pusan raportti tuo esiin
litkkuntakulttuurin ja talouden moninaiset yhtymi-
kohdat. Opetus- ja kulttuuriministerién rahoittama
selvitys luo yleiskatsauksen litkunnan talouden tilan-
teeseen vuonna 2018.

Liikunnan ja urheilun rahavirrat koostuvat val-
tion, kuntien, yritysten, jirjestdjen ja kotitalouksien
toiminnasta. Ala-Vahili kisittelee julkista valtaa, yri-
tyksid ja yksityisid kansalaisia. Limsd, Mikinen ja
Pusa keskittyvit kansalaistoimintaan sekd ammat-
tilaisurheiluun.

Osaa litkunnan taloudesta miiritead litkuntapo-
liittinen ty6njako ja laajemminkin valtion ja kuntien
rooleja koskevat sadgdokset. Julkinen varainkdyttd eri
muodoissaan selittdd vajaan kolmanneksen liikun-
nan rahavirroista. Merkittidvin maksaja ovat kotita-
loudet runsaan 40 prosentin osuudella.

Liikuntasektori on palveluyhteiskunnalle omi-
nainen kasvuala, joiden tydllistiva vaikutus on mer-
kittdvd. Suomalaisista tydssikavijoistd vihintddn pro-
sentti tyoskentelee litkunta-alalla.

”Kun rahat ei riitd” jatkoi Irwin Goodman talous-
teemasta vuonna 1968. Tami selvitys ei ota kan-
taa varainkdyton midriin tai riittivyyteen. Raportti
tarjoaa sen sijaan perustietoa liikunnan talouden
ymmirtimiseen.

Liikunnan ja urheilun talous Suomessa vuonna
2018 kertoo liikuntakulttuurin rahavirroista koro-
napandemiaa edeltiviltd ajalta. Koronarajoitukset
ovat vaikuttaneet litkunnan ja urheilun palvelutuo-
tannon rahavirtoihin. Poikkeusolot ovat luoneet toi-
saalta jonkin verran uudenlaista kysyntia.

Pandemiasta huolimatta monet liikkunnan talou-
den perustekijit ovat pysyneet likipitien samoina
kuin raportin tarkasteluvuonna. Tamin vuoksi tyd
tarjoaa hyvid lihtokohtia litkunnan taloudesta kiyta-
viin keskusteluihin. Lukuja ei ole tempaistu hatusta,
vaan ne on kaivettu vaivalla esiin lukuisista eri tilas-
toista. Liikuntatieteellinen Seura kiittda tekijoitd vai-
keaselkoisen aihepiirin tietimysti oleellisesti lisidvin
selvityksen laatimisesta.

Jouko Kokkonen
toimituspaillikko
Liikuntatieteellinen Seura



Tiivistelma

Vuosina 2020-2021 toteutetun hankkeen tavoit-
teena oli selvittdd liikunnan ja urheilun talouden
kokonaisvolyymi sekd kuvata talouden luonnetta
litkunnan eri osa-alueilla vuonna 2018. Selvityksen
perusteella liikunnan talouden ydinalueen volyymi
oli vuonna 2018 hieman yli 3 miljardia euroa rahoi-
tuksen nikokulmasta tarkasteltuna. Tavaroiden ja
palvelujen tarjonnan nikokulmasta tehty laskelma
antoi tulokseksi 4,5—4,6 miljardia euroa.

Noin 1,5 miljardin euron erosta osan selittdd se,
ettd arvio etenkin kotitalouksien kulutuksesta on
todellista tilannetta pienempi. Keskeisin syy on lii-
kuntasektorin sisiinen liiketoiminta. Seuroilla, jir-
jestoilld ja litkunta-alan yrityksilld voi olla erilaisia
alihankinta- ja yhteistydsuhteita, joihin liittyy raha-
liikennettd. Siksi liikuntasektorin sisilld liikkkuva
raha nikyy useamman yrityksen tilinpadcoksessi.

Liikunnan ja urheilun keskeisimmit rahoittajat
ovat (1) kotitaloudet (n. 1,2 Mrd €), (2) julkinen
sektori (valtio ja kunnat, n. 0,7 Mrd €) ja (3) yrityk-
set, jotka tukevat tyontekijoiden litkuntaa ja sponso-
roivat urheilua (n. 0,6 Mrd €). Tirkeimpid tavaroi-
den ja palvelujen tarjoajia ovat (1) yksityinen sektori
litkuntavilineiden ja -tarvikkeiden tuottajina (n. 2,3
Mrd €), (2) liikunnan kansalaistoiminta (seurat), jir-
jestot ja ammattilaisurheilu (1,2 Mrd €), ja (3) kun-
nat infrastruktuurin ylldpitdjini ja palvelujen tarjoa-
jina (n. 0,7 Mrd €).

Liikunta ja urheilu tydllistivit Tilastokeskuksen
mukaan suomalaisia vuonna 2018 noin 25 000 hen-
kilotyovuoden verran. Lukuun sisdltyvit seuroissa ja
jirjestdissd toimivat, litkunta-alan yritysten tydnte-
kijat, kuntien liikuntatoimissa ty6skentelevit seki
koulujen liikunnanopettajat. Eurostat-tilastojen
mukaan liikunta-alalla oli tuohon aikaan yli 30 000
tyontekijad. Huomattavasti Tilastokeskuksen ilmoit-
tamia henkil6tydvuosia korkeammat luvut viittaavat
sithen, ettd ala ty6llistdd paljon osa-aikaisia tydnte-
kijoici.

Valtio ja kunnat saavat liikunnan taloudesta vero-
tuloja ja muita maksuja. Verotuloja koskevat laskel-
mat ovat osin karkeita arvioita. Valtio ndyttdi kuiten-
kin olevan liikunnan taloudessa nettohyddynsaaja.
Kuntasektori on puolestaan maksaja: sen liikunnasta
saamat verotulot eivit kata palvelujen jirjestimisestd
koituvia menoja.

Liikunnan talouden volyymilla tarkoitetaan sel-
vityksessd ensinndkin kokonaismiirii, jolla litkun-
nan palvelujen seki liikuntavilineiden ja -tarvikkei-
den tuotantoa rahoitetaan. Toisaalta kyse on niiden
litkunnan palvelujen ja tavaroiden kokonaisarvosta,
jonka litkunnan jirjestot ja seurat, kunnat ja yrityk-
set kuluttajille ja muille kiyttgjille tuottavat.

Liikunnan ja urheilun piiri on rajattu selvityk-
sessi litkunnan palvelujen seki litkuntavilineiden ja
tarvikkeiden tuotantoon, kauppaan ja kulutukseen.
Selvityksessi kiyddin lavitse myds urheiluveikkaus,
urheilun televisiointi ja esitellddn aikasarjoja liikun-
taa lihelld olevien vapaa-ajan vieton muotojen talou-
desta. Niitd ei ole kuitenkaan otettu mukaan var-
sinaiseen liikunnan taloutta koskevaan laskelmaan.
Liikunnan ammatillinen koulutus ja alan tutkimus
on rajattu myds laskelmasta pois, mutta mukaan on
otettu koulujen litkunnanopetus.

Hankkeen toteuttivat 2020-2021 Liikuntatie-
teellinen Seura ja Kilpa- ja huippu-urheilun tutki-
muskeskus KIHU. Raportin kirjoittamiseen osallis-
tuivat KIHUsta tutkijat Jari Limsi, Jarmo Miki-
nen ja Sanna Pusa. Liikuntatieteellisestd Seurasta
mukana oli projektitutkija Timo Ala-Vihili. Han-
ketta rahoitti opetus- ja kulttuuriministerio.

Avainsanat: Liikunnan talous, urbeilun talous,
huippu-urheilun talous, veikkaus, urheilun televi-
siointi, liikunta-alan yritykset, litkunta-alan palve-
lut, kuntien litkuntapalvelut, liikunnan investoinnit



1. Johdanto

1.1 Selvityksen tavoite

Tissa raportissa kiydiin ldvitse litkunnan ja urhei-
lun talouden keskeiset rahavirrat Suomessa vuonna
2018. Tavoitteena on ensinnikin selvittdd litkunnan
palvelujen, tavaroiden ja infrastruktuurin tuotannon
arvo ja tuottajat. Toisaalta kohteena ovat palvelui-
den rahoittajat.

Raportti on poikkileikkaus vuoden 2018 tilan-
teesta, mutta tuloksia suhteutetaan aikasarjoihin ja
osin vuoteen 2005, jota edellinen vastaava selvitys
tarkastelee (Ala-Vihild 2008). Koska tilastointikdy-
tinndt ovat muuttuneet, ja tutkimustilanne on eri-
lainen, vuodet eivit ole tdysin vertailukelpoisia.

Kun raportissa esitellddn aikasarjoja, luvut on
muutettu vuoden 2018 arvoon kohteen luonnetta
vastaavan indeksin mukaisesti. Indeksin valinta vai-
kuttaa jonkin verran ajallisten vertailujen tuloksiin,
ja titd asiaa pohditaan aikasarjavertailujen yhtey-
dessi. Ajalliset vertailut eivit kata samoja vuosia,
koska yritysten toimintaa ja kotitalouksien kulu-
tusta kuvaavat tilastot alkavat eri aikaan tai sijoit-
tuvat eri vuosiin.

1.2 Liikunnan talouden rajaus

Tiihonen (2014) toteaa liikunnan kisitteiti eritte-
levissi raportissaan, ettd liikunta on oma kulttuu-
rin osa-alueensa, joka muun kulttuurin lailla kehittyy
historian my6td. Timin myotd muuttuvat myds lii-
kunnalle annetut madritelmit tai rajaukset. Tithonen
tuo aiempaa tutkimuskirjallisuutta referoiden esiin,
ettd 1900-luvun alusta 1960-70-luvuille asti liikun-
nan miiritelmit ja rajaukset korostivat kilpaurhei-
lun merkitysta. Tuolloin mukaan tuli kuntoliikunta.
Vuosituhannen vaihduttua on korostunut, etti lii-
kunnan piiriin voi kuulua hyvin monen tyyppistd
litkkumista, jolla on yhteys terveyden edistimiseen ja
hyvinvointiin. Koska liikunta on osa yhteistd kulttuu-
ria, saman kulttuurin piirissi elavilld on tietyssd médi-
rin sama kisitys siitd, mitd liikunta voi olla. Samaan
aikaan liikuntakulttuuri on kuitenkin jakautunut
moniksi eri alakulttuureiksi, joten meilld ei ole yhti,
kaiken kattavaa tapaa miiritelld litkunnan kisitettd.

Voimassa oleva liikuntalaki mairittelee litkunnan
osa-alueiksi huippu-urheilun, muun omatoimisen
litkkunta- ja urheilutoiminnan, sekd muun terveyttd
ja hyvinvointia edistivin fyysisen aktiivisuuden.
(Liikuntalaki 390/2015, 3 §.) Liikuntaa miirittai
siis kaksi asiaa: fyysinen litkkuminen ja toisaalta lii-
kunnan tavoitteellisuus tai tarkoitus, joka voi olla
osallistuminen kilpaurheiluun, mukanaolo urhei-
luseuratoiminnassa tai terveyden ja toimintakyvyn
ylldpito ja edistiminen.

Tissd selvityksessi liikunnalla ja urheilulla tarkoi-
tetaan kilpaurheilua, harrasteurheilua ja muuta liik-
kumista silloin kun on kyse liitkkumisen avulla ren-
toutumisesta, yhdessiolosta sekd ruumiillisen kun-
non ja terveyden ylldpitimisestd. Liikunnan piiristd
on rajattu pois liikkkumisen muodot, joihin liittyy
jokin muu ensisijainen tavoite, kuten taiteeseen
yhdistyvi liikkkuminen, esimerkiksi taide-esitykseen
liittyvd tanssi, tai ruumiillinen tyd.

Tyontekoon, muuhun arkeen ja harrastuksiin voi
liittyd liikkumista, jonka ensisijainen tavoite ei ole
litkunta. Osa ihmisistd voi kuitenkin valita, meneeko
kauppaan tai tydpaikalle autolla, polkupyorilld tai
kivellen, ja jos ihminen valitsee esimerkiksi pydrai-
lyn, kyse on litkunnallisesta vaihtoehdosta. Yhteis-
kunta voi tukea litkunnallisia vaihtoehtoja esimer-
kiksi rakentamalla kevyen litkenteen viylid. Tamin
vuoksi selvityksessd tarkastellaan lyhyesti myds
kevyen liikenteen viylid, luontoliikunnan verkostoja
ja vastaavia liikunnallisten vaihtoehtojen tarjoajia.

My®és “talouden” kisitteen rajaaminen on mutki-
kasta. Tissd selvityksessi litkunnan ja urheilun talou-
den tarkastelun piiriin luetaan ensinnikin yritysten
toteuttama liikuntavilineiden tarvikkeiden valmis-
tus ja myynti sekd palvelujen kauppa. Kuntien osalta
tarkastelun kohteena ovat liikuntaan liittyvin infra-
struktuurin rakentaminen ja yllipito sekd kuntien
tuottamat palvelut ja tuki paikallisille jirjestoille.
Valtion osalta tarkastellaan ensisijaisesti opetus- ja
kulttuuriministerion kautta liikunnalle, liikuntaan
liittyviin hankkeisiin ja liitkunnan yritystoimintaan
kohdistettavaa tukea.

Tarkasteluun sisiltyy myos litkunnan kansalais-
toiminnan talous, eli kiytinnossi litkuntajirjestdjen,



liigojen ja urheiluseurojen talous. Tdmin osa-alueen
hahmottamista vaikeuttaa taloudellisen toiminnan
logiikan monimuotoisuus: jirjestot ja urheiluseu-
rat saavat rahoituksensa jisenmaksuista, julkisena
tukena, yrityssponsorointina ja jossain mairin myos
kilpailutoiminnan tuloina. Urheiluseurojen toimin-
taan liittyy my6s vapaachtoisty6td, jonka arvoa ei voi
yksiselitteisesti mddritelld. Vapaaehtoisty6lld on oma
merkittivi taloudellinen arvonsa, mutta silti osin
kuin kyse on palkattomasta talkootydstd, se ei ndy
yhdistysten tilipddtoksissi, eikd sen vuoksi tule niky-
viin myoskdin taloutta kuvaavissa tilastoissa.

Liikunnan talouden piiriin lasketaan my®ds
peruskoulujen ja lukioiden liikunnanopetus, joka
siis tdssd tulkitaan litkunnan harrastamiseksi. Lii-
kunnan ammatillinen koulutus ja alan tutkimus on
rajattu litkunnan ydinalueen ulkopuolelle, mutta
niistd esitetddn oma selvityksensi, koska ne liitty-
vit liheisesti litkuntaan ja urheiluun. Liikunnan
talouden ldhipiirid tai sithen saumattomasti kyt-
keytyvid ovat urheilun televisiointi sekd urheiluun
liittyvd veikkaus- ja vedonlydntitoiminta. Ne ovat
urheilusta riippuvaisia talouden aloja ja lisidksi osa
urheilun rahoitusta.

Urheiluun ja liikuntaan liittyy myds harmaata
taloutta tai talousrikollisuutta, kuten doping-ainei-
den kauppaa sekd vedonlyontiin liittyvdd urheilu-
tulosten manipulointia (ks. esim. Andreff 2019a;
2019b). Niiden laajuudesta ei ole Suomen osalta
kattavaa tutkimusta ja sen vuoksi aihe on rajattu
timin selvityksen ulkopuolelle.

1.3 Rahavirtojen analyysin malli

Liikunnan ja urheilun taloutta tarkastellaan kahdesta
suunnasta: toisaalta tavaroiden ja palvelujen tuotta-
jien, toisaalta ndiden tavaroiden ja palvelujen mak-
sajien nikokulmista.

Laskentatapa vastaa tietyin varauksin yleisid bruc-
tokansantuotteen (BKT) laskemisen periaatteita.
BKT voidaan laskea ensinnikin tuotannon niko-
kulmasta, jolloin keritdin tiedot valmistavan teol-
lisuuden ja palvelujen tarjoajien loppukiyttijille
tarjoaman kulutuksen arvosta seki julkisen sekto-
rin tuottamien arvosta. Saatuun tulokseen lisitiin
investoinnit ja huomioidaan ulkomaankaupan mer-
kitys. Toinen tapa on tarkastella bruttokansantuo-
tetta kuluttajien ja rahoittajien nikékulmasta. Kol-
mas tarkastelutapa on selvittdd kunkin tuotannon
tason maksamien palkkojen, palkkioiden, korko-

jen ja osinkojen kokonaismiird. Tdssa selvityksessd
sovelletaan kahta ensimmiistd nikokulmaa.

Kun bruttokansantuotetta tarkastellaan tuotan-
non nikdkulmasta, voidaan tavaroiden ja palvelujen
arvoa koskeva laskelma tehdi ensinnikin selvitti-
milld kuluttajille tulevien lopputuotteiden ja palve-
lujen arvo. Valmistusketju voidaan my6s analysoida
portaittain, jolloin kunkin tuotantoketjussa mukana
olevan yrityksen tuoma lisdarvo lasketaan mukaan, ja
bruttokansantuote on lisdarvojen summa. Téssd tut-
kimuksessa ei ole mahdollista tehdi systemaattista
lisdarvolaskelmaa, joten laskelma perustuu ensim-
miiseen vaihtoehtoon, eli arvioon liikunnan tava-
roiden, varusteiden ja palvelujen lopputuotteiden
arvosta.

Kaikkien kolmen laskutavan pitiisi periaatteessa
antaa sama lopputulos. Tilastojen aukollisuudesta
ja erimitallisuudesta johtuen se ei tissid tapauksessa
onnistu. Lisiksi tuotannon arvon midrittdmiseen
sisiltyy metodinen ongelma. Kun liikunnan talo-
utta kisitellddn tavaroiden tai palvelujen tuottajien
nikdkulmasta, osa rahavirroista lasketaan kahteen
tai useampaan kertaan. Laskelmassa summataan lii-
kunta-alalla toimivien yritysten, jirjestdjen ja seu-
rojen liikevaihdot, joihin sisiltyy liikuntasektorin
sisdisid liiketoimia: kotitalous voi esimerkiksi mak-
saa seuralle lapsen harjoittelukuluja, ja seura tilittdd
niistd osan urheilutilat tarjoavalle hallille. Samalla
tavoin kuluttaja voi ostaa kuntosalilta personal trai-
ner -palveluita, jotka yritys tilaa alihankkijana toi-
mivalta PT-ohjaajaltaan. Kun ndiden kahden yrityk-
sen litkevaihdot summataan, kuluttajan (toiminnan
rahoittaja) maksama raha nikyy kummankin palve-
lun tuottamiseen osallistuneen yrityksen litkevaih-
dossa, ja tulee lasketuksi kahdesti, kun alan toimi-
joiden liikevaihto lasketaan yhteen.

T4dmin vuoksi voidaan olettaa, ettd laskettaessa
litkkunnan talouden volyymia rahoittajan nikékul-
masta annettu arvio antaa pienemmin tuloksen kuin
palvelujen tarjoajien nikokulmasta tehty arvio. Arvi-
oiden erotus puolestaan kertoo — erilaiset virheet ja
epitarkkuudet huomioiden — siitd, miki on litkun-
tasektorin sisdisen rahaliikenteen volyymi.

Keskeisid liikkunnan ja kilpaurheiluun liittyvien
palvelujen tuottajia ovat kunnat, liikuntaseurat ja
kaupalliset palvelujen tarjoajat. Liikuntapalvelujen
rahoittajia ovat yksityiset kuluttajat, urheilua spon-
soroivat yritykset, valtio ja kunnat. Kuntien rooli on
siis kaksitahoinen: ne sekd rahoittavat litkunnan pal-
veluja ettd tuottavat niiti itse.



’ Liikunnan talouden

sisaiset rahavirrat
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Liikunnan talous:
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Kotitaloudet
Valtio
Kunnat
Yritykset

Kuvio 1. Liikunnan talouden tarkastelun malli.

Kotitaloudet rahoittavat liikuntaa suoraan osal-
listumalla seurojen toimintaan sekd ostamalla yrityk-
siltd liikuntavilineitd ja -tarvikkeita. Ne myos ostavat
kuntien ja yritysten tuottamia palveluja. Vilillisesti
kotitaloudet ottavat osaa rahoitukseen maksamalla
veroa valtiolle ja kunnalle seki rahoittamalla Ylen
toimintaa Yle-verolla. Kotitaloudet ostavat myos
katseluaikaa maksullisilta urheilukanavilta ja lydvit
vetoa Veikkaus Oy:n palvelujen kautta. Koska tar-
kastelussa on mukana seki kunto- ja virkistyslitkunta
ettd huippu-urheilu, kuluttajien rooli niyttiytyy
kahtalaisena. Kuluttajat toisaalta maksavat voidak-
seen liikkua itse ja toisaalta maksavat my6s voidak-
seen seurata urheiluviihdettd, jolloin he rahoittavat
ammattiurheilijoiden tydta.

Vaikka tdmi selvitys kisittele padosin litkunta-
vilineiden, -tarvikkeiden ja -palvelujen rahoitusta
ja tuottamista, aihetta kannattaa tarkastella joiltain
osin myds lopputuotteiden ostojen ja myyntien raja-
pintaa laajemmin. Urheiluveikkaus ei itsessidn ole
litkuntaa, mutta se on ilmi6éni olemassa vain urhei-
lun ansiosta. Pddosa opetus- ja kulttuuriministerion
kautta ohjatusta liikkunnan tuesta perustuu toistai-
seksi veikkausvoittovaroihin. Kuluttajat veikkaa-

vat ja lydvit vetoa urheilusta, Veikkaus tilitcad puh-
taan tuottonsa valtiolle, joka jakaa veikkausvoittova-
rat yleishyodyllisiin tarkoituksiin, kuten liikkunnan
edistimiseen. Samantapaisia rahoitusketjuja liit-
tyy myos urheiluviihteeseen: televisioyhtiot maksa-
vat liigoille tai kilpailujen jirjestdjille ja rahoittavat
toimintaansa mainostuloin ja kuluttajilta perittivin
veroin ja maksuin.

Urheiluun liittyva litketoiminta tukee julkista
taloutta useita reitteji: valtio perii palvelujen ja tava-
roiden kaupasta arvonlisiveroa, ja liikuntapalvelujen
ty6llistimat ihmiset maksavat valtiolle tuloveroa ja
kunnille kunnallisveroa. Lisiksi alan yritykset mak-
savat yhteisdveroa ja myds kiinteistdveroa kunnille,
jos ne omistavat maa-alueita. Liikunnan harrastami-
sella on lisiksi laajempi kansantaloudellinen merki-
tys: se parantaa terveyttd ja hyvinvointia, ja voi sitd
kautta vaikuttaa ihmisten tyduriin ja toisaalta terve-
ydenhuollon menoihin.

Liikunta-ala voidaan hahmottaa myos laajem-
min, jolloin saatetaan esimerkiksi puhua laajem-
masta liikunnan ekosysteemistd, eli liikunnan ja
urheilun ympirille rakentuvasta liiketoiminnasta.
Titd kokonaisuutta on tarkasteltu tarkemmin ty6-
ja elinkeinoministerion selvityksessa (TEM 2014),
jossa litkunnan ekosysteemin piiriin kuuluvaksi maa-
ritellddn kaikki liiketoiminta, jonka sisallslliseni lih-
tokohtana on liikunta ja urheilu.

Termi “ekosysteemi” viittaa siihen, ettd yritykset
ovat keskendin vahvasti verkostoituneita, ja yksittdi-
sen yrityksen menestys riippuu koko ekosysteemin
menestyksestd. Tydministerion raportin mukaan lii-
kuntaliiketoiminnan ekosysteemin erottaa muista
liiketoiminta-aloista julkisen, yksityisen ja kolman-
nen sektorin vahva yhteen kietoutuminen. Julkinen
sektori, etenkin kunnat, tuottavat palveluja ja ylli-
pitdvit litkuntapaikkoja. Liikunta- ja urheiluseu-
rat ovat puolestaan keskeisessi roolissa litkunnan ja
urheilun organisoijina.

Urheilu- ja lijkuntaklusteri on litkkunnan ekosys-
teemid muistuttava tapa koota yhteen talouden alat,
jotka rakentuvat urheiluun ja liikkuntaharrastuksiin
liittyvien palvelujen, litkuntapaikkojen, tutkimuksen
ja koulutuksen ympirille. Samoin kuin liikunnan
ckosysteemissd, myos urheilu- ja litkuntaklusterissa
keskeisessi roolissa on julkinen sektori. (Lith 2013.)

Lith (2013) lukee liikuntaklusteriin esimerkiksi
urheiluun liittyvit fysioterapiapalvelut, urheilulda-
ketieteen palvelut, urheiluun liittyvin viestinnin,
urheiluveikkauksen ja vedonlydnnin. Urheiluvili-



neiden ja -tarvikkeiden tuotannon puolelta kluste-
riin kuuluvat litkuntaan liittyvit mittalaitteiden val-
mistus ja myynti (esim. sykemittarit). Osa kluste-
ria ovat liikuntaan yhdistyvit maksuliikennepalvelut
kuten litkuntasetelijirjestelmit.

Liikunnan taloudesta olisi mahdollista laskea
niin kutsuttu sazelliittikirjanpito, eli arvio liikkunnan
talouden osuudesta koko kansantaloudessa. Euroo-
pan komissio on tukenut tihin tihtddvin eurooppa-
laisen jiirjestelmiin rakentamista, mutta toistaiseksi
satelliittikirjanpidolle ei ole yhteisid eurooppalaisia
ohjeistoja." Vastaava — Euroopan unionin suosituk-
seen perustuva laskelma — on olemassa matkailusta.
Kulttuurista on tehty vastaavia laskelmia (my6s Suo-
messa), mutta mydskdin niiden pohjaksi ei ole mai-
ritelty yhteisid eurooppalaisia tai muita kansainvili-
sid ohjeistoja. Sen vuoksi eri maissa toteutettujen las-
kelmien toteutustavat vaihtelevat.

Matkailun satelliittikirjanpito on Tilastokes-
kuksen kehittimi, mutta kiytinnon toteutus on
vuodesta 2020 ollut Visit Finland -organisaation
vastuulla. Matkailun satelliittikirjanpito sisdltad
erikseen tiedot ulkomaisten ja kotimaisten matkai-
lijoiden kulutuksesta, matkailijoiden kulutuksesta
Suomessa tuotteittain ja matkailumuodoittain, tie-
dot matkailuelinkeinon tuotannosta ja tulonmuo-
dostuksesta, kotimaisesta matkailutarjonnasta ja
-kysynnistd tuotteittain, matkailun tyollistivistd
vaikutuksesta ja tiedot alan yritysten ja palvelujen
midristd (matkailun fyysiset indikaattorit). Matkai-
lukirjanpidon aineistoina hyédynnetiin osin Tilas-
tokeskuksen kokoamia kansantaloutta kuvaavia tilas-
toaineistoja, joita on tiydennetty esimerkiksi ulko-
maisten matkailijoiden haastatteluilla.

Tamd litkunnan taloutta koskeva selvitys nou-
dattaa padpiirteittiin samoja periaatteita. Raportissa
keskitytdin pidosin varsinaiseen liikkunnan talouden
rajapintaan: litkuntavilineiden, -tarvikkeiden ja -pal-
velujen tuottamiseen ja toisaalta rahoitukseen. Tar-
kastelutapa antaa litkunnan volyymista suppeam-
man kuvan kuin ekosysteemin tai liikuntaklusterin
tarkastelu.

Satelliittikirjanpitojen ongelmana on talouden
alan rajaus: esimerkiksi matkailun, litkunnan ja kult-
tuurin taloudet ovat osin péillekkdisid. Osa ihmistd
treenaa tanssia toteuttaakseen taiteellisia tavoittei-
taan, osa parantaakseen kuntoaan. Hiihtokeskuk-
sessa tyoskentelevien osalta lienee vaikea arvioida,

miten paljon heitd tyollistad ihmisten halu rentou-
tua ja viettdd vapaa-aikaa, ja missi méirin halu har-
rastaa lilkuntaa. Ampuma-aseiden ja -tarvikkeiden
osalta on vaikea erottaa, paljonko niitd kiytetddn
metsistykseen tai ampumaurheiluun. Veneilyyn liit-
tyy samantapaisia ongelmia.

Tiéssd selvityksessd on pyritty keskitcymiin lii-
kunnan ja urheilun palvelujen rajapintaan siten, ettd
mukaan tulisivat liitkunnan ja urheilun ydinalueet.
Rajaus pienentid piillekkiisyyksien ja yritysten toi-
minnan kahteen kertaan laskemisen riskid. Lisdksi
tarkempi varsinaisiin liikunnan palveluihin ja tava-
roiden kauppaan liittyvi tarkastelu mahdollistaa
talouden kisittelemisen seki palvelujen ja tavaroi-
den tuottamisen ja myymisen nikokulmasta ja toi-
saalta ostamisen ja rahoituksen nikokulmasta.

Rajauksesta huolimatta liikunnan palvelujen ja
tavaratuotannon ja -kaupan yhteydessi tarkastellaan
myds liitkunnan ja urheilun kanssa rinnakkaisia ja
osin péillekkiisid vapaa-ajan vieton aloja, kuten ret-
keilyd, metsistysti ja veneilyd. Varsinaisen “litkunta-
rajapinnan” lisdksi tarkasteluun otetaan omina koko-
naisuuksinaan liikunta-alan koulutus, tutkimus ja
koulujen litkuntakasvatus, urheiluveikkaus ja vedon-
lyonti sekd urheilukilpailujen televisiointi.

1.4 Raportin sisalto

Tami raportti koostuu johdannosta, jossa miiritel-
lddn selvityksen tavoitteet, sisiltd ja keskeiset meto-
dit viidestd talouden eri aiheita kisittelevistd padlu-
vusta ja yhteenvedosta.

Luvussa 2 kisitellddn ensisijaisesti julkisen sek-
torin (kunnat ja valtio) roolia urheilun ja liikunnan
rahoittajina sekd kuntia litkunnan palvelujen toteut-
tajina. Liikunnan investointien yhteydessd tehdiin
vihimmiisarvio yksityisten investointien volyymista.
Luvussa kidyddin lavitse my®s liikunta-alan koulu-
tuksen ja tutkimuksen rahoitusta ja kuluja.

Luvussa 3 kiydiin livitse litkuntaseurojen ja -jar-
jestdjen sekd mestaruussarjojen ja ammattiurheilun
taloutta.

Luvussa 4 tarkastellaan liikuntaan liittyvai lii-
ketoimintaa niissa yrityksissi, jotka eivit ole urhei-
luseuroja tai -jirjestdjd. Tarkastelun piiriin ote-
taan urheiluvilineiden valmistus, tukku- ja vihit-
tdiskauppa sekd ulkomaankauppa. Lisdksi kdydain
lavitse liikunnan palvelujen tuotannon volyymi.

1 Satelliittikirjanpitojen tilanteesta Euroopan unionin alueella ks. Euroopan komissio 2018 ja 2016.
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Luvussa 5 kisitellddn kotitalouksien ja yritysten
roolia liikunnan talouden rahoittajina. Kotitalouk-
sien osalta timd tarkoittaa niiden liikuntaan kohdis-
tuvan kulutuksen arviointia. Yritysten kohdalla tar-
kastelussa ovat niiden tyontekijoidensi litkuntaan ja
urheilusponsorointiin kiyttdmit varat.

Luvussa 6 tarkastellaan erilaisia liikunnan ja
urheilun “ydinaluetta” sivuavia teemoja. Tarkaste-
lussa ovat ensinnikin urheiluun liittyvii televisio-
viihde, veikkaus ja vedonlydnti. Kohteena ovat myds
litkunnan merkitys kansantaloudelle kansantervey-
den nikokulmasta, liikunta tyollistdjani, likkunnan
tuottamat verotulot sekd sukupuolten tasa-arvo lii-
kunnan talouden nikékulmasta.

Yhteenvedossa esitetiin arvio liilkunnan talouden
volyymista sekd rahoituksen ettd palvelujen ja tava-
roiden tuottamisen nikokulmista. Lisiksi tehdddn
lyhyt yhteenveto litkunnan ydinaluetta sivuavien
talouden alojen luonteesta ja keskustellaan lyhyesti
kansalaistoiminnan luonteesta. Piitteeksi arvioidaan
timin selvityksen tietopohjaa, ja tuodaan esiin tut-
kimustarpeita.

Kirjoittajien vastuut jakautuvat seuraavasti:
Timo Ala-Vihili on kirjoittanut johdannon, luvut
2, 4, 5 ja 6 sekd yhteenvedon. Liikunnan kansalais-
toimintaa, jirjestdjd, liigoja ja ammattilaisurheilua
kisittelevin luvun 3 ovat kirjoittaneet Jari Limsi,
Jarmo Mikinen ja Sanna Pusa.



2. Valtion ja kuntien tuki liikunnalle

Liikuntalain mukaan valtion vastuulle kuuluu ope-
tus- ja kulttuuriministerion hallinnonalan kautta lii-
kuntapolitiikan yleinen johto, yhteensovittaminen
ja kehittiminen seki liikkunnan yleisten edellytys-
ten luominen valtionhallinnossa. Liikunnan alue-
hallintoa hoitavat aluehallintovirastot. Valtion tulee
tarpeen mukaan tehdi yhteistyotd kuntien, kansa-
laisjirjestojen ja muiden litkunta-alan toimijoiden
kanssa. Kuntien tehtivini on huolehtia liikkunnan
yleisten edellytysten luomisesta. Ne jirjestavit lii-
kuntapalveluja seki terveyttd ja hyvinvointia edisti-
vii litkuntaa, tukevat kansalaistoimintaa seki raken-
tavat ja ylldpitdvit liikkuntapaikkoja. (Liikuntalaki
390/215, 4-5§.)

Liikuntalaki miirittelee myds, miten valtio tukee
kuntia, liikkunnan alueellista hallintoa, ja miten se
voi avustaa litkunnan valtakunnallisia jarjest6jd. Val-
tio ja kunnat tekevit yhteistyotd kansalaisjirjestojen
kanssa siten, ettd valtio tukee valtakunnallisia jir-
jestojd ja jossain mdirin seuratuen muodossa urhei-
luseuroja. Kunnat avustavat lihinni paikallisia seu-
roja ja muita paikallisia litkuntatoimintaa jirjesti-
vid organisaatioita.

Liikunnan harrastamista, litkuntaan liittyvad yri-
tystoimintaa ja liikunnan infrastruktuuria tukevat
suoraan tai vélillisesti my6s muut ministerit. Sosiaali-
ja terveysministerié avustaa veikkausvoittovaroin
kansalaisjirjestdjd ja osa tdsti ministerién tuke-
masta toiminnasta pyrkii parantamaan esimerkiksi
vanhusten tai vammaisten toimintakyky3 litkunnan
avulla. Tyo- ja elinkeinoministerio tukee litkun-
ta-alan yrittdjyyttd. Liikenne- ja viestintdministerion
vastuulla on maantieverkon kevyen liikenteen viy-
lien rakentaminen ja ylldpito. My®s litkuntaan liit-
tyvi televiestintd kuuluu sen vastuualueelle. Ympi-
ristd- ja maa- ja metsitalousministeridille kuuluu
luontoliikunnan edellytysten kehittiminen. Puo-
lustusministeri6 vastaa puolustusvoimien liikunta-
koulutuksesta, varusmiesten yleisestd liikuntakas-
vatuksesta ja puolustusvoimien urheilukoulusta.

Maa- ja metsitalousministeri6 tukee veikkausvoitto-
varoin hevosurheilua ja siihen liittyvai taloudellista
toimintaa.

2.1 Valtion rooli lilkkunnan
taloudellisena tukijana

Valtio tukee opetus- ja kulttuuriministerion kautta
liikunnan kansalaistoimintaa, jakaa liikunnan val-
tionosuudet kunnille, sekd tukee liikunnan tutki-
musyhteisdjd ja litkuntaan liittyvdd vapaata kan-
sansivistystyotd, jota toteuttaa 11 valtakunnallista
ja kolme alueellista litkunnan koulutuskeskusta.'
Nimi menot rahoitetaan suurelta osin veikkausvoit-
tovaroin. Valtio rahoittaa opetus- ja kulttuuriminis-
terion hallinnonalan kautta my®s litkunta-alan kou-
lutusta yliopistoissa ja ammattikorkeakouluissa sekd
yhteistyossd kuntien kanssa lilkunnan ammatillista
koulutusta. Lisiksi valtio rahoittaa valtionosuusmak-
sujen avulla lukion ja peruskoulujen litkunnanope-
tusta.

Vuonna 2018 opetus- ja kulttuuriministerio
jakoi pddosin veikkausvoittovaroista litkunnan tukea
yhteensi 173,4 miljoonan euroa.” Lukuun ei sisilly
litkunnan ammatillinen koulutus eiki koulujen lii-
kunnanopetus. Muiden ministeriiden tuki liikun-
nalle kdyddin lavitse tuonnempana.

Opetus- ja kulttuuriministerio tuki vuonna
2018 7liitkunnallisen elimintavan edistiminen”
-osion kautta kahta suurta hankekokonaisuutta:
Kunnossa kaiken ikii ja Liikkuva koulu -ohjelmia.’
Kunnossa kaiken ikdi oli opetus- ja kulttuurimi-
nisterion ja sosiaali- ja terveysministerion yhdessi
vuosina 1995-2019 rahoittama ohjelma (nykyisin
Liikkuva aikuinen). Ohjelman kautta rahoitettiin
kuntien ja jirjestojen aikuisten liikunnan kehitys-
hankkeita. Vuonna 2018 sen veikkausvoittovaroihin
perustunut rahoitus tuli opetus- ja kulttuuriminis-
terién kautta, ja oli yhteensi 2,1 miljoonaa euroa.
Vuodesta 2010 toiminutta Liikkuva koulu -ohjel-

1 Liikunnan valtakunnallisia koulutuskeskuksia kutsutaan urheiluopistoiksi ja alueellisia koulutuskeskuksia litkuntaopistoiksi.
Veikkaus Oy:n toiminta ja tuotot kiydiin tarkemmin lavitse luvussa 6.2.

3 Tidi kirjoitettaessa opetus- ja kulttuuriministerion rahoittaa kuutta eri viestéryhmien liikunnan edistimiseen tihtidvid Liikkuvat-ohjel-
maa: Liikkuva perhe, Liikkuva varhaiskasvatus, Liikkuva koulu, Liikkuva opiskelu, Liikkuva aikuinen seki Ikiliikkuja. https://minedu.fi/
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maa opetus ja kulttuuriministerié tuki vuonna 2018
liikkunnallisen elimintavan edistimisen varoista 2,8
miljoonalla eurolla ja 7 miljoonan erilliselld budjet-
tirahoitteisella miirirahalla.

Taulukko 1. Valtion vuonna 2018 jakamat liikkunnan
mddrdrahat (toteutuneet).

M€ %
Liikunnan kansalaistoiminta 46,9 26,8
Liikunnan yhdenvertainen saavutet- 44,8 25,8
tavuus (paaosin rakennushankkeita)
Kuntien liikuntatoiminta 19,5 11,3
Liikunnan koulutuskeskukset, 18,3 10,6
vapaa sivistystyo
Muut momentit 15,2 8,8
Huippu-urheilu 12,5 7,2
Liikunnallisen elamantavan 8,7 5
edistaminen
Tutkimus- ja kehitysyhteisot seka 4,1 2,4
koulutustoiminta
Liikuntatiede ja tutkimukset 3,8 2,2
Yhteensa 173,4 100

Lahde: Liikuntatoimi tilastojen valossa 2018 (OKM 2020a).

Opetus- ja kulttuuriministerion jakamien mairi-
rahojen arvo kasvoi 2010-luvulla tasaisesti vuoteen
2018 asti. Vuonna 2009 liikuntamairirahat oli-
vat indeksikorjattuna 140 miljoonaa euroa. Vuotta
2005 koskevan selvityksen aikaan midrirahat oli-
vat 117 miljoonaa euroa. Kehityssuunta on kuiten-
kin kdintymissi, tai ainakin resurssien kehityksen
suunta on epdvarma. Kun vuonna 2018 ministerién
jakaman tuen mairi oli noin 173 miljoonaa euroa,
niin vuonna 2019 mairirahoja leikattiin noin 160
miljoonaan euroon (OKM 2020). Vuoden 2021
talousarvioesityksessi liitkunnan mairirahat olivat
yhteensi noin 156 miljoonaa euroa.*

Kehitykseen vaikuttavat litkunnalle ohjautuvien
veikkausvoittovarojen pieneneminen’ ja tarve kom-
pensoida menetystd muilla budjettivaroilla. Vuoden
2021 talousarvioesityksen mukaan vuonna 2018 lii-
kunnan miirirahoista 163 miljoonaa euroa katettiin
veikkausvoittovaroin, ja 8,5 miljoonaa euroa budjet-
tivaroin. Vuoden 2021 tulo- ja menoarvioesityksessd
veikkausvoittovarojen osuus oli 109 miljoonaa euroa
ja budjettivarojen osuus 47 miljoonaa euroa. (Val-

tion tulo- ja menoarvioesitys 2021.) Veikkausvoit-
tovarojen osuuden viheneminen lisdi tarvetta muu-
hun rahoitukseen ja tuonee paineita liikunnan tuen
leikkaamiseen.

Valtio tuki lisiksi opetus ja kulttuuriministe-
rion hallinnonalan kautta litkunta-alan koulutusta
Jyviskylin yliopistossa ja neljassi ammattikorkea-
koulussa, ja valtionosuusjirjestelmidn kautta kun-
tien vastuulle kuuluvaa liikunnan ammatillista kou-
lutusta ja koulujen liikunnanopetusta. T4td teemaa
kisitellddn luvussa 2.3.

Muut ministeriot tukivat litkuntaa vuona 2018
yhteensd noin 160 miljoonalla eurolla. Liikuntaa
tukevia hankkeita ja tukea ei voi yksiselitteisesti mdi-
ritelld, joten edelld esitetty luku on vihimmiisarvio
ja todennikdisesti siis liian pieni.

Osa ministerididen tuista kohdistui investointei-
hin tai toimintoihin, joilla oli pddosin muita tavoit-
teita kuin litkunnan edistiminen, mutta samalla
ne tukivat litkkunnan harrastamista. Tuki kohdistui
muun muassa liikkumisen infrastruktuuriin, kuten
kevyen liikenteen viylien ja luontoliikunnan reittien
rakentamiseen ja yllipitoon, ja toisaalta osin kyse
oli tuesta litkunta-alan yrityksille tai erilaisille hank-
keille. Tuen ldhteitd olivat muun muassa veikkaus-
voittovarat ja EU:n rakennerahastot. Suoran tuen
lisiksi tyo- ja elinkeinoministerid tuki yrityksid Fin-
nveran kautta erilaisin lainojen takausjirjestelmin.

Seuraavat tiedot muiden ministerididen kuin
opetus- ja kulttuuriministeriénministerididen jaka-
mista tuista perustuvat Valtion liikuntaneuvoston
ministerididen antamien tietojen pohjalta kokoa-
maan raporttiin "Ministerididen tuloskortit liikun-
nasta ja liikkumisesta” (Valtion liikuntaneuvosto
2019). Luettelo ei ole tyhjentivi, eiki ylld yhteis-
summaltaan edelld vihimmaisarviona esitettyyn 160
miljoonaan euroon.

Sosiaali- ja terveysministerio tuki vuonna 2018
veikkausvoittovarojen tuotoilla yhteensd noin 14
miljoonalla eurolla hankkeita, joihin sisiltyi lii-
kunnan edistimistd. Tukea sai muun muassa Voi-
maa vanhuuteen -hanke, jolla etsitddn tapoja edistad
ikdihmisten liikuntaharrastusta. Vuonna 2018 hanke
sai tukea 350 000 euroa.®

Liikenne- ja viestintdministerié jakoi vuonna
2018 kivelyn ja pyoriilyn investointitukea 3,5 M€

4 Budjettilukuja ei ole indeksikorjattu.

5 Veikkauksen toiminnan pelikate eli pelaajien sijoittaman rahan ja heille jaettujen voittojen erotus on pienentynyt vuodesta 2016 lihtien.
Vuonna 2020 pudotus oli pidosin koronapandemian aiheuttaman pelisalien ja -laitteiden sulkemisen vuoksi poikkeuksellisen voimakas,

25 prosentin luokkaa. (Soininvaara ym. 2021.)

6 Sosiaali- ja terveysministerion veikkausvoittovaroista jakamat avustukset 18ytyvit STEA:n tietokannasta. https://avustukset.stea.fi.
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sekd rahoitti kevyen liikenteen viylien rakentamista
ja yllipitoa yhteensi 38—43 miljoonalla eurolla.
Ministerion ja sen alaisen viraston (Traficom) vas-
tuulle kuuluu valtion maantieverkko, jolle mai-
nittu tuki on suuntautunut. Kuntien hallinnoimien
kevyen liikenteen viylien rakentamis- ja ylldpitoku-
luista ei ole valtakunnallisia tilastoja.

Maa- ja metsitalousministerié jakoi litkuntaan
tavalla tai toisella liittyvii hankeavustuksia noin
10-12 miljoonaa euroa. Lisiksi se myonsi metsi-
hallitukselle tukea luonnon virkistyskiyton ja luon-
tomatkailun edistimiseen (5,8 M€ vuonna 2019).
Ministerién suurin panostus urheiluun oli veikka-
usvoittovaroista maksettu tuki hevostalouden edis-
timiseen (40,2 M€ vuonna 2019).

Ymparistoministerié on toinen luonnon virkistys-
kiyton keskeinen tukija. Se rahoitti metsihallituksen
toimintaa 14,1 miljoonalla eurolla. Kansallispuisto-
jen retkeilypalvelujen tuki kuuluu ympiristominis-
teriélle, ja valtion retkeilyalueiden yllipitotuki puo-
lestaan maa- ja metsitalousministeriolle.

1j6- ja elinkeinoministerié arvioi jakavansa liikun-
nan ja urheilun yritystukea ja tukea alan innovaa-
tiotoimintaan yhteensi lihes 6 M€:n edesti. Lisiksi
se hallinnoi EU:n rakennerahastojen kautta tule-
vaa tukea liikuntaa ja urheilua edistiville hankkeille
(noin 14 M€). Lisiksi TEM tuki Finnveran kautta
litkunnan ja yritystoiminnan rahoitusta. FinnVeran
tuki aloittavalle yritykselle voi olla esimerkiksi laina
tai lainan takaus. Ministeri ilmoitti sen arvoksi vuo-
den 2018 osalta 23 miljoonaa euroa.

Puolustusministerion litkuntakasvatukseen liicty-
vit henkilostomenot (urheilukoulu mukaan lukien)
olivat yhteensi noin 5 M€vuodessa. Lisiksi ministe-
ri6 kdytti kansainviliseen kilpailu- ja valmennustoi-
mintaan, kilpailujen jirjestimiseen ja Urheilukoulun
valmennustoimintaan yhteensi noin miljoona euroa
vuodessa. Ministerion hallinnonalan kautta kulkee
varuskuntien litkuntapaikkojen rakentamisen ja ylla-
pidon rahoitus, joukko-osastojen liikuntaan liittyvit
hankinnat ja valmennustoiminta seki henkiloston
tydhyvinvointiin liittyvien litkuntapalvelujen rajoi-
tus. Niiden rahallista arvoa ei kuitenkaan voi erot-
taa muista toiminnan kuluista.

Euroopan unioni kanavoi litkunnalle tukea
muun muassa liikkunnan eurooppalaisia verkos-

toja rahoittavan Erasmus Sport -ohjelman kautta.
Vuonna 2018 kuudessa eurooppalaisessa verkos-
tossa oli suomalainen koordinaattori. Ndiden ver-
kostojen Erasmus Sport -ohjelmalta saama tuki oli
yhteensd 1,4 miljoonaa euroa. Niiden lisiksi suo-
malaisia toimijoita oli mukana neljissitoista muussa
hankkeessa, joiden saaman tuen yhteismairi oli
noin 4,9 miljoonaa euroa.® Suomalaisten toimi-
joiden saamien avustusten osuudesta ei ole tietoa,
mutta oletettavasti se on — ottaen huomioon, etti
hankkeissa on useita ulkomaisia kumppaneita — kor-
keintaan noin miljoonan euron luokkaa. Tuen jako
ja ohjelman hallinto on keskitetty EU:n koulutuk-
sen ja kulttuurin toimeenpanovirastoon Brysseliin.
Suomessa opetushallitus tiedottaa hausta ja neuvoo
hakuprosessissa.

2.2 Kunnat liikkunnan palvelujen
rahoittajina ja tuottajina

Kuntien tehtaviksi on liikuntalaissa miiritelty yleis-
ten liikkunnan edellytysten luominen asukkailleen.
Liikuntalain mukaan kunnat toteuttavat tehti-
vidnsi jarjestimilld litkuntapalveluja seki terveyttd
ja hyvinvointia edistdvii liikuntaa eri kohderyh-
mit huomioon ottaen; tukemalla kansalaistoimin-
taa mukaan lukien seuratoiminta sekd rakentamalla
ja yllipitamalld liikuntapaikkoja. (Liikuntalaki
2015/390, 5 §.) Laissa mainittu seuratoiminnan
tukeminen tarkoittaa esimerkiksi jirjestdavustusten
jakamista liikuntaseuroille.

Pidvastuu litkuntapalvelujen tuottamisesta kuu-
luu litkuntatoimelle’, mutta litkuntaryhmii jirjes-
tdvit my9s sosiaali- ja terveystoimi vanhus- ja vam-
maisryhmille ja esimerkiksi tydvienopiston ja kansa-
laisopistot asiakkailleen. Ryhmitoiminta muodostaa
kuitenkin vain osan kuntien litkuntatoimien palve-
luista. Liikuntatoimien vastuulla on tyypillisesti lii-
kunnan infrastruktuurin rakentaminen ja ylldpito,
ja se huomioiden liikuntatoimien rooli liikuntapal-
velujen tarjoajina on huomattavasti muita hallinno-
naloja suurempi.

Vuonna 2018 kuntien ja kuntayhtymien litkun-
nan kiyttokulut olivat noin 730 miljoonaa euroa.
Luku on kasvanut melko tasaisesti suhteessa aikai-
sempiin tarkasteluvuosiin. Summaan ei sisilly pois-

7 Hevosurheiluun liittyvin veikkauksen volyymia kisitelliin mydhemmin luvussa 6.2.

o)

Terhi Liintola (OPH), sihképostiviesti 7.5.2021.

9  Liikuntatoimilla tarkoitetaan tissi yhteydessi organisaatiota, joka vastaa liikuntapalvelujen koordinoinnista ja taloudesta, seki suurelta
osin palvelujen tuottamisesta. Kiytinnon jirjestelyt, kuten mahdolliset alihankintasuhteet ja nimikkeet voivat vaihdella kunnasta toiseen.
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tojen ja arvonalennuksien midrid. Niitd kisitellddn
tuonnempana investointien yhteydessi.

Taulukko 2. Laskelma kuntien liikuntatoimien tuloista ja
menoista vuosina 2006, 2012 ja 2018.

2006 | 2012 | 2018
M€ M€ M€
Kuntien ja kuntayhtymien 558,3 | 621,9 | 728,8
likuntatoiminnan kayttokulut
(ilman poistoja ja
arvonalennuksia) *
Kuntien ja kuntayhtymien 110,6 | 126,3 | 157,3
likuntatoimien tulot yhteensa
Valtionosuudet *** 20,6 20,1 19,5
Kuntien oma rahoitustarve 427,2 | 475,6 | 552,0
(verotulot + mahdollinen
lainan otto) ****

Stat.fi. Indeksikorjaus, Julkisten menojen hintaindeksi, Kunta-
talous tehtavittdin, tehtavaalueet yhteensa, 2005 = 100.

* Kayttokulut = toimintamenot + vyorytyskulut + palautusjarjes-
telman arvonlisavero.

** Tulot = toimintatuotot + valmistus omaan kayttoén + vyory-
tystuotot.

*** Lahde. Liikuntatoimi tilastojen valossa 2015, Vuoden 2018
tiedot: Sari Virta, OKM, sahkopostiviesti 11.11.2020.

**** Kuntien oma rahoitus: arvio saatu vahentamalla kayttoku-
luista tulot ja valtionosuudet.

Kunnat jakoivat liikunnan edistimiseen avustuksia
2010-luvun loppupuolella vuosittain hieman yli 50
ME€. Vuonna 2018 Manner-Suomen kuntien avus-
tusten midrd oli 53,9 M€ ja seuraavana vuonna
miiri nousi 57,8 M€n tasolle. (Tilastokeskus, Kun-
tien kiyttotalous.) Tilastosta ei ilmene, miten suuri
osa tuesta kohdistui seuratoimintaan.

2.3 Kunnat liikuntapaikkojen
rakentajina ja yllapitajina

Liikuntapaikkainvestointeja tarkasteltaessa on muis-
tettava, ettd vaikka kunnat ovat alan suurin toimija,
tarkastelun ulkopuolelle jad merkittdvd madra yksi-
tyisen sektorin toimintaa. Aluehallintovirastojen
peruspalveluja koskevassa arvioinnissa on laskettu
Lipas-tietokantaan tukeutuen kuntien omistavan lii-
kuntapaikoista noin 70 prosenttia (Pohjois-Suomen
aluehallintovirasto 2020). Laine (2015) on laskenut
saman tietokannan vuotta 2014 koskevien tietojen
pohjalta, ettd kunnat omistivat tuolloin peruspalve-
luiksi midritellyistd litkuntapaikoista noin 87 pro-

senttia. Muistakin liikuntapaikoista merkittidvi osa
on kuntien kokonaan tai osittain omistamien yri-
tysten ylldpitimid (Liikuntoimi tilastojen valossa
2018).

Suurista liikuntapaikoista uimahallit olivat tyy-
pillisesti kuntien omistamia (78 %). Jidhalleista kun-
nat omistivat noin puolet ja yritykset noin 37 pro-
senttia. Muista litkuntapaikoista yksityisten omis-
tamia olivat tyypillisesti sulkapallohallit (92 %),
golf-kentit (87 %), salibandyhallit (70 %) ja kei-
lahallit (64 %).

Laine ja Vehmas (2021) avaavat tarkemmin kun-
tosalien omistajatietoja vuoden 2021 osalta. Suuret,
kuntosali- ja ryhmiliikuntapalveluja tarjoavat kun-
tokeskukset olivat lihes tdysin yksityisessd omistuk-
sessa (509/517). Kuntosaliharjoitteluun keskitty-
neistd kuntosaleista 37 prosenttia (512/1378) oli
yksityisten omistamia, ja voimailusaleiksi luokitel-
luista saleista (painonnosto, osin nyrkkeily) 43 pro-
senttia (64/153) oli yksityisten omistamia.

Lipas-tietokannan perusteella kuntien omista-
mista liikuntapaikoista noin 39 prosenttia oli ulko-
kenttid ja liikuntapuistoja. Seuraavaksi yleisimpid
olivat maastoliikuntapaikat (lihes 20 %) ja sislii-
kuntatilat (noin 18 %). (Pohjois-Suomen aluchal-
lintovirasto 2020.)

Tilastokeskuksen mukaan kunnat ja kuntayhty-
mit investoivat vuonna 2018 litkuntapaikka-raken-
tamiseen yhteensi noin 260 miljoonaa euroa. Nii-
hin investointeihin kunnat saivat valtiolta tukea noin
20 miljoonaa euroa.' Lisiksi kunnilla oli investoin-
teihin liittyvid tuloja, mutta padosan investoinneista
kunnat joutuivat rahoittamaan itse.

Opetus- ja kulttuuriministerio tuki vuonna
2018 liikuntapaikkarakentamista noin 45 miljoo-
nalla eurolla, josta 21,5 miljoonaa euroa meni suo-
raan kuntien liikuntapaikkarakentamiseen, joten
muille tahoille tukea ohjautui noin 23 miljoonan
euron edestd."

Kuntien raportoimien taloustietojen mukaa ne
kiyttivit vuonna 2018 investointeihin 260,5 miljoo-
naa euroa. Kun huomioidaan investointitulot ja val-
tiolta tuleva investointituki, kuntien maksettavaksi
jdi noin 233 miljoonaa euroa. (Taulukko 3.)

10 Sari Virta (OKM), sihképostiviesti 10.11.2020.

11 Muiden tahojen joukossa on kuntien omistamia tai osaomistamia yrityksii.
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Taulukko 3. Laskelma kuntien liikuntainvestoinneista
vuonna 2018.

M€
Liikuntatoimien investointikulut 260,5
Investointitulot 6,4
Valtion tuki liikuntapaikkojen 21,5
perustamishankkeisiin *
Kuntien rahoitus ** 232,6

Lahde: Tilastokeskus, kuntien raportoimat taloustiedot Stat,
kuntatalous, kuntien kayttotalous.

Kuntien ja kuntayhtymien raportoimat tilastotiedot. 1.5. Inves-
toinnit tehtavittain.

* Liikuntatoimi tilastojen valossa 2018 siséltaa virheellisen tie-
don. Korjaus, Sari Virta, OKM, sahkoposti 10.11.2020.

** Kuntien rahoitusosuus = investointikulut — investointitulot

— valtion tuki liikuntapaikkojen perustamishankkeisiin.

Opetus- ja kultcuuriministerid tuki kuntien lisiksi
myds muita litkuntapaikkarakentajia. Sen tuki kat-
toi tyypillisesti noin 30 prosenttia investointikustan-
nuksista.'” Kun tukea ohjautui muille kuin kunnille
noin 20 miljoonaa euroa, voi olettaa, ettd kuntien
lisaksi muut toimijat kdyttivit liikuntarakentami-
seen vihintddn 67 miljoonaa euroa. Kunnat ja muut
tahot kdyttivit siis vuonna 2018 liikuntapaikkara-
kentamiseen vihintidn noin 300 miljoonaa euroa.
Todellinen luku on suurempi, koska ei voi olettaa,
ettd kaikki jdrjestojen ja yritysten investoinnit oli-
sivat saaneet opetus- ja kulttuuriministerion tukea.

Kuntien toteuttamien investointien nettoarvo
kasvoi tasaisesti 2010-luvun jilkipuoliskolla. Liikun-
nan investointien osuus on ollut noin viisi prosent-
tia kuntien kaikista investointimenoista. (Taulukko
4.) Investointien miiri on kasvanut verrattuna edel-
lisen vuosikymmenen alkuun, silld vuosina 2002—

2004 investoinnit olivat indeksikorjaus' huomioi-
den noin 145-150 miljoonaa euroa.

Vastaako litkuntapaikkojen rakentamis- ja perus-
korjaustahti liikuntapaikkojen kysyntdd? Ja miten
riittdvd se on suhteessa kulumisesta ja vanhenemi-
sesta aiheutuvaan korjaustarpeeseen ja siihen liit-
tyvddn kustannuspaineeseen eli korjausvelkaan?
Todennikaisesti tilanne on parempi kuin 2000-
luvun alussa, jolloin investointien arvo oli noin
kolme kertaa poistojen tasoa suurempi. Vuoteen
2018 mennessi investointien mairi oli noussut noin
nelinkertaiseksi poistoihin nihden.

Liikuntatilojen tarjontaa, saavutettavuutta, laa-
tua ja kuntoa on selvitetty aluchallintovirastojen
vuoden 2019 tilannetta koskevassa arvioinnissa
(Pohjois-Suomen Aluehallintovirasto 2020). Tilo-
jen kulumisesta ja vanhentumisesta aiheutuvaa arvon
alenemista eli korjausvelkaa on kartoitettu opetus- ja
kulttuuriministerion tilaamassa selvityksessa. Lisiksi
Suomi ym. (2012) ovat tutkimuksessaan arvioineet
litkuntapaikkatilannetta vieston tasa-arvon niko-
kulmasta.

Suomi ym. (2012) arvioivat ettd 2000-luvun
ensimmiiselld vuosikymmenelld viestén mahdol-
lisuus kiyteda liikuntapaikkoja vaihteli alueittain.
Nimenomaan alueelliset erot olivat liikuntapaik-
katarjonnassa merkittivin eriarvoisuutta aiheuttava
tekijd. Kirjoittajien mukaan ongelmana oli se, ettd
heikommassa asemassa olevat alueet eivit pystyneet
tuottamaan liikuntapaikkoja siind mairin, ettd se
olisi korjannut puutteet alueellisessa tasa-arvossa.

Aluehallintovirastojen vuoden 2019 arvio antaa
litkuntapaikkatilanteesta mydnteisemmin kuvan.
Sen mukaan keskeisten litkuntapaikkojen sijainti oli

Taulukko 4. Kuntien ja kuntayhtymien liikkunnan investointikulujen, poistojen ja arvonalennusten mddird

vuosina 2015-2018.

VUosi Investointimenot, netto Poistot ja arvon- Liikunnan investoinnit (netto)/ | Poistot ja arvonalennukset/
(menot — tulot™, M€) alennukset, (M€) kaikki investoinnit (netto) liikunnan investoinnit

2018 254,0 54,6 5,4 % 22 %

2017 228,8 58,0 51 % 26 %

2016 210,3 53,4 4,8 % 26 %

2015 209,1 55,7 4,5 % 27 %

Kaytetyt indeksit: investointien osalta Julkisten menojen hintaindeksi (2015=100), luokka 2, “investointimenot”; poistojen ja arvonalen-

nusten osalta luokka 1.4, “poistot ja arvonalennukset”.

12 Opetus- ja kulttuuriministerion jakaman tuen roolista ks. Valtion likkuntaneuvoston julkaisema Liikuntapaikkarakentamisen suunta 2014

(Valtion liikuntaneuvosto 2014).

13 Julkisten menojen hintaindeksi, kuntatalous, yleinen 2 000=100.

14 Tuloihin ei sisilly valtiolta tulevaa tukea investointimenoihin, eli kunnat ja valtio on tulkittu investointien rahoittajiksi.
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vieston asuinpaikkoihin suhteutettuna hyvi, mutta
saavutettavuudessa oli silti alueellisia eroja. Kuntien
litkuntaviranhaltijoiden arvioiden mukaan yleisur-
heilukenttien, pallokenttien ja kuntoratojen mairi
vastasi parhaiten kysyntdi. Kunnallisten kuntosalien
ja etenkin lhiliikuntapaikkojen miiri oli noussut
verrattuna vuoden 2013 arviointiin. (Pohjois-Suo-
men Aluehallintovirasto 2020.) Ilmeisesti tilanne oli
parantunut myos Suomen tutkijaryhmin tuloksiin
verrattuna. Toisaalta liikuntasaleja ja -halleja oli edel-
leen vuonna 2019 liian vihin suhteessa kysyntdin.
Raportin mukaan liikuntasalien ja -hallien kiytto-
aikojen kysynti oli suurta, koska ne palvelivat laa-
jasti eri liikkujaryhmii ja eri urheilulajien harrastajia.

Aluehallintovirastojen raportissa todettiin, ettd
merkittdvissi osassa kuntia ei ollut uimahallia tai jai-
hallia. Valtaosa viestostd asui kuitenkin suuremmissa
taajamissa tai alueilla, joilla palvelut olivat suhteel-
lisen lahelld. Arvioinnin mukaan lihes 98 prosent-
tia Suomen viestostd asui korkeintaan 30 minuutin
ajomatkan piissd ldhimmastid uimahallista tai kylpy-
lastd. Lahiliikuntapaikkojen verkosto oli melko kat-
tava suurissa kaupungeissa. Koko maassa 66 prosent-
tia Suomen viestostd asui — kevyen liikenteen viylid
litkkuen — enintdin kahden kilometrin paissi lihim-
mistd ldhiliikuntapaikasta. Korkeintaan viiden kilo-
metrin etdisyydelld lahiliikuntapaikasta asui 81 pro-
senttia viestosta.

Arvion mukaan litkuntasali ja -hallivuoroja ei
pystytty tarjoamaan kysyntid vastaavasti. Lihilitkun-
tapaikkojen ongelmana oli — hieman paradoksaali-
sesti — ettd osalle viestod ne sijaitsivat melko kau-
kana, jos niille halusi kivelld tai pyorailla. Lisdksi lii-
kuntatilojen ja -paikkojen kiyttod rajoittivat jossain
tapauksissa rakennusten huono kunto ja sisiilmaon-
gelmat. Liikuntapaikkojen esteettdmyydessi oli edel-
leen parantamisen varaa. Arviointi toi esille myos
muuttoliikkeen tuomat haasteet. Muuttotappiokun-
nissa tyoikdisen vieston maird vihenee, mikd vai-
keuttaa palvelujen tuottamista ja rahoitusta, mutta
samalla lisad lihilitkuntapaikkojen kehittdmispai-
netta. Samaan aikaan palveluverkon, esimerkiksi
kyliakoulujen, karsiminen ja keskittiminen vihen-
tdd kiytettavissi olevia liikuntatiloja.

Korjausvelkaa on, mutta
kuinka paljon?

Korjausvelka kertoo kulumisesta aiheutuvan arvon
vahenemisen hyvakuntoiseen rakennukseen ver-
rattuna. Korjausvelan arvo saadaan, kun kaytossa
kuluneen ja vanhentuneen rakennuksen arvo va-
hennetaan hyvakuntoisen vastaavan rakennuk-
sen arvosta. Korjausvelka on laskennallinen suure,
ja se on OKM:n tilaamassa selvityksessa (Isonie-
mi & Isoniemi 2020) arvioitu tiedossa olleiden ra-
kentamis- ja peruskorjausvuosien perusteella.’
Tarkastelun lahtokohtana oli Lipas-aineisto, jos-
ta 6ytyivat kuntien ja kuntayhtymien omistamien
liikuntarakennusten perustiedot.

Aineiston pohjalta arvioitiin ensin kunkin ra-
kennuksen rakentamiskustannukset, jotka maa-
rittelemalla saatiin kaikkien tarkeimpien lii-
kuntapaikkojen (uimahalli, palloiluhalli ym.)
rakentamiskustannusten keskimaaraiset neliohin-
nat. Neliohinnat kerrottiin rakennusten pinta-aloil-
la, jolloin saatiin arvio kunkin rakennuksen ra-
kentamiskustannuksista. Rakennusten kulumisen
mallintamisen seka tiedossa olevien valmistumis-
ja peruskorjausvuosien avulla laskettiin rakennuk-
sessa jaljella olevien panosten hinta, minka jalkeen
laskettiin kaikkien liikuntarakennusten korjausvelka
seka peruskorjaus- ja perusparannustarve.

Selvityksen perusteella ldhes kahteen kolmannek-
seen (60 %) liikuntatilojen pinta-alasta kohdistuu
korjausvelkaa. Kolmannes liikuntatiloista on valit-
tomassa investointitarpeessa: niiden rakentami-
sesta tai peruskorjauksesta oli kulunut niin kauan,
etta rakennuksen nykyisten panosten hinta oli
laskenut alle 60 prosenttiin verrattuna uuteen
vastaavaan rakennukseen. Liikuntarakennusten
korjausvelka on noin 680 M<, eli taman verran
tyydyttava-, valttava- ja huonokuntoisiin raken-
nuksiin tulisi valittomasti panostaa, jotta kaikki ra-
kennukset olisivat hyvakuntoisia.

Korjausvelkaa arvioineen raportin mukaan huo-
no- ja valttavakuntoisten tilojen peruskorjaus al-
kuperdiseen varustelutasoon tasolle olisi tuolloin
maksanut noin 840 miljoonaa euroa. Jos lisak-

si otettaisiin huomioon se, etta tiloja pitdad mo-
dernisoida nykyvaatimuksien mukaisiksi, korjaus
tai uudelleenrakentaminen olisi ollut viela kalliim-
paa, noin 1,35 miljardia euroa. Laskelman teki-
jat huomauttavat kuitenkin, etta luku on toden-
nakoisesti liilan suuri, koska kaikkia toteutettuja
peruskorjauksia ei ole kirjattu kaytettyyn lahdeai-
neistoon. Lipas-tietokanta antaa siis liilkuntapaik-
kojen kunnosta todellista tilannetta huonomman
kuvan. (Isoniemi & Isoniemi 2020.)

15 Korjausvelka-raportin toinen kirjoittaja, Harri Isoniemi, avusti korjausvelkaosion kirjoittamisessa. Vastuu mahdollisista virheisti tai tul-
kintaongelmista on luonnollisesti timin raportin kirjoittajalla (Témin osion osalta Timo Ala-Vihili).
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2.4 Liikunta-alan koulutus ja
tutkimus seka koulujen
liikuntakasvatus

Liikunnan yliopistokoulutuksen ja ammatillisen
koulutuksen ja tutkimuksen rahoitusta ja kuluja esit-
televit luvut on koottu erilaisista lihteistd ja perustu-
vat osin kirjoittajan tekemiin laskelmiin. Arviot poh-
jautuvat osin rahoitusta, osin kulutusta koskeviin
tietoihin. Oletuksena on, ettd rahoituksen ja kulu-
tuksen taso on suurin piirtein sama, eli ettd koulu-
tusyksikot eivit tee toiminnan tasoon nihden suurta
yli- tai alijidmai, joten molempia lukuja voi kdytcad
rahavirran volyymia arvioitaessa. Luvut eivit myos-
kddn kata kaikkea koulutusta.

Liikunta-alan koulutus ja koulujen litkunnan-
opetus liittyvit litkkunnan tarjonnan ja kulutuksen
rajapintaan hieman eri tavoin. Liikunnan opetuk-
sessa on kyse nuorten liikuntakasvatuksesta, jota
suurelta osin toteutetaan litkuntaa harrastamalla.
Peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa asia
miiritellddn sanomalla, ettd litkunnanopetuksen
tavoitteena on tukea nuoren fyysistd ja henkisti toi-
mintakykyd, tukea oppilaan myonteistd asennetta
omaan kehoon, kasvattaa liikunnalliseen eliminta-
paan ja tuottaa hyvid liikuntaan liittyvid kokemuk-
sia. (OPH 2014.) Lukiota koskevissa opetussuunni-
telmien perusteissa todetaan, ettd "litkunnanopetuk-
sen tehtdvini on opettaa opiskelijalle sellaisia taitoja
ja tietoja, joiden avulla hin pystyy yllipitimiin ja
kehittimain fyysistd, sosiaalista ja psyykkistd toimin-
takykyain sekd hyvinvointiaan” (OPH 2015).

Liikunnan ammatillinen koulutus ja alan tutki-
mus puolestaan tuottavat ammattilaisia ja tietopoh-
jaa litkunnanohjaukseen, -opetukseen ja muuhun
litkunta-alan ty6hon, eli ne ovat resursointiketjussa
hieman kauempana varsinaisesta liikunnan harjoitta-
misesta. Niiden tarkastelu on kuitenkin perusteltua,
koska kyse on litkunnan palvelujen kannalta olen-
naisista edellytyksisti.

Liikunnan tutkimuksen, korkeakoulutasoi-
sen koulutuksen, alan ammatillisen koulutuksen,
vapaan sivistystyon ja peruskoulujen ja lukioiden lii-
kunnanopetuksen talouden yhteenlaskettu volyymi
oli vuonna 2018 noin 200 miljoonaa euroa. Kuten
luvun alussa sanottiin, kyseessi on eri lihteiden poh-
jalta tehty arvio, ei tarkka luku. Liikunnan amma-

tillisen koulutuksen seki lukioiden ja peruskoulujen
litkunnan opetuksen péirahoittajia ovat kunnat ja
valtio valtionosuussiidosten méirittimissd suhteissa.
Vapaan sivistystyon koulutukseen osallistuvat myds
yksityiset rahoittajat, koulutettavat tai heidin taus-
tayhteisonsi. Taulukkoon 5 on koottu arvio litkun-
ta-alan ammatillisen koulutuksen, vapaan kansan-
sivistystyon ja koulujen litkunnanopetuksen rahoi-
tuksesta ja kuluista. Luvun perustuvat osin tietoihin
koulutuksen rahoituksesta, osin tietoihin kokonais-
menoista. Koulujen liikunnanopetuksen kulut on
laskettu arvioimalla litkunnanopettajien mairin
pohjalta heidin palkkakulunsa. Lihteet ja laskenta-
tavat selvidvit alaviitteistd.

Liikunta-alan korkeakoulutasoisen koulutuksen
ja alan tutkimuksen kokonaisvolyymi oli vuonna
2018 noin 33 miljoonaa euroa. Kyse on minimi-
arviosta. Liikuntaan liittyvdd tutkimusta tehddin
muissakin yksikoissd. Liikuntatieteellisen tiedekun-
nan osalta ei ole erotettu litkunnan ja terveystietei-
den koulutusta toisistaan, vaan taulukossa esitetiin
niiden kahden koulutuslinjan rahoituksen yhteis-
miéird. Luvusta puuttuvat ainakin liikuntaldiketie-
teelliset yksikot, samoin muualla kuin Jyviskylin yli-
opiston liikunta- ja terveystieteiden tiedekunnassa
tehtivd tutkimus.'®

16 Liikunnan tutkimuksen kenttii esitelldin laajemmin opetus- ja kulttuuriministerion raportissa Liikunnan tiedolla johtamisen suunta-asia-

kirja 2020-2024 (OKM 2018).
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Taulukko 5. Liikunnan ammatillisen koulutuksen, vapaan kansansivistystyon ja koulujen likunnanopetuksen rahoitus
vuonna 2018.

Koulutus Valtlgzztsgiettl- Kunnat Muu rahoitus Yhteensa

M€ M€ M€
M€

Liikunnan ammatillinen koulutus, paaasiassa

liikunnan koulutuskeskusten toteuttamaa'” 2,95 11,01 21,0

Liikunnan koulutuskeskukset, vapaa 18318 25,6" 55 02

kansansivistys ja maksullinen palvelutoiminta ! 11,120 !

Lukioiden ja peruskoulujen liikunnanopetus? 30,3 60,5 90,8

Yhteensa 58,7 71,4 36,7 166,8

Taulukko 6. Liikunnan alan korkeakoulutuksen sekd tutkimusyksikkéjen kokonaiskulut vuonna 2018.

Kokonaisrahoi
Valtio Kunnat Muut okonaisrahoitus

Yksikko tai -kulutus
M€ M€ M€ Me

JY/liikuntatieteellinen tiedekunta?? 10,3 5,9 16,2

Ammattikorkeakoulujen liilkunnanohjaajakoulutus* 6,1 6,1

Liikuntatieteelliset yhteisot:

Kilpa- ja huippu-urheilun tutkimuskeskus, KIHU* 1,8 0,2 0,6 2,6
Liikunnan ja kansanterveyden edistamissaatio, LIKES rs.?¢ 1,0 4,1 51
UKK-instituutti %/ 1,7 1,4 3,1
Yhteensa 20,9 0,17 12,0 33,1

17 Luvut laskettu ottamalla vuoden 2018 talousarviosta vuodelle 2018 arvioidut budjettimenot. Liikunnan ammatillisen koulutuksen osuus
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on saatu jakamalla suhdeluvulla, joka kertoo liitkunnan ammatillisen koulutuksen painotettujen opiskelijavuosien osuuden ammatillisen
koulutuksen painotettujen koulutusvuosien kokonaismiiristi. (Vipunen.fi.) Valtion ja kuntien osuudet on laskettu kertomalla litkun-
nan kokonaisrahoituksen osuus valtionosuudella (47,48 %), ja vastaavasti kuntien laskennallinen osuus lopulla osuudella (52,52 %). (Val-
tionosuudet ja kunnan maksuosuus: Piivi Viisinen-Haapanen (Kuntaliitto), sihképostiviesti 20.11.2020.)

Liikuntatoimi tilastojen valossa 2018. OKM 2020a.

Liikuntatoimi tilastojen valossa 2018. OKM 2020a.

Maksullisen palvelutoiminnan tulot. Maksullisen palvelutoiminnan kulut olivat 11,9 M€. Lukuihin ei sisilly investointeja eikd poistoja.
Lihde: Opetushallitus.fi, tilastot: Vapaan sivistystydn kidyttdmenot toiminnoittain ja tulot, valtionosuuspohjaan kuulumattomat menot ja
tulot sekd suoritteet.

Valtionosuusperusteisten menojen ja maksullisen palvelutoiminnan menojen yhteismiiri on 51,4 M€ Luvussa eivit ole mukana inves-
tointimenot eivitki poistot ja arvonalennukset.

Laskelmaan sisiltyvit vain opettajien palkat, tilakustannuksia ja muita kiyttékustannuksia ei ollut mahdollista arvioida. Arvio litkun-
nanopettajien kokonaismiiristd perustuu julkaisuun Opettajat Suomessa 2013 (1 684 liikunnanopettajaa). Opettajien palkat: Liikunnan
ja terveystiedon lehtorin palkaksi pyoristetty 3 600 €/kk. (Tilastokeskus, kuntasektorin kuukausipalkat ammateittain, liikunnan lehtorin
palkka 3 620 €/kk). Tydnantajien sivukulujen miiri arvioitu vuoden 2019 kuntapalkkoja koskevalla keskimairiiselld kertoimella 1,2485,
(lihde heeps://www.kt.fi/tilastot-ja-julkaisut/henkilostokulut). Perusopetuksen valtionosuus on 25,34 %; Lukiokoulutuksen valtionosuus
41,89 %. (Lahde Piivi Viisinen-Haapanen (Kuntaliitto), sahkdpostiviesti 20.11.2020.) Peruskoulun yldasteen oppilasmiiri oli vuonna
2018 noin 180 000, lukion oppilasmiiri noin 100 000. (https://www.stat.fi/til/kou.html.) Sen pohjalta opettajien tydpanoksesta 2/3 on
sijoitettu peruskouluun, 1/3 lukioon.

Jyviskylin yliopisto, Vuosikertomus 2018. https://issuu.com/universityofjyvaskyla/docs/jyu-vuosikertomus2018.

Laskettu kertomalla AMK:n saama OKM rahoitus litkunnan ja urheilun kokopiiviopiskelijoiden osuudella kaikista kokopiiviopiskeli-
joista (FTE-opiskelijat). Lihde: Vipunen.fi. Luvusta puuttuu ammattikorkeakoulujen liikuntaan liictyvd TKI-toiminta.

Kihu, vuosikertomus 2018, (s. 31). Kohtaan "valtio” on merkitty OKM:n toiminta-avustus ja OKM:n projektirahoitus. Kuntien osuus
tarkoittaa Jyviskylin kaupungilta tullutta tukea. Muu rahoitus on kirjattu kohtaan "Muu”, vaikka esim. Olympiakomitean huippu-urhei-
lutuki (166 000 €) lienee vilillisesti myds valtion rahoittamaa.

Kokonaisrahoitus on poimittu Likesin toimintakertomuksesta, valtion toiminta-avustus julkaisusta Liikuntatoimi tilastojen valossa 2018.
Kohta "Muut” on saatu vihentimilli kokonaisrahoituksesta valtion toiminta-avustus. Sisiltii esimerkiksi Kunnossa kaiken ikdi -hank-
keen rahoituksen, joka tulee padosin opetus- ja kulttuuriministerisltd seki sosiaali- ja terveysministeridled. Toinen merkittivé rahoituksen
kohde on Liikkuva koulu -hanke.

UKK-instituutti, vuosikertomus 2018. Valtion rahoitus tarkoittaa sosiaali- ja terveysministerion jakamaa toiminta-avustusta seki k.o.
ministerién jakamaa veikkausvoittovaroilla rahoitettu avustusta. Muut tuotot ovat hankerahoitusta, koulutustuottoja seki erittelemitts-
misti muita tuloja.
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https://Vipunen.fi
https://issuu.com/universityofjyvaskyla/docs/jyu-vuosikertomus2018
https://www.stat.fi/til/kou.html
https://Opetushallitus.fi
https://Vipunen.fi

3 Liikunnan kansalaistoiminta ja

ammattiurheilu

3.1 Kansalaistoiminnan
valtakunnallinen rakenne ja
raportin tietopohja

Tissd luvussa tarkastellaan liikunnan ja urheilun
kansalaistoimintaa seki siihen liictyvia taloudellista
toimintaa. Kansalaistoiminnalla viitataan tissi sel-
laisiin organisoituneisiin yksikéihin kuten urheilu-
seurat seki alueelliset ja valtakunnalliset litkuntajir-
jestot. Tamain lisiksi arvioidaan ammattiurheilun
taloudellista merkitystd lihinni liigoihin ja sarjoi-
hin liittyen. Tarjontapuolen kokonaisuuteen kuului-
sivat vield urheilutapahtumat, mutta niiden koko-
naistaloudesta ei ole kuitenkaan arviota saatavilla.
Urheilumediaa ja -vedonlyontii liittyvii taloutta tar-
kastellaan tissi selvityksessd toisaalla. Kaikki talous-
luvut ovat vuodelta 2018 ellei muuta mainita.

Suomessa litkunnan ja urheilun kansalaistoi-
minta ei muodosta samalaista yhteiseen hallintoon ja
edustukselliseen demokratiaan perustuvaa urheilulii-
kettd kuin muissa Pohjoismaissa. Toimijat ovat itse-
ndisid ja niiden vilinen yhteisty6 perustuu vapaach-
toisuuteen. Suomen Olympiakomitea toimii urhei-
luyhteison kattojirjestond, mutta kansalaiset, seurat
ja alueelliset jrjestot eivit ole sen jisenid, eivitki
osallistu sen padtoksentekoon.

Kiytinndssi Olympiakomitea on jirjestojen kat-
tojirjestd. Seurat ovat edelleen lajiliittojen jisenid
ja osallistuvat niiden pidtoksentekoon. Hallinnon
hajaannuksesta johtuen kansalaistoimintaa koske-
vassa tietopohjassa, kuten seuroja, jisenid ja urheili-
joita koskevissa rekistereissd on edelleen huomattavia
aukkoja. Urheiluyhteison yhteniisyyden kannalta
nykyinen tilanne on kuitenkin parempi kuin vuonna
1906 perustetun suurimman urheilun kattojirjes-
ton Suomen Valtakunnan Urheiluliiton konkurssia
ja toiseksi suurimman kattojirjeston Tyovien Urhei-
luliiton aseman muuttumista seuranneella hajaantu-
misen aikakaudella (noin 1993-2017).

Seuroja koskevat tiedot on saatu Kosken ja Mien-
pdin seuratutkimuksista sekd heidin vuoden 2016
kyselydnsi koskevasta osittaisaineistosta ja sen ana-
lyysista. Kirjoittajat kiittdvit tekijoitd tutkimusyh-
teistyostd. Toinen aineisto saatiin seurojen koronatu-

kihakemuksista, jotka suunnattiin OKM:lle vuonna
2020. Kolmas, mairillisesti laajempi mutta sisallol-
tddn suppeampi seura-aineisto perustuu lajiliittojen
seurajisenyyksiin, joiden pohjalta KIHUssa kehite-
tddn kaikki litkunta- ja urheiluseurat kattavaa Seu-
ratietokantaa (Seuratietokanta 2021). Lisiksi seuroja
koskevia palkkatietoja saatiin Likesin seuratuen ar-
vioinnista ja seurannasta.

Lajiliittoja ja muita valtakunnallisia jirjestojd
koskevat tiedot perustuvat OKM:n valtion yleis-
avustuksen haun yhteydessi kerdimiin tietoihin.
KIHU on niiden tietojen pohjalta ylldpitinyt laji-
liittoja koskevaa pitkittiistietoa seurantakortteina.
Likes on vastannut puolestaan muiden valtakunnal-
listen jirjestdjen seurantakorttien yllipidosta. Seu-
rantakorttitiedot eivit ole toistaiseksi julkisesti saa-
tavilla. Niiden lisiksi analysoitiin jirjest6jen talou-
desta valtaosan muodostavien suurten lajiliittojen
tilinpddtostietoja (n=20). Ammattiurheilua koske-
via tilinpaitostietoja hankittiin asiakastieto.fi -palve-
lusta. Lisdksi liigaseurojen talousluvuista keskustel-
tiin kunkin eri liigan ja lajiliittojen vastuuhenkil6i-
den kanssa. Tarkastelu etenee seuroista lajiliittoihin
ja muihin jirjestdihin sekd lopuksi liigatalouteen ja
ammattiurheiluun.

3.2 Seurat ja seuratason toiminta
3.2.1 Mika on liikunta- ja urheiluseura?

Suomalaisella urheiluseuratutkimuksella on pitkit
perinteet, ja ymmirryksemme tistd litkunnan, kan-
salaistoiminnan ja yhteisollisyyden perusyksikdstd on
hyvilla tasolla (ks. Koski 2018, 12). Silti tavoitteena
olevassa seurojen kokonaistalouden mirittelyssa riit-
tdd haasteita, joista osa on vield ylitsekdymictdmii.
Ennen kaikkea emme tunne seurojen koko perus-
joukkoa riittdvin tarkasti voidaksemme olla varmoja
kyselytulosten sovellettavuudesta kaikkiin seuroihin.
Kyselyihin vastaa aina vain osa seurojen suuresta jou-
kosta. Ongelman ytimen muodostaa puute kaikkien
seurojen perustiedot kisittavistd rekisteristd. Tami
ei ole valitettavasti ollut yhdenkdin jirjestdtoimi-
jan oma tai koko litkunta- ja urheilukentin yhtei-
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nen tavoite keskusjirjestdrakenteen purkauduttua.
Talld hetkelld vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd seura-
toiminnan arvon ja merkityksen ymmirrys on nou-
sussa organisoidussa urheilussa. On huomattu, ettd
valtakunnallisten ja alueellisten kansalaisjirjestdjen,
kuten my6s huippu-urheilunkin olemassaolo riippuu
timin perusrakenteen hyvinvoinnista.

Seurojen perusjoukkoa koskevia tietoja on saatu
Seuratietokannasta, johon on koottu perustietoja
suomalaisista urheiluseuroista. Tietokanta julkais-
tiin huhtikuussa 2021. Se ei kata toistaiseksi kaik-
kia liikunta- ja urheiluseuroja eiki siini ole suoraan
seurojen taloutta koskevia tietoja. Ndiden tietojen
tiydentdminen ja yhdistely muiden tietolihteiden
kanssa on parhaillaan kidynnissi. T4lld hetkelld tieto-
kanta kisittdd valtionapua saavien lajiliittojen jisen-
seurat, joita on tietokannassa yhteensi 7 571. Tétd
analyysia varten poistettiin tarkastelusta vield seu-
rat, joiden jisenmiidritiedot olivat puutteellisia. Jal-
jelle jai 6 080 seuraa, joiden jisenjakauman oletetaan
jatkossa olevan sama kuin koko, arviolta 9 000 seu-
raa kattavalla seurojen perusjoukolla. Tiedot tieto-
kantaan on keritty lajiliitoilta valtionapuhakemuk-
sen yhteydessd syksylld 2020. Tietokanta sisiltdd
kustakin seurasta kolme perustietoa: kotipaikkakun-
nan, rekisterdimisvuoden sekd lajiliittojasenyyden ja
jasenmadrin. Kaksi ensimmiistd on saatu Yritys- ja
yhteisotietojirjestelmistd. Tietojen yhdistiminen ja
paillekkdisyyksien poistaminen perustuu kaikille
yhdistyksille annettuun y-tunnukseen. Seuratieto-
kanta on toteutettu opetus- ja kulttuuriministerién
hanketuella.

Seurojen kokonaistalouden mairittely tehddin
tissd analysoimalla kahta erilaista seura-aineistoa ja
olettamalla, ettd Seuratietokanta edustaa perusjouk-
koa, vaikka kaikki seurat eivit ole siind mukana. Seu-
ra-aineistoissa olevien taloustietojen heijastaminen
perusjoukkoon tehdddn jisenmiirin perusteella,
koska se on yhteydessd seuran talouden volyymiin.
Tiétd ennen jasenmidrin yhteyttd talouteen analy-
soidaan tarkemmin. Ensimmiinen seura-aineisto
koostuu Kosken ja Mienpidin (2018) vuoden 2016
seurakyselystd. Se on viimeisin neljistd samalla vii-
tekehykselld toteutetusta pitkittdisestd seuratut-
kimuksesta. Ensimmiinen kysely tehtiin vuonna
1986. Vuoden 2016 tutkimusaineisto keréttiin Web-
ropol-kyselylld. Seurat saivat kyselylinkin sihképos-
titse. Sihkopostiosoitteita koskevat tiedot keridttiin
useiden eri jirjestojen rekistereistd. Kyselyyn vastasi
kaikkiaan 835 seuraa. Titd analyysia varten joukosta

poistettiin vield ne seurat, joiden osallistujia, tuloja
tai menoja koskevat tiedot olivat puutteellisia tdssd
padmairini olevan kokonaistalouden arvioimiseksi.
Jaljelle jdi 709 seuraa. Toinen seura-aineisto koostuu
hakemuksista, jotka seurat suuntasivat OKM:lle saa-
dakseen tukea koronapandemian aiheuttamiin kus-
tannuksiin vuonna 2020. Avustus oli suunnattu
1.3.-31.5.2020 syntyneisiin ja toteutuneisiin kus-
tannuksiin, kuten toimitilojen vuokriin sekd hen-
kilostokuluihin. Hakemusaineistossa oli alun perin
1 008 seuran hakemukset. Muutama puutteellinen
hakemus poistettiin, minki jilkeen aineiston seuro-
jen madriksi tuli 983.

Millainen yhdistys voi olla
urheiluseura?

Seuratietokannassa olevat seurat ovat yhdistys-
muotoisia. Urheiluseuroiksi on luettu seuraavan-
laisia yhdistyksia (Aarresola 2021):

1. Yhdistykset, jotka jarjestavat urheilua ja lii-
kuntaa harrastajille ja urheilijoille. Niiden toi-
minta keskittyy valmennukseen ja ohjauksiin,
kilpailutoimintaan osallistumiseen ja ylipaataan
urheilun ja liikunnan organisoituun harrastami-
seen. Naita, selkeimmin urheiluseuroiksi miel-
lettyja yhdistyksia on Seuratietokannassa suurin
osa. Niiden nimissa korostuu paikallisuus: Hei-
nolan Ringette ry, Puistolan Urheilijat ry ja niin
edelleen.

2.Niin kutsutut “hybridiseurat”. Ensinna seurat,
joiden toiminnan paatarkoituksena voi olla jo-
kin muukin kuin liikkunta ja urheilu, esimerkik-
si nuorisotoiminta. Toiseksi erilaisten ryhmien
omat urheiluseurat, kuten vaikkapa Rikospoliisi-
en shakkikerho ry. Naita yhdistyksia on kuiten-
kin verraten vahan.

3. Muut urheilutoimintaan liittyvat yhdistyk-
set, kuten tuomarikerhot ja tukiyhdistykset.
Pelkastaan naita kahta tyyppia on yhteensa
kymmenia.

4. Yhdistykset, jotka esimerkiksi yhdistysrekis-
terissa luokitellaan ensisijaisesti muiksi kuin
liikkunta- ja urheiluyhdistyksiksi, kuten va-
paa-ajan yhdistyksiksi. Naita ovat esimerkik-
si monet eldin-, vene- ja ilmailuyhdistykset.
Yhdistyksen urheiluseuratoiminta voi olla osa
toimintaa, vaikka yhdistyksen paatarkoitus oli-
si jokin muu kuin urheilutoiminta. Tallaiset yh-
distykset kasautuvat luonnollisesti tiettyihin la-
jeihin: esimerkiksi Suomen Agilityliiton jasenina
on seka agilityseuroja etta tietyn koirarodun
omia yhdistyksia. Tallaisia yhdistyksia on seura-
tietokannassa verraten paljon.



3.2.2 Seurojen jakautuminen
jasenmaaran mukaan

Seurojen miirdd analysoitiin suhteessa jasenmai-
rddn. Seurat ovat odotetusti jasenmiiriltdin hyvin
eri kokoisia ja valtaosa niistd on pienid. Seurat jaet-
tiin 27 luokkaan jisenmiirin perusteella siten, ettd
alkupuolen luokitteluvili on tihedmpi kuin lop-
pupéin (taulukko 7), jotta kaikki luokkiin saatai-
siin riittdvisti tapauksia. Pienin luokka kisittdd 50
jdsenen ja sitd pienemmit seurat. Seuraavat luokat
muodostuvat tistd ylospdin 50 luokkavilein aina
900 jisenen seuroihin asti, minka jilkeen luokka-
vili kasvaa sadalla aina 1 200 jisenen seuroihin asti.
Tdmin jilkeen luokkavili on 200 aina 2 000 jisenen
seuroihin asti. T4td suurempia seuroja ei ole paljon.
Toiseksi viimeinen luokka (26) kisittdd seurat, joissa
on 2 001-3 000 jdsenti ja yli sitd suuremmat seurat
muodostavat vield viimeisen (27) luokan.

Tehtyi luokittelua sovellettiin Kosken ja Mien-
pdin (2018) vuonna 2016 tehdysti kyselysti (Koski

Taulukko 7. Seurojen luokittelu jésenmddrdn mukaan.

&Mienpidd 2016) ja koronatukihakemuksista
(2020) saatuihin aineistoihin. Tarkoituksena oli ver-
tailla miten hyvin nimai aineistot edustavat jisen-
midriltddn seurojen perusjoukkoa, jonka oletetaan
noudattavan Seuratietokannan jakaumaa.

Perusjoukkoa edustavassa Seuratietokannassa 50
jdsenen tai sitd pienempien seurojen osuus on 45
prosenttia kaikista seuroista (kuvio 2). Vain viiden-
nekselld seuroista on yli 250 jisentd. Seuroista suu-
rin osa asettuu siis luokitteluasteikon alkupiihin,
timin jilkeen kumulatiivista kasvua kuvaava kiyrd
kasvaa hyvin hitaasti. Kosken ja Mienpiin aineisto
vastaa melko hyvin seurojen perusjoukon jakaumaa
eli pienten seurojen osuus on suuri. Siind pienim-
min luokan osuus on 27 prosenttia ja 64 prosent-
tia aineiston seuroista kuuluu viiteen pienimpdin
luokkaan. Sen sijaan koronatukiaineistossa vastaa-
vien kohtien osuudet ovat 7 prosenttia ja 38 pro-
senttia, mikd osoittaa aineiston painottumisen kes-
kisuuriin ja suuriin seuroihin.

Luokka 1 2 3 4 5 6 7 8 9 [ 10 | 11| 12| 13
Jasenmddrd | 5, | 100 | 150 | 200 | 250 | 300 | 350 | 400 | 450 | 500 | 550 | 600 | 650
ylarajalla

Luokka 14 | 15 | 16 | 17 | 18 | 19 | 20 | 21 | 22 | 23 | 24 | 25 | 26 | 27
Jyﬁ:‘::l:;;ara 700 | 750 | 800 | 850 | 900 | 1000 | 1100 | 1200 | 1400 | 1600 | 1800 | 2000 | 3000 | MAX

100 %

90 %
80 % /

70 % /

60 %
50 %

40 %

Osuus seuroista kumulatiivisesti

30%

20%

10%

=

= Seuratietokanta (N=6080)

K&M 2016 (709)

Koronatukihaku 2020 (N=981)

0%

50 100 150 200 250 300 350 400 450 500 550 600 650 700 750 800 850 9S00 1000 1100 1200 1400 1600 1800 2000 3000 MAX

Seuran jasenmaara

Kuvio 2. Seurojen suhteellinen osuus (kum-%) aineistoissa pienistd suuriin seuroihin.
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3.2.3 Seurojen kokonaistalous
jasenmaaran perusteella

Perusjoukkoa edustava Seuratietokanta ei toistai-
seksi sisdlld seurojen taloustietoja, minkid vuoksi
pelkistidn sen perusteella ei voida antaa arviota
seurojen kokonaistaloudesta. Seurojen jasenmiiri-
tiedon voidaan olettaa kuvaavan myos niiden talou-
den laajuutta. T4td jasenmidirin ja kokonaistalouden
yhteyttd voidaan tarkastella Kosken ja Mienpdin
vuoden 2016 ja koronatukihaku 2020-aineistoissa,
koska ne sisiltdvit tarvittavat taloustiedot.

Kuvio 3 esittdd jisenmidrin ja keskimdirdisten
kokonaismenojen yhteyttd niissi kahdessa aineis-
toissa. Molemmissa talous niyttdd pidsdantoisesti
seuraavan jisenmairin kasvua mutta vuoden 2016
kyselyssd yhteys on sahaavampaa suurien seurojen
osalta. Tdmi koskee myds vuoden 2016 kyselyn
mediaanilukuja. Tdhin todennikéinen syy on luok-
kakohtaisten havaintoyksikoiden pieni miiri, jol-
loin yksittiisten seurojen kokovaihtelut vaikuttavat
voimakkaammin luokkakohtaisiin tunnuslukuihin.
Vuoden 2020 hakuaineistossa keskisuurten ja suur-
ten seurojen luokkakohtaisten havaintoyksikdiden
miird on suurempi. Yli 300 jisenen seuroissa luok-
kakohtaisten havaintoyksikdiden miird on perus-
joukosta (Seuratietokannasta) laskennallisesti 22,5
prosentista jopa 56,7 prosenttiin. T4std huolimatta
voi vain arvailla, onko aineisto vino: ovatko korona-

KOKONAISMENOT €

tukihausta pois jidneet keskisuuret ja suuret seurat
taloudeltaan oleellisesti pienempia.
Todennikaisesti vinoumaa on, mikd houkut-
telee kidyttdmain koronahakuaineiston sijaan vuo-
den 2016 kyselyyn perustuvaa aineistoa. Kuitenkin
jos heijastus tehddin kokonaan vuoden 2016 kyse-
lyn mediaanimenojen perusteella, niiden kokonais-
midrd vaikuttaa jidvin liian alhaiseksi. Niin lasket-
tuna seurojen kokonaismenot olisivat noin 388 M€,
kun pelkistiin koronahakuun osallistuneiden seuro-
jen yhteenlasketut tilinpddtoksiin perustuvat koko-
naismenot ovat 345 M€, Pelkistiin yhden aineiston
perusteella arviota on vaikea tehdi. Lisiksi jakauman
sekd seurojen talouteen vaikuttavien tekijoiden tut-
kiminen vaatisi lisitoitd. Seuraavassa tehdddn kui-
tenkin olemassa oleviin tietoihin perustuva suuntaa
antava laskelma. Sen paikkansapitivyyttd pystytddn
arvioimaan lihitulevaisuudessa, kun Seuratietokan-
nassa olevien seurojen taloustietoja saadaan tiyden-
nettyd Tilastokeskuksen ylldpitimistd rekistereistd.
Yli 150 jdsenen seurojen osalta laskelmassa kiy-
tetdin koronahakuaineiston luokkakohtaista mediaa-
nia. Voi olla, ettd timd mediaanikin antaa todelli-
suutta suuremman arvion niihin luokkiin kuuluvien
seurojen kokonaistaloudesta. T4t pienempien seuro-
jen osalta korontukihaun yhteydessi keritty aineisto
on erittdin todennikéisesti vino. Kolmeen pienim-
pdin luokkaan kuuluu kuitenkin 70 prosenttia kai-
kista seuroista, joten kokonaistalouden yliarvioin-
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Kuvio 3. Jdsenmddirdn ja kokonaismenojen yhteys.



nin riski on suuri. Tdmin vuoksi kolmen pienim-
min luokan osalta kiytetdin Kosken ja Mienpiin
(2018) vuonna 2016 kerityn aineiston kokonaistu-
lojen ja menojen mediaania. Niistd kolmesta pienim-
mistd luokasta pienimpiin luokkaan (1-50 jisentd)
kuuluvien seurojen mediaanimeno (3 600 euroa) on
huomattavasti pienempi kuin saman luokan keskiar-
vomeno (20 796 €). T4sti johtuen voi olla, ettd arvio
eniten seuroja sisdltavin luokan kokonaismenoista jid
vuorostaan todellisuutta pienemmiksi.

Taulukossa 8 on esitetty laskelman tulokset. Siind
luokkia on yhdistetty mutta laskelma on tehty edelld
esitetyn 27-kohtaisen luokituksen pohjalta (taulukko
8). Seurojen perusjoukko on arvioitu 9 000 seuran
suuruiseksi. Sen oletetaan noudattavan jisenmiirilla
mitatun koon suhteen samaa jakaumaa kuin 6 080
seuran suuruinen Seuratietokanta. Kunkin 27 luo-
kan prosentuaalinen osuus perusjoukosta kerrotaan
joko vuoden 2016 kyselyssi (pienet seurat) tai vuo-
den 2020 koronatukiaineistosta (keskisuuret ja suuret
seurat) lasketulla luokkakohtaisella kokonaistulojen ja
-menojen mediaanilla. T4ll4 tavoin saadaan seurojen
kokonaistalouden arvioksi noin 800 miljoonaa euroa.

Taulukko 8. Arvio seurojen kokonaistaloudesta.

Seurojen Arvio Arvio
Seurojen osuus kokonais- kokonais-
jasenmaara perus- tuloista menoista

joukosta € €
0-150 70,0 % 43 266 120 47 530 954
151-300 13,2% | 130208813 | 128 731 141
301-600 9,1% | 164139095| 162 928 304
601-900 3,4% | 133755596| 132638 546
901-1200 1,9 % | 101 202 341 99 690 913
1200-1800 1,3% 84 666 691 84 189 802
yli 1800 1,1 % | 143 552792| 140 562 921
Kaikki 100,0 % | 800 791 448 | 796 272 581

3.2.4. Havaintoja seurojen julkisesta

tuesta ja henkilosta

Urheiluseurojen valtionavustus muodostaa noin
kaksi prosenttia valtion litkunnan ja urheilun mii-
rirahoista. Viime vuosina seuratoiminnan tuki on
ollut noin nelji miljoonaa euroa vuodessa. Valtion
tuella on edistetty pidtoimisten ammattilaisten palk-
kaamista seuroihin ja seurojen omaa hanketoimin-
taa. Seuroista noin viidesosa toimii tyonantajina.
Kosken ja Maenpddn (2018) ja Likesin (2020) tut-

kimukset osoittavat, ettd palkkatyon miird suo-
malaisissa urheiluseuroissa on kasvanut. Jilkim-
miisen lihteen mukaan urheiluseurojen maksama
palkkasumma kasvoi vuosien 2013 ja 2018 vililla
ajanjaksolla 80 miljoonasta eurosta 104 miljoonaan
euroon. Kuntien seura-avustuksen miird on puoles-
taan noin 50 miljoonaa euroa vuodessa (Stenbacka
ym. 2018).

Merkittdvin tydpanos seuroihin saadaan kuiten-
kin vapaachtoistyon kautta, jota tekee 20,5 prosent-
tia 15—74-vuotiaasta viestostd. Liikunnan ja urhei-
lun parissa tehddin vapaaehtoistydti laskennallisesti
noin 74 miljoonaa tuntia vuodessa (Mikinen 2018).

Edelld olevan perusteella voidaan péitelld, ettei
julkisten avustusten rooli ole ratkaiseva seurojen
kokonaistaloudessa. Ne muodostavat karkeasti arvi-
oiden 5-10 prosenttia seurojen kokonaistuloista.
Kosken ja Mienpidin aineistossa kunta-avustuksen
osuus kokonaistuloista oli vuoden 2016 osalta noin
viisi prosenttia. Suurin osa toiminnan kuluista kate-
taan varsinaisen toiminnan tuloilla, joiden osuus on
noussut 60 prosenttiin kokonaistuloista Kosken ja
Mienpidin aineistossa. Varainhankinnan osuus on
laskenut noin 40 prosentista (1986 ja 1996) run-
saaseen 20 prosenttiin.

Periaatteessa tuloja voi keritd varsinaisesta toi-
minnasta joko nostamalla osallistujamiirii tai osal-
listumisen hintaa. Jilkimmaiisessd tapauksessa on
huono puoli se, ettd varsinaisen toiminnan hinnan
nousu voi johtaa kokonaismiirin laskuun ja rajata
pienituloisten osallistumista. Seurojen ulkopuoli-
nen varainhankinta sen sijaan voi laskea varsinai-
sesta toiminnasta, litkunnasta ja urheilusta peritti-
vid hintaa. My®&s seuroille suunnattu julkinen tuki
on ulkopuolista rahoitusta, jonka tulisi ensisijaisesti
laskea liikunnan hintaa tai kasvattaa sen mairdd mui-
den yleishyodyllisten tavoitteiden, kuten kansalais-
toimintaan kytkeytyvien kasvatuksellisten ja yhtei-
sollisten pddmairien edistimisen ohella.

3.3 Lajiliittojen talouslukuja

Valtakunnallisista, opetus- ja kulttuuriministerion
yleisavustusta saavista litkuntajirjestdistd suurin
ryhmai ovat lajiliitot. Niiden vastuulla on oman lajin
maajoukkuetoiminnan ja kansallisen kilpailujirjes-
telmin ylldpito (Lehtonen 2017, 19). Lisaksi lajilii-
tot muun muassa kouluttavat ohjaajia ja valmentajia,
tarjoavat tukea jasenseuroilleen, tuottavat materiaa-
leja, vuorovaikuttavat kansainvilisesti sekd viestivit
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ja markkinoivat lajia valtakunnallisesti. Lajiliitolle
ei ole Suomessa yhti vakiintunutta midritelmii, ja
niiden mairi vaihtelee marittelevin tahon mukaan.
Esimerkiksi Suomen Olympiakomitean jiseneni on
89 liikuntajirjestdd, joista suurin osa on Lehtosen
miiritelmin mukaisesti lajiliittoja.

Tissa selvityksessd kisitellddn lajiliittoina jirjes-
t6jd, jotka opetus- ja kulttuuriministerio luokitte-
lee lajiliitoiksi valtionavustusprosessissaan. Vuonna
2018 OKM:n yleisavustusta lajiliittona sai 56 jir-
jestod.! Liikuntalaissa jirjestdjen valtionapukelpoi-
suus méiritellddn seuraavasti: ”Lajiliitoista avustet-
taviksi voidaan hyviksyi vain yksi valtakunnallinen
liitto kustakin lajista. Hyviksymisen edellytyksend on,
ettd lajiliitolla on kansainvilinen organisaatio tai kil-
pailujirjestelmd taikka etti laji on kansallisesti mer-
kittivi. Lajiliiton valtionapukelpoisuutta harkittaessa
otetaan huomioon liiton toiminnan laatu, laajuus ja
yhteiskunnallinen vaikuttavuus seki se, miten liitto
edistiii yhdenvertaisuutta ja tasa-arvoa seki noudat-
taa litkunnan ja urheilun eettisid periaatteita ja Suo-
mea sitovia kansainvilisid sainnéksia.” (Liikuntalaki,
2. luku 10 §.)

Lajiliittoja koskevat tiedot ovat periisin jirjes-
tojen omista tilinpadtdksista. Opetus- ja kulttuu-
riministerid kerdd valtion yleisavustuksen haun
yhteydessi kaikkien avustusta hakeneiden jirjests-
jen tilinpdatostiedot, ja KIHU kiyttdd nditd tietoja
vuosittain muun muassa lajiliittojen seurantakort-
tien tuottamiseen.

Lajiliittojen rahoitus koostuu valtion yleis-
avustuksesta, toimintaan osallistuvilta kerdttdvistd
tuloista, omasta varainhankinnasta seki satunnai-
sista muista avustuksista. Eri tulolajien suhteelliset
osuudet rahoituspotista vaihtelevat suuresti lajilii-
toittain. Valtionavustusten suuruus suhteessa jirjes-
tojen menoihin ilmaistaan valtionavustusprosentin

127M€

avulla. Huomioitava on, ettd tissi selvityksessa kisi-
tellddn vain lajiliittojen (kuten kaikkien valtionapua
saavien jirjestojen) kokonaismenoja. Niin ollen ei
voida puhua samaan tapaan "virallisesta valtionavus-
tusprosentista’, joka ottaa huomioon valtionavun
suuruuden vain suhteessa hyviksyttiviin toiminta-
menoihin, kuten vastaavanlaisessa lajiliittojen talous-
selvityksessd vuonna 2012 tehtiin (ks. Aarresola &
Mikinen 2012, 41).

Valtionavun mydnndssi otetaan huomioon vain
hyviksyttivit toimintamenot, ja valtionapua saa
kiytead vain hyviksyttiviin kustannuksiin. Hyvik-
syttaviksi kustannuksiksi lasketaan avustettavan toi-
minnan kannalta tarpeelliset ja midralcdan kohtuul-
liset kustannukset. Esimerkiksi palkkojen tai palkki-
oiden osalta kutakin palkansaajaa kohtaan katsotaan
kohtuullisiksi kustannuksiksi enintdin 80 000 euron
vuosipalkkaa lakisditeisine sivukuluineen vastaava
midrd. Ei-hyviksyttaviin kustannuksiin kuuluvat
muun muassa poistot, varainhankinnan kulut, liike-
ja sijoitustoiminnan kulut ja lainojen lyhennykset
sekd korot. (OKM 2020.) Kdytinnéssi ei-hyviksyt-
tivien kustannusten osuus lajiliittojen kokonaiskus-
tannuksista on melko pieni. Vuoden 2012 toimiala-
selvityksen yhteydessi tarkastelluilla 15 suurella laji-
liitolla ei-hyviksyttivit kustannukset olivat yhteensd
12 % kokonaiskustannuksista, eli noin 8 miljoonaa
euroa (Aarresola & Mikinen 2012, 41).2

Vuonna 2018 lajiliitoiksi méiriteltyjen jirjesto-
jen omat tulot olivat 127 miljoonaa euroa ja koko-
naismenot 158 miljoonaa euroa. Valtion yleisavus-
tusta nami lajiliitot saivat noin 24 miljoonaa euroa
eli noin 15 prosenttia kokonaismenoistaan. Valtio-
navustuksen osuus kokonaismenoista vaihtelee laji-
liitoissa voimakkaasti 6 prosentista 77 prosenttiin.
Toisin sanoen lajiliitot ovat vaihtelevassa méirin riip-
puvaisia ja ohjattavissa valtion tuella.
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Kuvio 4. Kaikkien lajiliittojen (n=56) tulojen ja menojen muodostuminen.

1 Valtionavustusta saavien lajiliittojen miiri on sittemmin noussut, muun muassa siksi, ettd useita vuonna 2018 "muut liikuntaa edisti-
vit jarjestot” -luokkaan luokiteltuja jirjestdji on siirretty lajiliittojen luokkaan. Viime vuodet lajiliittojen miiri yleisavustuspditoksissi on
ollut noin 70.

2 Suuntaa antavaksi vertailuluvuksi 20 suurimman lajiliiton vuoden 2018 tilinpaitdstiedoista voidaan laskea ei-hyviksyttivien kustannuk-
sen osuudeksi 9,35 prosenttia eli vajaa 15 miljoonaa euroa.



Lajiliitoissa tydskenteli vuonna 2018 yhteensi
526 kokoaikaista ja 189 osa-aikaista tydntekijaa.’
Liittojen henkildstokulut olivat yhteensd noin 47
miljoonaa euroa, joista palkkojen ja palkkioiden
osuus oli noin 38 miljoonaa euroa. Henkiléstokulu-
jen osuus lajiliittojen kokonaiskuluista oli siis noin 30
prosenttia. Lajiliittojen palkatun henkilston méirin
vililld on suurta vaihtelua. Neljissa tdssd selvityksessd
lajiliitoksi luokitellussa liitossa ei ollut lainkaan pal-
kattua henkilokuntaa ja 28 liitossa palkatun henkils-
kunnan miiri yheeensi (kokoaikaiset + osa-aikaiset)
jad alle kymmeneen henkeen. Vain 14 isoimmassa
liitossa on kokoaikaisia tydntekijoitd kymmenen tai
enemmin. Toisaalta kaikista isoimmat liitot, Pallo-
liitto ja Jaikiekkoliitto, ovat jo merkittivid tyonan-
tajia 80 ja 67 henkilon henkildstollddn.

Henkildston middrin ja kustannusten kehitystd
voidaan tarkastella 56 lajiliitossa. Tiedot on koottu
vuodesta 2009 lihtien lihes vuosittain. Vuosina
2009-2018 niiden 56 lajiliiton henkildstokustan-
nukset ovat kasvaneet 26 miljoonasta eurosta 47 mil-
joonaan euroon. Henkiloston miirid kyseiseltd ajan-
jaksolta on tarkasteltu joko henkil6ston keskimaa-
raisend lukuna tai henkilotyvuosina. Tami lukema
on kasvanut tarkasteluajanjaksolla 450:sti (2009)
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575:een (2018). Henkildstokulut ovat siis kasvaneet
suhteessa enemmin kuin tydntekijimaari.

3.3.1 Suurimmat 20 lajiliittoa
numeroina

Yhteenlasketuista kokonaiskustannuksista 20 suu-
rimman lajiliiton osuus kaikista liitoista oli 86 pro-
senttia eli 135 miljoonaa euroa vuonna 2018. Val-
tion yleisavustusta ne saivat noin 18 miljoonaa euroa
eli noin 75 prosenttia kaikista lajiliittojen saamista
valtionavustuksista.

Kuviossa 5 on kuvattu lajiliittojen (n=56) koko-
naismenojen jakautumista Lorenz-kdyrin avulla.
Kuviossa vaaka-akseli kuvaa lajiliittojen kertymid
siirryttdessi pienimenoisimmista suurimenoisim-
piin. Pystyakseli taas osoittaa osuuden kokonais-
menoista. Kdyrin kukin piste kuvaa sitd osuutta
kokonaismenoista, jonka alin x prosenttia lajilii-
toista kiyttdd. (Tuomala 2009, 357.) Diagonaali-
suora kuvaa tasajakoa, jossa menot jakautuvat tasan
kaikille lajiliitoille. Kuviosta nihdadn esimerkiksi,
ettd noin kymmenen prosenttia lajiliitoista, joilla
on suurimmat menot, kattavat lihes 60 prosenttia
kaikkien lajiliittojen kokonaismenoista (piste A).

50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

Kuvio 5. Lajiliittojen (n=56) kokonaismenot pienimmdstd alkaen Lorenz-kéyrdllé.

3 Tyontekijimiirit ovat padosin periisin lajiliittojen tiyttimistid yleisavustuksen hakemuslomakkeista, ei tilinpddtoksisti.
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Kokonaiskustannusten perusteella 20 suurimman
lajiliiton joukkoon kuuluvat muun muassa maamme
suurimmat palloilulajit (kuusi lajiliittoa) seki laa-
jasti seurattuja yksil6lajeja, kuten hiihto ja yleis-
urheilu. Liitoista 15 edustaa olympialajeja, niiden
ulkopuolelle jddviid lajeja listalla ovat suunnistuslajit,
autourheilu, ilmailu-urheilu, salibandy ja pesipallo.
Kun verrataan 20 suurinta liittoa kokonaismenojen
perusteella 20 suurimpaan liittoon lisenssimairien
perusteella, eroaa lista neljin liiton verran. Lisens-
siméidrien perusteella tarkasteltuna 20 suurimman
joukkoon olisi vuonna 2018 kuuluneet myds keilai-
lun, cheerleadingin, sukelluksen ja judon lajiliitot,
mutta taloutensa puolesta ne eivit ylld 20 suurim-
man joukkoon. Vuoden 2018 lisenssimidrien tar-

Taulukko 9. 20 suurimman lajiliiton talouden tunnuslukuja.

kastelun perusteella 20 suurimman ulkopuolelle taas
olisivat jddneet Ski Sport Finland, Suomen Tennis-
liitto, Suomen Purjehdus ja Veneily sekd Suomen
[Imailuliitto.

Talouden koon perusteella 20 suurinta lajiliit-
toa on esitetty taulukossa 9. Huomioitavaa on, etti
Jadkiekkoliitto ja Koripalloliitto toteuttivat tilikau-
den muutoksen juuri tarkasteluajankohdan aikoihin,
joten kyseisten liittojen tilinpditds kattoi 1,5 vuoden
ajanjakson aikavililld 1.1.2018-30.6.2019. Jaakiek-
koliiton tilinpd4toksessd 1.7.2019-30.6.2020 omat
tulot olivat 14,4 miljoonaa ja kokonaismenot 17,3
miljoonaa. Koripalloliiton tulot seuraavassa tilin-
padtoksessi olivat 5,9 miljoonaa ja kokonaismenot
7 miljoonaa.

Jarjesto Omat€tulot4 Kr(;keonncf]tiSS _ Kokona€istulot5 yle\i/saa:f/izsntus Nelzl\J/ltjztllljlitIZte t a\\/lﬂzittrs]-
€ € € %’

Suomen Jadkiekkoliitto* 25975272 30419 970 30878 715 2252500 2 650942 7 %
Suomen Palloliitto 21672393 23923092 24 032 893 2210 500 150 000 9 %
Suomen Koripalloliitto®* 9837923 12 290 361 11 806 353 1447 500 520930 12%
Suomen Salibandyliitto 8304 933 9 849 356 9 641 300 1130000 216 268 11 %
Suomen Hiihtoliitto 6 496 857 8 044 650 8314376 861 249 956 270 11 %
Suomen Urheiluliitto 4840 492 6 006 493 6 300 052 1050 000 409 560 17 %
Suomen Voimisteluliitto 4147 060 5941 885 6 055 629 1700 000 154 380 29 %
Suomen Lentopalloliitto 4 284 401 5923955 5738101 960 000 493 700 16 %
Suomen Golfliitto 4467 293 5094 034 5057 293 510 000 80 000 10 %
Suomen Ratsastajainliitto 2 881 588 3 683 068 3737 569 715000 235352 19 %
Suomen Taitoluisteluliitto 3570994 3127 094 4009 969 360 000 78 975 12%
AKK-Motorsport 2 639 965 2923748 2914 965 275 000 - 9 %
Suomen Pesapalloliitto 2 265 341 2618175 2 874 841 605 000 4 500 23 %
Suomen Suunnistusliitto 1378 338 2 467 687 2344 738 850 000 116 400 34 %
Suomen Uimaliitto 1436 505 2286277 2500474 756 000 208 404 33 %
Suomen Ampumaurheiluliitto 1363274 2259 358 2271634 702 000 206 360 31 %
Ski Sport Finland 1630638 2112662 2043 555 240 417 172 500 11 %
Suomen Purjehdus ja Veneily 1192813 2073920 2051370 594 000 273 200 29 %
Suomen Tennisliitto 1570031 1965 482 1961 031 310000 81 000 16 %
Suomen limailuliitto 1562219 1927028 1955219 393 000 - 20 %
YHTEENSA 111518332 | 134938295 | 136 490 077 17 922 166 7 008 742 13 %

* Liitoilla 1,5 vuoden tilikausi kyseisena vuotena

4 Omat tulot: Varsinaisen toiminnan tulot + varainhankinnan tulot + sijoitus- ja rahoitustoiminnan tulot.

5  Kokonaismenot: Varsinaisen toiminnan menot + varainhankinnan menot + sijoitus- ja rahoitustoiminnan menot.

6 Kokonaistulot: Omat tulot + saadut avustukset. Tuloihin ei ole huomioitu mahdollisia satunnaisia tuloja, kuten rahastosiirtoja tai Suo-
messa jirjestettyjen arvokilpailuiden mahdollista ylijaimai. Siksi kokonaistulojen ja -menojen erotus ei tissd taulukossa ole vilttimited

kyseisen lajiliiton vuoden 2018 tilikauden tulos.

0

Valtionavustusprosentti: Lajiliiton saama yleisavustus/kokonaismenot.
Koripalloliiton osalta on tarkasteltu konsernitilinpaitdsti. Merkittivin erotus emoyhdistyksen tuloslaskelman ja konsernin tuloslaskelman

osalta on varainhankinnan kuluissa, jotka emoyhdistykselld ovat noin 60 000 euroa, mutta koko konsernilla 3,3 miljoonaa euroa.




Vuonna 2018 tilinpditdstietojen mukaan 20 suu-
rimman lajiliiton omat tulot olivat noin 112 miljoo-
naa euroa ja kokonaiskustannukset noin 135 miljoo-
naa euroa. Valtion yleisavustusta kyseiset liitot saivat
yhteensd hieman alle 18 miljoonaa euroa, ja muita
avustuksia yhteensi hieman yli 7 miljoonaa euroa.
Valtion yleisavustuksen suuruus suhteessa lajiliitto-
jen kokonaiskustannuksiin vaihtelee tarkasteltavien
20 suurimman liiton osalta 7 prosentista 34 pro-
senttiin.

Varsinaisen toiminnan osuus oli 20 suurimmalla
lajiliitolla kokonaiskustannuksista 91 prosenttia ja
varainhankinnan kustannusten osuus 9 prosenttia.
Palkat ja palkkiot veivit 25 prosenttia kustannuk-
sista, matka- ja majoituskulut 22 prosenttia ja ulko-
puoliset palvelut, kuten ulkopuolisilta tahoilta han-
kitut talous-, viestinti- tai siivouspalvelut 12 pro-
senttia (kuvio 6). Kustannusrakenne on titen hyvin
samansuuntainen, kuin vuoden 2012 tarkastelussa
(ks. Mikinen 2012, 62). Tuolloin kaikkien lajiliitto-
jen kokonaiskustannuksista palkat ja palkkiot veivit
22 prosenttia, matka- ja majoituskulut 25 prosenttia,
ulkopuoliset palvelut 13 prosenttia, varainhankinta
9 prosenttia ja muut kustannuslajit 31 prosenttia.

Vuonna 2018 tydskenteli 20 suurimmassa laji-
liitossa 421 kokoaikaista ja 107 osa-aikaista tyon-
tekijad. Henkilostokulut olivat 41 miljoonaa euroa,
joista palkkoja ja palkkioita maksettiin 33 miljoo-
naa euroa. Henkilostokulujen osuus kokonaisku-
luista oli siis noin 30 prosenttia eli suurimmat laji-
liitot eivit poikkea tissd suhteessa muista lajiliitoista
(kaikki lajiliitot 30 %, pienemmiit lajiliitot 28 %).

Tilinpddtosten perusteella 20 suurimman laji-
liiton omat tulot olivat noin 112 miljoonaa euroa
vuonna 2018. Niiden lihteend ovat ensinnikin jise-
niltd ja toimintaan osallistuvilta kerdttavit tulot,
kuten jasenmaksut (pelaajalupatuotot, lisenssimak-
sut), osallistumismaksut, sarjamaksut, kirjaamis-
maksut, kilpailuluvat, luopumissakot ja tarvikevili-

Kokonaiskustannukset
yhteensa 135 M€

22%

tys seki varsinaisen toiminnan muut tuotot. Toisen
lihteen muodostavat ulkoiset tulot, kuten myynti-
tuotot, lahjoitukset ja avustukset, kerdystuotot, siir-
rot omista saAtidistd, ilmoitus- ja mainostulot, spon-
sorisopimukset, tv-sopimukset, padsylipputulot ja
muut varainhankinnan tuotot.’

Tulojen tarkempaa jakautumista "sisiltd” ja
“ulkoa” kerittdviin tuloihin tarkasteltiin 16 lajilii-
ton osalta.'” Niilld liitoilla jakauma vaihteli voimak-
kaasti (kuvio 7). Keskimiirin vuonna 2018 7sisiis-
ten” tulojen osuus oli 54 prosenttia ja “ulkoisten”
osuus 46 prosenttia. Tdmi jaottelu on vain yksi
tapa tarkastella lajiliittojen tulojen jakautumista, ja
koska lajiliittojen tilinpadtoksen laadinnan kiytin-
nét poikkeavat toisistaan vililld suurestikin, ei lajien
vilistd vertailua voida pitdd tdysin yksiselitteisend.
Lisidksi liitot poikkeavat toisistaan sen osalta, pal-
jonko ne ”palauttavat” rahaa takaisin seuroille esi-
merkiksi kattamalla sellaisia kilpailutoiminnan kus-
tannuksia, jotka toisessa lajissa kuuluvat seurojen
kustannuksiin. Suurimmat lajiliitot poikkeavat voi-
makkaasti toisistaan siind, miki osuus ulkopuoli-
sella varainhankinnalla on niiden toiminnassa. Pit-
kin aikavilin muutos on ollut varsinaisen toiminnan
tuotteistuminen, jossa niin jisenistd kuin tapahtu-
miin ja kilpailuihin osallistuvat ovat muuttuneet asi-
akkaiksi. Tédtd ilmiotd vahvistavat esimerkiksi usei-
den lajiliittojen heikot mahdollisuudet ulkopuoli-
seen varainhankintaan ja yleisesti ottaen sen tyoldys
(ks. Mikinen 2012, 60). Syyt, miksi valtion on rati-
onaalista hilliti sisdisen tulorahoituksen kasvua ovat
samat kuin seurojenkin kohdalla, litkunnan hin-
nan nousu ja sitd seuraava kulutuksen lasku alem-
missa tuloryhmissi. Lajiliittojen ja seurojen vilinen
akseli on organisoitunutta urheilua yllipitivd moot-
tori ja muodostaa sen hinnanmuodostuksen ytimen.
Oikein suunnatulla ja riittdvin suurella valtiontuella
voitaisiin ehkiistd litkunnan markkinavetoista hin-
noittelua ja edistdd ulkoista varainhankintaa.

12% 9%

0% 10% 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

W Palkat ja palkkiot Matka- ja majoituskulut

Ulkopuoliset palvelut

Varainhankinnan kulut ™ Muut

Kuvio 6. 20 suurimman lajiliton kokonaiskustannusten jakautuminen.

9 Jaottelu perustuu vuoden 2012 toimialaraportin vastaavaan jaotteluun, ks. Mikinen 2012.
10 Neljin lajiliiton osalta tilinpaitéstiedot eivit olleet riittdvin tarkat tulojen tarkempaan tarkasteluun.
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Palloliitto
Urheiluliitto
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Jaakiekkoliitto

Ski Sport Finland
Koripalloliitto
Lentopalloliitto
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Pesapalloliitto
Ampumaurheiluliitto
Uimaliitto
Purjehdus ja Veneily
Ratsastajainliitto
Voimisteluliitto

Golfliitto

Salibandyliitto
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X

10 % 20% 30% 40% 50 % 60 % 70 % 80% 90 % 100 %
¥ Toimintaan osallistuvilta kerattavat " Ulkopuolelta kerattavat

Kuvio 7. Lajiliittojen (n = 17) tulojen muodostuminen toimintaan osallistuvilta kerdttdvistd tuloista ja ulkopuolisilta
tahoilta kerdttdvistd tuloista.

Jaseniltd ja osallistujilta kerdttdvien tulojen ja  lahjoitukset ja avustukset, yhteistydsopimukset ja
ulkopuolisilta saatavien tulojen tarkempi jakautu-  muu varainhankinta. Ulkopuolisista tuloista 13 pro-
minen selvidd kuvioista 8 ja 9. Kuviosta 8 nahddin,  senttia kertyy tv-sopimuksista ja 10 prosenttia ilmoi-
ettd suurimmat osallistujilta kerdctavit tulot koos-  tus- ja mainostuloista. Yhteistyosopimusten 23 pro-
tuvat osallistumismaksuista, lisenssi- ja pelaajalupa-  senttia tarkoittaa noin 10,5 miljoonaa euroa. Se on
maksuista, jisenmaksuista sekd varsinaisen toimin- siis suunnilleen suurimpien lajiliittojen osuus urhei-
nan muista tuotoista, kuten koulutustuotoista. Ulko-  lun 155 miljoonan euron vuosittaisesta sponsoroin-
puolisilta tahoilta kerdttavistd tuloista tirkeimpid ovat  tisummasta vuonna 2018 (Sponsor Insight 2018).

Tulot yhteensa 56 M€ 0,13% 0,12 %
0% 10% 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
m Jasenmaksut m Lisenssimaksut/pelaajalupatuotot 1 Osallistumismaksut
= Sarjamaksut M Kirjaamismaksut/siirtomaksut m Kilpailuluvat/kilpailutoiminnan tuotot
H Sakkomaksut m Tarvikevilitys W Varsinaisen toiminnan muut tuotot

Kuvio 8. Lajiliittojen (n = 17) toimintaan osallistuvilta kerdttyjen tulojen jakautuminen.

Tulot yhteensa 47 M€

0% 10% 20% 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
= Myyntituotot m Lahjoitukset ja avustukset = Kerdystuotot
= Siirrot omista sdatidistd/keskindiset avustukset m |Imoitus- ja mainostulot
m Yhteistyosopimukset | Tv-sopimukset | Paasylipputulot ® Muut varainhankinnan tuotot

Kuvio 9. Lajiliittojen (n = 17) ulkopuolisilta tahoilta kerdttyjen tulojen jakautuminen.



3.3.2 Lajiliittojen saatiot ja yhtiot

Usean lajiliiton toimintaan kytkeytyy ry-muotoisen
emoyhdistyksen lisiksi erilaisia yhti6itd ja saatiditd.
Niistd ei ole olemassa kattavaa tietopohjaa, vaan
tietoja on etsitty padosin kisin internet-haulla. Osa
liitoista julkaisee markkinointiyhtionsi tilinpadtok-
sen, ja esimerkiksi Koripalloliitossa kiytetdin emo-
yhdistyksen ja markkinointiyhtié Pro Basket Oy:n
yhteistd konsernitilinpacdstd, mutta liheskdin kaik-
kien yhtididen tai varsinkaan saitividen tilinpaitos-
tiedot eivit selvid lajiliittojen nettisivuilta.

20 suurimmasta lajiliitosta ainakin 11:sta on
tiettdvisti jonkinlainen markkinointi/myyntiyhtio.
Lisdksi ainakin yhdeksin liiton toimintaan linkit-
tyy jonkinlainen tukisditid, joiden padoma voi olla
alun perin lajiliiton lahjoittamaa ja sitd on voitu ker-
ryttdd erilaisilla yksityisilld lahjoituksilla. Saitit ovat
useimmiten tarkoitettu lajin liikunta- ja urheilutoi-
minnan tukemiseen, tai niilld voi olla omistuspoh-
jaa liiton toimintaan kytkeytyvissd organisaatioissa
tai kiinteistdissd. Sddtiot jakavat useassa lajissa suo-
raan tukea esimerkiksi yksittiisille urheilijoille val-
mennusstipendien muodossa, tai seuroille erilaisina
avustuksina.

3.4 Muut valtion yleisavustusta
saavat jarjestot

Muiden valtion yleisavustusta saavien jirjestojen
yhteenlasketut kokonaismenot ovat noin 47 miljoo-
naa euroa. Tahin joukkoon kuuluu erilaisia tehtivid
toteuttavia jirjestojd, jotka ryhmitellddn valtionavus-
tusjirjestelmin yhteydessi seuraavasti:

Liikunnan palvelujirjestot

Tahin luokkaan kuului vuonna 2018 kuusi jirjestod,
jotka toimivat katto-organisaatioina jasenjirjestoil-
leen. Jirjestot ovat: Suomen Olympiakomitea, Suo-
men Vammaisurheilu ja -litkkunta VAU, Finlands
Svenska Idrott, Suomen Uimaopetus- ja Hengen-
pelastusliitto, Suomen Paralympiakomitea, Soveltava
Liikunta SoveLi.! Niiden yhteenlasketut kokonais-
menot olivat noin 17,5 miljoonaa euroa ja saadut
valtion yleisavustukset noin 10,4 miljoonaa euroa
(valtionapuprosentti noin 60). Omia tuloja jirjestot
kerisivit hiukan yli kuusi miljoonaa euroa.

Liikunnan palvelujirjestdissd tydskenteli vuonna
2018 yhteensi 103 kokoaikaista ja 16 osa-aikaista
tyontekijad. Suomen Olympiakomitean osuus tyon-
tekijoiden mairissi on huomattavan suuri, 56 koko-
aikaista ja 4 osa-aikaista tydntekijai. Liikunnan pal-
velujdrjestdjen yhteenlasketut henkiléstdmenot oli-
vat vuonna 2018 noin seitsemin miljoonaa euroa,
josta palkkojen ja palkkioiden osuus vajaa viisi mil-
joonaa euroa. Niin ollen henkilostokulujen osuus
kokonaismenoista oli noin 41 prosenttia.

Liikunnan aluejirjestot

Liikunnan aluejirjestoihin kuuluu 15 itseniistd,
maakunnallisilla toimialueilla vaikuttavaa jirjestod,
jotka edistdvit hyvinvointia liikuntaan ja urheiluun
liittyen. Ne toimivat erityisesti paikallisella tasolla
esimerkiksi kouluttamalla seuratoimijoita. Aluejir-
jestot syntyivit 1990-luvulla porvarillisen urheilu-
litkkkeen SVUL:n piirihallinnon pohjalta osana loy-
hini kattoyhteiséni toimineen Suomen Liikunta ja
Urheilu ry:n (SLU) perustamis- ja alkuvaiheita. Lii-
kunnan aluejdrjest6t olivat SLU:n ja vield sitd seu-
ranneen uuden kattoyhteison VALOn jdsenid, mutta
eivit ole liittyneet Olympiakomitean (2017) jése-
niksi. Niiden matka on kulkenut siis urheiluliik-
keen piirihallinnosta yhi itsendisemmiksi toimija-
ryhmiksi.

Liikunnan aluejirjest6jen kokonaismenot vuon-
na 2018 olivat 13,8 miljoonaa euroa ja valtion ylei-
savustus noin 4 miljoonaa euroa. Omat tulot oli-
vat vuonna 2018 yhteensi noin kahdeksan mil-
joonaa euroa. Liikunnan aluejirjestdissd tyosken-
teli 143 kokoaikaista ja 32 osa-aikaista ty6ntekijii
vuonna 2018. Aluejirjestdjen henkildstomenot oli-
vat yhteensd 8 miljoonaa euroa, joista palkkojen ja
palkkioiden osuus 4 miljoonaa euroa, ja henkilds-
tokulujen osuus jirjestdjen kokonaismenoista noin
59 prosenttia.

Muut liikuntaa edistiviit jirjestot

Tihin ryhmiin kuuluu yhteensi 31 eri tavoin lii-
kuntaa edistividd jirjestdd, joiden kokonaiskulut
vuonna 2018 olivat reilu 12 miljoonaa euroa ja val-
tion yleisavustukset noin 3,5 miljoonaa euroa. Nii-
den omat tulot olivat yhteensd noin 8,5 miljoonaa
euroa. Suurimmat jirjestodistd ovat Suomen Latu,
Ty6vien Urheiluliitto, Suomen Agilityliitto ja Suo-

11 Sittemmin Suomen Paralympiakomitea ja Suomen Vammaisurheilu ja -liikunta VAU ovat yhdistyneet Suomen Paralympiakomitea ry:ksi.
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men Kuurojen Urheiluliitto. Jirjestoissi tyoskenteli
vuonna 2018 yhteensi 60 kokoaikaista ja 17 osa-ai-
kaista tyontekijada. Henkilostokulut olivat yhteensi
reilut kolme miljoonaa euroa, joista palkkojen ja
palkkioiden osuus yli kaksi miljoonaa euroa, ja hen-
kilsstokulujen osuus kokonaismenoista jirjestdistd
alhaisin eli 27 prosenttia. Useita tihin kategoriaan
vuonna 2018 kuuluneita jirjestdjd on sittemmin siir-
retty lajiliittojen joukkoon (mm. agility, frisbeegolf
ja valjakkourheilu).

Erityisryhmiit

Erityisryhmien joukkoon kuuluu esimerkiksi eri-
laisten liikunnan ja urheilun parissa tyoskentelevien
ammattilaisten etujirjestdjd, kuten Suomen Urhei-
lufysioterapeutit, Suomen Valmentajat ja Urheilu-
toimittajien liitto. Yhteensd ryhmain kuuluu kuusi
jirjestdd, joiden talous on hyvin pieni. Niissd tyds-
kenteli vuonna 2018 kokoaikaisesti yhdeksin henki-
164 ja osa-aikaisesti neljd henkilod. Valtion yleisavus-
tusta nimi jirjestot saivat vuonna 2018 yhteensi
noin 460 000 euroa. Niiden kokonaismenot oli-
vat noin 1,5 miljoonaa euroa, ja omat tulot vajaa
miljoona euroa. Jirjestdjen palkkakulut olivat noin
200 000 euroa ja henkilostokulut yhteensi vajaa
600 000 euroa, ja niiden osuus kokonaiskuluista oli
39 prosenttia.

Koululais- ja opiskelijaliikuntajirjestot

Tihin ryhmididn kuuluu yhteensi kolme jirjestd
(SAKU, OLL ja KLL), joiden kokonaiskulut olivat
yhteensi noin 1,9 miljoonaa euroa ja valtion toimin-
ta-avustus yhteensi 820 000 euroa. Omia tuloja jir-
jestoilld oli hieman yli miljoona euroa. Jirjestoissd oli
13 kokoaikaista ja 6 osa-aikaista tyontekijdd vuonna
2018. Henkilostokulut olivat reilut 900 000 euroa,
joista palkkojen ja palkkioiden osuus 470 500 euroa.
Henkildstokulut olivat noin 49 prosenttia jirjesto-
jen kokonaiskuluista.

Muut jéirjestot (ei ole laskettu talouden
kokonaislukuihin)

Kansanterveys- ja vammaisjirjestdille on myon-
netty valtionavustuksia niiden piirissi tapahtuvan
liikkuntatoiminnan edistimiseen. Ne on esitetty
omana ryhminiin, koska niiden toiminnan pai-
asiallinen tarkoitus ei ole liikkunnan edistiminen.
Niin ollen niiden talouslukuja ei ole myoskdin tar-
koituksenmukaista esittdd osana liikuntasektoria.
Ryhmiin kuuluu yhdeksin jirjestod, esimerkkind

Epilepsialiitto, Hengitysliitto ja Suomen Reuma-
liitto. Ne saivat opetus- ja kulttuuriministeridled
yleisavustusta litkuntatoimintaan vuodelle 2018
yhteensd 325 000 euroa. Sittemmin kyseisen jar-
jestoryhmin avustaminen on siirtynyt kokonaisuu-
dessaan sosiaali- ja terveysministeriélle, eivitki ne
enid saaneet vuodelle 2021 OKM:n yleisavustusta
liikuntatoimintaan.

3.5 Ammattiurheilun taloudelli-
sesta volyymista Suomessa

Ammattiurheilu tarkoittaa urheilun osa-aluetta,
jossa toiminnan on tarkoitus tuottaa urheilullis-
ten tulosten lisiksi taloudellista voittoa omistajille
sekd mahdollistaa elannon hankkiminen urhei-
lusta. Ammattiurheilu kerdi tarvittavat varat har-
rastajakunnan ulkopuolelta — katsojilta, yrityksiltd
ja medialta. Ammattiurheilu on 2000-luvun kaupal-
listunut, medioitunut ja globalisoitunut (Andrews
2004; Bourg & Gouguet 2010). Siind missd huip-
pu-urheilu pyrkii menestykseen, ohjaa ammattiur-
heilua my®s yleisoviihteen logiikka.

Ammattimaistumisen ja kaupallistumisen myotd
my®&s urheilun organisoituminen muuttuu. Selvim-
min timi nikyy joukkuelajeissa, joissa ammattilais-
liigojen hallinto voi toimia joko osana lajiliiton hal-
litsemaa pyramidirakennetta tai itsendiseni liigaor-
ganisaationa. Samalla liigassa mukana olevat seurat
ovat yhid useammin yhtidémuotoisia. Suomessa,
jossa urheilutoiminnan malli on nojannut vahvasti
kansalaistoiminnan ja julkisen sektorin yhteispe-
liin, ammattimaistuminen etenee hitaammin kuin
maissa, joissa ammattiurheilulla oli vahvempi jalan-
sija jo 1900-luvulla.

Suomessa ammattiurheilun taloutta on tarkas-
teltu vihin. Konsulttiyhtio KPMG julkaisi vuonna
2015 laskelman jiikiekon vaikutuksista Suomen
talouteen ja tyollisyyteen. Raportissa ammattijai-
kiekon vaikutukseksi arvoitiin 330 miljoonaa euroa
(KPMG 2015). Toinen konsulttiyhtio, EY, on puo-
lestaan seurannut jadkiekon Liigan taloutta kaudesta
2017-18 lihtien (EY 2019a; 2020).

Joukkuelajien liigatalouden lisiksi tissd kappa-
leessa tarkastellaan myds muita ammattiurheiluun
liittyvien osa-alueiden yritysmairid ja niiden liike-
vaihtoa. Niiden, esimerkiksi urheilijoiden osakeyh-
tividen kohdalla, on kyse enemmin kartoittavasta
avauksesta kuin systemaattisesta tarkastelusta.



3.5.1 Liigamuotoisen urheilun
talouden volyymi

Tissi selvityksessd joukkuelajien ammattiurheilun
tarkastelu rajattiin kuuteen lajiin: jidkiekko, jal-
kapallo, kori-, lento- ja pesipallo seki salibandy.
Liigoista mukaan otettiin sekd miesten ettd nais-
ten ylimmat sarjatasot ja lisiksi miesten jalkapallon
Ykkonen ja jadkiekon Mestis. Niissd yhteensi 14:sta
eri sarjassa (taulukko 10) pelasi yhteensd 52 yhtis-
pohjaista seuraa kausilla 2018 ja 2019. Naisten lii-
gaurheilussa yhtidpohjaisuus on harvinaista. Nais-
ten liigoissa yhtidseuroja oli kaksi.

Jadkiekon miesten Liigassa kaikkien joukkueiden
taustalla on osakeyhti6. Myos jalkapallon Veikkaus-
liigan joukkueiden taustalla on osakeyhtié lukuun
ottamatta yhtd seuraa, joka pelasi sarjaa yhdistys-
muotoisena vuosina 2018 ja 2019. Jiikickossa
(75 %) ja jalkapallossa (50 % ja 60 %) my®s seu-
raavan tason liigoissa vihintdin puolet seuroista toi-
mivat yhtismuotoisesti. Muissa liigoissa yhdistykset
eri muodoissaan ovat vallitsevia. Yhdistysmuotoisilla
seuroilla voi olla osakeyhtié my6s muuta kuin liiga-
toimintaa varten — esimerkiksi halliyhtié tai ravin-
tolatoimintaa pyorittavi yhtié, mutta niitd yhtiditd
ei ole huomioitu tissi tarkastelussa.

Liigojen taloutta tarkasteltiin ensisijaisesti yhtis-
muotoisten seurojen tilinpaitostietojen kautta. Tie-
dot hankittiin asiakastieto.fi -palvelusta. Tamin lisiksi

liigaseurojen talouslukuja kiytiin lapi kunkin eri lii-
gan ja lajiliittojen vastuuhenkildiden kanssa. Kaikki
liigat kerddvit seurojen taloustietoja joko osana liiga-
lisenssijirjestelmii tai liigan muuta kehitystyotd. Jal-
kapallossa UEFA miirittelee ylimpien sarjatasojen
talousseurantaa ja julkaisee systemaattisesti raport-
teja eurooppalaisesta liigataloudesta (UEFA 2020).
Lajien ja liigojen kiytossd olevat menetelmit talou-
den seurantaan ovat vaihtelevia ja tavoitteena on tissd
raportissa kuvata liigaseurojen taloudellista volyymia.
Usea liiga seuraa liigajoukkueiden budjettia (koko-
naismenot) ja sitd seuraavaa tulosta, josta kiytetdin
tissd yhteydessi kisitettd liikevaihto.

Kyseessd on siis tarkastelu liigaseurojen talouden
volyymistd. Oman haasteensa tarkasteluun asettaa
liigaseurojen organisatorinen moninaisuus. Konser-
nirakenne, osakeyhtio, yhden lajin yhdistys, moni-
lajinen yhdistys seki edustusseura aiheuttavat omat
haasteensa liigatalouden rajaamiseen. Téssd tar-
kastelussa rajausta ovat tehneet ensisijaisesti seurat
ilmoittaessaan taloustietoja liigahallinnolle. Seuro-
jen lisiksi liigatalouteen kuuluu liigaa hallinnoivien
tahojen, joko itseniisten liigaorganisaatioiden tai
lajiliittojen, panostukset liigatoimintaan. Esimer-
kiksi Jadkiekon SM-Liiga Oy:n liikevaihto oli 27 M€
vuonna 2019. Suurin osa tuosta rahasta virtasi orga-
nisaation kautta liigaseuroille. Tama liigahallinnan
taso jad timin raportin ulkopuolelle. Se toisi arviol-
ta 10-15 M€ lisdyksen liigatalouteen.

Taulukko 10. Osakeyhtiémuotoisten liigaseurojen osuudet eri lajien péddsarjoissa.

Sarja Kausi 2018 (2017-18) Kausi 2019 (2018-19)
kpl % kpl %
Liiga, miehet 15/15 100 15/15 100
Veikkausliiga, miehet 11/12 92 11/12 92
Mestis, miehet 9/12 75 9/12 75
Ykkonen, miehet 8/10 80 6/10 60
Korisliiga, miehet 4/11 36 4/11 36
Superpesis, miehet 4/14 29 4/14 29
Mestaruusliiga, naiset 0/9 0 1/9 11
Naisten Liiga, nyk. kansallinen Liiga 0/10 0 1/10 10
Salibandyliiga, nyk. F-Liiga, miehet 1/14 7 1/14 7
Mestaruusliiga, miehet 0/11 0 0/9 0
Superpesis, naiset 0/11 0 0/11 0
Naisten Liiga, naiset 0/10 0 0/10 0
Korisliiga, naiset 0/10 0 0/10 0
Salibandyliiga, nyk. F-Liiga, naiset 0/10 0 0/10 0
YHTEENSA 52/160 33 52/158 33

31


https://asiakastieto.fi

32

Tarkastelussa mukana olleiden 14 liigan sekd
KHL:ssd pelaavan Jokerit Hockey Oy:n yhteen-
laskettu liikevaihto vuonna 2019 (tai kaudella
2018-19) oli 215,8 miljoona euroa. Jidkiekon lii-
gatalous muodosti summasta 71 % (153,3 M€), jal-
kapallo 16 % (35,6 M€) ja muut lajit yhteensi 13 %.
Eri lajien lukuja on avattu tarkemmin taulukossa 10,
jossa on ensin esitetty yhtidseurojen liikevaihto- ja
tulosluvut vuodelta 2019, ja sen jilkeen arvio kaik-
kien kyseisen liigan seurojen liikevaihdosta. Liigan
ja Veikkausliigan osalta liikevaihdossa on huomioitu
ne tytiryhtiot, joissa liigaseurat ovat emoyhtioiti.
Niitd oli jadkiekossa yhdeksin ja jalkapallossa kaksi.

Jaidkiekon Liiga muodostaa 120 miljoonan euron
vuosittaisella liikevaihdolla ylivoimaisesti merkit-
tdvimmin ammattilaisurheilusarjan Suomessa.
Lukuun on laskettu yhdeksin Liiga-seuran tytiryh-
tiot, joiden yhteenlaskettu liikevaihto oli 13,6 mil-
joonaa euroa.

Mestis-seurojen litkevaihto oli yhteensi 6,6 mil-
joonaa euroa ja Naisten Liigan seurojen miljoona
euroa. Jiikiekon tarkasteluun on laskettu mukaan
myds KHL-seura Jokerit, jonka virallinen liikevaihto
oli 14,4 miljoonaa ja seuran tappiot 11,1 miljoonaa
euroa. Jokerit on esimerkki niin sanotun pehmein
budjetoinnin seurasta, jonka tappiot kuitataan omis-
tajien tai seuran rahoittajien kautta (Storm & Niel-
sen 2012).

Jalkapallon yhteenlaskettu liikevaihto 35,6 M€
muodostuu Veikkausliigan (27,6 M€), Ykkésen (6,4
M+€) seki Naisten Liigan (nyk. Kansallinen Liiga)
1,6 M€ osuuksista. My®&s jalkapallossa on konser-
nirakenteita, joista tissd on huomioitu kahden seu-
ran tytiryhtiot, joiden yhteenlaskettu liikevaihto oli
7,1 M€

Muiden lajien osalta liigatoiminnan liikevaihto
oli 4,9—10 miljoonaa euroa. Miesten liigojen seuro-
jen yhteenlasketut liikevaihdot olivat 4,2-7,5 mil-
joonaa euroa ja naisten vastaavat 1,0-2,5 miljoo-
naa euroa.

Koripallo Salibandy
3% 2%
e

Lentopallo
3% \

Pesdpallo
5%

Kuvio 10. Eri lajien osuudet liigataloudesta (215,8 M)
vuonna 2019.



Taulukko 11. Kuuden lajin liigatoiminnan talouslukuja vuodelta 2019.

YHTIOSEURAT 2019 (2018-19)
1000 000 €'

LIIGASEURAT 2019:
ARVIO, 1 000 000 €

LAJIT
Kpl I_'iike- Ka. / Tulos, Eri liigat Laiji i
vaihto € seura yht. yhteensa

Jaakiekko' 153,3

Liiga-seurat (15 seuraa) 15 106,6 7,1 +0,4 106,6
Liiga-seurakonsernien (9) tytdryhtidt 11 13,6 +0,8 13,6

Mestis-seurat (12) 9 5,0 0,5 -0,5 6,6
Naisten Liiga-seurat (10) 0 0 0 0 1,0
Muut Liigat, Jokerit oy (KHL) (1) 1 14,4 14,4 110 25,5

Jalkapallo' 35,6
Veikkausliiga-seurat (12) 8 13,9 1,7 -2,3 20,5

Veikkausliiga-seurakonsernien (2) tytdryhtiot 7 7,1 +0,8 71

Ykkonen, seurat (10) 5 3,2 0,6 -0,6 6,4
Naisten Liiga, nyk. Kansallinen liiga (10) 1 - - - 1,6

Peséapallo' 10,0
Superpesis-seurat, miehet (14) 2,6 0,9 +0,1 7,5
Superpesis-seurat, naiset (11) 0 0 0 0 2,5

Lentopallo’® 71
Mestaruusliiga-seurat, miehet (11) 0 0 0 0 4,9
Mestaruusliiga-seurat, naiset (9) 1 - - - 2,2

Koripallo'” 7,0
Korisliiga-seurat, miehet (11) 4 1,5 0,4 -0,8 6,0
Korisliiga-seurat, naiset (10) 0 0 0 1,0

Salibandy'® 4,9
Salibandyliiga-seurat, nyk. F-Liiga miehet (14) 1 0,3 0,3 0 4,2
Salibandyliiga-seurat, nyk. F-Liiga naiset (10) 0 0 0 0 0,7

YHTEENSA 168,2 -15,3 215,8

12 Yhtidseurojen tilinpditostiedot: https://www.asiakastieto.fi/web/fi/
13 Mestis-seurat ry: Pirkka Antila (Jiikiekkoliitto), henkilokohtainen tiedonanto 26.4.2021; Naisten Liiga (EY 2020, 12).
14 Veikkausliiga ry: Seuratiedot 2019 & 2020. Veikkausliiga: http://www.veikkausliiga.com/veikkausliiga/materiaalipankki.

Ykkonen: Mikko Aitkoski (Palloliitto), henkilokohtainen tiedonanto 27.4.2021.

Naisten Liiga: Heidi Pihlaja (Palloliitto), henkilskohtainen tiedonanto 26.4.2021.

15 Jonne Kemppainen (Pesipalloliitto), henkilskohtainen tiedonanto 23.4.2021.

16 Tiina Poytiniemi 2019.

17 Tom Westerholm (Koripalloliitto), henkilokohtainen tiedonanto 13.4.2021.
18 Kimmo Nurminen (Salibandyliitto), henkildkohtainen tiedonanto 15.4.2021.
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Eri lajien liigoissa pelasi tarkasteluilla kausilla 9—15
joukkuetta. Taulukossa 12 on laskettu edelld mai-
nittujen liikevaihtojen pohjalta seurakohtaiset lii-
kevaihtokeskiarvort eri liigoille. Jadkiekon Liigan yli
kahdeksan miljoonan euron keskiarvo on lihes nelji
kertaa suurempi kuin Veikkausliigan vastaava. Jalka-
pallon Ykkonen, jidkiekon Mestis, miesten Koris-
liiga ja miesten Superpesis yltivit yli 500 000 euron
keskiarvoon. Naisten liigaurheilussa lentopallon
Mestaruusliiga ja Superpesis nousevat yli 200 000
euron keskiarvoihin muiden jaddessi selvisti pie-
nemmiksi.

Taulukko 12. Liigaseurojen yhteenlaskettu liikevaihto seké
seurakohtainen keskiarvo 14 liigassa vuonna 2019.

Kausi 2019 / 2018-19
Sarja Liigaseur?t Keskiarvo/
yhteensa seura
€ €
Liiga, miehet 120 200 000 8 013 000
Veikkausliiga, miehet 27 600 000 2300 000
Ykkénen, miehet 6 400 000 640 000
Mestis, miehet 6 600 000 550 000
Korisliiga, miehet 6 000 000 545 000
Superpesis, miehet 7 500 000 536 000
Mestaruusliiga, miehet 4900 000 445 000
(lentopallo)
Salibandyliiga, (nyk. F-Liiga)| 4 200 000 300 000
miehet
Mestaruusliiga, naiset 2 200 000 244 000
(lentopallo)
Superpesis, naiset 2 500 000 227 000
Naisten Liiga (nyk. kansal- 1600 000 160 000
linen Liiga)
Naisten Liiga (jaakiekko) 1000 000 100 000
Korisliiga, naiset 1000 000 100 000
Salibandyliiga, (nyk. F-Liiga) 700 000 70 000
naiset

3.5.2 Muusta ammattiurheilusta

Suomessa

Liigaurheilun lisiksi ammattiurheiluun liittyy yksi-
l6urheilijoiden ammattilaisuus, johon 2010-luvulla
on aiempaa parempia ratkaisuja. Lisiksi ammat-
tiurheilun tuottamiseen liittyvid tiimeji toimii Suo-
messa erityisesti moottoriurheiluun liittyen. Erilaiset
agentti- ja manageriyritykset kuuluvat myds ammat-
tiurheiluun.

Yksilurheilijat ovat Suomessa voineet yhtioit-
tdd oman urheilutoimintansa vuodesta 2010 lihtien.
Taloudellisesti jarkevii ja verotuksellisesti mahdol-
lista yhtidittdiminen on kuitenkin vain niille urheili-
joille, joiden urheiluliiketoiminta on riittdvin laajaa.
Yhtioittimisen edellikivijoitd ovat Suomessa olleet
alppihiihtdjit, moottoriurheilijat, golffarit seki ten-
niksen pelaajat. Viime vuosina myos perinteisem-
pien lajien, kuten maastohiihdon ja yleisurheilun,
menestyneimmit urheilijat ovat perustaneet yhti-
oitd. Oman lukunsa muodostavat e-urheilun hui-
put, joiden ansioilla osakeyhtié on varteen otettava
ratkaisu.

Selvityksessd 16ydettiin yhteensd 28 urheilijan
nimeen tai brindiin liictyvid osakeyhtiotd vuosilta
2018-19. Vuonna 2018 yhteensi 18 yhtién tilin-
paitdstiedot olivat saatavilla, ja nididen yhtididen
yhteenlaskettu liikevaihto oli 7,1 miljoonaa euroa.
Vastaavasti seuraavana vuonna saatavilla oli 23
yhtién tiedot, joista muodostui yhteensd 9,4 mil-
joonan euron liikevaihto. Pienimmillddn yhtién lii-
kevaihto oli tuhat euroa ja suurimmillaan 2,5 mil-
joonaa euroa.

Moottoriurheilun kilpailutiimeja on yhtioi-
tetty myos melko paljon. Useimmiten ne ovat jon-
kin liikenne- tai tyokoneisiin liittyvin yhtién sivu-
toimialoja. Kansainvilisestikin tunnetuimmat tallit,
Tommi Mikinen racing team Oy (47,3 M€) ja Ajo
Motorsport Oy (6,2 M€) kerisivit yhteensi yli 50
miljoonan liikevaihdon vuonna 2019, ja tuottivat
voittoa yhteensi viisi miljoonaa euroa.

E-urheilun kasvun my®oti lajissa on my®s paljon
viridvii yritystoimintaa. Kartoituksessa [oytyi 11 yri-
tystd, joista taloudellisesti suurimpia olivat ENCE
eSports Oy ja Esport Development Oy. Jiikiekon
Suomeen rekisterdityjen pelaaja-agenttien taustoilla
oli ldhes 20 yritystd, joiden yhteenlaskettu liike-
vaihto oli 2,4 miljoonaa.

Erilaiset urheilun markkinointiyhtiéiden liike-
vaihto on lihes 20 miljoonaa euroa. Urheilujirjes-
tojen omistamista taloudellisesti merkittdvimpia oli-
vat AKK Sports Oy (6,9 M€), ProBasket Oy (3,2
M€ sekd Suomen Olympiakomitean Markkinointi
Oy (1,6 M€).

Ammattiurheilun volyymin suhteen voidaan
tehdd myds vertailua naapurimaahan, silld konsult-
tiyhti6 EY toteuttaa my6s ruotsalaisen liigaurheilun
talousselvityksid. Ruotsalaisen jidkickon ylimmilld
sarjatasolla, SHL:ss4, pelaa 14 joukkuetta ja niiden



yhteenlaskettu liikevaihto oli 180 M€ (1 902 mSEK)
kaudella 2018-19. Joukkuekohtaiseksi keskiarvoksi
muodostui 12,8 M€, miki oli 1,6 kertaa suurempi
kuin suomalaisten liigajoukkueiden keskiarvo, 8 M€
(EY 2019b). Jalkapallossa Ruotsin pddsarja, Allsvens-
kan, on taloudellisesti samalla tasolla jddkickon vas-
taavan kanssa. EY:n selvityksessa mukana oli 15 seu-
raa 16 liigaseurasta ja niiden yhteenlaskettu liike-
vaihto oli 167 M€ (1 767 mSEK). Yhden joukkueen
keskimairiiseksi liikevaihdoksi muodostui 11,1 m€
(118 mSEK). (EY 2020b), lihes viisi kertaa enem-
min kuin suomalaisseuroilla keskimiirin.

3.6 Liikunnan kansalaistoiminnan
ja liigaurheilun rahavirrat
tiivistetysti

Taulukko 13 esittdd arvion liikunnan kansalais-
toiminnan ja liigojen taloudesta kokonaisuutena.
Liikunnan kansalaistoimintaan kytkeytyy muuta-
kin taloudellista toimintaa kuin liigat, kuten erilai-
set tapahtumat ja urheilijoiden seki tallien talous.
Niistd on kuitenkin niukasti kattavaa tietoa, minkd
vuoksi ne jitettiin timin laskelman ulkopuolelle.
Osa niisti lasketaan liikunnan ja urheilun kokonais-
talouteen raportin muissa luvuissa.

Urheilu- ja liikuntaseurojen talous on tissi arvi-
oitu noin 800 miljoonan euron laajuiseksi. Kysy-
myksessd on suuntaa antava laskelma, ei tarkka tieto.
Tarkempi tieto on esimerkiksi se, ettd vuoden 2020
keviilld valtion koronatukea hakeneiden seurojen
(n=931) kokonaismenot olivat noin 345 miljoo-
naa euroa'®. Suurin osa (70 %) seuroista on alle
150 jdsenen seuroja, mutta titd suurempien seuro-
jen talouden volyymi on pienemmastd lukumairistd
huolimatta oleellisesti suurempi. Pienten seurojen
toiminta perustuu pidasiassa vapaachtoistydhon ja
muihin osallistumisen muotoihin, eikd niihin niyt-
tdisi kiinnittyvin juurikaan ammattimaista, rahata-
louden muodon saavaa toimintaa, kun taas suurem-
mat seurat ndyttdisivit yhdistelevin molempia tyo-
voiman ja osaamisen muotoja.

Seurojen osalta kokonaistalouden luku tarken-
tuu, mikili Seuratietokannan tietoihin saadaan
yhdistettyd taloustietoja Tilastokeskuksen rekiste-
reistd. Urheiluseurojen lukumiiri on arvioitu noin
yhdeksiksituhanneksi mutta luku saattaa olla jonkin
verran suurempi. Tétdkin selvitetddn jatkossa muun

muassa vertailemalla Seuratietokannan ja yhdistys-
rekisterin tietoja. Lukumairdin vaikuttaa myds lii-
kunta- ja urheiluseuran miirittelytapa.

Liikunta- ja urheiluseuroissa tehtivin vapaach-
toistydn taloudellinen arvo on tissi jitetty koko-
naisarvion ulkopuolelle, muun muassa tuntihinnan
miirittelemisen kiistanalaisuuden vuoksi. Liikun-
nan ja urheilun parissa tehdédin vapaachtoistyoti las-
kennallisesti noin 74 miljoonaa tuntia vuodessa ja
samasta ldhteestd [oytyy my®s erilaisiin tuntihintoi-
hin perustuvia euromairiisid arvioita sen taloudel-
lisesta arvosta (Aarresola ym. 2019). T4ssa lahinnd
rahavirtoihin keskittyvissi julkaisussa olemme olleet
kriittisempid. Tuotantonikdkulmasta vapaachtois-
ty6 kuuluisi taloudellisen toiminnan piiriin: ilman
sitd ei olisi seuratoimintaakaan. Analyysimahdolli-
suuksia heikentii kuitenkin se, etteivit taloustieteen
markkinataloutta koskevat kisitteet avaa perinteisen
seuratoiminnan logiikkaa, jossa esimerkiksi palve-
lun kuluttaja voi osallistua my6s sen tuottamiseen.
Vapaachtoistyotd on vaikea irrottaa sitd koskevasta
sosiaalisesta kokonaisuudesta ja kuvata pelkistiin
taloudellisin termein.

Liikunnan ja urheilun kansalaistoiminnan valta-
kunnallisista jirjestoistd taloudellisesti suurimman
ryhmin muodostavat 56 lajiliittoa. Niiden talou-
den volyymi oli vuonna 2018 lihes 160 miljoonaa
euroa, ja ne tydllistivit yli 500 kokoaikaista tydn-
tekijad. Lajiliitot ovat talouden ja toiminnan kool-
taan hyvin heterogeeninen ryhmi, ja ne muistutta-
vat seurakenttid siltd osin, ettd varsin pieni joukko
muodostaa ison osan koko jirjestoryhmin talouden
volyymista. Kuitenkin lajiliitot ovat seurakenttdin
verrattuna taloudellisesti melko pieni ryhmd, joskin
niiden valtakunnallinen rooli ja tehtivi kansallisen
kilpailujirjestelmin yllapitdjina sekd linkkina kan-
sainviliselle tasolle tekee niistd oleellisen toimijan lii-
kunnan ja urheilun kentilld. Lajiliiton maaritelmi ei
ole yksiselitteinen, misti kertoo jo sekin, ettd vuo-
den 2018 jilkeen lajiliittona avustettavien jirjesto-
jen midrd on noussut noin 70 jdrjestdon.

Muut valtion avustamat litkunnan valtakunnalli-
set jarjestot muodostavat huomattavasti pienemmin
ryhmin yhteensd noin 50 miljoonan euron koko-
naismenoillaan. Niihin kuuluvat suurimpina toi-
mijoina Suomen Olympiakomitea ja Suomen Para-
lympiakomitea. Vanhan piirihallinnon pohjalta syn-
tyneet, aluetasolla toimivat litkunnan aluejirjestot

19 Tissi luvussa eivit ole mukana aivan kaikki koronatukea hakeneet seurat, koska osa niistd poistettiin laskennasta puutteellisten tietojen

vuoksi.
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muodostavat koko maan kattavan verkoston. Niiden
toiminnan aktivisuus ja volyymi vaihtelevat suuresti
alueittain, mutta paikallisesti ne ovat joillain alueilla
erityisesti seuroille tirked yhteistydkumppani ja tuki.

Ammattiurheilun taloudellista volyymia Suo-
messa kartoitettiin tdssd selvityksessi erityisesti
joukkuelajien liigatoiminnan osalta. Suomalaisten
liigojen noin 200 miljoona euron vuotuinen liike-
vaihto kertyy piddosin jadkiekon Liigassa ja jalka-
pallon Veikkausliigassa. Selvitys kohdistui vuosiin
2018 ja 2019, joten koronapandemian vaikutukset
eivit ndissi luvuissa ndy. Aiemmassa vuoden 2005
aineistoon pohjautuvassa talousselvityksessi jidkie-
kon SM-liigan joukkueen keskiarvoinen liikevaihto
oli 3,8 M€ (4,7 M€ vuoden 2019 rahanarvossa) ja
Veikkausliigan 1,4 M€ (1,7 M€vuoden 2019 rahan-

arvossa). Kaudella 2018—19 vastaavat luvut olivat

Taulukko 13. Liikunnan kansalaistoiminnan ja liigojen talous.

Liigassa 8 M€ ja Veikkausliigassa 2,3 M€. Jaikiek-
koliigan taloudellinen kehitys on siis ollut Veikkaus-
liigaa suotuisampi. Vuonna 2005 Liiga oli 2,7 ker-
taa Veikkausliigaa suurempi ja vuonna 2019 tuo ker-
roin oli 3,5.

Ammattiurheilulla on jalansija Suomessa, mutta
sen kehittyminen ja laajentuminen eivit ole olleet
suoranaisia menestystarinoita jiikiekon Liigaa
lukuun ottamatta. Joukkuelajien liigoja voidaan-
kin kuvata puoliammattilaissarjoiksi, joissa seurat
ja joukkueet toimivat hybrideini pyrkien yhdisti-
miin kansalaistoimintaa ja liiketoimintaa. Jatkossa
seurojen ja liigojen talousseurantaa tulisi toteuttaa
systemaattisesti niin, ettd liigoista ja seuroista voi-
daan kertoa tunnuslukuja julkisesti. Tdmi auttaisi
ymmirtimain urheilun ammattimaistumista ja
ammattilaisuutta Suomessa.

Taho Lukumiars Tulot Menot Valtionavustus®
M€ M€ M€

Urheilu- ja liikuntaseurat 9 000-11 000 800 800 4

Lajiliitot 56 129 158 24

Muut valtion toiminta-avusta saavat jarjestot?' 61 25 47 19

Liigat ja sarjat 14 200

Talous yhteensa 1154 46

Luvut eivat sisalla liikunnan ja urheilun vapaaehtoistyon arvoa eivatka sarjojen ja liittojen budjettien ulkopuolisia urheilutapahtumia.

20 Fisisilli lajiliittojen ja muiden jirjestdjen erityisavustuksia.

21 Tihin lukuun ja muihin summiin ei ole sisillytetty "Muut jirjestot”-luokkaa, joiden piiasiallinen tehtivi liittyy muuhun kuin litkunta-

ja urheilutoimintaan.



4. Liikuntavalineiden valmistus ja kauppa
seka liikunnan kaupalliset palvelut

Liikuntaan liittyvin yksityisen sektorin toiminnan
volyymia tarkastellaan seuraavassa vuoden 2018
tilanteen lisiksi pidempien aikasarjojen avulla, miki
mahdollistaa alan sisdisen kehityksen arvioimisen.
Vastaavia vertailuja tehddin my6s alan tydllisyyden
ja kotitalouksien kulutuksen nikokulmasta.

Tarkasteluun on otettu mukaan yritykset, jotka
Tilastokeskuksen toimialaluettelon mukaan valmis-
tavat liikuntavilineitd tai -tarvikkeita, kiyvit alan
tukku- tai vihittdiskauppaa tai tarjoavat litkkuntapal-
veluja. Urheiluseurojen ja -jirjestdjen toimintaa kisi-
teltiin luvussa 3, mutta tissi luvussa ovat mukana
ne urheiluseurat, jotka ovat yhtisittineet kilpaur-
heilutoimintansa. Tuotannon, tukku- ja vihittiis-
kaupan ja palvelujen lisiksi tarkastellaan litkunta-
vilineiden ja tarvikkeiden ulkomaankauppaa tullin
tilastojen pohjalta.

Tietoihin tuo epitarkkuutta se, ettd liheskdin
kaikki liikunta-alan yritykset eivit toimialaluoki-
tuksissa niyttdydy sellaisina. Esimerkiksi tunnetut
kuntoilun mittausvilineitd valmistavat Polar Ele-
ctro sekd Amer-konsernin tytiryhtié Suunto kuu-
luvat toimialaluokkaan 26510 "Mittaus-, testaus- ja
navigointivilineiden ja -laitteiden valmistus”. My®s-
kdin Amer Sport- konserni ei sijoitu tarkasteltaviin
toimialaluokkiin. Amerin tuotteet valmistetaan pdi-
osin ulkomailla; ainoa poikkeus on Suunto. (Laine
2017.) Lisiksi on mahdollista, etti liikuntaan liicty-
vissd toimialaluokissa on yrityksii, joiden liiketoi-
mista merkittdvi osa koostuu muusta kuin liitkun-
taan liittyvistd palveluista tai tavarantuotannosta.’

Toinen keskeinen ongelma on, ettd hevostalo-
uden ja siihen liittyvien urheilu- tai liikkuntapalve-
luja tarjoavien yritysten miiri on tilastoissa toden-
nakéisesti liian pieni. Lithin (2013) arvion mukaan
noin 55 prosenttia alan yrityksistd sijoittuu muihin
kuin liikunta-alan yritysten luokkiin. Rajanveto ret-
keilyyn, metsistykseen ja kalastukseen seki toisaalta
veneilyn eri muotoihin on ongelmallinen, koska on
vaikea miiritelld rajaa litkunnan ja muiden vapaa-

ajan viettomuotojen vililld. Tdmin vuoksi laskel-
missa esitelldin myos litkuntaan liheisesti liittyvien
vapaa-ajan talouden alojen volyymii. Varsinaisessa
analyysissa keskitytddn liikuntaan ja urheiluun liit-
tyviin toimialoihin.

4.1 Liikunta-alan yritystoiminta
Suomessa

Taulukkoon 14 on koottu litkunnan ja urheilun ydi-
nalueen yritykset (harmaat ruudut) ja lisiksi urhei-
luun ldheisesti liittyvdn vapaa-ajan tavaroiden ja
palvelujen tuottoon luokitellut yritykset (valkoiset
ruudut). Vapaa-ajanviettoon liittyvistd taloudelli-
sessa toiminnassa esimerkiksi veneiden valmistuk-
sen liikevaihto on lihes kaksinkertainen urheiluvi-
linetuotantoon verrattuna.

Tilastokeskuksen yritystilastojen mukaan Suo-
messa oli vuonna 2018 yhteensi 4 960 liikun-
ta-alan yritystd. Liikuntavilineiden ja tarvikkeiden
valmistuksen, tukkukaupan ja vihittdiskaupan pii-
riin kuului 1 278 yritystd, joiden kokonaisliikevaihto
oli 1 708,0 M€?

Kun liikunnan palvelut rajataan varsinaiseen lii-
kunta- ja urheilutoimintaan, niin alalla toimi 3 682
yritystd. Niiden vuoden 2018 kokonaisliikevaihto
oli 1 086,4 M€. Jos tarkasteluun otetaan mukaan
litkunta-alan koulutusta tarjoavat yritykset®, koko-
naismiiriksi tulee 4 648 yritystd, joiden yhteenlas-
kettu litkevaihto oli 1 183,2 M€

1 Liikunta-alan tilastoinnin ongelmista ks. myés Laine 2015.
Alan yrityksistd tarkemmin ks. Laine 2015.

3 Luokkaan 8551 Urheilu- ja liikuntakoulutus sisiltyy yrityksii ja yhteisojd, jotka jirjestivit mm. liikunta- tai valmennusleireji ja ratsastus-
kouluja. Luokassa ovat mukana seurojen ulkopuoliset valmennuspalveluyritykset. (Laine 2015). Ala-Vihilin (2020) selvityksen tausta-ai-

neiston mukaan luokkaan sijoittuu myds PT-alan yrityksii.
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Taulukko 14. Urheilun, liikunnan ja liikunnallisen vapaa-ajanvieton tavaroiden ja palvelujen tuottamiseen luokitellut yritykset.

Yritysten lukumaara, yritykset | Liikevaihto, yritykset (M€)
0143 Hevosten ja muiden hevoseldinten kasvatus 512 Ei tietoa
254 Aseiden ja ammusten valmistus 25 118,1
3012 Huvi- ja urheiluveneiden rakentaminen 189 312,8
3092 Polkupydrien ja invalidiajoneuvojen valmistus 11 22,3
323 Urheiluvalineiden valmistus 147 167,6
46493 Urheilualan tukkukauppa 332 486,3
47641 Urheiluvalineiden ja polkupyorien vahittaiskauppa 788 1031,8
47642 Veneiden ja veneilytarvikkeiden vahittaiskauppa 145 178,8
7721 Vapaa-ajan ja urheiluvalineiden vuokraus ja leasing 75 11,5
8551 Urheilu- ja liikuntakoulutus 966 95,9
93110 Urheilulaitosten toiminta 628 291,1
9312 Urheiluseurojen toiminta 145 63,3
9313 Kuntokeskukset 533 244,9
9319 Muu urheilutoiminta 2 245 383,5
93291 Hiihto- ja laskettelukeskukset 56 92,1
Yhteens4, liikunnan ydinalue 4960 2794,3

Suomen virallinen tilasto (SVT): Yritysten rakenne- ja tilinpaatdstilasto.

Yl esitettyihin lukuihin sisiltyy muutamia
luokitteluongelmia, joista keskeisin liittyy hevosta-
louteen. Lithin (2013) mukaan vain 45 prosenttia
hevosalan ydin- ja tukitoimialoja edustavista yrityk-
sistd ja 60 prosenttia hevosalan tyollisyydesti tilastoi-
tui litkunnan palvelualoille tai liikunta-alan tukku-
ja vidhittdiskauppaan. Lith arvioi asiantuntijanike-
myksien perusteella toimialan liikevaihdoksi vuonna
2010 noin 830 miljoonaa euroa. Tdstd varsinaisen
hevosiin ja tallitoimintaan parissa toimivien yritys-
ten osuus oli 375 miljoonaa euroa. Tapahtumien ja
kilpailujen jirjestimiseen liittyvin yritystoiminnan
volyymi oli 195 miljoonaa euroa, ja vedonlydnti-
liiketoiminnan laajuus noin 260 miljoonaa euroa.
Lithin mukaan nimikidin luvut eivit sisalld kaik-
kiin tukitoimialoihin, kuten varusteiden ja vilinei-
den valmistuksen, maahantuonnin ja kaupan yritys-
toimintaa, joten hevosalan kokonaisvolyymi saattoi
nousta yli miljardin euron.

Hevosurheiluun liittyvdidn vedonlyontiin liit-
tyvd litketoiminta loytynee suurelta osin Veikkauk-
sen tilinpadtoksistd. Muun hevostalouden kokonais-
volyymiksi Lithin arvioi noin 570 miljoonaa euroa.
Jos oletetaan etti siitd hieman yli puolet jai liikun-
nan ja urheilun tilastoluokkien ulkopuolelle, voi
arvioida, ettd hevos- ja tallitoimintaan liittyvista lii-

kuntapalveluista, ja toisaalta tapahtumien ja kilpai-
lutoiminnan liikevaihdosta voi jiddd nikymattomiin
noin 300 miljoonan euron liikevaihto. Arvio kos-
kee 2010-luvun alun tilannetta, joten luvut ovat voi-
neet nousta.

Kuviossa 11 tarkastellaan liikunta-alan liiketoi-
minnan kehitystd vuosina 2013-2019. Kuvion 11
luvut on muunnettu vuoden 2018 tasoa vastaa-
viksi. Valmistuksen hinnat on muunnettu kunkin
alan tuottajahintaindeksien avulla. Kuluttajille tule-
vien tuotteiden litketoiminnan volyymi on ajanta-
saistettu kutakin alaan lihinni vastaavan kuluttaja-
hintaindeksin avulla. Indekseihin liittyvid ongelmia
tarkastellaan lyhyesti timin alaluvun lopussa. Aika-
vili on valittu siksi, ettd tilastokeskuksen julkaisemat
yritystilastot alkavat tuolta vuodelta.

Liikuntavilineiden ja tarvikkeiden vihittiiskau-
pan volyymi oli vuonna 2019 samaa luokkaa kuin
vuonna 2013. Sen sijaan litkuntaan liittyvid palve-
luja tarjoavien yritysten liikevaihdon volyymi on
kasvanut voimakkaasti. Vahvasti kasvavia aloja ovat
etenkin kuntokeskusliiketoiminta sekd luokka "muu
urheilutoiminta”, johon kuuluu hyvin monen tyyp-
pisid litkunnan palvelujen tarjoajia, esimerkiksi per-
sonal trainer -ohjaajia, ammattiurheilijoita ja ratsas-
tustalleja.*

4 Arvio perustuu raakadataan kyseisen toimialan yrityksisti, jonka kirjoittaja kivi livitse aiemman personal trainer -alaa koskevan selvityk-

sen yhteydessi. (Ala-Vihild 2020.)



Myos Laine ja Vehmas (2020) toteavat, ettd
kaupallisten kuntosalien jisenmiidrd nousi vuo-
sien 2014-2017 vililld 46,5 prosenttia. Mononen
ym. (2019) toteavat suomalaisten liikuntaharras-
tusta kisittelevissd selvityksessddn, ettd kuntosa-
leilla kdynti oli 15-75-vuotiaiden toiseksi suosituin
litkunnan muoto. Kuntosalipalvelujen suosion kas-
vaessa my9s toimijakenttd on muuttunut. Suomeen
on kehittynyt muutamia suuria valtakunnallisia ja
toisaalta franchising-periaatteella toimivia ketjuja.
Laajemman palvelun kuntosalien ja liikuntakeskus-
ten kannattavuutta ja kilpailuasemaa on heikenti-

93291 Hiihto- ja laskettelukeskukset

93190 Muu urheilutoiminta

nyt uudenlainen kilpailu. Niiden rinnalle on tullut
toimijoita, jotka houkuttelevat asiakkaita riisutuilla
palveluilla ja halvemmilla hinnoilla, ja lisiksi esimer-
kiksi ympirivuorokautisilla aukioloajoilla. (Laine &
Vehmas 2020.)

Kuvioon 11 on vertailun vuoksi otettu mukaan
tietoja myos muista vapaa-ajan viettoon liittyvistd,
litkuntaa lihelld olevista vapaa-ajan tuotteista. Tilas-
tojen perusteella vapaa-ajan vieton vilineiden ja tar-
vikkeiden osalta kasvava ala on ollut etenkin huvi- ja
urheiluveneiden rakentaminen.

93130 Kuntokeskukset

93120 Urheiluseurojen toiminta

93110 Urheilulaitosten toiminta

85510 Urheilu- ja liikuntakoulutus

—

77210 Vapaa-ajan ja urheiluvélineiden vuokraus ja leasing |
47642 Veneiden ja veneilytarvikkeiden vahittdiskauppa
47641 Urheiluvdlineiden ja polkupydrien vahittdiskauppa
46493 Urheilualan tukkukauppa
32300 Urheiluvalineiden valmistus

30920 Polkupydrien ja invalidiajoneuvojen valmistus

30120 Huvi- ja urheiluveneiden rakentaminen
0,0 200,0 400,0 600,0 800,0 1000,0 1200,0
2019 2017 2015 mW2013

Kuvio 11. Liikunta-alan yritysten liikevaihdon kehitys 2013-20109.

Lahde: Suomen virallinen tilasto (SVT): Yritysten rakenne- ja tilinpaatostilasto. Indeksit alaviitteessa.®

5  Kuluttajahintaindeksi 2010=100, Tuottajahintaindeksi 2010=100

Hiihto- ja laskettelukeskukset: Kuluttajahintaindeksi 09.4.1.2 Urheiluun liittyvit palvelut

Muu urheilutoiminta: Kuluttajahintaindeksi 09.4.1.2.5 Muut urheiluun liittyvit palvelut

Kuntokeskukset: Kuluttajahintaindeksi 09.4.1.2.2 Kunto- ja jumppasalit

Urheiluseurojen toiminta: Kuluttajahintaindeksi 09.4.1.2.5 Muut urheiluun liittyvit palvelut

Urheilulaitosten toiminta: Kuluttajahintaindeksi 09.4.1.2.5 Muut urheiluun liittyvit palvelut

Urheilu- ja litkuntakoulutus: Kuluttajahintaindeksi 09.4.1.2 Urheiluun liittyvit palvelut

Vapaa-ajan ja urheiluvilineiden vuokraus ja leasing: Kuluttajahintaindeksi 09.4.1.2 Urheiluun liittyvit palvelut

Veneiden ja veneilytarvikkeiden vihittdiskauppa: Kuluttajahintaindeksi 09.2.1.3.1 Veneet

Urheiluvilineiden ja polkupybrien vihittiiskauppa: Kuluttajahintaindeksi 09.3.2.1 Urheiluvilineet

Urheilualan tukkukauppa: Kuluttajahintaindeksi 09.3.2.1 Urheiluvilineet

Urheiluvilineiden valmistus: Tuottajahintaindeksi 2010, C3230 Urheiluvilineiden valmistus

Polkupydrien ja invalidiajoneuvojen valmistus: Tuottajahintaindeksi, c309 Muualla luokittelematon kulkuneuvojen valmistus (Sisiltad
moottoripydrit, polkupydrit, invalidiajoneuvot. Indeksiluvuista puuttuvat vuosien 2017, 2018 ja 2019 tiedot, jotka on korvattu vuoden

2015 luvulla.)

Huvi- ja urheiluveneiden rakentaminen: C301 Laivojen ja veneiden rakentaminen.
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Johdannossa todettiin, ettd ajallisten vertailujen
tulokseen vaikuttaa indeksin valinta. Asiaa valaisee
taulukon 15. esimerkkitilanne. Ylimmille riville on
kirjattu kuluttajahintojen yleinen kehitys, keskelle
urheiluvilineiden ja -tarvikkeiden kuluttajahinto-
jen muutos ja alimmaiseksi tuottajahintojen kehitys.

Tuottajahintaindeksin perusteella Suomessa val-
mistettujen tehtaista vihittdismyyntiin tulevien
urheiluvilineiden hinnat ovat nousseet. Urheilu-
vilineiden kuluttajahintaindeksi puolestaan ker-
too, ettd urheiluvilineiden hinnat ovat laskeneet.
Tamin perusteella kotimaiset tuottajat joutuvat kil-

pailemaan markkinoille tulevan ulkomaisen halvem-
man tuotannon kanssa.

Yleisen kuluttajahintaindeksin ja urheiluvili-
neiden hintaindeksin vertailu osoittaa puolestaan,
ettd indeksisarjan valinta voi vaikuttaa olennaisesti
kuvaan siitd, miten jonkin tuotteet hinnat ja tuo-
tannon volyymi ovat kehittyneet. Koska urheiluvi-
lineiden hintaindeksi taipuu alaspdin, mutta yleisen
indeksin pisteluku nousee, yleisen indeksin kiyttd
"loiventaa” kuvaa alan liikevaihdon kasvusta tai jyr-
kentdd kuvaa mahdollisesta liikevaihdon laskusta.
Asiaa kisitellddn tarkemmin luvussa 5.1.

Taulukko 15. Urheilutarvikkeiden kuluttajahintojen ja tuottajahintojen kehitys.

2013 2015 2017 2019
Kuluttajahintaindeksi 2010=100, yleinen 107,9 108,8 110,0 112,3
Kuluttajahintaindeksi 2010=100, urheiluvélineet 89,1 81,5 76,6 71,2
Tuottajahintaindeksi 2010=100, urheiluvalineiden valmistus 97,3 100,2 104,9 103,0

4.2 Liikuntavalineiden ja
vaatteiden ulkomaan- ja
vahittaiskauppa

Tullin julkaisemien ulkomaankauppatilastojen
mukaan varsinaisten urheiluvilineiden, vaatteiden
ja polkupydrien viennin kauppatase on selvisti

negatiivinen (taulukko 16). Vesilla liikkumiseen,
metsistykseen ja kalastukseen, ampumaurheiluun
ja retkeilyyn kiytettyjen vilineiden vienti on tuon-
tia suurempaa. Merkittivd kauppataseen ylijiami
on etenkin veneiden viennissi. Kuviosta 12. nikyy,
ettd tilanne on ollut samanlainen vuosina 2006 ja
2012.

Taulukko 16. Liikuntaan ja ulkona liikkumiseen liittyvien tuotteiden ulkomaankauppa 2018.

Tuonti Vienti Kauppatase

M€ M€ M€
Hevosurheilu, hevostalous 0,3 0,1 -0,1
Urheiluvaatteet ja jalkineet, monot 96,7 18,4 -78,3
Polkupydrat 74,1 15,7 -58,3
Retkeily, kalastus, metsastys, ampumaurheilu (ml. ulkoiluun
kaytetyt kompassit) 56,2 103,5 50,8
Moottoriveneet, purjeveneet 49,0 159,9 111,8
Kanootit, purjelaudat, muut pienet vesilla liikkumisen
vélineet 12,3 60,0 48,5
Urheiluvdlineet (ml. purjelaudat, pelastusliivit) 146,5 68,2 -78,3

Lahde: Tullin ulkomaankauppatilastot, tiedot summattu useista tuoteryhmista.



Urheiluvilineet

Kanootit, purhelaudat, muut pienet
vesilla lilkkumisen valineet

Moottoriveneet, purjeveneet

Retkeily, kalastus, metsastys, ampumaurheilu

Polkupyorat

Urheiluvaatteet ja jalkineet, monot

-150,0 -100,0 -50,0 0,0

2018

50,0 100,0 150,0 200,0

2012 2006

Kuvio 12. Liikuntaan ja ulkona liikkumiseen liittyvien tuotteiden ulkomaankauppa vuosina 2006, 2012 ja 2018.

Lahde: Tullin ulkomaankauppatilastot. Indeksi: Tuottajahintaindeksi 2010 = 100, Tuontihintaindeksi ja vientihintaindeksi, C Teollisuus.®

Tullin tilastojen mukaan urheiluvilineiden ja
polkupy®érien viennin arvo oli vuonna 2018 yhteensi
noin 84 M€, eli noin 44 prosenttia valmistajiksi luo-
kiteltujen yritysten liikevaihdosta (190 M€). Tastd
ei kuitenkaan voi paitelld suoraan, ettd puolet Suo-
messa valmistetuista liikuntavilineistd, muista tar-
vikkeista ja polkupyoristd menisi vientiin. Luvuissa
ei ndy niiden yritysten toiminta, jotka eivit tilas-
toissa sijoitu valmistajien luokkaan. Tietoihin voi
sisltyd muitakin yhteismitallisuuden ongelmia.

Muoti- ja urheilukauppa ry seuraa liikuntavi-
lineiden ja varusteiden vihittdiskaupan volyymien
kehitystd. Yhdistyksen kerddmien tietojen mukaan
liikuntavilineiden (taulukossa urheiluvilineet) kau-

Taulukko 17. Liikuntavdlineiden vdhittéiskauppa.

pan volyymi oli vuonna 2018 noin 400 miljoonaan
euroa. Urheiluvaatteita myytiin 463 miljoonalla
eurolla, ja urheilujalkineita ostettiin noin 250 mil-
joonalla eurolla.

Liikuntavilineiden ja tarvikkeiden vihittdiskau-
pan yritysten liikevaihto oli yhteensi 1 031,8 M€
Toisaalta arvonlisiverosta puhdistettu vihittdiskau-
pan volyymi on noin 900 M€, eli jonkin verran alle
alan vihittdiskauppaa tekevien yritysten liikevaih-
don. Koska liikunta-alan vihittdiskauppaa harjoitta-
mien yritysten liikevaihto ylittd liikuntavilineiden
kaupan kokonaismiirin, voinee arvioida, ettd alan
yritysten liikevaihto sisiltid muutakin kuin urheilu-
vilineiden kauppaa.

sport ket | P e | spondaupat | muisiamana | YTeens
Urheiluvalineet 243,6 M€ 102,9 M€ 33,7 M€ 35,8 M€ 416,0 M€
58,6 % 24,7 % 8,1 % 8,6 % 100 %
Urheiluvaatteet 301,0 M€ 87,0 M€ 39,0 M€ 35,8 M€ 462,8 M€
65,0 % 18,8 % 8,4 % 7,7 % 100 %
Urheilujalkineet 148,7 M€ 39,5 M€ 43,0 M€ 18,8 M€ 250,0 M€
59,5 % 15,80 % 17,20 % 7,50 % 100 %
Yhteensa 693,3 M€ 229,4 M€ 115,7 M€ 90,4 M€ 1128,8 M€
61,4 % 20,3 % 10,2 % 8,0 % 100%

Lahde: Sofia Pantsari, Muoti- ja urheilukauppa ry. Sdhkopostiviesti 9.12.2020.

6 Kauppatase on laskettu muuttamalla ensin tuonnin ja viennin taso vuoden 2018 hintatasoa vastaaviksi, ja laskemalla sitten erotus.
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5. Kotitaloudet ja yritykset
liikunnan rahoittajina

5.1 Kotitalouksien kulutus

Liikunnan harrastamisen miiri ja luonne ohjaa-
vat kotitalouksien kulutusta. Téssd luvussa kiydain
ensin lyhyesti lavitse tutkimustietoa vieston liikun-
nan harrastamisesta. Sen jilkeen arvioidaan tilasto-
jen ja tutkimusten pohjalta kotitalouksien litkunta-
kulutuksen kokonaismairii ja sen kehitysti.

Vieston litkuntatottumuksia, osallistumista ja lii-
kuntapalvelujen kiyttod on vuosiin 2009/2010 asti
kartoitettu kansallisin litkuntatutkimuksin. Vastaa-
vaa tietoa ei ole kerdtty 2010-luvulla ennen Kilpa-
ja huippu-urheilun tutkimuskeskus KIHUn toteut-
tamaa aikuisten litkuntaa, vapaaehtoisty6td ja muuta
osallistumista kisittelevdd tutkimusta, joka kisitteli
vuoden 2018 tilannetta (Mikinen, 2019). Lasten lii-
kuntaa on 2010-luvun puolivilistd lihtien seurattu
kansallisilla LIITU-tutkimuksilla (Kokko ja Mar-
tin 2019). Lisiksi Terveyden ja hyvinvoinnin lai-
tos (THL) on tutkinut viestdn terveydentilaa, elin-
tapoja ja litkunnallista aktiivisuutta. Viimeisin sen
julkaisema tutkimus on FinTerveys 2017 (Koponen
ym. 2018). THL:n tutkimukset sisiltavit tietoa lii-
kunnallisesta aktiivisuudesta, mutta eivit kerro lii-
kunnan kulutuksesta.

KIHUn aikuisvieston liikuntaa ja osallistumista
kisittelevin tutkimuksen mukaan suurin osa aikui-
sista harrasti liikuntaa ensisijaisesti omatoimisesti.
Kaksi kolmasosaa vastaajista ilmoitti harrastavansa
litkuntaa yksin (66 %). Noin kolmannes vastaajista
harrasti omatoimista liikuntaa jonkin ryhmin kanssa
(34 %). Omatoimisesti liikuntaa harrastavien osuus
oli laskenut, silld vuoden 2009-2010 kansallisessa
liikuntatutkimuksessa omatoimisesti yksin liikku-
viksi ilmoittautui 81 prosenttia, ja omatoimisesti
ryhmissi litkkuvia oli 55 prosenttia vastanneista.
Omatoimisen litkunnan jilkeen suosituimpia olivat
yksityisten yritysten tarjoamat palvelut, joita kiytti
15 prosenttia aikuisvdestostd. Liikunta- ja urheilu-
seuroissa liikkui 13 prosenttia ja muissa litkuntayh-
distyksessd tai -jirjestoissd liikuntaa harrastaneiden
osuus oli noin 9 prosenttia vastanneista. Liikunta-

ja urheiluseurassa harrastavien ja yksityisten yritys-
ten palveluja kiyttivien osuudet ovat siilyneet lihes
yhtd suurina kuin vuoden 2009-2010 Kansallisessa
litkkuntatutkimuksessa. (Mononen ym. 2019.)

Liikunnan harrastamisen tavat eroavat jossain
miidrin sukupuolen mukaan. Naisten kiyttivit yksi-
tyisid litkunnan palveluja miehid useammin (naiset
22 %, miehet 8 %). Miehet puolestaan osallistuivat
naisia aktiivisemmin urheiluseurojen jirjestimain
lilkkuntaan (miehet 16 %, naiset 10 %).

Turpeinen ym. (2011) ja Aikio (2016) tuovat
esiin sen, etti miehet kiiyttiiviit naisia enemmain
varoja litkuntaan. Tulos voi osin johtua liikunnan
piirin rajaamisesta. Mainituissa tutkimuksissa las-
kelmissa ovat mukana urheiluun liittyvi veikkaus
ja vedonlydnti, jota michet harrastavat enemmin,
samoin moottoriveneiden ja purjeveneiden han-
kinta, sekd metsistys- ja kalastusvilineet.

Lasten ja nuorten liikuntaharrastusta on selvi-
tetty systemaattisesti vuosina 2014, 2016 ja 2018
toteutetuin LIITU-tutkimuksin. Kysely kohdis-
tettiin 9—15-vuotiaille lapsille ja nuorille. Vaikka
LIITU-tutkimus ei anna tietoa nuorten liikunnan
harrastuksen kustannuksista, sen perusteella voi
varovasti arvioida, minka tyyppiseen litkuntaan koti-
taloudet ovat rahaa on kiyttineet.

Vuotta 2018 koskevan raportin mukaan 91 pro-
senttia lapsista ja nuorista' ilmoitti harrastavansa
omachtoista litkuntaa vihintdin kerran viikossa.
Yli puolet vastaajista (53 %) liikkui omatoimisesti
vihintddn neljini piivini viikossa, ja kahtena tai
kolmena piivini viikossa ndin liikkui noin neljin-
nes. Urheiluseuran harjoituksissa kivi 54 prosenttia,
litkunta-alan yritysten palveluja kiytti 34 prosenttia,
muussa kuin urheiluseurassa tai kerhossa liikkui 26
prosenttia ja koulun liikuntakerhoissa 23 prosenttia
vastaajista. (Martin ym. 2019.)

Tulosten perusteella urheiluseuroilla on keskei-
nen rooli lasten ja nuorten liikuttajina, mutta myos
yksityisilld palveluntarjoajilla, koulun liikuntaker-
hoilla ja muilla kerhoilla on oma roolinsa. Noin puo-
let 9—15-vuotiaista osallistui urheiluseurojen toimin-

1 Kun seuraavassa puhutaan LIITU-tutkimukseen liittyen lapsista ja nuorista, tarkoitetaan 9—15-vuotiaita.



taan vihintddn kerran viikossa ja noin 12 prosenttia
silloin talloin. Yhteensi lihes kaksi kolmasosaa nuo-
rista osallistui enemmin tai vihemman aktiivisesti
seurojen toimintaan. Osallistuminen oli yleisintd
11-vuotiailla (71 %). Suhteellisesti vihiten seuratoi-
mintaan osallistuivat 15-vuotiaat (44 %). Aiemman
tutkimuksen perusteella tiedetddn, ettd murrosidssi
seuraharrastaminen alkaa vihentyi. (Blomqvist ym.
2019.)

Jalkapallo oli vuonna 2018 suosituin lasten ja
nuorten urheiluseuroissa harrastama laji. Seuraa-
vina tulivat tanssi, voimistelu, salibandy, ratsastus ja
jadkiekko. Harrastetuissa lajeissa oli eroja sukupuol-
ten vililld. Pojilla suosituimpia lajeja olivat jalka-
pallo (34 %), jaakiekko (13 %) ja salibandy (13 %);
tytoilld tanssi (15 %), voimistelu (15 %) ja ratsastus
(14 %). (Blomgqvist ym. 2019.)

Nuorten litkunnan kustannuksista ei ole katta-
vaa tietoa vuodelta 2018. Puronaho (2014) on sel-
vittdnyt nuorten litkunnan kustannuksia vuosilta
2001 ja 2012. Puronahon mukaan nuorten harras-
tamisen hintaan vaikuttaa se, minki ikdisille lap-
sille tai nuorille harjoittelu on tarkoitettu, ja miten
kilpailullisesti suuntautunutta harrastaminen on.
Lihes kaikissa Puronahon tutkimissa lajeissa harras-
tus muucttui kalliimmaksi siirryttdessd vanhempiin
ikiluokkiin ja kilpailullisemmin orientoituneeseen
urheiluun. Toisaalta urheilulajien viliset kustannus-
erot olivat suuria, vaikka peruskuvio oli sama.

Poikien suosimista lajeista jalkapallo oli hieman
keskimairiistd halvempaa: sen vuotuiset kulut oli-
vat kaikissa ikiluokissa ja sekd harrastaja- ettd kil-
pailusuuntautuneessa harrastamisessa 1 000-3 000
euroa (vuoden 2012 hintatason mukaan). Jiikiekko
oli huomattavasti kalliimpaa: halvimmillaan harras-
tus maksoi vuodessa noin 2 000 euroa. Kilpailuorie-
ntoituneessa 15—18-vuotiaiden toiminnassa koko-
naiskustannukset olivat noin 12 700 euroa vuodessa.
Tyttojen suosituimmista lajeista etenkin ratsastus oli
kallista: 3 000—10 000 euroa vuodessa harrastajan
idstd ja ryhmin luonteesta riippuen. Tanssin kilpai-
lullisesti suuntautunut harjoittelu oli hieman keski-
midriistd kalliimpaa, eli 3 000-9 000 euroa vuotta
kohden. Ei-kilpailullisena tanssi oli keskimairiistd
halvempaa. Sen vuosikustannukset olivat alle tuhan-
nen euron luokkaa.

Puronahon selvityksessd tulee myds esiin, ettd
vuosina 2001-2012 jirjestetyssd litkunnassa harras-
tamiskustannukset olivat nousseet yli kaksinkertai-
seksi. Hintaa oli nostanut seké harjoittelukertojen

kallistuminen ettd harjoitusmiirien nousu. Lasten
litkuntaharrastuksen kustannukset vaihtelevat, ja ne
voivat olla perheelle merkittdvd menoeri. Ei siis ole
ylldteavid, ettd lajivalinta ja lajin kalleus korreloivat
perheet tulotason kanssa (Puronaho 2014).

Tutkimustiedon perusteella vanhempien sosio-
ekonominen asema vaikuttaa — ei pelkistddn lajin
valintaan — vaan liikuntaharrastuksen mairain yli-
paitdin (Kantomaa ym. 2014). Huikari ym. (2021)
tuovat esiin, etti liikunnan harrastamisen miiriin
vaikuttaa etenkin ihmisen yhteiskunnallinen asema,
ei niinkéin tulojen vaan etenkin koulutuksen kautta
midriteltynd. Lisdksi alakulttuurit ja vertaisryhmit,
joiden parissa ihminen eldi, vaikuttavat olennai-
sesti litkunnan harrastukseen. Miehilld nuoruuden
liikuntaharrastus korreloi aikuisidn lifkunnan mii-
rddn, naisilla ei yhtd paljon.

Kotitalouksien kulutusmenoista on kiytetti-
vissd kaksi Tilastokeskuksen tilastoa: niiden kulu-
tusta koskeva tutkimus ja kansantalouden tilinpi-
toon liittyva laskelma kotitalouksien kulutuksesta.
Kotitalouksien kulutusta koskeva tutkimus on viime
vuosina tehty neljin tai kuuden vuoden vilein. Vii-
meinen tutkimus on vuodelta 2016. Kansantalou-
den kirjanpitoon liittyvi laskelma julkaistaan vuosit-
tain. Niiden lisiksi KIHUn raportissa aikuisvieston
litkuntatottumuksista on arvio litkunnan kulutuk-
sesta. Nama kolme lihdettd antavat toisistaan poik-
keavan arvion kotitalouksien kulutuksen mairista.

Matalimpaan arvioon péityy kotitalouksien
kulutustutkimukseen perustuva tilasto. Sen mukaan
palveluiden (otteluiden ja urheilukilpailujen paasyli-
put ja kausikortit mukaan lukien) oli vuonna 2016
yhteensi 360 miljoonaa euroa. Polkupydrien ja lii-
kuntavilineiden kulutus oli yhteensi noin 530-560
miljoonaa euroa. Liikunnan kulutuksen kokonais-
miiri oli vuonna 2016 (vuoden 2018 hintatasoon
muutettuna) yhteensi noin 890-910 miljoonaa
euroa. (Taulukko 9.) Tulos vaihtelee hieman kiy-
tetyn indeksin mukaan. Luvusta puuttuvat urhei-
luvaatteet ja osa jalkineiden kulutuksesta, jota vuo-
den 2016 tutkimuksessa ei ole ilmoitettu. Kun
vuoden 2016 lukuihin lisitddn arvio urheiluvaat-
teiden ja jalkineiden kulutuksesta vuoden 2012 tie-
tojen pohjalta, kulutuksen kokonaismiiri nousee
1 240-1 280 miljoonaan euroon

KIHUn aikuisten liitkunnan harrastamista kasit-
televd tutkimus paityy puolta suurempiin lukui-
hin. Sen mukaan liikunnan kulutuksen kokonais-
volyymi oli 1 700—1 800 miljoonaa euroa vuonna
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2018. KIHUn tutkimuksen tiedot perustuvat vas-
taajien antamiin arvioihin, eivit kulujen systemaat-
tiseen seurantaan.

Kansantalouden tilinpitoon sisiltyvi laskelma
kotitalouksien kulutuksesta antaa kaikkein korkeim-
man arvion (taulukko 19). Laskelman mukaan koti-
taloudet kuluttivat vuonna 2018 litkuntaan ja tiet-
tyihin vapaa-ajan palveluihin yhteensi 2 291 miljoo-
naa euroa, misti litkkunnan ja vapaa-ajan palvelujen
osuus oli 1 358 miljoonaa euroa. Luku on suuri eten-
kin palveluihin kohdistuvan kulutuksen osalta, silld
vuotta 2016 koskevat kotitalouskysely antaa pal-
veluiden kulutuksen miariksi 260-270 miljoonaa
euroa. Noin viisinkertainen ero johtunee siiti, ettd
kansantalouden tilinpitoon liittyvissd laskelmassa
palvelujen kulutukseen sisiltyy urheilun harrasta-
misen ja seuraamisen lisiksi myds muuta vapaa-
ajan toimintaa.”

Tissd selvityksessd on arvioitu rahavirtojen muu-
tosta aikasarjojen avulla. Vertailua vaikeuttaa se, ettd

valittu indeksi vaikuttaa sithen, millaisen kuvan kehi-
tyksestd saamme. Liikunnan talouden osalta timi on
ongelmallista, koska liikuntavilineiden ja palvelujen
hintatasot ovat kehittyneet eri suuntiin. Liikuntavi-
lineet ja -tarvikkeet ovat halventuneet vuosina 2006—
2016, kun taas liitkunnan palvelut ovat kallistuneet
hieman yleistd kustannuskehitystd nopeammin.
Tamin vuoksi yleinen kuluttajahintaindeksi kuvaa
urheiluvilineiden kaupan kasvun lievempini kuin
erityinen indeksi. Liikuntavilineiden kulutus on
kasvanut, mutta kulutuksen volyymin voimakkaan
kasvun sen suhteuttaminen alan tuotteiden hinto-
jen alenemiseen timin tuoteryhmin oman indeksin
avulla. Palveluiden kulutus ndyttdisi vuosina 2006—
2012 laskeneen, mutta vuoteen 2016 mennessd taas
nousseen. Yleisen kuluttajahintaindeksin mukaan se
olisi palautunut vuoden 2006 tasolle, mutta palvelu-
jen hintakehitystd kuvaavan indeksin mukaan kulu-
tus ei vuonna 2016 ollut vield tavoittanut vuoden
20006 tasoa.

Taulukko 18. Kotitalouksien kulutusmenot kulutustutkimuksen mukaan vuosina 2006, 2012 ja 2016 (€/kotitalous) Yleisen
kuluttajaindeksin mukaan (2005=100) ja tavara- tai palveluryhmdd koskevan indeksin® perusteella.

2006 2012 2016

Yleis- Kohdenne- Yleis- Kohdenne- Yleis- Kohdenne-

indeksi tut indeksit indeksi tut indeksit indeksi tut indeksit
Urheiluvaatteet ja jalkineet 343,6 291,3 362,6 327,1 pjftt;u p:jtt&u
Polkupy®orat 123,3 113,1 162,4 160,0 1551 156,4
Urheiluvalineet ja tarvikkeet 343,6 216,3 340,9 250,2 397,4 374,8
Liikuntaan ja urheiluun liittyvat palvelut 302,4 323,4 273,3 282,0 307,5 303,3
f;:;ilizl:i:fa”“t' ravit ja niiden 31,9 48,7 33,7 35,9 53,5 53,7
Liikunta yhteensa 769,3 652,7 776,6 692,2 913,5 888,2
Metsastys-, kalastus- ja retkeilyvarusteet 123,3 101,0 189,4 160,9 204,1 188,8
Soutuveneet, kanootit, purjelaudat 14,7 10,0 29,8 22,9 40,8 38,3
Muut suuret harrastevalineet ja hevoset 38,2 25,9 40,6 31,2 57,2 53,6

2 Niiti ovat esimerkiksi maksut tivoli- ja huvipuistovierailuista, vierailut seikkailupuistoissa ja sisileikkipuistoissa, osallistuminen liikunnan-
opetukseen ja opaspalvelut sekd myos kokkikurssit. Kyseiseen palvelujen luokkaan eivit kuitenkaan sisilly esimerkiksi kulttuurin harrasta-
minen, ravintoloissa kiynti tai matkailun palvelut. Lihde: Katri Soinne, (Tilastokeskus), sihkdpostiviesti 7.4.2021.

3 Kohdennettujen indeksien pohjalla on ollut kuluttajahintaindeksi 2005=100. Jos tuote tai palveluryhmiille ei ole 16ytynyt sitd suoraan
vastaavaa indeksid, on kiytetty tuoteryhmin yleisemmin tason mukaista indeksii. Laskelmassa on kiytetty seuraavia indeksiluokkia:

Urheiluvaatteet ja jalkineet: 0312 Vaatteet

Polkupyérit: 07121 Moottoripyérit ja polkupydrit
Urheiluvilineet ja tarvikkeet: 09321 Urheiluvilineet
Urheiluun liittyvit palvelut: 09412 Urheiluun liittyvit palvelut

Urheilukilpailut, ravit ja niiden kausikortit: Vapaa-aikaan liittyvit palvelut

Metsiistys, kalastus ja retkeilyvarusteet: 09322 Retkeilyvilineet

Soutuveneet, kanootit, purjelaudat: 0932 Urheilu- ja retkeilyvilineet.



Kotitalouksien kulutusta kuvaavien tilastojen
perusteella litkunnan palvelujen kulutuksen arvo
ndyttiisi siis laskeneen vuosina 2006-2012 ja kiin-
tyneen sitten nousuun. Edelld, yritysten liikevaihtoa
koskevien tilastojen yhteydessa tuli esiin, ettd litkun-
nan palvelujen volyymi kasvoi muutamaa poikkeusta
lukuun ottamatta vuosien 2013-2019 aikana®.

My®és kansallisen litkuntatutkimuksen ja aikuis-
vieston litkuntaa koskeva tutkimuksen tiedot viittaa-
vat sithen, ettd kuntosalien kiyttd kasvoi 2000-luvun
ensimmiiselld vuosikymmenelld, mutta kiyteiji-
midrd pysyi suurin piirtein samalla tasolla vuosina
2009/2010-2018 tai ehki jopa vihin laski.” Liikun-
nan palvelujen volyymi niyttdd kasvaneen 2000-
luvun lopulle asti, jolloin se pysihtyi tai kddntyi las-
kuun, ja alkoi taas vahvistua vuoden 2013 tienoilta
lahtien. On siis mahdollista, ettd esimerkiksi palve-
lujen kiytto oli vuonna 2018 suurin piirtein samalla
tasolla kuin kymmenen vuotta aiemmin, mutta oli
notkahtanut valilld.

Toisaalta kansantalouden tilinpitoon liittyvd
kotitalouksien kulutusta kuvaava laskelma niyttad,
ettd liikunnan ja vapaa-ajan kulutuksen mairi kas-
voi melko tasaisesti vuosien 2006-2018 vililld, ei
tosin niin voimakkaasti kuin urheilu- ja retkeilyvi-
lineiden kulutus. Kansantalouden tilinpidon las-
kelmassa kulutukseen sisiltyy kuitenkin litkunnan
lisiksi paljon muuta vapaa-ajan kulutusta, joten sen
avulla ei voi luotettavasti arvioida liikkunnan palve-
lujen kehitystd.®

Taulukko 19. Kotitalouksien liikunnan ja vapaa-ajan
kulutus vuonna 2018 kansantalouden tilinpitoon liittyvien
laskelmien mukaan.

2006 2012 2018
M€ M€ M€
Polkupydrat 159 211 201
Urheilu-, retkeily- ja 349 481 732
ulkoiluvalineet
Vapaa-aikaan ja urheiluun 1080 1158 1358
liittyvat palvelut
Yhteensa 1588 1850 2291

Lahde: Kotitalouksien kulutusmenot, vuosittain 1975-2019,
(Kuluttajahintaindeksi 2005 = 100, 07.1.3.0 Polkupyorat,
09.3.2.X Urheilu-, retkeily- ja ulkoiluvélineet, 09.4.1.X Vapaa-ai-
kaan ja urheiluun liittyvat palvelut).

Eri tilastot eivdt anna aivan yksiselitteistd kuvaa
liikkunnan tavaroiden ja palvelujen kehityksestd
2010-luvulla. Kotitalouksien kulutusta mittaavat
tutkimukset viittaavat siihen, ettd kulutuksen kasvu
pysdhtyi 2010-luvun alussa ainakin eriilld osa-alu-
eilla, kuten palveluissa. Tahin viittaavat erdic kun-
tosalien kiyttod koskevart tutkimushavainnot. Myos
kotitalouksien kiytettdvissd olevien ansioiden tasoa
koskeva tilasto viittaa siihen, ettd liikkunnan kulu-
tuksen kasvu on voinut pysihtyd 2010-luvun alku-
puolella. Timin tilaston mukaan kotitalouksien
ansioiden mairi kasvoi tasaisesti vuoteen 2010 asti,
mutta kasvu pysihtyi neljiksi vuodeksi, kunnes vuo-
den 2015 tienoilla lahti uudelleen lieviin nousuun.
(Kuvio 13.)

Myos kehityksen suunta, etenkin 2010-luvun
alkupuolella on tulkinnanvarainen. Liikuntavilinei-
den ja palvelujen hintakehitys niyttdd poikkeavan
yleisestd kuluttajahintojen kehityksestd. Vertailun
tulos riippuu jossain méirin valituista indekseista.
Sen vuoksi laskelmat alan taloudellisen volyymin
kehityksestd antavat vdistimittd jossain miirin
sumeaa tietoa.

Vuoden 2018 osalta kulutuksen miiri oli pie-
nimmin arvion mukaan 1 100-1 200 miljoonaa
euroa, korkeimman arvion mukaan noin 2 300 mil-
joonaa euroa. Minimiarvioita pienentii todennikoi-
sesti se, ettd Tilastokeskuksen kotitalouksien kulu-
tusta selvittinyt tutkimus ei ole tavoittanut kaikkea
alan kulutusta. Maksimiarviota puolestaan suurentaa
se, ettd lukuihin sisiltyy muutakin kuin litkuntaan ja
urheiluun liittyvid vapaa-ajan kulutusta.

» »

4 Kasvavia liiketoiminta-aloja olivat luokat "muu urheilutoiminta”,

» »

Kuntokeskukset”, "Urheiluseurojen toiminta”. Suurin piirtein samalla

tasolla pysyivit luokat "Hiihto- ja laskettelukeskukset” ja ”Urheilulaitosten toiminta”. Ks. luku 4.1, taulukko 14.

N

Arvio tehty Mononen ym. 2019 ja Laine 2020 artikkeleissa ilmoitettujen lukujen pohjalta.

6 Niitd ovat esimerkiksi maksut tivoli- ja huvipuistovierailuista, vierailut seikkailupuistoissa ja sisileikkipuistoissa, osallistuminen liikunnan-
opetukseen ja opaspalvelut sekid myds kokkikurssit. Kyseiseen palvelujen luokkaan eivit kuitenkaan sisilly esimerkiksi kulttuurin harrasta-
minen, ravintoloissa kiynti tai matkailun palvelut. Lihde: Katri Soinne, (Tilastokeskus), sihkopostiviesti 7.4.2021.
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Kuvio 13. Asuntokuntien kdytettdvissé olevan tulon kehitys 2000-2019.

5.2 Yritykset liikunnan rahoittajina

Olympiakomitean henkildstdlitkuntabarometrin
mukaan yritykset tukivat vuonna 2017 henkil®s-
ton litkuntaa keskimairin 266 eurolla tyontekijidd
kohden. Luku perustuu haastatteluihin, ja vastaajien
muistinvaraisiin arvioihin. On mahdollista, etti kes-
kiarvossa ei ole huomioitu esimerkiksi lyhytaikaisia
tai osa-aikaisia tyontekijoitd. Seuraavassa arvioidaan
yritysten kokonaispanostus siten, ettd yrityksen kus-
tantaman liikkunnan arvo pydéristetddn alaspidin 200
euroksi tydntekijid kohden.

Tilastokeskuksen tietojen mukaan joulukuussa
2018 tyollisid tyontekijoitd oli noin 2,2 miljoonaa.
Jos oletetaan, etti nimi kaikki saattoivat nauttia 200
euron tuesta, niin tydnantajien henkilostolle osoit-
taman tuen arvo oli vuonna 2018 karkeasti arvioi-
tuna yhteensi 440 M€. Aikio (2016) arvioi opin-
ndytteessddn, ettd yritysten tuki henkiloston litkun-
nalle oli 2010-luvun alussa noin 190 miljoonan
euron tasolla.

Tyonantajien jakama litkuntatuki on vuodesta
2004 ollut verovapaata 400 euroon asti. Tyontekija
ei maksa edusta veroa, ja tyonantaja voi vihentdd
kulun omassa verotuksessaan. Liikuntaetujen ja vas-
taavasti myohemmin hyviksytyn vastaavan tyyppi-
sen verovapaan kulttuuriedun myoti alalle on tul-
lut yrittdjid, jotka tarjoavat erityyppisid litkunta- tai

kulttuuriseteleitd tydnantajien kiyttoon. Seteli voi
olla paperinen, mutta siitd on kehitetty myés sih-
koisid versioita.

Alan keskeisten yritysten (Smartum, ePassi,
Edenred, Eazybreak) yhteenlaskettu liikevaihto oli
vuonna 2018 hieman alle 80 miljoonaa euroa, ja
toimintaan sisiltyi siis muutakin kuin litkuntaetu-
jen maksujen vilitystd. Vaikuttaa siis siltd, ettd tydn-
antajien erilaisten liikuntasetelien vilitykselld jakama
tuki ei kata ylld esitettyd arviota litkunnalle kohdis-
tetun tuen kokonaismairista.

Liikuntaetuuksien lisiksi yritykset sponsoroi-
vat urheilua vuonna 2018 yhteensi 155 M€ arvosta
(Sponsoribarometri 2018). Sponsorimarkkinat
ovat viime vuosina kasvaneet tasaisesti. Jos mark-
kinoiden volyymi muutetaan vuoden 2018 tasolle
kuluttajahintaindeksin avulla (2010=100) vuonna
2015 markkinoiden volyymi oli 134 miljoonaa
euroa. Vuoteen 2019 se oli noussut 160 miljoo-
naan euroon. Vuosittainen kasvu on ollut 3—4 pro-
senttia paitsi vuonna 2017, jolloin kasvu oli 8 pro-
senttia. Edellisessd raportissa, joka kisitteli vuoden
2005 tilannetta, sponsoroinnin volyymiksi arvioi-
tiin 70 miljoonaa euroa, mikd vuoden 2018 rahan
arvossa (kuluttajahintaindeksi 2005=100) olisi noin
85 miljoonaa euroa. (Sponsor insight 2020; Sponsor
insight 2018; Sponsor insight 2017, Sponsor insight
2016; SPOT 2019.)



6. Liikunnan ja urheilun talous

osana yhteiskuntaa

Liikuntaan liittyvid taloudellinen toiminta kytkey-
tyy luonnollisesti muihin talouden osa-alueisiin. Lii-
kunta ty6llistdd ihmisid monella tapaa ja liikkuntaan
liittyvé taloudellinen toiminta tuo verotuloja julki-
selle sektorille. Lisdksi litkunnan talous tukee muuta
taloudellista toimintaa, kuten kuljetus- ja majoitus-
palveluja.

Tissi selvityksessi on keskitytty varsinaisiin lii-
kunnan palveluihin ja liikuntavilineiden ja tarvik-
keiden tuotantoon ja kauppaan. Liikunnan talou-
den kerrannaisvaikutusten arviointi on oma tutki-
musaiheensa. Tarkastelun kohteena ei myoskddn ole
liikkunnan ekosysteemi kokonaisuudessaan, vaan lii-
kuntaan liittyvien tavaroiden ja palvelujen tuotanto.
Siksi esimerkiksi urheiluhallissa toimiva kahvila jid
tarkastelun ulkopuolelle, vaikka se litkunnan ekosys-
teemiin kuuluukin.

Liikunnan raja-alueilla on kuitenkin muutamia
taloudellisen toiminnan aloja, joita ei voisi olla ole-
massa ilman litkuntaa tai urheilua, ja jotka puoles-
taan rahoittavat liikuntaa ja urheilua. Lisdksi liikun-
nan harrastamisen voi olettaa vaikuttavan julkisen
sektorin tuloihin ja menoihin: tuloihin lahinni vero-
tuloina, menoihin erityisesti siksi, etti litkunnan voi-
daan olettaa edistdvin terveyttd ja siten vihentivin
terveydenhuollon kuluja.

Tamin luvun kahdessa ensimmaisessi alaluvussa
kisitellddn lyhyesti urheilun televisiointia ja urhei-
luvedonlyontid. Nimi viihteenalat ovat olemassa
nimenomaan kilpaurheilun ansiosta ja rahoittavat
litkuntasektoria. Kolmannessa alaluvussa kisitelldin
lyhyesti liikunnan merkitystd kansanterveydelle ja
sen myotd terveydenhuollon kuluihin sekd vihiisen
litkunnasta johtuvien muiden ongelmien aiheutta-
miin menoihin. Neljinnessi alaluvussa tarkastel-
laan liikunnan tyollistivdd vaikutusta. Viidennessi
aiheena ovat litkunnan tuottamat verotulot julkiselle
sektorille. Viimeisen alaluvun aiheena on sukupuol-
ten tasa-arvo litkunnan taloudessa.

6.1 Urheilun televisiointiin
liittyvat rahavirrat

Urheiluviihteelld tarkoitetaan tdss yhteydessd urhei-
lun seuraamista jonkin kaupallisen median vilityk-
selld. Kyse ei ole ihmisen omasta litkunnasta, vaan
otteluiden ja kilpailujen seuraamiseen liittyvien eli-
mysten tuottamisesta. Urheilua voi seurata paikan
pailld seki television, radion, internetin suoratois-
topalvelujen ja lehtien urheilusivujen vilitykselld.
Eri mediat ovat vahvasti kietoutuneet yhteen: leh-
tien verkkosivuilla on litkkuvaa kuvaa ja myds tv-yh-
tioilld on omia verkkosivustojaan ja suoratoistopal-
veluitaan.

Tissid luvussa keskitytdin televisioinnin rahavirtoi-
hin. Muista medioista ei ole vastaavia tilastoja tai tut-
kimuksia, ja niiden talouden volyymi on oletettavasti
pienempi. Lisiksi valintaa puoltaa se, ettd televisioyh-
tiot osaltaan rahoittavat urheilua maksaessaan lihetys-
oikeuksista. Samaan aikaan on muistettava, etti tele-
visioinnissa ei enii ole kyse vain eldvin kuvan vilic-
timisestd televisioon. Eldvii kuvaa vilittdvit myos
erilaiset internetin kautta toimivat suoratoistopalve-
lut, kuten Netflix. Televisiointeja voi seurata, paitsi
televisiosta, my6s puhelimesta ja tietokoneelta.

Finnpanelin television katselua kisittelevin
raportin mukaan urheilun osuus oli vuonna 2020
television katseluajasta 7 prosenttia.’ Tilastokeskuk-
sen mukaan urheiluohjelmia paljon katsovien maari
on vihentynyt. Vuonna 1991 urheilua ilmoitti seu-
raavansa keskittyneesti 80 prosenttia, ja vuonna
2017 saman vastauksen antoi 47 prosenttia tutki-
mukseen osallistuneista. Urheilun seuraaminen on
sukupuolittunutta, silld viimeisimmaissd kyselyssd
michistd 60 prosenttia ilmoitti seuraavansa urheilua
keskittyneesti, naisista 35 prosenttia.” Eri vuosien
tilannetta verratessa on hyvd muistaa, ectd kisitys
siitd, mitd urheilun keskittynyt katsominen tarkoit-
taa, on vuosien kuluessa voinut muuttua. Urheilu-
viihteen tarjonta on uusien televisiokanavien mydtd
kasvanut, joten aktiiviseksi urheilun seuraajaksi tun-
nustautumisen kynnys on voinut nousta.

1 Finnpanel tv-mittaritutkimus 2020. Siteerattu julkaisun ”Kaupallinen televisio Suomessa 2020” kautta.

2 Tilastokeskus, televisio-ohjelmien katselu, 10 vuotta tiyttineet.
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Maksullisten televisiopalveluiden kulutus on yli
kahdeksankertaistunut vuosina 2006-2016. Kotita-
louden kuluttivat vuonna 2006 tv-kanavamaksuihin
yhteensi 41 miljoonaa euroa. Vuonna 2016 luku oli
387 miljoonaa euroa.? Eniten liiketoiminnan volyy-
mia ovat ilmeisesti kasvattaneet internetin suoratois-
topalvelut, kuten Netflix. (Ketola 2020, 33.) Ketola
arvioi opinniytteessiin tutkimuskirjallisuuden poh-
jalta, ettd kaapelitelevision kautta vilitettdvit mak-
sutelevisiokanavat ovat profiloituneet urheiluviih-
teeseen, kun taas suoratoistopalveluilla on laajempi
ohjelmaprofiili. (Ketola 2020, 32-34.) Tilanne saat-
taa olla muuttumassa. Esimerkiksi Nelonen lak-
kautti vuonna 2018 maksukanavapalvelunsa ja kes-
kitti urheilun jakamisen suoratoistopalveluunsa.
My6s Eurosport ja MTV:n C More ovat tuoneet
markkinoille omat suoratoistopalvelunsa.

Urheilun siirtyminen maksutelevisioon on joh-
tanut sithen, ettd tv-kanavat kilpailevat suosituim-
pien liigojen ja suurten urheilutapahtumien tele-
visiointioikeuksista, miki korottaa hintoja ja voi
sulkea ulos pienid kansallisia toimijoita (hintakil-
pailusta ks. Riihentupa 2020). Samaan aikaan kun
urheilun tv-jakelu on 1990-luvulta ldhtien siirty-
nyt maksukanaville, eurooppalaiset valtiot ovat luo-
neet toimintatapoja, joilla turvataan se, ettd tir-
keimmit urheilukisat nikyvit kaikille avoimissa
verkoissa. Suomessa asiasta sdddettiin ensimmiisen
kerran televisio- ja radiotoimintaa ohjaavaan lakiin
tehdylld lisdykselld vuonna 1998. Uudistuksen jil-
keen valtioneuvosto saattoi asetuksella méiriti, ettd
tiettyjd kansallisesti merkittivien tapahtumien tele-
visioldhetyksii ei saa ndyttad pelkistadn suljetuilla
maksukanavilla®. (Laki televisio- ja radiotoimin-
nasta 9.10.1998/744, 20 §.) Vastaava siidos sisil-
tyy myds voimassa olevaan Lakiin sihkoisen vies-
tinnin palveluista (2014/917, 212 § 3).

Keskeiset suurkilpailut nikyvit siis edelleen
Ylelld tai muilla avoimilla kanavilla. Sen sijaan mes-
taruussarjojen, liigojen ja vastaavien kansainvilisesti
suosittujen urheilutapahtumien seuraaminen on siir-
tynyt valtaosin maksukanaville. (Ketola 2020, 33.)
Kansainvilisten suurkilpailujen televisiointiin sisil-
tyy my®0s erilaisia yhteisty6jdrjestelyjd: esimerkiksi
osa kesi- ja talviolympialaisten lihetyksistd nikyy
Ylen tarjoamassa valtakunnanverkossa. Loput ovat
katsottavissa Discovery-kanavalta osin maksullisesti
ja osin avoimesti.’ Jidkiekon miesten vuoden 2018
MM-kisoista MTV lihetti Suomen joukkueen otte-
lut ilmaiskanavilla. Muut ottelut nikyivit MTV:n
maksullisilla kanavilla.®

Urheilun suurkilpailut ovat edelleen katsojia
yhdistivid tapahtumia. Vuoden 2018 katsotuim-
pien ohjelmien joukkoon kuului talviolympialais-
ten hiihtoa, yleisurheilun EM-kisaldhetys ja jaikie-
kon MM-kisojen ottelu. (Finnpanel 2019.)

Televisiotoiminnan kokonaistulot koostuvat
verotuloista (Yle-vero), mainostuloista ja maksu-tv:n
kerddmistd katsojamaksuista. Vuonna 2018 Yle-ve-
ron tuotto oli 461,8 M€. (Yleisradio 2019b.) Urhei-
lun liittyvien ohjelmien tuottamiseen Yle kiytti noin
50 M€ (Yleisradio 2019a.)” Tdmin verran voi aja-
tella veronmaksajien maksavan Ylen osalta urheilun
televisioinnista ja vilittdmisestd, tosin osa kuluista
on kiytetty radioldhetyksiin ja verkkopalveluihin.

MTV3:n ja Nelosen osalta kiytettivissd ei ole
tietoja urheiluun liittyvistd maksuista tai mainos-
tuloista kertyneiden maksujen osuudesta liikevaih-
dosta. Myoskain urheilun televisiointiin liittyvien
kulujen mairi ei loydy tilinpadtoksistd. Tilinpadtok-
sen mukaan MTV3 maksoi vuonna 2018 ohjelmien
esitysoikeuksista 89,1 M€. Urheilun osuutta televi-
siointikuluista ei kuitenkaan ole ilmoitettu.

3 Tieto kulutusmenoista: Tilastokeskus, Kotitalouksien kulutus. Kotitalouksien miri: Kotitalouksien miiri, keskikoko, kotitalousvies-
ton koko ja keskimiiriiset kulutusyksikot Suomessa vuosina 1966-2017. Suomen virallinen tilasto (SVT): Tulonjakotilasto. https://www.
stat.fi/til/je/2017/02/6t_2017_02_2019-03-08_tau_001_fi.html .Indeksi: Kuluttajahintaindeksi, 2005=100, kokonaisindeksi. (Kaapeli,
ja maksu-tv:n tilausmaksuja kuvaava indeksi ei anna pistelukuja vuosille 2016 ja 2018. Televisio- ja radiomaksuja kuvaava indeksi kas-
vaa vuosina 2006 ja 2012 nopeammin kuin kaapeli- ja maksu-tv:n tilausmaksujen indeksi, joten laskelmissa on kiytetty kokonaisindeksii,
joka vuosina 2006 ja 2012 on suurin piirtein samalla tasolla kaapeli- ja maksu-tv:n tilausmaksuindeksin kanssa.)

4 Lakien taustaa kisiteltiin edellisessi talousraportissa. Ks. Ala-Vihild 2008.

5 ”Discovery Finland ja Yle ovat solmineet uuden yhteistydsopimuksen olympialaisten esitysoikeuksista” Yle.fi, julkaistu 6.2.2020. hteps://
yle.fi/aihe/artikkeli/2020/02/06/discovery-finland-ja-yle-ovat-solmineet-uuden-yhteistyosopimuksen. ” Olympiajiikiekko 2018 yksinoi-
keudella Eurosportin ja Discoveryn ilmaiskanaville”. Eurosport.fi, julkaistu 21.4.2016. https://www.ceurosport.fi/jaakiekko/olympiajaa-
kiekko-2018-yksinoikeudella-eurosportin-ja-discoveryn-ilmaiskanaville_sto5453434/story.shtml. ”Talviolympialaiset ovat Ylelle valtava
projekti — Ovatko selostajat Pasilassa vai Koreassa?” Kaleva, julkaistu 21.2.2018. https://www.kaleva.fi/talviolympialaiset-ovat-ylelle-valta-

va-projekti-ov/1848450.

6 ”C More ja MTV valmiina jiikickon MM-kisoihin — asiantuntijakaartissa pelkkii maailmanmestareita’. MTV-uutiset -verkkosivu, jul-
kaistu 11.04.2018. https://www.mtvuutiset.fi/artikkeli/c-more-ja-mtv-valmiina-jaakiekon-mm-kisoihin-asiantuntijakaartissa-pelkkia-maa-

ilmanmestareita/6858540#gs.vvlvg6.

7 Yleisradion hallintoneuvoston kertomus eduskunnalle yhtion toiminnasta vuonna (Yleisradio 2018, 26, 71.) Yle kiytti niiti rahoja oletet-

tavasti myds radioldhetyksiin, ja urheiluun liittyviin verkkosivuihin.


https://www.stat.fi/til/tjt/2017/02/tjt_2017_02_2019-03-08_tau_001_fi.html
https://www.stat.fi/til/tjt/2017/02/tjt_2017_02_2019-03-08_tau_001_fi.html
https://www.mtvuutiset.fi/artikkeli/c-more-ja-mtv-valmiina-jaakiekon-mm-kisoihin-asiantuntijakaartissa-pelkkia-maa
https://www.kaleva.fi/talviolympialaiset-ovat-ylelle-valta
https://www.eurosport.fi/jaakiekko/olympiajaa
https://Eurosport.fi

Kuluttajien maksu-tv-yhtiéille maksamista sum-
mista on kaksi eri tilastoa. Vuonna 2018 kansantalou-
den tilinpitoon liittyvin kotitalouksien kulutusme-
not -tilaston perusteella televisio- ja radiolupamak-
sujen kokonaismaird oli 319 M€ (Kotitalouksien
kulutusmenot vuosittain, 1975-2019). Tilastokes-
kuksen laajemmassa kotitalouksien kulutusmenoja
koskevassa tutkimuksessa arvioidaan television kat-
selun menot kotitaloutta kohden. Viimeinen tutki-
mus on vuodelta 2016. Sen perusteella voi arvioida,
ettd kotitaloudet kiyttivit tv-maksuihin vuonna
2016 indeksikorjaus huomioiden noin 387 M€.®
Kotitalouksien kulututusta koskevien aikasarjojen
perusteella katselumaksut ovat nousseet yli kahdek-
sankertaiseksi vuosien 2006-2016 vililld. Lukuun
sisaltyvit kaikki kanavamaksut, ei pelkistddn urhei-
lukanavien katselua.

Miten paljon televisioyhtiét maksavat suomalai-
sille liigoille tai suurkilpailujen jarjestdjille? Asiasta
ei ole julkista, toimijoiden itsensd ilmoittamaa tie-
toa. Uutisaineiston mukaan Telia olisi vuosina
2018-2019 maksanut jiakiekkoliigan televisioin-
nista vuosittain 23 M€, Sitd ennen Sanoma Oy olisi
ostanut televisiointioikeudet 14 M€ vuosikorvauk-
selle. Vuonna 2018 jaakiekkoliiga olisi saanut mak-
suja noin 18,5 M€.°

UEFA:n vuoden 2018 eurooppalaista liigatoi-
mintaa kisittelevin raportin (UEFA 2020) mukaan
Suomessa jalkapalloliigan joukkueiden rahoituksesta
vain viisi prosenttia tuli televisioinneista. Liigajouk-
kueen kokonaistulot olivat saman raportin mukaan
Suomessa keskimiirin 2,1 M€, Tiéstd voisi arvioida,
ettd jalkapalloliigan 12 joukkuetta sai televisiointi-
tuloja yhteensd (2,1IM€ * 0,05 * 12 =) 1,26 M€
Niiden kahden suuren liigan televisiointitulot oli-
sivat siis olleet yhteensd noin 20 M€.  Pienempien
mestaruussarjojen televisiointikorvauksista ei ole tie-
toa. Niiden televisiointitulot eivit oletettavasti ylitd
Veikkausliigan saamia korvauksia. Voinee arvioida,

ettd televisiointikorvausten yhteissumma oli vuonna
2018 kokonaisuudessaan korkeintaan 25 M€.1

6.2 Urheiluveikkaus ja
vedonlyonti

Nykyinen Veikkaus Oy on perustettu vuoden 2017
alussa yhdistyneiden Veikkauksen, Raha-automaat-
tiyhdistyksen ja Fintoton rahapelitoimintojen poh-
jalle. Veikkaus arvioi vuonna 2018 osuudekseen
Suomen pelimarkkinoista 86 prosenttia. (Veikkaus
2018a.) Seuraavassa kiydiin livitse Veikkauksen
rahapelitoiminnan volyymi vuoden 2018 osalta.
Lopuksi arvioidaan, miten urheiluveikkauksen ja
-vedonlydnnin tuotot vastaavat valtion litkunnalle
ja urheilulle jakamaa tukea.

Veikkauksen vuoden 2018 liikevaihto oli 3 154,7
miljoonaa euroa. Veikkauksen ja urheiluvedonlyon-
nin ja toto-pelien osuus tistd oli 755,7 M€ (Veik-
kaus 2019.) Tuotoistaan Veikkaus tuloutti valtiolle
yhteensi 1 014,2 M€. Opetus- ja kulttuuriminis-
terion osuus veikkausvoittovaroista oli 537,5 M€,
josta litkunnan laskennallinen osuus olisi ollut 134,4
M€ Vuotta 2018 koskevassa valtion tilinpddtok-
sessi OKM:n saamien veikkaustuottojen miird
ilmoitetaan hieman suuremmaksi (572,1 M#€), jol-
loin litkunnan laskennallinen osuus oli 143 M€.
OKM jakoi vuonna 2018 litkunnalle ja urheilulle
tukea 173,4 M€, joten liitkunnan tukea piti kattaa
muista lihteistd noin 30 M€n edestd.

Se, miten Veikkauksen tuotot jaetaan, on poliit-
tinen valinta. Joka tapauksessa on mahdollista arvi-
oida, missd mairin Veikkauksen urheiluun liittyvin
rahapelaamisen tuotot kattavat litkunnalle ja urhei-
lulle osoitetun tuen. Seuraava laskelma ei ole tar-
koitettu tukemaan vaatimuksia siitd, ectd liikun-
nan tai hevosurheilun tukea pitiisi nostaa tai laskea
vedonlydntituottojen tasoa vastaaviksi. Tavoitteena
on arvioida, miki on vedonlydntituottojen suuruus-

8  Kotitalouden kulutusmenot kotitaloustyypin mukaan 1985-2016. A0942302 Maksullisten tv-kanavien katselumaksu (kiyvin hinnoin).

Kulutus on korjattu vastaamaan vuoden 2018 tasoa.

9 Arvio on laskettu olettamalla, etti seki Telia ettd Sanoma maksoivat vuonna 2018 liigalle puolet ylld mainitusta vuotuisesta sitoumuk-
sestaan. "HS: Niin arvokas on SM-liigan ja Telian vilinen tv-sopimus”. Savon Sanomat 30.5.2017. https://www.savonsanomat.fi/
urheilu/3006488. HS-uutinen: hteps://www.hs.fi/talous/art-2000005231988.html.

10 Veikkaus Oy ilmoittaa vuoden 2018 tilinpaitdksessdin ettd sen maksu-tv-toiminnan tuotot olivat 0,2 miljoonaa euroa, mutta ei kerro,
miten paljon se maksoi ravikilpailujen jirjestijille televisiointioikeuksista.

11 Luku saatu vihentimillid harrastuspelien litkevaihdosta (799,4 M€) poytipelien osuus (43,7 M€). Jiljelle jadvit urheiluvedonlyédntipelit,
eli pitkiveto, live-veto ja virtuaalivedot, muuttuvakertoimiset vedonlydntipelit (moniveto, tulosveto, voittajaveto), vakio ja toto-pelit.

12 Veikkausvoittovarojen tuottojen jakamisesta siddetdin arpajaislaissa (2001/1047). Voimassa olevien sdiddsten mukaan (arpajaislain muu-
tos 2016/1826) Veikkaus Oy:n tuotosta kiytetddn 53 % urheilun ja litkuntakasvatuksen tukemiseen, tieteen, taiteen seki nuorisotyon
edistimiseen; 43 % terveyden ja sosiaalisen hyvinvoinnin edistimiseen ja 4 % hevoskasvatuksen ja hevosurheilun edistimiseen. Opetus-
ja kulttuuriministeriolle kohdistettujen tuottojen sisiiset jako-osuudet ovat: litkunta 25 %, tiede 17,5 %, taide 38,5 %, nuorisotyd 9 % ja
muut 10 %. Veikkausvoittovarojen jakoperiaatteet esittelee myos Soininvaara ym. (2021, 63).
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luokka suhteessa valtion liikunnalle ja hevosurhei-
lulle jakamaan tukeen.

Urheiluun liittyvien pelien palautusprosentti
vaihtelee vakioveikkauksen ja toto-pelien 65 pro-
sentista pitkdvedon 95 prosenttiin.” Jos pelien tuo-
tot lasketaan matalimman palautusprosentin (65 %)
mukaan, niin urheiluveikkaus ja vedonlyonti tuot-
tivat Veikkaukselle vuonna 2018 noin 265 miljoo-
naa euroa. Jos keskimidiriinen palautusprosentti olisi
70 prosenttia, urheiluveikkaus ja vedonlyonti olisi
tuolloin tuottanut hieman alle 230 miljoonaa euroa.
Kun tuotosta vihennetdin arpajaisvero, joka urhei-
luveikkauksen osalle pisteytettyni on noin 50 M€'%,
toimintakulujen kattamiseen ja yleishyddylliseen toi-
mintaan jii jiljelle 180 M€-215 M€

Vuonna 2018 OKM:n jakamien litkuntamia-
rirahojen kokonaismairi oli 173,4 M€ josta veik-
kausvoittovaroin katettiin noin 140 M€n osuus.
Maa- ja metsitalousministerio sai ja kiytti veikka-
usvoittovaroja raviratojen, hevosurheilun ja hevos-
talouden tukemiseen noin 40 M€. (Valtion talous-
arvio 2018.).P

Liikunnan ja urheilun seki hevostalouden veik-
kausvoittovaroista saama kokonaistuki oli yhteensi
noin 180 miljoonan euron luokkaa, miki vastaa
edelld esitettyd karkeaa arviota urheiluveikkauksen,
-vedonly6nnin ja totopelien tilitettdvissd olevista
tuotoista. Totopelien tuotot niyttiisivit kattavan
hevostaloudelle jaettavan tuen, (tihin alaviite 27)
mutta muun urheiluveikkauksen tuotot eivit vastaa
urheilulle jaettavan tuen miirid, ja budjettivarojen
osuus litkunnan tuen rahoituksesta on viime suosina
kasvanut, kuten luvussa 2.1 tuli esiin.

6.3 Liikunta ja kansanterveys, ja
liikkumattomuuden kansan-
taloudelliset vaikutukset

Liikunta vaikuttaa talouteen epdsuorasti myds siten,
ettd litkunnan harrastamisen on todettu vaikuttavan
kansalaisten terveydentilaan, tydkykyyn, ja silld on
yhteys my6s koulumenestykseen ja tyburaan. (Kari

2018; Kari 2015.) Liikunnan vilillisii vaikutuksia
on tutkinut muun muassa Borodulin kumppanei-
neen tutkimuksessa, joka perustui vuosina 2001 ja
2002 kerittyihin Terveys 2000 -aineistoihin, vuonna
2002 kerittyihin FINRISKI-tutkimuksen aineis-
toihin seki niiden seuranta-aineistoihin. (Borodu-
lin ym. 2016.) Myos Vasankarin johdolla on tehty
useisiin eri tutkimuksiin perustuvassa selvityksessi
arvio liikkkumattomuuden taloudellisista kustannuk-
sista (Vasankari ym. 2019).

Borodulinin ja kumppanien tutkimuksessa ei
havaittu yhteyttd toisaalta tutkimuksessa seurattujen
henkildiden liikunta- ja terveystottumusten ja toi-
saalta terveyspalvelujen kulutuksen vililld.'® Vasan-
karin ja kumppanien (Vasankari ym. 2018) julkai-
semassa raportissa puolestaan raportissa selvitettiin,
missd midrin vihiinen liikunta tai liikkkumatto-
muus lisdd pitkdaikaissairauksien riskejd, ennenai-
kaisia kuolemia ja altistaa huonolle tyburalle tai syr-
jaytymiselle. Taloudellinen arvio tehtiin siten, ettd
tutkijat mérittelivit aiemman tutkimuksen pohjalta
todennikoisyydet sille, ettd tietyt sairaudet ja sosiaa-
liset ongelmat johtuvat nimenomaan vihiisestd lii-
kunnasta tai liikkumattomuudesta. Kun samalla tie-
dettiin niiden sairauksien ja sosiaalisten ongelmien
yleisyys, oli mahdollista arvioida liitkkumattomuu-
den kustannusvaikutuksia. Vasankari ja kumppanit
arvioivat vihiisen tai olemattoman litkunnan kus-
tannuksiksi vihintddn 3,2 miljardia euroa ja enin-
tddn 7,5 miljardia euroa.

6.4 Liikunta tyollistajana

Liikunnan merkitys tyéllistdjina riippuu luonnolli-
sesti siitd, miten liikuntaan liittyvi taloudellinen toi-
minta rajataan. Liikunnan palvelut pitavit ylli tai
tukevat laajempaa litkuntaan liittyvid talouden eko-
systeemid tai klusteria, kuten majoitus ja matkailu-
palveluja. Tdssd selvityksessd keskitytddn litkunnan
talouden ytimeen, eli varsinaisiin yksityisiin ja jul-
kisiin litkuntapalveluihin sekd kolmannen sektorin
toimintaan. Lisiksi kdydddn lavitse liikuntavilinei-

13 Veikkaus ilmoittaa palautusprosentit kunkin vedonlydntipelin esittelyn yhteydessi. Toto-pelien osalta ks. https://www.veikkaus.fi/fi/toto?-
sort=TXDATE&date=2021-03168&track=T &pool=VOI&race=3#!/ohjeet/pelimuodot.

14 Jos arpajaisvero jactaan eri pelimuotojen kesken liikevaihdon mukaan, urheiluveikkauksen osuus on 211 M€/4 = 52 M€,

15 Vuonna 2018 toto-pelien liikevaihto oli 221 M€, ja palautusprosentti tyypillisesti 65 %. Pelikate oli siis noin 77 M€. Luvusta on kuiten-
kin vihennettivit arpajaisveron osuus seki toimintakulut ennen tarkempaa arviota.

16 Syyni saattaa olla se, ettd liikuntaa ja terveyskiyttiytymistd koskevat tiedot kerittiin seurantajakson alussa, mutta terveyttd ja terveyden
huollon palvelujen kiyttod koskevat tiedot kerittiin eri rekistereji seuraten lihthetkei seuranneiden noin kymmenen vuoden ajalta. Tut-
kimuksen kohteena oleva henkild voi muuttaa tapojaan, esimerkiksi lisiti tai vihentii liikunnan harrastamista, ja jos hin my8hemmin
saa sairauden, johon liikunnan puute altistaa, tutkija ei voi tietdd, vaikuttaako sairastumisen taustalla haastattelun jilkeinen muutos lii-
kuntaharrastuksessa tai muussa terveyskiyttiytymisessi. (Borodulin ym. 2016.)
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den ja -tarvikkeiden valmistuksen ja kaupan tyollis-
tavd vaikutus.

Liikuntavilineitd valmistavien, myyvien tai vuok-
raavien yritysten osalta laskelmaan otetaan mukaan
yrityksissi tydskentelevit henkildt riippumatta siitd,
liittyyko heiddn tyonsd suoranaisesti litkunnan har-
joittamiseen. Siten laskelmiin tulevat mukaan esi-
merkiksi litkuntapaikkojen huollosta vastaavat ja yri-
tysten tai organisaatioiden taloushallinnon henki-
16st6.

Samaa laskutapaa sovelletaan julkisen sektorin ja
jarjestojen toimintaan. Laskelmaan otetaan mukaan
my®ds litkunnan palveluja tarjoavat yritykset, liikun-
taseurat ja jirjestdt sekd kuntien liikuntapalvelut.
Laskelman ulkopuolelle jadvit urheiluun liittyvi tie-
donvilitys ja vedonlyonti sekd matkailu- majoitus ja
ravintolapalvelut siltikin osin kuin niiden olemassa-
olo perustuu siihen, ettd asiakkaat kiyttivit palve-
luja litkuntaharrastuksensa yhteydessi.

Raja-alueelle kuuluvat litkunnan koulutus ja kou-
lujen litkunnanopetus, jotka voi nikokulmasta riip-
puen lukea joko liikunta- tai koulutussektorin pii-
riin. Niiden osalta hyddynnetdin aiemmin luvussa
2.3 tehtyi arviota.

Kuten on tullut esiin (luku 4), kaikki liikunta-
vilineitd, tarvikkeita tai palveluita tarjoavat yrityk-
set eivit loydy yritysrekisterin liikunnalle osoitetuista
luokista, ja mukana voi olla myds yrityksii, jotka tar-
joavat muutakin kuin liikunta-alan tuotteita tai pal-
veluita. Niiden varauksien jilkeen voidaan arvioida,
ettd litkkunnan palveluiden, litkuntavilineiden val-
mistuksen ja kaupan tyéllistidva vaikutus oli vuonna
2018 yhteensi noin 13 700 henkilétydvuotta. Lii-
kuntavilineiden valmistus ja tukku- ja vihittiis-
kauppa tyéllistavd vaikutus oli 5 500 henkil6tys-
vuotta ja palveluiden 8 228 henkildtydvuotta (tau-

lukko 20).

Taulukko 20. Liikunta-alan yritysten henkilétyévuodet ja palkkasumma vuonna 2018.

Yritysten Henkiloston Palkkasumma,
lukumaara, lukumaara yritykset

yritykset (htv), yritykset (1000 euroa)
3092 Polkupyédrien ja invalidiajoneuvojen valmistus 11 84 3333
323 Urheiluvilineiden valmistus 147 822 33775
46493 Urheilualan tukkukauppa 332 877 39183
47641 Urheiluvalineiden ja polkupyorien vahittaiskauppa 788 3717 111 342
7721 Vapaa-ajan ja urheiluvalineiden vuokraus ja leasing 75 80 1961
93110 Urheilulaitosten toiminta 628 2506 78 390
9312 Urheiluseurojen toiminta 145 700 25 886
9313 Kuntokeskukset 533 1811 54316
9319 Muu urheilutoiminta 2245 2388 90 635
93291 Hiihto- ja laskettelukeskukset 56 743 24 281
Valmistus ja kauppa yhteensa 1278 5500 187 633
Palvelut yhteensa 3682 8 228 275 469
Liikunta yhteensa 4960 13728 463 102

Suomen virallinen tilasto (SVT): Yritysten rakenne- ja tilinpaatdstilasto.

51



52

93190 Muu urheilutoiminta

e e

e e

93130 Kuntokeskukset

93120 Urheiluseurojen toiminta

93110 Urheilulaitosten toiminta

85510 Urheilu- ja liikuntakoulutus

77210 Vapaa-ajan ja urheiluvalineiden vuokraus ja leasing
47642 Veneiden ja veneilytarvikkeiden vahittaiskauppa

47641 Urheiluvélineiden ja polkupydrien vahittadiskauppa

e e e e e

46495 Veneiden ja veneilytarvikkeiden tukkukauppa ]

46493 Urheilualan tukkukauppa
32300 Urheiluvalineiden valmistus

30920 Polkupydrien ja invalidiajoneuvojen valmistus

30120 Huvi- ja urheiluveneiden rakentaminen

25400 Aseiden ja ammusten valmistus

0

2019 =2018 m2017 2016

Kuvio 14. Liikunnan alat tyéllistdjand.

Liikuntavilineiden ja polkupyérien tuotannon ja
kaupan tyéllistivé vaikutus on vuosina 2013-2019
hieman laskenut: vuonna 2013 henkilétyovuosien
maiiri oli 5 893, vuonna 2019 vastaava luku oli
5 610. Palvelujen tyéllistavéd vaikutus on ollut kas-
vussa. Kun ala vuonna 2013 tyéllisti 7 064 henkils-
tyévuoden edestd, vuonna 2019 henkilStyovuosia oli
7724, eli kuuden vuoden aikana henkildtydvuosien
miiri oli kasvanut noin kymmenelld prosentilla.
Kasvavia aloja ovat etenkin luokka "muut urhei-
lutoiminta”, jossain midrin yhtisitetyt urheiluseurat
sekd kuntokeskukset, joissa tosin tyovuosien maird
ndyttdd pudonneen vuonna 2019 (kuvio 14).
Muutos on ilmeisesti ollut melko maltillinen
edelliseen vuosikymmeneen verrattuna. Gholamza-
deh Fasandozin mukaan vuosina 2002-2011 val-
mistavan teollisuuden tyopaikat laskivat hieman
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pyoristden 1300:sta 1000:een. Samaan aikaan pal-
velualojen 4 300 tydpaikkaa lihes kaksinkertais-
tuivat 8 200. (Gholamzadeh Fasandoz 2016, table
2.'7) Gholamzadeh Fasandozin havaitsema muutok-
sen voimakkuus saattaa osin johtua siitd, ettd hin
puhuu alan tySpaikoista, kun tdssd tutkimuksessa on
selvitetty henkilotyévuosien midrii ja sen muutosta.
Palvelualoilla, kuten personal trainer -alalla, on pal-
jon osa-aikaisia ja muita epityypillisid tydsuhteita
(Ala-Vihild 2020), mikd saattaa niyttdycyd myds
tyontekijimdirin voimakkaampana heilahteluna.
Urheiluseurat'® ja urheilujirjestot tyollistivit
vuonna 2018 yhteensi noin 9 900 henkilévuoden
edestd, ja niiden palkkasumma oli yhteensi noin 270
miljoonaa euroa. Tiedot on koottu useasta lihteestd.
Urheilujirjestojen osalta palkkasumma on henkilo-
miirin pohjalta tehty arvio ja kuntien osalta puoles-

17 Taullukosta on laskelmaan otettu valmistavan teollisuudenosalta luokat “The sporting goods manufacturing” ja  "Manufacturing of
bicycles”. Palvelujen osallta on mukaan otettu luokat "Renting of sports equipment”, “Ballroom and dance instructors”, Operation of

sport arenas and stadiums” ja “Other sport services”.

18 Tissi tarkoitetaan niitd urheiluseuroja, jotka eivit ole yhtidittineet toimintaansa, ja jotka eivit siis sisilly taulukon 11 tietoihin.



taan henkilomiiri on palkkakulujen pohjalta tehty
arvio. Laskentaperusteet ja lihteet on selitetty ala-
viitteissd. Luvuista puuttuvat jirjestdjen osa-aikai-
set tydntekijit (468 henkil6d, Oja ym. 2019), koska
ei ole tiedossa, miten suurta henkildtyévuosimaaria
osa-aikaisten tyo vastaa.

Koski ja Mienpid (2018) ovat urheiluseurojen
osalta paityneet korkeampaan arvioon. Seuroille
lahetetyn kyselyn (otos) pohjalta he arvioivat, ettd
vuonna 2016 urheiluseuroissa oli noin 5 100 palkat-
tua kokopiivitoimista tyontekijid, ja 28 500 osa-ai-
kaista tydntekijdd, mika kirjoittajien arvion mukaan
vastasi karkeasti arvioiden yhteensd noin 10 000 hen-
kilotyévuoden kokonaismairdd. Mdird on todenni-
koisesti liian suuri, koska Tilastokeskuksen ilmoit-
tama palkkasumma (102 M€, Turunen ym. 2020)
ei kata noin suuren henkilotyovuosien miirin vaa-
timia kuluja.

Taulukko 21. Arvio henkil6tyévuosien mddiristé ja
palkkasummista urheiluseuroissa, urheilujdrjestdissé ja
kuntien liikkuntapalveluissa.

Henkiloston Palkkasumma,
lukumaara yritykset
(htv), yritykset M€)
Urheiluseurat' 3685 102
Urheilujérjest6t*° 12207 33
Kuntien liikuntatoimi?? 5000 136
Yhteensa 9905 271

Kun yrityksissi, jirjestdissd ja kuntien liikuntatoi-
missa tydskentelevien luvut lasketaan yhteen, hen-
kilotyovuosien miiri on noin 23 600. Kun lukuun
lisitddn liikkunnanopettajien miird, luku nousee
noin 25 000 henkilotyovuoden tasolle. Luku nou-
see vield hieman korkeammaksi, jos otetaan mukaan
jarjestojen osa-aikaiset tydntekijit.

Niiden lisiksi litkuntaan ldheisesti liittyvistd
aloista urheiluopistot tydllistivdt vuonna 2019 ar-
violta 1 128 henkilotyovuoden edestd. Jyviskylin
yliopiston liikuntatieteellisessi tiedekunnassa kertyi
185 henkilotydvuotta. Lisiksi neljin ammattikor-
keakoulun liitkunta-alan koulutus tydllisti opettajia

ja muuta henkildkuntaa, mutta sen mairaa ei tissd
ole mahdollista arvioida. Yhteensi litkunta-alan kou-
lutus tyollisti siis vahintddn noin 1 300 henkilotys-
vuoden edesti.

Liikunta-alan eri tehtivissi tydskentelevien palk-
kasumma vuonna 2018 yhteensi noin 734 miljoo-
naa euroa. Laskelmaan ei sisilly alan koulutus ja
koulujen liikunnanopetus, joiden palkkasummista
ei ole tilastotietoa.

EuroStat-tilastojen” mukaan liikuntasektori
tyollisti vuonna 2018 Suomessa 32 000 ihmistd.
Tilastoon laskettu henkilomaird, ei henkiltyo-
vuosia. Edelld esitetty arvio alalla tehtyjen henki-
16ty6vuosien mairi on olennaisesti pienempi (noin
24 000). EuroStat-tilastojen perusteella voikin arvi-
oida, ettd liikuntasektorilla on paljon osa-aikaisia,
vihiisid tuntimidrid tekevid tyontekijoitd. EuroS-
tat-lukujen perusteella liikunnan piirissi tyosken-
televien méird on voimakkaasti kasvanut: vuonna
2010 litkunta ty6llisti 23 500 ihmistd, vuonna 2018
ylld mainitut 32 000. Alalle kokonaan tai osittain
ty6llistyneiden miiri on siis kasvanut yli kolman-
neksella.

6.5 Liikuntaan liittyvan talouden
tuottamat verotulot

Liikunnan talouden valtiolle ja kunnille tuomaa
verokertymii ei voi kiytdssi olevilla lihteilld arvioi-
da tarkkaan, joten seuraavat laskelmat ovat kar-
keita arvioita. Kuten veikkaustuottoja kisiteltdessi,
timinkain luvun tarkoituksena ei ole vaatia, ettd val-
tion ja kuntien pitdisi tukea litkuntaa samalla raha-
miirilld kuin midi litkuntaan liittyvi toiminta tuo
niille verotuloja. Tavoitteena on pelkistdin osoittaa
litkkuntaan liittyvin taloudellisen toiminnan merki-
tys julkiselle taloudelle.

Liikunnan talouden edellisessd alaluvussa esitelty
palkkasumma on yhteensi noin 740 M€. Jos olete-
taan, ettd lilkunnan alalla tyoskentelevien vuotui-
set palkkakustannukset ovat henkild kohden noin
28 000 euroa®, voidaan karkeasti arvioida, ettd
maksetuista palkoista kertyy valtiolle, kunnille ja

19 Turunen ym. 2020.

20 Henkiloston lukumiird: Oja ym. 2019. Palkkasumma laskettu olettamalla, ettd jirjestdjen palkkakustannukset ovat henked kohden samat
kuin urheiluseuroilla. Jirjestdjen osalta laskelmassa ei ole mukana osa-aikaisia tydntekijoitd.

21 Muista poiketen tissi ilmoitetaan pidtoimisten tydtekijoiden madri.

22 Palkkamenojen lihde: Tilastokeskus, kuntien tilinpaitdstiedot. Henkilstén lukumiiri (htv) arvioitu olettaen, etti kuntien palkkamenot

ovat tyontekijiid kohden samat kuin urheiluseuroilla.
23 https://ec.curopa.eu/eurostat/web/sport/data/database.

24 Luku on saatu jakamalla palkkasumma liikunta-alan arvioidulla henkilévuosimaaralla.
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valtiokirkoille yhteensi noin 65-70 M€ verotulot.
Luvussa ei ole mukana opettajien ansioita.” Todelli-
nen luku on luonnollisesti toinen, koska palkat ovat
eri suuruisia, joten veroaste vaihtelee, eiki laskelmaa
varten ole kiytossi tietoa liikunta-alalla tydskentele-
vien palkkojen jakautumisesta. Luku on siis karkea
arvio verotuksen suuruusluokasta.

Liikuntavilineiden vihittdiskaupan arvo oli
vuonna 2018 arvonlisivero mukaan lukien noin 1
130,8 M€ (ks. luku 4.1) josta arvonlisiverotulot oli-
vat noin 220 M€ (24 % alv). Liikunnan palvelujen
osalta arvonlisivero on osin 10 prosenttia, osin 24
prosenttia, joten arvonlisiverotuotot olisivat alan lii-
kevaihdosta?® (1 182,2 M€) vihintiin noin 120 M€
ja enintddn 280 M€

Veikkaus tuloutti valtiolle arpajaisveroa 211 M€.
Urheiluveikkauksen ja -vedonlyonnin laskennallinen
osuus oli noin 50 M€, jos veron miirin oletetaan
vastaavan niiden pelien osuutta Veikkauksen liike-
vaihdosta.

Liikuntaan liittyvi taloudellinen toiminta toi val-
tiolle ja kunnille siten vihintddn 400-500 miljoo-
nan euron verotulot. Suurin osa kertyi valtion kerai-
mistd arvonlisdverosta, vihintdin noin 330 euroa.
Valtion liikunnasta saamat verotulot ovat huomat-
tavasti OKM:n kautta jaettavan liikunnan ja urhei-
lun tukea suuremmat.

Kunnat ovat ilmeisesti litkunnan talouden net-
tomaksajia, silld kunnallisveron tuotot eivit kata lii-
kunnan kiyttdtalouden kuluja (noin 550 M€). Las-
kelmista puuttuvat tosin pienemmit verotuotot,
kuten yhteisovero ja kiinteistovero. Samaan aikaan
litkunnan puutteesta aiheutuvat julkiset kustannuk-
set, kuten terveydenhuollon menot, rasittivat eniten
kuntia. Vuonna 2018 kuntien maksuosuus tervey-
denhuollon kuluista oli 39,4 prosenttia, kun laskel-
massa oli mukana my®ds yksityiseltd taholta tuleva
rahoitus. Valtion osuus oli 23,6 prosenttia.”

Liikunnan kulujen ja tuottojen nettovaikutusta
pohditaan tarkemmin yhteenvedossa. T4llin laskel-
miin otetaan mukaan myds muiden kuin opetus- ja
kulttuuriministerion tuki liikunnalle, alan koulutuk-

sen, tutkimuksen ja koulujen liikunnanopetuksen
kulut seka veikkausvoittovarat.

6.6 Sukupuolen suhde liikunnan
ja urheilun talouteen

Miesten ja naisten litkuntaharrastukset eroavat luon-
teeltaan, samoin litkuntaan liittyvd kulutus. Liikun-
nan kansalaistoimintaa kisittelevissd luvussa tuli
esiin, ettd suurissa lajeissa miesten mestaruussarjo-
jen ja liigojen talous on moninkertainen naisten vas-
taaviin sarjoihin verrattuna. Onkin luontevaa kysyi,
kohdistuvatko liikunnan resurssit tasapuolisesti mie-
hille ja naisille? Eriarvoisuus on luonnollisesti laa-
jempi kuin miesten ja naisten tasa-arvoon tai eriar-
voisuuteen liittyvid kysymys. Se kattaa sukupuolen
lisaksi toimintarajoitteiden, sukupuolen, etnisyyden,
taloudellisten edellytysten ja esimerkiksi alueellisten
erojen vaikutuksen litkuntaan ja urheilu-uraan.”
Sukupuolten vilisestd tasa-arvosta on siddetty
tasa-arvolailla. Sen tarkoituksena on estdd sukupuo-
leen perustuva syrjinti ja edistdd naisten ja miesten
vilistd tasa-arvoa seka tissd tarkoituksessa parantaa
naisten asemaa erityisesti tydelimissi. Lain tarkoi-
tuksena on my®ds estdd sukupuoli-identiteettiin tai
sukupuolen ilmaisuun perustuva syrjintd. (Tasa-ar-
volaki 1986/609, 1 §.). Laissa siddetdin ensisijaisesti
miesten ja naisten tasa-arvosta tyelimissd. Lakiin
vuonna 2005 tehdyn lisdysten mukaan "viranomais-
ten tulee kaikessa toiminnassaan edistid naisten ja
miesten vilisti tasa-arvoa tavoitteellisesti ja suunni-
telmallisesti sekd luoda ja vakiinnuttaa sellaiset hal-
linto- ja toimintatavat, joilla varmistetaan naisten ja
miesten tasa-arvon edistiminen asioiden valmistelussa
Jja pdditoksenteossa. Erityisesti tulee muuttaa niiti olo-
subteita, jotka estivit tasa-arvon toteutumista.”
Lisdyksessd siddetdin erikseen, ettd tasa-ar-
von edistiminen tulee ottaa huomioon palvelu-
jen saatavuudessa ja tarjonnassa. (Tasa-arvolaki
15.4.2005/232, 4 §.) Vuonna 2008 hyviksytyssi
lisdyksessd todetaan, ettd “tavaroiden tai palvelu-
Jen tarjoajan menettelyi on pidettivi tissi laissa kiel-

25 Laskelma on tehty seuraavilla olettamilla: Tiedossa olevia henkildtydvuosia vastaavat vuosiansiot ovat noin 23 000€/vuosi henkilétyd-
vuotta kohden, kun palkkamenoista vihennetiin tydnantajan sivukulut. Tilli tulotasolla veroprosentti on 11,25. Henkil$tydvuosia on
luvussa 6.3 mainitut 23 633, kun opettajia ei lasketa mukaan. Lihde: Veronmaksajat, palkansaajan tuloverolaskuri 2018. Veroprosent-
tiin ei sisilly palkansaajan tydelikevakuutusmaksua (6,35 %) eiki tydttomyysvakuutusmaksua (1,9 %). Tydelikevakuutusmaksu ja tydtes-
myysvakuutusmaksu on jitetty laskelmasta pois, koska tarkoituksena on arvioida se verokertymi, jotka ei ole korvamerkitty elikkeisiin tai
tydttomyysturvaan. (hetps://www.veronmaksajat.fi/luvut/Laskurit/palkansaajan-tuloverolaskuri-2018/#403db92a).

26 Tilastokeskuksen litkevaihtoa koskeviin tilastoihin ei sisilly arvonlisiveron maaria.

27 Valtio 24 %, kunnat 39 %, Kela 13 %, yksityinen sektori (yksityiset vakuutusjirjestelmit, kotitaloudet, tydnantajat ym.) 24 %.

28 Eriarvoisuudesta liikunnassa ks. Kokkonen & Kauravaara (toim.) 2020.
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lettynd syrjintiing, jos henkilo asetetaan julkisella tai
yhksityiselli sektorilla yleisesti saatavilla olevien tava-
roiden ja palvelujen tarjonnassa sukupuolen perus-
teella muita epiedullisempaan asemaan”. (Tasa-arvo-
laki 19.12.2008/1023, 8¢ §). Yhdenvertaisuuslain
(1325/2014) tarkoituksena on edistdd sukupuolten
vilisen tasa-arvon rinnalla laajemmin yhdenvertai-
suutta ja ehkiistd syrjintdd sekd parantaa syrjinnin
kohteeksi joutuneen oikeusturvaa. (Yhdenvertai-
suuslaki 1325/2014, 3 §).

Liikuntapolitiikassa lakien vaikutus nikyy esi-
merkiksi siten, ettd OKM edellyttii, ettd yleisavus-
tuksen saajan tulee toiminnassaan edistid tasa-arvoa
ja yhdenvertaisuutta, sekd noudattaa tasa-arvolaissa
(609/1986) ja yhdenvertaisuuslaissa (1325/2014)
sdddettyjd tyonantajavelvoitteita (OKM 2020). Lii-
kuntalakiin (390/2015) mukaan urheilun piirissd
toimivien organisaatioiden on huomioitava yhden-
vertaisuus ja tasa-arvo. Vuodesta 2016 lihtien yhden-
vertaisuus- ja tasa-arvosuunnitelma on ollut yksi lii-
kuntajirjestdjen valtionavustuksen midriin vaikut-
tavista kriteereistd (Saari & Sipild 2018).

Seuraavassa keskitytddn tasa-arvolain hengessi
sithen, miten litkunnan rahoitus- ja muut tukijir-
jestelmit kohtelevat miesten tai naisten litkuntaa.
Tavoitteena ei ole selvittid mahdollisia rikkomuksia,
vaan tarkastella lyhyesti, miten tasa-arvotilannetta
on seurattu, ja millaista tietoa eri selvitykset antavat.

Kysymyksenasettelussa oletuksena on, ettd ihmi-
set voidaan jakaa yksiselitteisesti mies- ja naissuku-
puoleen kuuluviksi. Liikkujien ja urheilijoiden jou-
kossa on kuitenkin my6s transsukupuolisia, muun-
sukupuolisia ja muita, jotka eivit sovi perinteiseen
syntymin yhteydessd maariteltyyn binddriseen suku-
puolijaotteluun. Seksuaali- ja sukupuolivihemmis-
tojen syrjintdd on tarkasteltu Valtion litkuntaneu-
voston vuonna 2012 julkaisemassa raportissa (Kok-
konen 2012). Sukupuolensa suhteen perinteisen
jarjestelmin ulkopuoliset” kokivat syrjintid tai han-
kaluuksia esimerkiksi vessojen, saunojen ja puku-
huonetilojen kidytossi. Asian korjaaminen vaatii
uudenlaista suunnittelua, ja ongelman huomioo-
nottamista litkuntainvestointeja rahoitettaessa. Syr-
jinnin aiheuttama pahoinvointi voi vaikuttaa ihmi-
sen terveyteen ja toimintakykyyn. Tilld puolestaan
on oma talouteen liittyvi vaikutuksensa.

Liikunnan taloutta miesten ja naisten tasa-ar-
von nikékulmasta on tarkasteltu Aikion (2016)
opinniytteessi, joka perustuu Aallon (2001) vuo-
den 1998 tilannetta kisitelleen tutkimuksen seuran-

taan. Suomi ym. (2012) ovat arvioineet litkunnan
tasa-arvoa liikuntapaikkatarjonnan nikokulmasta.
OKM on julkaissut useampia selvityksid sukupuol-
ten tasa-arvosta litkunnassa ja urheilussa. Naistd vii-
meisimpid ovat liikunta ja tasa-arvo -selvitykset vuo-
silta 2011 ja 2018. (Turpeinen ym. 2018 ja Turpei-
nen ym. (toim.) 2018). Myds Aikion tutkimus on
OKM:n rahoittama. Liikunnan tasa-arvoon liitty-
vid kysymyksid on kisitelty aiemman tutkimuksen
pohjalta my6s esimerkiksi Liikuntapaikkarakenta-
misen suunta 2014 -asiakirjassa (Valtion litkunta-
neuvosto 2014).

Suomi ym. (2012) arvioivat litkunnan tasa-arvoa
siitd nikokulmasta, tarjoaako litkuntapaikkarakenta-
minen ihmisille tasavertaiset mahdollisuudet liikun-
nan harrastamiseen. Tutkijoiden mukaan liikunta-
paikkarakentaminen oli 2000-luvulla tukenut nais-
ten litkuntaharrastuksen kasvua. Vaikeampi ongelma
liittyi alueelliseen tasa-arvoon. Osalla alueita talou-
delliset resurssit eivit riittineet liikuntapaikkaver-
koston yllipitoon tai puutteiden korjaamiseen.

Aikion (2016) mukaan kaksi kolmannesta urhei-
luseurojen ja lajiliittojen toiminnan volyymista pal-
velee miesten urheiluharrastusta. Naiset puolestaan
kdyttidvit enemmin kaupallisia litkuntapalveluja.
Aikio arvioi tydpaikkaliikunnan ja kuntien tarjoa-
mien palvelujen kohdistuvan melko tasapuolisesti
michille ja naisille. Naisten osuus litkunnan koko-
naiskuluista Suomessa oli hieman alle viidenkymme-
nen prosentin ja miesten vastaavasti hieman piille.
Aikion mukaan naisten osuus litkunnan ja urhei-
lun rahoituksesta oli kasvanut kaikilla tutkimuksen
osa-alueilla verrattuna vuoden 1998 tilanteeseen, ja
suurinta kasvu oli ollut kuntien liikuntapalveluissa.

Vuosien 2011 ja 2018 tasa-arvoselvityksissi tar-
kastellaan liikunnan taloutta vain suppeasti. Vuoden
2011 selvitys kisittelee jarjestojen taloutta sekd mies-
ten ja naisten litkunnan kulutusta, mitd on esitelty
jo edellisissd luvuissa. Keskeinen havainto timin sel-
vityksen kannalta on, ettd naisten osuus huippu-ur-
heiluapurahojen saajista on jonkin verran miehii
pienempi. Vuoden 2011 selvityksen mukaan naiset
saivat huippu-urheilun suurista apurahoista 43 pro-
senttia ja pienistd apurahoista 15 prosenttia. Vuo-
sina 20062017 naisten osuus apurahan saajista on
vaihdellut 36-45 prosentin vililli ollen korkeimmil-
laan vuonna 2006. (Turpeinen ym. 2018; Turpei-
nen ym. 2011.)

Osa suuremmista kaupungeista on teettinyt lii-
kuntapalvelujen tasa-arvoselvityksid, jotka sivuavat
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osin litkunnan talouden tasa-arvokysymyksia. Arvi-
oita on tehty ainakin Helsingissd (Kurki 2018), Van-
taalla (Vantaan kaupunki 2018), Jyviskylissa (Jyvis-
kylin kaupunki 2019) ja Oulussa (Oulu 2019).
Helsingissi (Kurki 2018) liikunnan vakiovuorot
kohdentuivat miehille ja naisille lihes tasan. Koska
tyttojd oli seuraharrastajissa poikia vihemmain, har-
rastajamdirdin verrattuna tytoille kohdentui lii-
kuntavuoroja enemmin kuin pojille. Myds toimin-
ta-avustukset jakautuivat sukupuolittain tasaisesti,
jos huomioon otetaan harrastajamiirit.

Eri urheilulajit olivat tilojen suhteen jossain mai-
rin eriarvoisessa asemassa, koska tiloja koskevat vaa-
timukset vaihtelevat lajeittain. Sekd mies- ja naise-
nemmistdisten ettd sukupuolijakaumaltaan tasaisten
seurojen edustajat suhtautuivat kriittisesti tilatarjon-
taan. Arvion mukaan kriittinen asenne oli yhtd suuri
niin nais- kuin miesvaltaisissa seuroissa, joten tilo-
jen tarjonnassa ei ole sukupuoleen perustuvaa vinou-
maa.

Vantaalla seuroille jaettu tuki vastasi padpiirteit-
tdin naisten ja miesten osuutta seuratoiminnassa.
Uimahallien ja kuntosalien kiyttijikunta oli mies-
valtaista, mutta arviointiin liittyneet selvitykset eivit
viitanneet naisten olevan palveluihin tyytymictdmii.
Michet ja pojat kiyttivit sisdliikuntapaikkoja hie-
man naisia enemmin (54 % vs. 46 %). Luvut vaih-
telivat hieman litkuntapaikan mukaan, koska eri
paikat palvelivat erityyppisid urheilulajeja. Jadhal-
lien kiyttdjikunta oli huomattavan miesvaltainen®
(64 % vs. 36 %). Raportin mukaan jidurheilu yli-
padtddn on miesvaltaista: lisenssiurheilijoista 78 pro-
senttia on miehii ja 22 prosenttia naisia.

Oulussa toteutettu arviointi kattoi palvelujen
hinnoittelun, vuorojaon periaatteet seki avustuk-
set (Leinonen 2018). Hinnoittelulla on Oulussa
pyritty suosimaan ikdintyneiden ja nuorten liikun-

taa. Tilastojen perusteella ikddntyneistd naiset kiytti-
vit enemmin litkuntapalveluja, joten eldkeldiskortti
on tukenut naisten litkuntaa. Koska kiyttdjitiedoissa
ei muuten rekisterdidd sukupuolta, hinnoittelun vai-
kutusta miesten ja naisten palvelujen kiytto6n ei ole
muuten mahdollista arvioida.

Jaettaessa litkuntavuoroja nuorille yhteni ohjaus-
periaatteena on Oulussa sukupuolten tasa-arvo.
Muuten vuorojaon periaatteet eivit ota kantaa
miesten ja naisten tasa-arvoon. Vuorojen kiytostd
ei my6skddn ole tehty erillistd tasa-arvo- ja yhden-
vertaisuustarkastelua. Toisaalta tavoitteena on, ettd
vuoroja on tarjolla mahdollisimman monenlai-
sille kdyttdjaryhmille. Kiytettdvissd olevien tilasto-
jen perusteella ei voida arvioida sitd, miten liikun-
ta-avustukset ovat tukeneet Oulussa miesten litkun-
taa ja naisten liikuntaa.

Jyviskylissa tuli esiin, ettd liikuntaseurojen avus-
tusjaosta ei voi tehdi johtopditoksii tilastoinnin
puutteiden vuoksi. Liikuntavuorot on kaupungissa
jaettu padpiirteittdin tasapuolisesti arvioitaessa asiaa
eri urheilulajien sukupuolijakaumista kiytossi ole-
van tiedon pohjalta.

Sukupuolivaikutusten arvioinnit kertovat, ettd
asian seuraaminen edellyttdd kunnilta tarkempaa
tilastointia. Tuloksia varovasti tulkiten voi sanoa, etti
kuntien palvelujen arvioinnit eivit tuoneet esiin sel-
Vi eriarvoisuutta miesten ja naisten vililld. Vastaa-
vaan tulokseen viittaa myos Suomen ja kumppanien
tutkimus (Suomi ym. 2012.)

Kilpa- ja huippu-urheilun tilanne niyttdi olevan
toinen. Naiset ja tytdt harrastavat seuroissa urheilua
ja kilpaurheilua miehii ja poikia vihemmin. Mies-
ten mestaruussarjojen ja liigojen talouden volyymi
on suurten lajien osalta huomattavasti naisten vas-
taavia sarjoja suurempi. Naiset saavat myds hieman
harvemmin urheilija-apurahoja kuin miehet.

29 Jadaikaa kiytetdin jidkiekon lisiksi muihinkin lajeihin, kuten taitoluisteluun, joka ei ole joukkuelaji, ja jota todennikdisesti harrastetaan
joukkuelajeja pienemmissi ryhmissd. Tdmin tyyppiset lajikohtaiset erot voivat vaikuttaa kiyttijien sukupuolijakaumaan.



7. Yhteenveto

7.1 Liikunnan talouden volyymi

Selvitys luo kiytettivissd olevan tiedon pohjalta
kokonaiskuvan liikunnan talouden volyymista sekd
rahoituksen ettd tavaroiden ja palvelujen tarjonnan
nikokulmasta. Taulukkoihin 22 ja 23 on koottu
tulokset molemmista nakokulmista kerityistd tie-
doista. Luvut on saatu useista erityyppisistd lihteistd
ja perustuvat osin laskelmiin. Tdman vuoksi tulosta
kannattaa ajatella karkeana suuruusluokka-arviona,
ei tarkkana “kirjanpidollisena” lukuna.

Liikunnan talouden ydinalueen volyymi oli sel-
vityksen perusteella vuonna 2018 noin 3 miljardia

euroa, kun asiaa tarkastellaan rahoituksen niko-
kulmasta (taulukko 22). Kun laskelma tehdiin
tavaroiden ja palvelujen tarjonnan nikokulmasta,
arvio on suurempi, 4,5-4,6 miljardin euron luok-
kaa (taulukko 23). Periaatteessa tulosten pitisi olla
samat, eli kaupan arvon olisi oltava sama kysyt-
tiinpd sitd ostajalta tai myyjiltd. Erot johtuvat osin
lihdetietojen epitarkkuudesta; osin siitd, ettd las-
kettaessa talouden volyymia palvelujen ja tavaroi-
den tarjoajien nikékulmasta osa liiketoiminnasta
tulee laskelmiin mukaan kahteen tai useampaan
kertaan. Luvuissa on siis paillekkiisyyttd, mihin
palataan tuonnempana.

Taulukko 22. Liikunnan rahavirrat: rahoituksen nakékulma (M€, luvut pyéristetty Idhimpdén kymmeneen miljoonaan euroon).

Rahoittaja Rahoitus M€
OKM, tuki liikunnan kansalaistoimintaan, huippu-urheiluun, liilkunnallisen eldméantavan 70
edistamiseen seka liilkunnan ja urheilun suurtapahtumiin

OKM, liikunnan valtionosuudet kunnille 20
Kunnat, oman toiminnan nettorahoitus (550,6 M€), josta vahennetty seura-avustukset (53,9 M€) 500
Kuntien liikunta-avustukset seuroille ja muille toimijoille 50
Valtio, koulujen lilkkunnanopetus 30
Kunnat, koulujen liikkunnanopetus 60
Kotitalouksien kulutus: liilkuntavaatteet ja -valineet, palvelut 1240
Yritykset, tyopaikkaliikunnan tuki 440
Yritykset, urheilun sponsorointi 160
TV-yhtiot; kansallisten liigojen ja sarjojen televisiointioikeudet 20
Liikunnan investointien rahoitus (sisaltaa valtion investointituen) 300
Liikuntavalineiden ja tarvikkeiden vienti 160
Yhteensa 3050

Taulukko 23. Liikunnan rahavirrat: likuntavdlineiden, -tarvikkeiden ja palvelujen tuotannon nékdkulma.

Kayttaja Palvelujen ja tavaroiden tuotanto, M€
Kunnat, palvelujen volyymi', josta tulorahoituksella n. 160M€ 670
Kunnat, koulujen liikunnanopetuksen jarjestaminen 90
Yritykset, vahittdiskaupan arvo, vaatteet, jalkineet? 710
Yritykset, vahittdiskaupan arvo, liikuntavalineet 420
Liikunnan lajiliitot, menot 160
Seurat, arvio menoista 800
Liigat ja sarjat, liikevaihto, tulojen perusteella tehty arvio 200
Yritykset, likunnan palvelujen liikevaihto 1180
Liikunnan investointien toteutus? 300
Yhteensa 4530

1 Palvelujen volyymista vihennetty liikunta-avustukset jirjestdille.

2 Vihittiiskaupaan sisiltyy urheiluvilineiden ja -tarvikkeiden maahantuonti.

3 Investointien rahoitukseen perustuva arvio.
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Urheilu- ja litkuntaseurojen talouden volyymi on
arvioilta 800 miljoonaa euroa. Suurin osa (70 %)
seuroista on alle 150 jisenen seuroja, joiden toi-
minta perustuu lihinnid vapaaehtoisty6hon, eikd
tuota suuria nikyvid rahavirtoja. Jisenmiirilcain
suuremmilla seuroilla toimintaan tulee vapaach-
toisten lisiksi mukaan palkattuja ty6ntekijoiti. Toi-
minta on ammattimaisempaa, mikid nikyy myos
talouden volyymissa.

Liikunnan ja urheilun lajiliitot ovat taloutensa ja
toimintansa puolesta hyvin heterogeeninen ryhma.
Kuten seurakentillikin, talouden volyymista suu-
rimman osan muodostaa muutaman ison jirjeston
toiminta.

Liikunnan piirin rajaukseen sisiltyy kahden-
tyyppisid laskelman tulokseen vaikuttavia ongelmia.
Ensinnikin osa yrityksistd jid alan taloudesta niky-
mittdmiin, koska ne eivit ole rekisterdityneet litkun-
ta-alan yritysten toimialaluokkiin. TAmi koskee sekd
litkkuntavilineitd ettd alan palveluja tuottavia yrityk-
sid. Toiseksi osa toimialoista on jouduttu rajaamaan
liikunnan ydinalueen ulkopuolelle, koska ne kuu-
luvat vain rajatuilta osin litkunnan tai urheilun har-
rastuksen piiriin: tillaisia talouden muotoja ovat esi-
merkiksi veneily, metsistys ja kalastus.

Keskeisin osittain pimentoon jidvi alue lienee
hevostalous, jonka litkuntaan ja urheiluun liittyva
toiminta nikyy laskelmassa vain osittain. Luvussa
4.1 arvioitiin aiempien selvitysten pohjalta, ettd
hevostalouteen liittyvisti litkunnan palveluista on
voinut jdidd noteeraamatta litketoimintaa noin 300
miljoonan euron edesti.

Edellisessd vuotta 2005 koskevassa arviossa lii-
kunnan talouden volyymiksi saatiin sekd kulutuksen
ja rahoituksen ettd tuotannon nikékulmasta laskien
3,2-3,4 miljardia euroa®. Lukuun sisiltyvit kulutuk-
sen ja tuotannon osalla veneily, metsistys ja kalastus
sekid urheiluveikkaus, miki nostaa arvion suuruutta
suhteessa nykytasoon.

Jos tahdotaan verrata lilkkunnan taloutta vuonna
2018 yhteismitallisemmin vuotta 2005 koskevaan
selvitykseen, kannattaa huomioon ottaa seuraavat
luvut:

Liikunta-alan ammatillinen koulutuksen (eri
tasoilla) ja tutkimuksen kustannukset olivat noin
110 miljoonaa euroa. Muista liikunnalle laheisistd
aloista urheiluun liittyvi veikkauksen ja vedonlyon-
nin volyymi oli totopelit mukaan lukien noin 760

miljoonaa euroa. Kotitaloudet kiyttivit metsistyk-
seen, kalastukseen, melontaan ja pieniin veneisiin
yhteensd noin 300 miljoonaa euroa.

Edellisessd laskelmassa liikunnan kulutukseen
laskettiin mukaan my®és urheiluviihde. Television ja
internetin kautta vilitettdvin urheiluviihteen seuraa-
misen kuluja ei voi erottaa muista kanavamaksuista,
mutta todennikoisesti niiden osuus on kymmenien
miljoonien eurojen luokkaa. Yle kiytti urheiluun
liittyviin radio- ja tv-tuotantoihinsa vuonna 2018
noin 50 miljoonaa euroa, minki kuluttajat maksoi-
vat osana Yle-veroaan.

Liikunnan talouden volyymia voidaan karkeasti
verrata kulttuurin talouteen, jota tilastokeskus on
seurannut satelliittikirjanpidon avulla. Vuotta 2018
koskevan laskelman mukaan kulttuurin talouden
volyymi oli tuolloin noin 6,7 miljardia euroa (Tilas-
tokeskus, Kulttuurin satelliittitilinpito). Litkunnan
talouden volyymi on siis vihintiin liki puolet kult-
tuuriin liittyvin talouden volyymista. Ero riippuu
luonnollisesti siitd, miti asioita luetaan liikunnan
talouden piiriin, ja osin myds nyt tehtyihin laskel-
miin liittyvistd epatarkkuuksista.

7.2 Mika selittaa laskelmien
erilaiset tulokset?

Tarkasteltaessa liitkunnan talouden volyymia toi-
saalta rahoituksen, toisaalta tavaroiden ja palvelu-
jen tuotannon nikdkulmasta, luvuissa oli pienim-
millddnkin hieman yli miljardin euron ero. Ero
liittyy etenkin palvelujen rahoitusta ja toisaalta tuo-
tantoa koskeviin lukuihin. Selvityksen perusteella
valtio avusti liikunnan kansalaistoimintaa ja kuntien
toimintaa yhteensi 90 miljoonalla eurolla. Yrityk-
set tukivat tyontekijoidensi litkuntaa ja sponsoroi-
vat urheilua yhteensi noin 600 miljoonalla eurolla.
Kotitaloudet puolestaan kuluttivat litkkunnan pal-
veluihin noin 360 miljoonaa euroa. Televisioyhtiot
maksoivat tv-oikeuksista vihintdin noin 20 miljoo-
naa euroa.

Eri tahot rahoittivar liikkunnan kansalaistoimin-
taa, kilpaurheilua ja yritysten henkiléstolleen tarjo-
amia litkunnan palveluja yhteensi siten vihintdin
noin 1,1 miljardin euron edestd. Samaan aikaan lii-
kunnan jirjestdjen, liigojen ja seurojen, ja toisaalta
liikunnan palveluja tarjoavien yritysten toimin-
nan volyymi lisiccynd kuntien tulorahoituksella oli

4 Vuoden 2018 rahan arvon mukaan. Kuluttajahintaindeksi 2005=100.



yhteensd noin 2,5 miljardia euroa. Misté yritykset,
seurat, jirjestot, liigat ja mestaruussarjat saivat puut-
tuvat noin 1,4 miljardia?

Palvelujen rahoituksen ja toisaalta yritysten ja jir-
jestdjen toiminnan volyymin keskeisin selittdji lie-
nee johdannossa mainittu liikuntasektorin sisdinen
litketoiminta. Sisdistd liiketoimintaa on esimerkiksi
se, kun seurat tilittdvit osan tuloistaan lajiliitoille
sekd maksavat hallien kiyttovuoroista ja muista pal-
veluista. Samalla tavoin litkunta-alan yrityksilld voi
olla erilaisia alihankinta- ja yhteisty6suhteita, joihin
liittyy rahaliikennettd. Siksi litkuntasektorin sisilld
tuleva raha nikyy useamman yrityksen tilinpadtok-
sessd.

Toinen 1,4 miljardin euron eron selittdji voi
olla se, ettd liikunnan palvelujen rahoitus on arvioi-
tu lilan pieneksi. On mahdollista, ettd kotitaloustut-
kimuksen vuotta 2016 luvut eivit kata kaikkea lii-
kunnan kulutusta. Kotitaloustutkimukseen perus-
tuva arvio ei viltcdimictd myoskdin tuo esille vuosien
2017-2018 kasvua. Laskelma yritysten tuesta tyo-
paikkaliikuntaan on tehty hieman alaspdin pyoris-
tden, ja my0s televisioyhtididen maksut televisioin-
tioikeuksista on arvioitu varovaisesti.

7.3 Liikunnan tydllistava
vaikutus ja verotulot
julkiselle sektorille

Liikunta ja urheilu tyéllistivit vuonna 2018 noin
25 000 henkilotyovuoden edestd. Lukuun on las-
kettu mukaan seuroissa ja jirjestdissd toimivat,
liikkunta-alan yritysten tyontekijit, kuntien lii-
kuntatoimissa tydskentelevit seki koulujen litkun-
nanopettajat. Luku on vihimmaisarvio, sill siitd
puuttuu litkunnan jirjestdjen osa-aikaisten tyonteki-
joiden tydpanos. Eurostat-tilastojen mukaan liikun-
ta-alalla oli tuohon aikaan yli 30 000 tydntekijii.
Luku on huomattavasti henkiltyovuosia suurempi,
miki viittaa siiten, ettd ala ty6llistdd paljon osa-ai-
kaisia tyontekijoitd.

Valtio tuki vuonna 2018 liikuntaa opetus- ja
kulttuuriministerion kautta noin 170 miljoonalla
eurolla, ja muiden ministerividen kautta noin 160
miljoonalla eurolla (vihimmiisarvio). Lisiksi valtio
kéytti litkkunnan alan tutkimukseen, ammatilliseen
koulutukseen ja koulujen liikunnanopetukseen noin
80 miljoonaa euroa, eli valtion panos litkuntaan oli
laajasti rajaten yhteensi vihintdin noin 410 miljoo-
naa euroa.

Samaan aikaan valtio tuloutti urheiluun ja hevos-
urheilun veikkaustuottoja yhteensi noin 170 miljoo-
nan euron edestd, arpajaisveroa urheiluveikkauksen
ja toton osalta noin 50 miljoonaa euroa, seka liikun-
nan palvelujen ja vilineiden myynnistd kertynyttd
arvonlisiveroa vihintdin noin 330 miljoonaa euroa
— yhteensi noin 500 miljoonaa euroa. Lisiksi valtio
ja kunnat kerisivit tulo- ja kunnallisveroina hyvin
karkeasti arvioiden noin 65-75 miljoonaa euroa,
josta suurin osa meni todennikaisesti kunnille. Lii-
kuntatoiminnasta kunnille aiheutuneet kulut olivat
noin 550 miljoonaa euroa.

Luvut ovat osin karkeita arvioita, mutta vaikuttaa
siltd, ettd valtio on liikkunnan taloudessa nettohyo-
dynsaaja, kun taas kuntasektori on maksaja. Kun-
tien osalta laskelmista puuttuvat pienemmit vero-
tuotot, kuten yhteisd- ja kiinteistovero, mutta ne
tuskin muuttaisivat laskelman lopputulosta.

Kuntien tilannetta arvioitaessa on otettava huo-
mioon myds, ettd litkkunnan puutteesta aiheutu-
vat julkiset kustannukset, kuten terveydenhuollon
menot, rasittivat eniten kuntia. Luvussa 6.5 tuli
esiin, ettd vuonna 2018 kuntien maksuosuus osuus
terveydenhuollon kuluista oli 39 prosenttia ja val-
tion 24 prosenttia. Terveydenhuollon kustannusten
kulku muuttunee sote-uudistuksen mydtd, mutta
titd kirjoitettaessa tilanne on avoin.

7.4 Tutkimustarpeita ja
kehittamisehdotuksia

Tdmi raportti on toivon mukaan askel kohti tilas-
tointijirjestelmid, jossa litkunnan talous miiriajoin
arvioidaan seki rahoituksen ettd tavara- ja palvelu-
tuotannon nikokulmasta. Selvitystd varten tehty tyd
paljasti useita tiedon tarpeita. Urheiluseurojen toi-
minnan talous on edelleen melko tuntematon alue,
samoin niiden piirissd toimivien yksittdisen jouk-
kueiden talous. Tyonantajien rooli tydntekijéiden
liikunnan tukemisessa vaatii myos tarkempaa seu-
rantaa.

Tavaroiden ja palvelujen toiminnan volyymi on
tdssd selvityksessi arvioitu lihinnd markkinoille tule-
vien lopputuotteiden arvon perusteella, miki joh-
taa rahavirtojen laskemiseen osin kahteen kertaan.
Jos kiytettivissd oleva tilastodata sen sallii, uusissa
selvityksissi tai tilastojulkaisuissa on parempi analy-
soida erikseen kunkin toimijan tuottamaa lisdarvoa.
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