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Esipuhe — hankkeita rahoittajalle, kehittdjille
vai liikkujille?

Liikunnan miirirahoja on viime vuosina kohdistettu yhi enemmin hankkeisiin. Nykyidn valtion
litkuntamairirahoista arviolta yli kymmenen prosenttia kohdistetaan kehittimisprojekteihin. Usko
hankemaailmaan lienee siten enemmin nousussa kuin laskussa.

Sanotaan, ettd kauneus on katsojan silmissd. Vihintddn yhti totta on se, ettd hankkeiden teho on
toimijan/rahoittajan silmissi. Litkunnan koko hankemaailmaa ei voikaan leimata yksioikoisesti tarpeelli-
seksi tai turhaksi. Hankkeiden joukosta [6ytyy sekd innovatiivisuutta ettd tyhjikdyntid. Perusteluja 16ytyy
niin hanketaivaan kuin -helvetin kannattajille. Liikunnan hankemaailma on ristiriitaisuuksien niyttimao,
kuten Saku Rikala raportissa toteaa. Ison kuvan piirtiminen on vaikeaa.

Liikunnan hyvitkiytinndt-hankkeen haastattelutja palautteet osoittivat, ettd liikunnan hankemaailma
herittid jo lihtokohdiltaan ristiriitaisia tunteita ja osin ihmettelyikin. Valtio on luopunut keskitetysti
hyvinvointivastuustaan ja haluaa hajauttaa paitosvaltaa ei-valtiollisille toimijoille ja paikallistasolle. Samalla
valtion haluaa ohjata ohjelmin ja hankkein ei-valtiollisia toimijoita paikallistasolla asti.

Liikunnan jirjestiminen on perinteisesti ollut paljolti kolmannen sektorin — jirjestdjen ja seurojen
— vastuulla. Jirjestéviki haluaa toimia autonomiaansa vedoten mahdollisimman itseniisesti. Silti se on
hankeavustuksia hakemalla ja vastaanottamalla lupautunut toimimaan hallinnon alihankkijana jirjestoille
uusilla ja vierailla toiminta-alueilla. Voi kysy4, miten hyvin liikunnan kehittiminen onnistuu ilman intoa
ja sitoutumista? Toisaalta, jos valtion tarjouksista "voi kieltdytyd vain kerran”, tillaisenkin toiminnan
ymmartdi.

Suurin osa suomalaisista liikkuu omatoimisesti ja organisoituneen litkuntajirjestelmin ulkopuolella.
Heilli ei ole edustajia litkunnan tydryhmissi tai hankkeiden ohjausryhmissi. Takaako edustuksellinen
demokratiamme my®és heidin liikuntadinensi kuulumisen hankkeissa? Harva dinestii litkuntaperusteilla.
Liikunta ei ole myoskdin puolueita kiihottava kysymys. Politiikan areenoilla liikunta nihddin talouden
kautta: sellainen litkunta on hyvii, joka sadstdd yhteiskunnan varoja. Jos niin on politiikka, niin on myds
hallinto. T4td taustaa vasten lienee uskaliasta viittdd, ettd hallitusohjelman liikuntakirjauksiin tiivistyy
kansakunnan liifkuntanikemys. Vieston litkuntaan liittyvistd moninaisista arvoista tai kehittdmistoiveista
ei liene kenelldkddn riicedvad kokonaisnikemysta.

Liikuntaohjelmilla ja -hankkeilla halutaan vauhdittaa haluttua litkuntatulevaisuutta. Mutta kenen
litkuntatulevaisuutta? Kentilld kysytdin onko opetus- ja kulttuuriministerién nikemys oikeampi kuin
jarjestdjen? Sopiiko ministeriolle ohjaus vai "vain” tukeminen? Toisaalta kuinka paljon jirjestot ja seurat
voivat kohtuudella odottaa valtiolta ja kunnilta hanketukia, joiden kiytdsti jirjestot saisivat itse padctdd?
Enti tuetaanko ohjelmilla ja hankkeilla kansalaisia, jotka eivit innostu hallinnon ja jirjestojen kokoamasta
ohjelma- ja hanketarjonnasta? Kenen liikuntanikemyksii ohjelmien ja hankkeiden tulisi kunnioittaa?

Liikunnan hankemaailman kysymykset tiivistyvit yhteen sanaan: luottamukseen. Olisihan se hienoa,
jos voisi luottaa siihen, etti etdiseltd tuntuva valtio kykenee aistimaan sen, miki on yksilollistd elimanpoli-
tiikkaa arvostaville kansalaisille hyviksi (hyodyksi ja huviksi). Silloin olisi helppo toivoa lisid valtiovetoisia
ohjelmia ja hankkeita. Tai vaihtoehtoisesti sekin olisi hienoa, jos voisi luottaa sithen, ettd urheilun ihanteilla
ratsastavan jirjestovien visio "Maailman liikkuvin urheilukansa” olisi mahdollista toteuttaa jirjestévien
johdolla. T4llsin voisi antaa jirjestdjen pydrittad lilkunnan projekteja. Valtio olisi huojentunutja rahoittaisi
ohjelmia ja hankkeita ilolla. Tai kolmanneksi: olisihan se hienoa, jos kansalaisten omaan nikemykseen
ja aloitteellisuuteen voisi luottaa sen verran, ettd kannustavaa hankerahaa voisi jakaa erilaisille yhteisoille
ja ryhmille niin, ettd nekin voisivat jirjestdd sellaista liikuntaa kuin itse haluavat. Niin kauan kuin ei ole
tarpeeksi luottamusta suuntaan eiki toiseen, hankemaailmaa virittivit ristiriitaiset tulkinnat.

Liikunnan hankemaailman selvittiminen on ollut mittava urakka. Yhteenvedon ja johtopiditdsten te-
keminen lihes tuhannen hankkeen ja kymmenien kilpailevien asiantuntijalausuntojen pohjalta ei olisi
kaikilta onnistunut. Saku Rikalalta se onnistui, mistd onnittelut ja huomattava kiitos.

Helsingissd maaliskuussa 2013

Teijo Pyykkonen
Liikuntatieteellinen Seura



Tiivistelma

Raportti on opetus- ja kulttuuriministerion (OKM) tukeman Liikunnan hyvitkiytinnot-hank-
keen loppuraportti. Hankkeen (2011-13) toteutuksesta on vastannut Liikuntatieteellinen Seura.

Raportissa kuvataan litkunnan hanketoiminnan onnistumiset ja kehittimistarpeet sekd
esitetddn suositukset toiminnan kehittdmiseksi. Suositukset koskevat ensisijaisesti OKM:n
rahoittaman hanketoiminnan hallinnointia, koordinointia, avustusjirjestelmad, suunnittelua,
toteuttamista sekd tulosten arviointiaja juurruttamista. Rahoittajalla on ensisijainen mahdollisuus
ja vastuu kehitedd litkunnan hanketoimintaa, minka takia suositukset ovat suunnattu pidasiassa
rahoittajan toimintaan. Tdmai ei poista myds hanketoimijoiden tarvetta kehittdd toimintaansa.

Suositukset pohjautuvat liikunnan hanketoimijoiden haastatteluihin, kirjallisiin lihteisiin
(esimerkiksi ohjelmien ja hankkeiden arviointiraportteihin) ja hankerekisterin kasauksessa
tehtyihin havaintoihin. Suositukset edustavat Liikunnan hyvit kdytinnot -hankkeen (LTS)
nakemyksid liilkunnan hanketoiminnan kehittimisestd.

Suositukset

1. Suurempien ja kohdennetumpien hanke- ja ohjelmakokonaisuuksien kokoaminen:
Paremmin resursoituja ja kohdennettuja hankkeita, jotka on koottu ohjelmakokonaisuuksiksi.

2.Viestinnan parantaminen: Rahoittajat ja hankkeet lisddvit ja kehittdvit viestintdd hanketoi-
minnasta.

3.Yhtendinen mallihanketoiminnan koordinoimiseksi: Rakennetaan yhtenidinen malli hanke-
toiminnan koordinoimiseksi ja yhteensovittamiseksi niin valtionhallintoon kuin aluehallintoon.

4. Hyvien kdytannon prosessin yhtendistaminen: Yhteisen analysoinnin, resurssien ja koor-
dinoinnin lisidminen hyvien kiytintdjen tunnistamiseen, mallintamiseen, arviointiin sekd
levittimiseen.

5.Tavoitteenasettelun terdvoittaminen ja selkiyttaminen: Hankkeille selkeampii, konkreet-
tisempia, realistisempia, yksinkertaisempia ja lukumaiirillisesti vihempid strategian mukaisia
tavoitteita.

6. Avustusjarjestelmédn kokoaminen ja kehittaminen: Kootaan avustuksia yhteen, lisitddn
poikkihallinnollisia hankeavustuksia ja kansainvilisyytti sekd avustusjirjestelmin pitkdjanteisyyttd.

7.Koulutuksen jakohtaamisten lisdaminen: Lisitiin hanketoimijoiden koulutusta ja kohtaami-
sia, tuetaan sekd neuvotaan hankkeita nykyistd enemmin niin valmistelu- kuin toteutusvaiheessa.

8. Hanketoiminnan suunnitteluun ja juurruttamiseen panostaminen: Kiinnitetaian nykyistd
enemmin huomiota, lisitdan suunnitelmallisuutta ja suunnataan resursseja enemman hankkeen
juurruttamistoimenpiteisiin.

9.Yhteiskunnallisen vaikuttamisen lisaéaminen: Lisitdin hankkeiden roolia mééritietoisessa yh-
teiskunnallisessa vaikuttamisessa mm. keskustelunavauksilla, kannanotoilla ja medianikyvyydella.

10.Hankkeiden raportoinnin kehittaminen: Kehitetdin hankkeille yhteniinen rakenne rapor-
tointiin jasiirrytdin sihkoiseen jirjestelmiin avustuksien haussa, mydntimisessi ja raportoinnissa.

11. Hanketiedon koonti ja hyédyntaminen: Jatketaan hanketiedon koontia hankerekisteriin,
tuotetaan hanketoiminnasta sdinnollisid katsauksia ja perustetaan hankkeiden aineistopankki.

12. Arvioinnin kehittaminen: Suunnataan hankkeiden resursseja enemmin arviointiin, lisitdin
ulkopuolista apua arvioinnissa ja hanketoimijoiden osaamista sekd lisitdin arvioinnin aikajin-
netta ja teema-arviointia.

Suositukset muodostavat ideaalimallin litkunnan hanketoiminnan kehittimiseksi. Kaikki suosi-
tukset ovat toteutettavissa, mutta kaikkien suositusten toimeenpano ei ole tiysin realistisia tdssd
ja nyt. Alkuun pddstdin seuraavin toimenpitein:



Opetus- ja kulttuuriministerié kehittdd liitkunnan hanketoiminnan koordinointia ja yhteen-
sovittamista. Hyvi ensiaskel tissd olisivat sd@@nnolliser valtakunnalliset rahoittajaviranomaisten
suunnittelupdivit, joissa litkunnan rahoittajaviranomaiset vaihtavat tietoa ja kokemuksiaan
sekd yhteen sovittavat toimenpiteitddn ja prosessejaan, kuten hankehakuja ja koulutuksia
hanketoimijoille. Samanlaisia suunnittelupdivid ja kohtaamisia tulisi jirjestid myds opetus- ja
kulttuuriministerion "sisalla” eri toimijoille ja ohjelmille.

Aluetasolla ELY-keskukset ja liikunnan aluejirjestot yhteistyossd ohjelmien kanssa ryhtyvit
kehittdimiin ja yhtendistimain aluetason koordinointia. Ensimmiinen askel olisi, ettd ELY-kes-
kukset jirjestavitaluetason rahoitusviranomaisten suunnittelupiivid niin ministerién, Euroopan
unionin kuin Maakuntien liittojen kehittimisavustuksia jakaville viranomaisille. Hankkeiden
koordinoimiseksi lisdtidn sidnnollisid alueellisia hankkeiden kohtaamisia esimerkiksi keradmalla
kaikki alueen terveysliikuntahankkeet yhteen.

Keskeinen askel hanketoiminnan kehittdmiseksi on viestinnin parantaminen. Opetus- ja
kulttuuriministerié ja ELY-keskukset lisadvit omaa viestintdd hanketoiminnasta. Tarvitaan
nykyistd aktiivisempaa ja monipuolisempaa viestintdd hanketoiminnasta, kuten uusista avus-
tuksista ja tehdyistd padtoksistd. Ministeri6 ja ELY-keskukset lisddvit méiritietoista ohjeistusta
hanketoimijoille tiedon levittimiseksi. Jatkossa hanketoimijoita velvoitetaan avustusta saadessaan
pdivittiméin tiedot hankkeestaan rekisteriin.

Opetus- ja kulttuuriministerié jatkaa avustusjirjestelmin kehittdmistd. Ministerio

- vihentdd avustettavien hankkeiden miirii ja kasvattaa yksittdisid hankeavustussummia,

- jatkaa avustuskanavien kokoamista yhteen niissid avustuksissa, joissa on edelleen
paallekkiisyyttd,

- yhdistdd tutkimusavustuksia ja kehittdmisavustuksia arvioinnin resurssien lisadmiseksi
ja arvioinnin kehittdmiseksi,

- yhteniistdd omien hankeavustusten hakua, ohjeistusta, mydntoprosesseja, paatosmeka-
nismeja ja raportointia,

- aloittaa hankehallinnoinnissa siirtymisen sihkoiseen jirjestelmain, jossa hankkeiden haku,
viliraportointi ja loppuraportointi tapahtuvat sihkoisesti.

- kehittdd avustusjirjestelmin pitkdjinteisyyttd siilyttimailld avustusten haussa ennustettavan
rytmin, tiedottamalla avustushauista entistd aikaisemmin ja aktiivisemmin, nopeuttamalla
avustuspadtosten tekoa ja varaamalla avustuksiin vydrytysmahdollisuuden.

Hanketoimijoiden ensimmiinen askel hanketoiminnan kehittimiseksi on omien toimintata-
pojen muokkaaminen. Liiallisen omistajuuden ja henkilitymisen sijaan lisitian hankkeiden
keskindistd vuoropuhelua ja vuorovaikutusta, kehitetidn dokumentointia ja jactaan avoimesti
tietoa sekd viestitddn aktiivisesti ja kohderyhmailihtdisesti omasta toiminnasta.

Toinen askel hanketoiminnan kehittdmiseksi on tavoitteenasettelun terdvoittiminen ja
selkiyttiminen. Hankkeet asettavat jatkossa selkeitd, konkreettisia, realistisia ja yksinkertaisia
strategian mukaisia tavoitteita. Asetetaan mieluummin muutama yksittdinen selked arvioitavissa
oleva tavoite kuin lukuisia epimiiriisid tavoitteita.

Kolmantena askeleena on suunnitella entistd tarkemmin hankkeen aloitusta. Onko tarvetta
kehittdd jotain uutta vai voidaanko hyddyntid jotain jo kehitettyd? Miten hanke kiinnittyy
taustaorganisaation strategiaan ja toimintaan? Miten hankkeen toimintaa aiotaan juurruttaa?
Selvitetddn jo etukiteen mitd hankkeen teemassa on jo aikaisemmin tehty ja voiko jotain niistd
tuloksista hyddyntii tissid hankkeessa. Varataan jo hankesuunnitelmissa riittédvit resurssithankkeen
loppuvaiheen toimenpiteisiin ja mietitdan tarkemmin kyseiset toimenpiteet. Suunnataan myos
enemmin resursseja arviointiin ja hyddynnetdin enemmin ulkopuolista arviointia tekemilld
yhteistyotd oppilaitosten tai tutkimushankkeiden kanssa.
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1. Johdanto

Selvityksen johtopditdkset perustuvat kolmeen materiaalikokonaisuuteen: liikunnan hanketoi-
mijoiden teemahaastatteluibin, hankerekisterin (www.liikuntahankkeet.fi) kasaamisessa saatuun
materiaaliin ja havaintoihin sekid kirjallisiin lihteisiin (hankkeiden ja ohjelmien raportit jne.).

Haastattelumateriaali koostuu 33 liikunnan hanketoimijan (liite 1) teemahaastattelusta (liite
2). Teemahaastattelu valittiin, jotta kerdttdvi aineisto rakentuisi aidosti haastateltavien henkildiden
kokemuksiin, havaintoihin ja ajatuksiin hankemaailmasta. Haastateltaviksi valittiin hankkeita
rahoittaneiden tai toteuttaneiden organisaatioiden edustajia ja/tai hankemaailman eri teemojen
asiantuntijoita. Haastateltavat edustavat hankehallinnon ja toteuttajien eri tasoja. Haastattelut
toteutettiin pidasiassa yksilohaastatteluina ja kasvokkain. Kolmessa haastattelussa haastateltiin
kahta saman organisaation edustajaa samanaikaisesti ja kaksi haastattelua tehtiin puhelimitse.
Haastattelut kestivit 1-2 tuntia. Haastateltaville lahetettiin ennen haastattelua sihkopostitse
teemahaastattelun runko.

Hankkeen aikana kasattiin hankerekisteri ja avattiin sivusto www. liikuntahankkeet.fi Liikkun-
tatieteellisen Seuran verkkosivuille. Rekisteriin vietiin tiedot yli 900:sta, pddasiassa opetus- ja
kulttuuriministerion rahoittamasta kehittimishankkeesta. Myohemmin hanketoimijoita kan-
nustettiin péivittimiin ja tiydentimiin hankkeidensa tietoja rekisteriin. Prosessissa saatuja
tietoja ja havaintoja litkunnan hankemaailmasta on hyddynnetty tissi loppuraportissa.

Hankkeen aikana perehdyttiin hallinnon muutoksista seki litkunnan hankkeista ja ohjel-
mista tuotettuun aineistoon (raportit, arvioinnit jne.). Sitd on kisitelty tarkemmin hankkeen
viliraportissa (Saku Rikala: Kohti litkunnan pysyvid kdytintoja. LTS:n tutkimuksia ja selvityksid
nro 4, 2012). Viliraportissa kuvataan hankemaailman kehittymisti tarkastelemalla julkisen hal-
linnon uudistumista, projektiyhteiskunnan leviimisti seki hyvien kiytintojen sisallostd kiytyd
keskustelua. Teemahaastattelut rakennettiin osin niin kertyneen aineiston pohjalta.

2. Ristiriitaisuuksien hankemaailma
— ruusut ja risut

2.1.Tulokset

Hankkeet tuottaneet monitahoisia tuloksia eri tasoilla

Opetus- ja kulttuuriministerién (OKM) tukemart liikuntahankkeet on voinut jakaa kirjistden
kahteen kategoriaan. Ensimmiisessd kategoriassa ovat olleet valtakunnalliset ja alueelliset kebit-
tamishankkeet, jotka ovat kestineet useamman vuoden, ovat olleet budjetiltaan useita kymme-
nidtuhansia euroja ja ovat pyrkineet uuden toimintamallin kehittdmiseen tai viemain jo valmiita
malleja paikallistasolle. Hankkeiden toteuttajat ovat olleet yleensi resursseiltaan suhteellisen isoja
organisaatioita, joillaon paljon kokemusta kehittdimishankkeiden toteuttamisesta. Hankkeet ovat
toimineet valtakunnan tasolla teemassaan yhteistyon ja verkostojen koordinoijina. Hankkeet ovat
tuottaneet moninaisia tuloksia, kuten kehittdneet nykyisen toiminnan laatua (esimerkiksi vastaa-
maan paremmin kohderyhmin tarpeita) ja toimijoiden osaamista, tuottaneet teemastaan tietoa
muiden hyddynnettiviksi sekd tehneet valtakunnallista vaikuttamisty6td teemansa edistdmiseksi
(esimerkiksi erilaiset suositukset). Osa syntyneistd tuloksista on nihty hyvini kidytintoini, joita
on mallinnettu ja arvioitu hyvin vaihtelevasti. Kdytint6ji on juurrutettu omaan toimintaan ja
saatettu levittdd omien verkostojen vilitykselld myds muiden hyodynnettiviksi.



Toisessa kategoriassa ovat olleet paikalliset toimintaorientoituneer hankkeet, jotka ovat kestineet
vuoden tai pari ja kustantaneet joitain tuhansia euroja. Lukumdirillisesti toisen kategorian
hankkeita on ollut moninkertainen méiri ensimmadiseen kategoriaan verrattuna. Toimintaorien-
toituneiden hankkeiden ensisijainen osaaminen ja intressi ovat olleet toiminnan jirjestimisessa.
Hankkeiden tulokset ovat liittyneet lihinni nykyisen toiminnan kehittymiseen (esimerkiksi
tarjonnan monipuolistuminen, oman osaamisen kehittiminen tai toiminnan suunnitelmallisuu-
den parantaminen) tai uuden toiminnan kdynnistymiseen (esimerkiksi uudet liikuntaryhmit).
Toiminnallisten hankkeiden tuottama liikuntatarjonnan parantuminen ja monipuolistuminen
on ollut monesti merkittdvid paikallistasolla. Hankkeissa on tehty myos yhteistyotd paikallis-
tason muiden toimijoiden tai mahdollisen ohjelman muiden hankkeiden kanssa. Hankkeiden
toiminnasta on vilittynyt tietoa ylemmille hallinnon tasoille, varsinkin jos taustalla on ollut
ohjelma ja/tai erillinen ulkopuolinen arviointi.

Toiminnallisten hankkeiden avustukset ovat toimineet pidasiassa paikallisten toimintaedel-
lytysten parantajina ja lisiresurssina. Hankkeissa ei ole yritetty vilttimittd synnyttdd laajoja
muita hyddyttivii uusia toimintamalleja ja levittdd niitd muiden hyddynnettiviksi eikd tillaiseen
tyohon ole ollut edes resursseja. Korkeintaan on luotu niin sanottuja nikseji eli konkreettisia ja
kiytinnonliheisid oivalluksia, joita on levitetty mahdollisesti eteenpiin. Etenkin ohjelmallisissa
kokonaisuuksissa pienet paikallistason hankkeet ovat luoneet konkreettisia oivalluksia, joita
on mallinnettu, arvioitu ja levitetty ohjelman avulla. Konkreettiset, edulliset ja paikallistasolla
syntyneet toimintamallit monesti juurtuvatkin parhaiten ja niitd kiytinnon toimijat kaipaavat
tyonsi tueksi.

« Tulosten perusteella seurat olivat yleisesti monilla eri osa-alueilla kehittyneet tavoitteen
mukaiseen suuntaan. Valtaosa tuetuista seuroista oli kyennyt lisdémdcn harrastaja-
mddirdénsd. Keskimddirin se oli kasvanut vdhdn yli 50 osallistujalla. Toiminnan laajentu-
minen ja monipuolistuminen oli tuetuissa seuroissa yleistd. (Palkattu seuraan - mitd seuraa?
Seuratoiminnan kehittamistuen tulokset 2012)

« Ohjauksen uudelleen jéirjestdmisen ja tilojen kéyton jérkeistdmisen myétd saatiin
ryhmdmadidrdd selvdisti liscttyd. (Joensuun ohjatun terveys- ja soveltavan liikkunnan kehittdminen
2009-2011 - loppuraportti)

+ Myds koulutettujen ohjaajien kokonaismdidrd oli kasvanut ja ylipédtddn seurojen asian-
tuntemuksen taso oli yleisesti kohentunut. (Palkattu seuraan - mitd seuraa? Seuratoiminnan
kehittamistuen tulokset 2012)

« Ohjelmatoiminta on myés osaltaan tukenut olemassa olevan liikuntaklusterin ty6td
kunnissa ja kaupungeissa ja vahvistanut osaamista ja tietotaitoa ikédntyvien voima- ja
tasapainoharjoittelun merkityksestdi ja sisalloista. Lisciksi ohjelmatoiminta on osaltaan
luonut uusia toimintamalleja ja yhteistyémuotoja paikallisesti, joita on jokseenkin on-
nistuneesti jalkautettu hankkeiden kautta. (Voimaa Vanhuuteen -ohjelman ulkoinen arviointi.
Loppuraportti 2010)

« Hankkeet ovat kehittéineet hyvid toimintamalleja maahanmuuttajataustaisten osallista-
miseksi. Nditd ovat olleet esimerkiksi monipuolinen yhteistyd, maahanmuuttajataustais-
ten ottaminen mukaan hankkeen toimijoiksi, maksuttomuus sekd kohdennettu tiedot-
taminen. (Maahanmuuttajien kotouttaminen liikunnan avulla. Vuoden 2011 kehittdmisavustusten
seuranta ja arviointi)

Tulosten levittaminen, juurruttaminen ja arviointi vaatimatonta

Hankkeiden tuottamien tuloksien ja hyvien kiytintojen levittimisessd, juurtumisessa ja arvi-
oinnissa (etenkin vaikuttavuuden todentamisessa) on ongelmia. Tulosten ja hyvien kiytint6jen
levittiminen on aliresursoitu, episelvi ja koordinoimaton prosessi.

OKM on toivonut hankkeiden tuottavan yleistettivid toimintamalleja, mutta tulosten ja
kiytintojen mallintamiseen, arviointiin, levittimiseen ja juurruttamiseen ei ole panostettu riit-
tdvisti. Liikuntatoimijoiden osaaminen ja intressi ovat olleet padasiassa toiminnassa ja sen kehit-
timisessd. Hankkeissa on kiytetty paljon resursseja hankkeiden suunnitteluun ja toteuttamiseen.
Hyvid hankesuunnitelmia on osattu laatia avustuksen saamiseksi, toteutettu hyvia hankkeita,



kehitetty asioita ja saatu paljon monipuolisia tuloksia aikaan. Osa tuloksista on luokiteltu my®os
hyviksi kdytinnoiksi. Kun on pitdnyt mallintaa, todentaa, arvioida, levittdd ja juurruttaa niin
hankkeiden tuloksia kuin hyvii kdytdntdj4, resurssit ovat loppuneet, osaaminen ei ole riittinyt,
hankehenkil8sto on siirtynyt muihin tehtiviin tai on alettu suunnitella jo seuraavaa hanketta.
Etenkin hyvien kiytintojen arvioinnissa on ollut suuria puutteita. Niissikin tapauksissa, joissa
on mallinnettu ja arvioitu kiytintoji, ne on tehty lihinnd omista lihtokohdista vailla yhteistd
analysointia tai nikemysti. Hanketoiminnan kehittdmiseksi ei ole saatu mydskddn riittavisti
tietoa siitd, mitkd tulokset ja kdytdnnot ovat lopulta levinneet ja juurtuneet perustoimintaan.

- Arvioinnissa huomautetaan, ettd verkosto tarvitsee nykyistd valmiimpia yhteistydmal-
leja, silld hyvdit kéytdnndt eivdt ole vieldi levinneet verkoston kautta kovin voimallisesti.
(VOK-hankkeen loppuraportti 2010)

+ Hankkeen tulosten mittaaminen koettiin olevan puutteellista, muun muassa liikunta-
neuvonnan asiakkaiden liikunta-aktiivisuuden jatkuvuuden ja kohderyhmdn saavutet-
tavuuden osalta. Lisiiksi hankkeen toimintamallien kehittdminen rahoituksen pddtyttyd
on haasteellista. Hanke sai aikaan toimivan mallin, mutta sen edelleen kehittéminen on
vaikeaa rahoituksen loputtua. Hanketukea olisi tarvittu liséd pysyvien mallien aikaan-
saamiseksi ja mallien viemiseksi koko maakuntaan. (Liikkunnan palveluketju - Lahti Liikkeelle
-kehittamishanke. 2009)

« Kun tarkastellaan verkostoa kehityshankkeen keinona toteuttaa tavoitteita, sen vai-
kuttavuus on melko pieni. Vaikka verkoston kautta mahdollistuu hyvien kéytdnteiden
levidminen, tapahtuu varsinaista mallintamista todellisuudessa vain véhdn. Lajien ja
kehittdmisen erilaiset tilanteet aiheuttavat sen, ettd periaatteessa hyvid toimintatapoja
on kdytdnnéssd vaikea soveltaa omaan lajiin. (VOK-hankkeen vaikuttavuus -raportti 2010)

« Hakukriteeri hankkeen vakinaistamisesta toteutui uusilla hankkeilla paremmin kuin
uudelleen rahoitusta saaneissa. Uutta rahoitusta hakevilla hankkeilla voisi olla kriteerind
tarkempi suunnitelma vakinaistamisesta, esimerkiksi kunnanvaltuuston tai hallinto-
keskuksen johtajan pddtds asiasta. Tdémdn johdosta hankkeiden olisi pakko paneutua
asiaan ja pyrkid aidosti vakiinnuttamaan hankkeen toiminnot. (Lasten ja nuorten liikkunnan
paikalliset kehittamishankkeet 2012-2013 - Hakemusarviointi. 2013)

« Hankkeiden tuli esittdé hakemuksen yhteydessd suunnitelma toiminnan vakiinnuttami-
sesta. Suurin osa hankkeista, Idhes 80 prosenttia, oli maininnut sanan vakiinnuttaminen
toimintasuunnitelmassaan, mutta vain reilu viidennes hankkeista esitti tarkemman
suunnitelman vakiinnuttamisesta. Jatkuvuuden kannalta olisi toivottavaa, etté hankkeet
pohtisivat toiminnan vakiinnuttamisen edellyttdmic seikkoja paremmin jo hankkeen
suunnitteluvaiheessa. (Lasten ja nuorten liikkunnan kehittamishankkeet 2009-2010, Yhteenveto
hakemuksista)

« Kehitystyén nykyistd tiukempi suuntaaminen edesauttaisi my6s konkreettisten yhteisty6-
mallien I6ytymistd, verkoston tehokasta hyddyntdmistd ja hyvien kdytdntdjen levidmis-
td. (VOK-hankkeen vaikuttavuus -raportti 2010)

« Tutkimuksen tuloksia kéytetddn suuntaa antavina KKI-ohjelman vaikuttavuutta
arvioitaessa, vaikka tdsmdllisié KKI-ohjelman tavoitteita mittaavia muuttujia ei AVTK-
tutkimuksessa ole. (Kunnossa kaiken ikda -ohjelma. Seurannan tuloksia vuodelta 2007)

« Liséiksi hankkeiden, niin paikallistason kuin valtakunnallistenkin, vaikutuksia pidemmdil-
ld ajanjaksolla pitdé pystyd arvioimaan paremmin. Seurannan ja arvioinnin kannalta
saatava tdrked tieto on se, miten hankkeet jédvidt eldmddn rahoituksen loppumisen
jdlkeen. Vaikka liikuntapolitiikka on dynaamista ja sen pitdd kulkea yhteiskunnallisen
muutoksen mukana, tarkemman ja syvdllisemmdn arvioinnin sekd tieteellisemmdin tut-
kimuksen tekeminen vaatii usein pidempid ajanjaksoja. Toteutuessaan tdmdn tyylinen
toimintatapa palvelisi paremmin koko liikuntaohjelmakokonaisuuden kehittdmistd.
(Seuratoiminnan ja lajiliittojen kehittamishankkeet 2008)
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2.2. Ohjaus

Hankkeilla tehostettu ohjausta ja laajennettu toimintaa

OKM on pystynyt hankeavustuksilla perusavustuksia paremmin kohdentamaan ja muuttamaan
toiminnan suuntaa seki tekemiin uusia avauksia liikuntakulttuuriin tai jopa lainsiidiant66n.
Hankkeet ovat toimineet ministerisilld ja hanketoimijoilla viestinnillisend ja markkinoinnillisena
keinona vaikuttaa seki viedd eri teemoja eteenpdin niin valtakunnallisesti kuin alue- ja paikallis-
tasolla. Téllaisia teemoja ovat olleet esimerkiksi vihin litkkuvat, terveysliikunta, erityisryhmien
litkunta, esteettdmyys ja viimeisimpani maahanmuuttajaliikunta. Etenkin laajemmat ohjelmalliset
kokonaisuudet, joissa on ollut taustalla koordinoiva asiantunteva toimija vilittimissi tietoa,
ovat toimineet ministeri6lld keinona ohjata liikuntakulttuuria.

Hankeavustusjirjestelmi on tarjonnut monipuolisia mahdollisuuksia kehittdimistoiminnalle.
Jirjestelmi on koostunut monista rahoittajista ja lukuisista erilaisista avustuksista. Hyville han-
keidealle on 16ytynyt yleensi sopiva rahoitus. Hankeavustukset ovat tavoittaneet laajan joukon
erilaisia toimijoita aina isoista valtakunnallisista toimijoista pieniin paikallistason toimijoihin
ja kyldyhteis6ihin asti. Uusia litkuntaan liittyvid avauksia on pystytty viemddn eteenpiin myos
muille kuin vain litkunnan toimijoille.

« Hankkeilla meilld on mahdollisuus viedd koko liikuntakulttuuria ja liikuntakenttdd stra-
tegisesti johonkin suuntaan. (Ministerion edustaja haastattelussa)

« Heikko ohjauspolitiikka kuntiin ja jdrjestoihin eiké evditd ohjata, joten jotta saadaan
uusia avauksia tehtyd ja suunnanmuutoksia, tarvitaan hankerahaa. Se raha, jota he jo
saavat (yleisavustus) on sidottu jo johonkin muuhun. (Ministerién edustaja haastattelussa)

« Isoissa hankkeissa, jotka ovat valtionhallinnosta Idhtéisin, pystytdcén viemdén suuntaa
hyvinkin siihen suuntaan johon halutaan ja miké on sen hankkeen ideaalitavoite. (Minis-
terion edustaja haastattelussa)

« Taustalla on valtionosuusjdrjestelmd, jonka kdytdstd ei tiedetd, mutta hanketoiminnalla
pystytddn kohdentamaan valtion rahoitusta. (ELY-keskuksen edustaja haastattelussa)

« Meiddn tehtdvéind on OKM:n kdden jatkeena viedd toimenpiteitd kuntien suuntaan.
Antaa (hankkeet) hyvdn tydvdlineen ja porkkanan sille toiminnalle. Jos olisi vain yleisen
puheen tasolla niin olisi varmasti paljon vaikeampaa. Pystyy viemddn myds tiedollista
puolta eteenpdiin ja syntyy kontakteja. (ELY-keskuksen edustaja haastattelussa)

« Jos onriittdvdn luova toimija, pystyy kylld periaatteessa kehittdmddn mitd haluaa. Jos
on hyvd hanke niin saa kylld rahaa. (ELY-keskuksen edustaja haastattelussa)

« Voidaan olettaa, ettd Voimaa vanhuuteen -ohjelma on osaltaan vaikuttanut idikkdiden
terveysliikunnan aseman vahvistumiseen my®és pddittdjdtasolla. Seurantakaudella oh-
jelma pddisi esille Kansallisessa liikuntaohjelmassa ja Valtioneuvoston periaatepdcitok-
sessd terveyttd edistéivén lilkkunnan ja ravinnon kehittdmislinjoista -asiakirjoissa (2008).
(Voimaa vanhuuteen -ohjelman seurantaraportti 2008)

« Kehittdmishankkeiden tyontekijit puolestaan kokivat, ettd rahoitusmalli palveli hyvin
tarpeita kunnissa ja ruohonjuuritasolla. Kaikki haastateltavat olivat tyytyvdiisic rahoi-
tusmahdollisuuteen ja aikoivat hakea lisdtukea vuonna 2012 yhtd lukuun ottamatta.
(Maahanmuuttajien kotouttaminen liilkunnan avulla. Vuoden 2011 kehittamisavustusten seuranta ja
arviointi)

Hanketoiminta heikosti koordinoitua ja tavoitteiltaan ylimitoitettua

Hanketoiminnan ohjaaminen ja koordinoiminen eivit ole olleet riittivii sen enempii valtion-
hallinnon kuin alue- ja paikallishallinnon tasoilla. Ministerilld ei ole ollut selkedd strategiaa ja
riittdvid resursseja hanketoiminnan ohjaamiseksi ja koordinoimiseksi. Ministerion tahtotila ei
ole vilittynyt tarpeeksi hyvin sen asettamissa tavoitteissa. Ohjausvaikutus (samalla tavoitteiden
arvioitavuus ja mitattavuus) on kirsinyt, kun seki OKM:ssi ettd hankkeissa on asetettu liian
suureellisia ja epirealistisia tavoitteita, joilla on pyritty "pelastamaan” koko litkuntakulttuuri.



Alue- ja paikallistasolla hanketoiminnan ohjaus ja koordinointi ovat olleet sattumanvaraista ja
vaihtelevaa vailla selkedd yhtendistd mallia. Ohjaus ja koordinointi ovat olleet riippuvaisia ihmi-
sistd ja ndiden verkostoista, tyonkuvista ja kiytettivissd olevista resursseista, mikd on johtanut
alueelliseen vaihteluun.

Ohjausta ja koordinointia on vaikeuttanut hanketoiminnan pirstaleisuus. Kiynnissi on ollut
samanaikaisesti satoja litkuntahankkeita, joista valtaosa on ollut pienii paikallistason hankkeita.
Syntynyt hankekokonaisuus ei ole ollut eikd ole voinut olla kenenkddn hallussa. Avustusten
jaolla ei ole ollut erityistd ohjausvaikutusta eikd pienilld hankkeilla ole saatu aikaan suurta vai-
kuttavuutta, kun on jaettu tasaisesti paljon pienid avustuksia suurelle joukolle toimijoita.

Hanketoiminnan keskittyminen vihentid vaikuttavuutta. Hanketoiminnalla on tavoitettu
suuri joukko toimijoita, mutta merkittivid joukko toimijoista on jadnyt hankkeiden ulkopuo-
lelle. Hankkeita ovat toteuttaneet vuodesta toiseen samat aktiiviset toimijat. Avustusjirjestelma
on suosinut tahtomattaan kokeneita hanketoimijoita, jotka ovat hallinneet ”pelin” ja joihin
rahoittajat ovat luottaneet. Avustusten vaikuttavuus on voinut olla suuri avustusta saaneisiin
toimijoihin, mutta kokonaisuuden kannalta vaikuttavuus ei ole toteutunut vilttimittd hyvin.

- Edelleen kokonaisarkkitehtuuri puuttuu, ei ole selkedd visiota ja strategiaa, jota toteute-
taan kaikilla pienemmillédkin toimenpiteilld. (Ministerién edustaja haastattelussa)

« Saako esittdd vastakysymyksen, ettd miten ohjataan ja koordinoidaan? Oikeesti en mé
tiedd. (Hanketoimija haastattelussa)

 Ohjataanko sitd olleenkaan? En nde sellaista ohjausta. Hakuvaihe on se ohjaus. Sen
jélkeen on aika hiljaista. Ei meitd oo rahoittaja hdirinny. (Hanketoimija haastattelussa)

« Tarkemmat kriteerit tekisivét rahoituspddtosten tekemisestd yksinkertaisempaa. Liséksi
rahoituksen hakijat tietdisivdt, millaisia hankkeita halutaan tukea. (Lasten ja nuorten liikun-
nan paikalliset kehittamishankkeet 2012-2013 - Hakemusarviointi. 2013)

« Seurojen ndkékulmasta valtiovallan tavoitteet hankkeelle olivat moninaiset, ja huo-
noimmin tuloksia saatiin kenties keskeisimmdlld seuratoiminnan osa-alueella eli va-
paaehtoistoiminnan kehittdmisessd. Tdhdn liittyen voisi olla jirkevéd mahdollisia uusia
hankkeita luotaessa rajata seuroille asetettua tavoitetta tarkemmin. (Palkattu seuraan -
mitd seuraa? Seuratoiminnan kehittamistuen tulokset 2012)

« Kehittdmisavustuksen tavoitteenasettelussa tulisi huomioida, ettd liikunta voi toimia
ainoastaan yhtend kotouttamisen ja kotoutumisen osa-alueena. (Maahanmuuttajien ko-
touttaminen liikkunnan avulla. Vuoden 2011 kehittdamisavustusten seuranta ja arviointi)

« Toki kun ndkee meiddnkin yhteistyékumppaneiden monia eri hankkeita, jotka ovat vd-
hdn oman onnensa nojassa. Saavat toki rahoituksen ja sen mukaisen seurannan, mutta
muuten se strateginen ohjaus on heikko. (Hanketoimija haastattelussa)

2.3. Reagointikyky

e ®

Hankkeet parantaneet reagointikykya ja innostaneet uusiin avauksiin

Hankeavustukset ovat antaneet rahoittajille ja hanketoimijoille mahdollisuuden toteuttaa pit-
kin aikavilin tavoitteisiin kiinnittyvid kehittdmistoimenpiteitd, mutta myds reagoida nopeasti
toimintaympiristdn muutoksiin. Jos uusi toiminta olisi kdynnistetty aina perustoimintana ja
osana pysyvid rakenteita, olisi jouduttu kiymain pidempi prosessi ennen toiminnan kiynnisty-
mistd. Uusien avustusten kiynnistiminen on ollut hallitukselle ja ministerille my&s keino jattdd
nopeasti oma jalki liikuntakulttuuriin ja suorittaa poliittista ohjausta.

Hanketoiminta on antanut rohkeutta ja mahdollisuuden kokeilla uusia asioita ilman
kohtuuttomia resursseja ja byrokratiaa (ei koske EU-hankkeita). Hanketoiminta on antanut
mahdollisuuden olla erilainen kuin perusrahoituksella ja ottaa harha-askelia, mutta myos
mahdollisuuden lopettaa nopeasti toimimattomat kokeilut. Hankety6 on vetinyt puoleensa
motivoituneita kehittdjid.
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Hankkeilla on ollut mahdollista tehdd fokusoituja ja suunnitelmallisia toimenpiteitd rajatun
ongelman ratkaisemiseksi tai tietyn kohderyhmin tavoittamiseksi. Hankkeet ovat olleet par-
haimmillaan perustoimintaan kohdistuneita radtiloityjd interventioita, joilla on paisty kiinni
erilaisille rajapinnoille ja harmaille alueille. Toki ratkaisevaa on ollut tehdyt toimenpiteet eiki se,
miten on organisoitu toiminta. Hankeavustukset ovat mahdollistaneet kuitenkin muun muassa
henkilon palkkaamisen organisaatioon, miki on mahdollistanut paremman keskittymisen valitun
ongelman ratkaisemiseen tai teeman kehittdmiseen.

«  On parhaimmillaan se merkitys, ettd voidaan kdynnistéd jotain uutta ja innovatiivista,
jos tapahtuu jotain mihin pitdd reagoida. (Ministerién edustaja haastattelussa)

- Jos pitdisi odottaa, ettd yhteisét tekevdt toimintasuunnitelmissaan havaintoja mitd
haasteita on liikuntakulttuurissa ja tekevdt sen mukaan muutoksia toimintatapoihin tai
kohderyhmiin, niin se ei ole niin nopea ja helppo kuin ettd se ulkoistettaisiin hankkeille.
(Ministerion edustaja haastattelussa)

« Hankkeena mekin voidaan kokeilla nopeesti vaikka liikuntateknologian osalta, joka on
tulossa liikunnan edistdmiseen voimakkaasti. Jos siind pitdd jotain kokeilla niin me pys-
tytddn siihen reagoimaan ilman, ettd se on kohtuuton resurssipanostus. Voidaan tehdd
hyvinkin nopeesti ja pienestikin kokeiluja ja saada ensimmadiisié kokemuksia toimiiko tdé
juttu. Jos olisi rakenteissa, hukattaisiin resursseja kun pitdisi neuvotella mitd tehddéin,
ketkd tekee ja milldi resursseilla tehdddn. (Hanketoimija haastattelussa)

«  On esimerkkejd siitd, ettd ohjelman paikallistason hankkeilla on ollut kyky tavoittaa
juuri nimenomaan kaatumisriskissd olevia ja vajaakuntoisia iéikkditd.

(Voimaa Vanhuuteen -ohjelman ulkoinen arviointi. Loppuraportti 2010)

« Harmaalle alueelle pddstddn paremmin kiinni hankkeilla. Perustoiminnassa liikkuu ne,
jotka sujahtavat sinne hyvin, mutta perustoiminta ei sovi kaikille ja hankkeilla on pystyt-
ty saamaan enemmdin valinnanvaraa. (Hanketoimija haastattelussa)

Hankkeet houkuttaneet poukkoiluun (lyhytjdnteiseen politiikkaan)

Poliittisen ohjauksen ja pitkdn strategisen aikavilin ohjauksen vilille on syntynyt ajoittain
epitasapainoa. Jokainen hallitus ja ministeri on halunnut jittdd oman leimansa toimintaan,
miki on vihentinyt avustusjirjestelmin ennustettavuutta ja tehnyt jirjestelmistd liian impul-
siivisen. Isoja uusia hankeavustuksia on tullut liian nopeasti hakuun vaikka paikallistasolla ei
ole keritty vield sisdistimain vanhoja teemoja. My6s hakuajat ovat olleet liian lyhyitd, miki on
lisinnyt impulsiivisuutta ja vihentinyt hanketoiminnan suunnitelmallisuutta. Hankehakuihin
olisi tarvittu aikaa, ennustettavuutta, toistoja ja pitkdjinteisyyttd, jotta teemat olisi sisdistetty
paikallistasolla kaikkien toimijoiden keskuudessa ja teemat olisivat siirtyneet paremmin osaksi
pysyvdi toimintaa.

Liikuntatoimijoiden hanketoiminta on ollut liiaksi yksittiisid kehittdmistoimenpiteitd, jotka
eivit ole valttdimittd kiinnittyneet pitkin aikavilin tavoitteisiin ja strategioihin. Hanketoimijat
ovat katsoneet hanketoimintaa liian lyhytjinteisesti ja lihteneet liian impulsiivisesti mukaan
hankkeisiin, jotka ovat olleet liian kaukana niiden perustoiminnasta. Téssi asiassa on tapahtu-
massa kuitenkin muutosta eikd hankkeisiin lihdetd endd yhté helposti mukaan elleivit hankkeet
tue toimijan pitkin aikavilin tavoitteita.

« Lasten ja nuorten liikunnan kehittdmismddrdrahaan liittyvin hakuprosessin aikataulu ja
siihen liittyvd tiedotus olisi hyvd suunnitella jatkossa paremmin. Kevdcdilld 2009 aikataulu
oliliian tiukka. Hakijoiden pitdisi saada tieto haettavasta mddrcdrahasta hyvissé ajoin,
jotta toimintasuunnitelman laatimiseen olisi kdytettévissd enemmdn aikaa.

(Lasten ja nuorten likkunnan kehittamishankkeet 2009-2010, Yhteenveto hakemuksista)

- Vapaaehtoisorganisaatioissa erilaiset prosessit vievdt usein enemmdn aikaa kuin puh-
taissa ammattilaisorganisaatioissa. Suunnittelu-, valmistelu- ja pdcdtoksentekovaiheet



vievdt usein suhteellisestienemmdin aikaa ja viive, ennen kuin kéytdnnén toimenpiteitd
alkaa syntyd, voi olla pitkd. Ammattilaissyklilld elévé palkallinen saattaa yrittdd toimia
eri rytmilld kuin vapaa-ehtoiset luottamushenkilét. Etenkin tétd taustaa vasten hanke-

kauden 22 kuukauden kesto oli suhteellisen lyhyt. (Palkattu seuraan - mité seuraa? Seuratoi-

minnan kehittamistuen tulokset 2012)

« Ministeridn, ELY-keskuksen ja jérjestdjen edustajat pitivdt suurimpana syynd hakemus-
ten vdhyyteen avustushaun ajoitusta. Ensimmdisen hakuajan avaaminen venyi valmis-
telun vuoksi lokakuuhun, jolloin kuntien budjetit oli jo lyéty lukkoon. Kahden kuukauden
hakuaikaa pidettiin lyhyend. ELY-keskuksen ja ministerién edustajat arvioivat, ettd
maahanmuuttajataustaisille suunnattu lilkunta oli monissa kunnissa uusi asia, jonka
merkitystd ei vield ollut sisdistetty. (Maahanmuuttajien kotouttaminen liikkunnan avulla. Vuoden
2011 kehittdamisavustusten seuranta ja arviointi)

+ Hankkeet tulevat niin nopealla syklilld ja sitten kun ne vaihdospisteet tulee, niin ei seurat
kerked reagoida. (Hanketoimija haastattelussa)

- Ennen saattoi olla sitd, ettd ldhdettiin helpommin mukaan hankkeisiin vaikka ei ehkd
ihan osunut omaan perustoimintaan. (Hanketoimija haastattelussa)

« Hanketoiminta on tuonut impulsiivisuutta ja tuonut vdililld sitd ettd ne hankkeet eivcit
ole olleet ihan meiddn ytimessd. Kunnes hallitus on selkeesti linjannut prioriteetit. Pakko
katsoa mitkd on ne ykkésasiat ja Idhdetddn tekemddn niitd eikd vaikka niitd mitkd ovat
kymmenentend vaikka olisi hankerahoitusta kdisissd. (Hanketoimija haastattelussa)

2.4, Lisaresurssi

Hankkeet merkittavia lisaresursseja ja innostajia

Hanketoiminta ja perustoiminta ovat hyddyttineet parhaimmillaan toinen tosiaan. Kehit-
timinen on ponnistanut perustoiminnasta ja hanketoiminta on ollut merkittivi lisiresurssi
perustoiminnan kehittimiseen sekd uuden toiminnan kdynnistimiseen tai kehittdmiseen. Osa
toiminnasta olisi kdynnistynyt perusrahoituksella ilman hankeavustuksia, mutta perusrahoitus
ei ole muuttunut vuosittain ja luonut mahdollisuuksia laajamittaiselle kehittdimistoiminnalle.
Etenkin pienilld toimijoilla perusrahoitus on kulunut perustoiminnan yllipitimiseen eikd sen
kehittdmiseen. Kehittimistyd on ulkoistettu hankkeille.

Ohjelmasta tai hankkeesta saatu tuki ja yhteistydverkosto ovatantaneet perustelut esimerkiksi
paikallistason yksittiiselle liikuntatoimen henkilélle viedi asiaansa eteenpiin paikallistasolla.
Hankeavustuksilla on kyetty kasvattamaan litkuntatoimintaa, liitkunnan parissa tyoskentelevi-
en henkildiden méirid ja toimijoiden suunnitelmallisuutta seki kehittimisajattelua. Etenkin
paikallistasolla hankkeilla on ollut merkitystd toiminnan aktivoinnissa, monipuolistamisessa,
kasvattamisessa ja kehittimisessa.

« llman hankemaailmaa olisi aika kaposella pohjalla téd toiminta. On eldvéittdnyt meitd.
Sitd kautta meilld on yhdeksdn osa-aikaista/kokoaikaista, jotka ovat hankeihmisii.
(Hanketoimija haastattelussa)

« Kehityshankkeiden merkityksen mainittiin korostuvan siksi, ettd niiden kautta lajilii-
toilla on mahdollisuus panostaa heiddn térkeciksi kokemiin sekd kehittdmistd vaativiin
asioihin. Tdmdin katsottiin haastattelujen perusteella sitouttavan lajiliittoja tekemddn
tehokasta tyétd ja saada aikaan mahdollisimman hyvid tuloksia. (Lajiliittojen nakemyksia
Lasten ja nuorten lilkuntaohjelmasta 2010)

- Tarve ja mahdolliset ongelmat kehittdmisessd ovat olleet liitoissa valmiina, eiké voima-
varoja ole tarvinnut suunnata johonkin ulkoapdin ohjailtuun/toivottuun toimintaan
- ndin hanketuella kéynnistetty toiminta on linkittynyt luonnollisesti liiton perustoimin-
taan. (VOK-hankkeen vaikuttavuus -raportti 2010)
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« Hanketuki on liséinnyt merkittdvdsti lajiliittojen talous- ja osin myés henkiléresursseja.
(VOK-hankkeen vaikuttavuus -raportti 2010)

« Seuran toimintajdrjestelmdn sujuvuus oli taipuvainen kohentumaan palkatun ottaessa
asian hoitoonsa. Yleisesti toiminnan arvioitiin muuttuneen aiempaa jérjestelmdllisem-
mdksi, suunnitelmallisemmaksi ja aiempaa paremmin organisoiduksi. (Palkattu seuraan
- mita seuraa? Seuratoiminnan kehittamistuen tulokset 2012)

« Padtoimisen lisciksi tuettuihin seuroihin oli hankkeen aikana ilmaantunut keskimdcdirin
yksi sivutoiminen tydntekijd lisdd. (Palkattu seuraan - mité seuraa? Seuratoiminnan kehittamis-
tuen tulokset 2012)

« Hanketydntekijdn toimen seurauksena Akaan kaupunkiin palkattiin viliaikainen
erityisliikunnanohjaaja syksyllé 2011. Erityisliikunnanohjaajan tyésuhde vakinaistettiin
maaliskuun alusta 2012. Toimen perustamisen seurauksena Akaan kaupungissa toimii
tdlld hetkelld 15 erityisliikuntaryhmdd. Aiemmin kaupungissa toimi 10 ostopalvelusopi-
muksen kautta toimivaa erityisliikuntaryhmdd. Yhteistyd yhdistysten kanssa on lisddnty-
nyt ja erityisliikunnan tarjonta on laajentunut. (Voimaa ja vireytta hankeen ilmoittamat tiedot
hankerekisterissa)

« Ulkopuolista rahoitusta tarvittiin peruskartoituksen pohjalta nostettujen toimintojen
kdynnistdmiseen, kokeilemiseen ja toimintojen vakiinnuttamiseen siten, ettd ne saatai-
siin pysyvdksi osaksi kaupungin palveluja. Hankkeen pddityttyd Joensuuhun perustettiin
uusi terveyssuunnittelijan toimi jatkamaan hankkeessa aloitettua tyétd. (Joensuun ohja-
tun terveys- ja soveltavanliikunnan kehittdminen 2009-2011 - Loppuraportti)

« Kunnat tuottivat vuosikohtaisia toimintasuunnitelmia ja saivat aikaan mielenterveys-
kuntoutujien lilkunnan kehittdmissuunnitelman, vaikka kuntakohtaisia laatueroja suun-
nitelmien tarkkuudessa ja sisdll6ssd olikin. (Liiku Mieli Hyvéksi -hankkeen loppuraportti 2010)

Hankkeiden suhde perustoimintaan ongelmallinen

Hanketoiminnan ja perustoiminnan suhde on ollut monella tapaa ongelmallinen. Hanke-
toiminnan ja perustoiminnan eroa on ollut vaikea tunnistaa, miki on aiheuttanut ongelmia
esimerkiksi myonnettiessi hankeavustuksia erilliseen kehittdmistoimintaan. Liikunnantoimijat
ovat ihmetelleet, mikseivit voi tehdi tulostaan perusrahoituksella. Liikunnantoimijoiden “on
pitinyt” lihted mukaan hankkeisiin, jotka on koettu "piille liimatuiksi” perustoimintaan
nihden. Osaksi hankeavustuksia on haettu, kun perusrahoitus ei ole riittdnyt perustoiminnan
tdysimittaiseen toteuttamiseen ja ylldpitoon.

Hanketoiminnassa on vallinnut 18ysi projektikulttuuri ja omistajuus. Hankeavustuksia on
jaossa paljon ja osin liian helposti. Rahoittajia on vaivannut liian [ysd omistajuus avustettuihin
hankkeisiin, kun hankkeiden tuotoksista ja tuloksista ei ole oltu tai keritty olemaan riittivin
kiinnostuneita. Jatkuvan seurannan sijaan ministeriéssi on vallinnut toimintakulttuuri, jossa
avustusten myontimisen jilkeen on annettu hankkeiden toimia kaikessa rauhassa. Loysin pro-
jektikulttuurin vallitessa hankkeita on tullut ja mennyt. Téllainen hankemaailma on aiheuttanut
hankeihkyi ja -visymysti. Toisaalta on ollut myos pitkiddn kestdneiti hankkeita, joita ei ole
uskallettu paicedd.

Laaja koordinoimaton hankemassa ja oysd projektikulttuuri ovat aiheuttaneet myds toi-
minnallista ja hallinnollista paillekkdisyyttd. Toiminnallista paillekkidisyyttd on ollut, kun eri
hankkeissa on kehitetty samoja asioita eikid ole hyddynnetty jo saavutettuja tuloksia omassa
kehittdmistydssa. Paikallistasolle on kohdistunut paillekkiisid toimenpiteitd ja liiallista painetta
yksittdiseen kohteeseen, kuten yksittdiseen kouluun. Hallinnollista paallekkiisyyttd on syntynyt
monista eri avustuslihteistd, hakujirjestelmistd ja eri lihteistd avustettujen hankkeiden hallin-
noista.



Kerhotoimintahankkeet ovat hyvin eritasoisia. Useissa hankkeissa ndyttdisi olevan kyse
perustoiminnan ylldpidosta. Kerhotoimintahankkeissa toiminnan kehittdminen jonkin-
laisen arvioinnin kautta on harvinaisempaa kuin muissa hankemuodoissa. Ndistd syistd
tulisi kirjata, mitd hankkeilta edellytetdcin, jotta ne voivat saada rahoitusta kehitys-
toimintaan. (Lasten ja nuorten liikunnan paikalliset kehittdmishankkeet 2012-2013 - Hakemusar-
viointi. 2013)

Selvdid on, ettd osa hankeseurojen joukkoon valituksi tulleista I6ysi projektista keinon
resurssien hankkimiseen ja olemassa olevan toiminnan ylldpitdmiseen, ei niinkédn
kehitystydhon yldtasolta asetettujen ajatusten suunnassa. (Palkattu seuraan — mita seuraa?
Seuratoiminnan kehittamistuen tulokset 2012)

Liikuntahallinnossa menossa hankedhky. Hanketybkalua kdytetddn vihdn litkaa asioi-
den eteenpdin viemiseen esimerkiksi paikallistasolle ja aiheesta kuin aiheesta.
(ELY-keskuksen edustaja haastattelussa)

Moni kunta poti "hankedhkyd’, joka aikataulun tiukkuuden ja rajallisten resurssien puit-
teissa saattoi vdhentdd hakijoiden innostusta. (Maahanmuuttajien kotouttaminen liikkunnan
avulla. Vuoden 2011 kehittdmisavustusten seuranta ja arviointi)

Vaarana on, ettd samankaltaista kehitystyotd tehdddn useassa liitossa pddllekkdiin.
Pddllekkdisyyttd voitaisiin poistaa keskittdmdllé voimavaroja keskeisten tarpeiden
tyydyttdmiseen, joita esiintyy esimerkiksi kouluttajakoulutuksessa ja materiaalintuotan-
nossa. (VOK-hankkeen vaikuttavuus -raportti 2010)

Lasten ja nuorten liikuntaan liittyvdd tukijdrjestelmdd olisi hyvd selkiyttéd ja karsia
pddillekkdisyyksic ainakin kehitettdessd liikkkumismahdollisuuksia koulun toimintaympd-
ristossd. Nyt lilkunnan kehittdmiseen on voinut saada tukea kolmesta eri tukimuodosta:
ladninhallitusten myéntdmistd lasten ja nuorten lilkunnan kehittdmismddrdrahasta
sekd 3-9-luokkalaisille suunnatun kerhotoiminnan tuesta ja opetushallituksen myéntd-
mdstd tuesta ensisijaisesti 1-2-luokkalaisten iltapdivdtoimintaan.

(Lasten ja nuorten lilkkunnan kehittamishankkeet 2009-2010, Yhteenveto hakemuksista)

Lasten ja nuorten liikunnan kehittdmismddrdrahan tavoitteena oli tukea nimenomaan
kehittdmishankkeita. Tukea saaneiden hankkeiden joukossa oli kokonaan uusia lasten
ja nuorten liikunnan hankkeita, vanhan jo olemassa olevan toiminnan kehittdmiseen
tahtddvid hankkeita seké muutama hanke, jotka toimintasuunnitelman perusteella
jatkavat edellisind vuosina kdynnistdmdidnsd toimintaa ilman kehittdmistavoitteita.
Muutaman hankkeen kohdalla oli toimintasuunnitelman perusteella vaikea pdicitelld,
onko kyseessd uuden toiminnan kehittdminen vai vanhan toiminnan jatkaminen.
(Lasten ja nuorten lilkkunnan kehittamishankkeet 2009-2010, Yhteenveto hakemuksista)

2.5. Yhteistyo

Hankkeilla lisatty ja laajennettu yhteistyota

Hanketoiminnalla on ollut iso merkitys eri toimijoiden, tasojen ja hallinnonalojen vilisen
yhteistyon lisddntymisessd ja laajentumisessa. Padsddntdisesti hankkeita (tai jotain muuta ul-
kopuolista verkoston yllipitdjid) on tarvittu, jotta ylemmit hallinnontasot ovat tehneet keske-
nidn yhteistyotd ja pddsseet yhteistydhon paikallistason kanssa tai paikallistason toimijat ovat
verkostoituneet ja tehneet yhteistyotd keskendin. Hankkeella on nihty olevan helpompi ylittdd
hallinnon rajoja kuin yksittiiselld toimijalla perustoiminnassa. Hanketoiminta on synnyttinyt
paljon verkostoja, joista osa on jddnyt toimimaan hankkeen pdityttyd. Hankkeilla on péisty
mukaan kansainvilisiin verkostoihin.

VOK-perusteiden ohella hankkeen keskeisimpid tuloksia on koulutuksen verkoston syn-
nyttdminen. Verkosto on tullut ndkyvdksi verkostotapaamisissa, joita hankkeen aikana
on jdrjestetty useita. Verkoston ihmiset ovat lisciksi kohdanneet hanketapaamisissa, joita
on jdrjestetty hankevastaaville. Lajiliittojen koulutuksen parissa tyskentelevdit pitivit
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ihmisten kohtaamista arvokkaana ja verkoston synnyttdmistd merkittévénd edistysas-
keleena. (VOK-hankkeen vaikuttavuus -raportti 2010)

« Paikallista yhteistyotd liscittiin hankkeen aikana, mikd mahdollisti verkostoitumisen,
kokemusten vaihtamisen sekd uusien liikkunnan kumppaneiden saannin. Pilottikuntien
ja yhdistysten yhteistyé liscicintyi selkedisti Huittisissa, Raumalla ja Turussa. Yhteistyo
lisciéintyi myos Halikossa ja Ulvilassa vaikkakin véhdisempdnd. Syynd jdlkimmdiseen oli
yhdistysten véihdinen mddrd, mutta myos se, ettd Halikko ja Ulvila halusivat vahvistaa
ensin omia peruspalvelujaan ja hallintokuntien vdlisté yhteistydtd. (VIRVELI - Virtaa verkos-
toihin liikunnasta. SoveLin kehittamis- ja koulutushankkeen tuloksia. 2010)

« Paikallinen yhteistyd liscicintyi. Yksityisen palvelusektorin mukaan tuleminen hank-
keeseen koettiin yhtend hankkeen kohokohtana. (Liikunnan palveluketju - Lahti Liikkeelle
-kehittamishanke. 2009)

« Loppuarvioinnissa pilottikuntien toimijat kertovat, ettd mielenterveyskuntoutujien lii-
kuntatoiminta on tullut paikallisesti entistd ndkyvdmmdksi ja sédnnélliseksi. Hankekun-
nissa on edetty sanoista tekoihin. Verkostoituminen on tiivistdnyt yhteistyé6td ja lisdnnyt
halukkuutta eri hallintokuntien vdiliseen yhteisty6hén. Yhteistyon toimivuus onkin ollut
yksi tdrkeimmdksi koettu onnistumisen edellytys. (Liiku Mieli Hyvaksi -hankkeen loppuraportti
2010)

+ KKI-ohjelman taloudellinen tuki néhtiin ehdottoman tdrkediksi terveysliikunnan kehittd-
jien palkkaamiseen ja yhteistydverkostojen kehittdmiseen. (Kunnossa kaiken ik3d -ohjelma.
Seurannan tuloksia vuodelta 2007)

Hanketoimintaa leimaa liiallinen omistajuus, henkil6ityminen ja henkilosuhteiden
varassa tapahtuva yhteistyo

Rahoittajien vilistd yhteistyotd on tehty viime vuosina yhi enenevissi méirin, mutta yhteistyossd
on vield paljon kehitettivdd. Yhteisty6 on ollut liian vihiistd, epdvirallista, epdsadnnollistd ja
organisoitumatonta henkildiden vilistd yhteisty6ti. Yhteistyon tekeminen on riippunut siiti,
millaisiksi toimintakulttuuri- ja tavat ovat muotoutuneet kussakin teemassa ja kunkin toimijan
vililld. Osa toimijoista on kuulunut tiettyihin verkostoihin, joissa on ollut yhteisid tapaamisia.
Mitiin selkedi rakennetta ei ole ollut, vaan on oltu liiaksi henkildiden varassa. Hankeasioita
ei ole pystytty yhteen sovittamaan riittdvisti, mikd on synnyttdnyt muun muassa hanketoimi-
jan nikokannasta sekavan avustusjirjestelmin eri rahoittajien erilaisine hakukiytintdineen ja
-aikatauluineen.

Rahoittajat ovat pyrkineet viime vuosina lisdimiin hanketoimijoiden vilistd yhteisty6td
ohjaamalla hankkeita ottamaan toimintaansa mukaan muita hankkeita ja toimijoita. Hanke-
toimijoiden yhteistydssi on edelleen puutteita. Hankkeet eivit ole jakaneet riittivisti tietoa tai
verkostoituneet. Hanketoimijat ovat tunteneet liiallista omistajuutta hankkeisiinsa, teemoihinsa
ja kokeneet kilpailevansa samasta rahoituksesta. Hankkeiden ja niiden henkilston pitiisi tehda
itsensd hankkeen aikana merkityksettomiksi esimerkiksi jakamalla tietoa, jotta toiminta juurtuisi
osaksi rakenteita ja jatkuisi hankkeen loputtua. Usein on kidynyt piinvastoin. Hankkeet ovat
henkildityneet, kun henkilot ovat kasanneet tiedon itselleen ja pyrkineet tekemiin itsestddn
korvaamattomia. Yhteistyo on keskittynyt myds lahinnd saman alan hankkeisiin ja ohjelmiin.
Hallinnonrajojen ylittiminen on ollut vaikeaa. Muiden alojen toimijat eivit ole aina jakaneet
samaa arvomaailmaa kuin litkuntaihmiset, jolloin ei ole syntynyt kontaktipintaa yhteistydlle.
Ainaei ole edes tiedetty toisista hankkeista ja yhteistyobmahdollisuuksista, yhteistyélle ei ole ollut
kiireessd aikaa tai verkostolle ei ole ollut ylldpitdjad.

+ Jotta hankkeet pystyisivdt kehittymddin ja luomaan entistd tehokkaammin uudenlaisia
toimintamalleja, voisi niiden vdlistd yhteistyotd kehittdd. Tdllaisten tukitoimien kehit-
tdmisessd ovat avainasemassa ELY-keskukset yhdessdi liikunnan aluejérjestdjen kanssa.
(Lasten ja nuorten likkunnan paikalliset kehittamishankkeet 2012-2013 - Hakemusarviointi. 2013)



« Tulevaisuuden tydssd tulee kiinnittéid huomiota verkoston konkreettisempaan hyddyntd-
miseen, jotta hyvit kdytdnteet voisivat levitd tehokkaammin. (VOK-hankkeen vaikuttavuus
-raportti 2010)

« Koska verkoston olemassaoloa pidettiin aivan keskeisend asiana tulevaisuudessa, tulee
VOK-hankkeen pdidttyessd pohtia, miten se sdilyy ja miten sitd voisi edelleen kehittddi.
Mitd tapahtuu, jos keskeisin henkild poistuu verkostosta? Keitd muita voitaisiin valjastaa
ydinhenkil6iksi? Miten my&s muut koulutustoimijat kuin lajiliittojen koulutusvastaavat
voisivat olla entistd aktiivisempia yhteyksien luomisessa? (VOK-hankkeen vaikuttavuus
-raportti 2010)

+ Ohjelman ja paikallishankkeiden toiminta onkin ollut hyvin henkilériippuvaista, miké
on riski ohjelmatoiminnalle. Timd konkretisoituu tilanteissa, jossa ohjelma- ja hanke-
henkildstd vaihtuu, mikd on luonnollista pitkén ohjelmatoiminnan aikana. Ohjelmatoi-
minnassa tulisikin kiinnittdd erityisesti huomiota osaamiseen siirtoon kaikilla tasoilla.
(Voimaa Vanhuuteen -ohjelman ulkoinen arviointi. Loppuraportti 2010.)

2.7.Tiedonvalitys

Hankkeet lisdnneet tietoa ja vauhdittaneet oppimista

Hanketoiminnalla on tuotettu eri toimijoiden, tasojen ja hallinnonalojen vililld uutta tietoa,
vilitetty ajankohtaista tietoa, koulutettu toimijoita ja lisdtty toimijoiden osaamista. Ylemmit
hallinnontasot ovat oppineet paikallistason toimintakulttuureista. Alemmat hallinnon tasot ovat
saaneet uutta tietoa kiytt6onsi. Hankkeissa on tuotettu laadukkaita julkaisuja, joita on kiytetty
myds ministeridssd informaatio-ohjauksen nimissi.

+ Kehityshankkeiden kautta lajiliitoilla on mahdollisuus edistdd térkeditd asiaa ja saada
tiedotettua ja edistettyd sitd laajemmalle joukolle. (Lajiliittojen ndkemyksid Lasten ja nuorten
liikuntaohjelmasta 2010)

«  Me opimme my@s erittdin paljon paikallistasolta. Suomi on aika monipuolinen ja
monisyinen maa. Asioita, jotka pohjanmaalla menee Iéipi, ei mene viilttdmdittd Savossa.
Toimintakulttuurit ovat erilaisia. (Hanketoimija hankehaastattelussa)

+ Ohjelman keskeisimpind tuloksina voidaan pitdd sitd, ettd ohjelma on onnistunut
lisddmdidn idkkdiden lihasvoima- ja tasapainoharjoittelumahdollisuuksia ja sitd, etté
ikdihmisten liikunta on noussut laajemman yleisén tietoisuuteen. (Voimaa Vanhuuteen
-ohjelman ulkoinen arviointi. Loppuraportti 2010)

Ministerion tiedotus ei tavoita toimijoita, eivatka toimijoiden tulokset ministeriota

Opetus- ja kulttuuriministerién tiedottamiseen hanketoiminnasta ei ole oltu paikallistasolla
tyytyviisid. Tiedottaminen on nihty liian vihdiseni, passiivisena eiki riittdvin avoimena. Han-
ketoimijat eivit ole tienneet riittdvisti tai riittdvin ajoissa hankeavustuksista ja avustuspiitosten
perusteista, kiynnissi olevista hankkeista tai jo toteutetuista hankkeista sekd niiden kokemuksista
ja tuloksista.

Ministerio ei ole saanut paatoksenteon tueksi riittavisti laadukasta tietoa hankkeiden toimin-
nasta, tuotoksista ja tuloksista. Hanketoimintaan liittyvai tietoa ei ole ollut riittdvisti, tietoa ei
ole koottu yhteen tai tietoa ei ole ollut helppoa l6ytaa. Tietoa ei ole levitetty riittdvin aktiivisesti
omaa lihiverkostoa laajemmin ja levittimiselle ei ole ollut riittdvisti kanavia. Periaatteessa tietoa
on ollut olemassa paljon, mutta se on ollut hajallaan ja jalostusaste on ollut liian matala.

Tiedon levittiminen hankkeista on perustunut sattumanvaraisuuteen ja lihinnd mukana-
oloon erilaisissa verkostoissa. Mitdidn systemaattista mallia ei ole kyetty luomaan eri tasoille.
Hankkeiden dokumentoinnissa, raportoinnissa ja osallistumisessa seurantoihin on ollut puut-
teita, miki on vaikeuttanut laadukkaan ja kattavan arviointitiedon tuottamista seki tehokasta
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tiedon levittdmistd. Tosin kansalaistoimintaan perustuvalta toiminnalta ei voi mydskddn olettaa
yhtd ajantasaista ja laajaa tiedon tuottamista arvioinnin kiytettiviksi kuin esimerkiksi julkisilta
organisaatioilta. Osassa hankkeita toimintakulttuuri on perustunut my®és liiaksi vahvaan omis-
tajuuteen ja hankkeiden vililld on ollut haitallista kilpailua, jolloin tietoa ei ole haluttu edes
jakaa.

- Kritiikkici ELY-keskusten sekd ministerion suuntaan esitettiin ainoastaan tiedottamisen
puutteista. Muutama hanketyéntekijé oli jédnyt kaipaamaan koottua tietoa haun
tuloksista, muista hakijoista ja heidén yhteystiedoistaan. Verkostoitumista ja kokemus-
ten vaihtoa hankkeiden vdililld toivottiin. (Maahanmuuttajien kotouttaminen liikunnan avulla.
Vuoden 2011 kehittdmisavustusten seuranta ja arviointi)

« Opetus- ja kulttuuriministerié toivoo, etté rahoituksen avulla pystytdcdn I6ytdmddén uusia
toimintamalleja erityisesti terveytensd kannalta liian véhdn liikkuvien lasten ja nuorten
liikkunnan mddrdn nostamiseksi suositusten vihimmadiistasolle. Hakemusarvioinnin
perusteella voi todeta, ettd tdmd on hankkeille vaikeaa. Asiaa vaikeuttaa myds se, etté
innovatiivisten toimintojen laajemmalle levittdmiselle ei vélttdmdittd I16ydy kanavaa.
(Lasten ja nuorten liikunnan paikalliset kehittdmishankkeet 2012-2013 — Hakemusarviointi. 2013)

« Osa hanketuen sagjista ei kuitenkaan palauta seurantatietoja karhuamisen jélkeenkddn.
Ndmdi tahot on saatettava jatkossa vastuuseen luomalla toimintamalli, joka edellyttdd
kdytdnndssd, ettd kaikki tukea saaneet tahot raportoivat toiminnastaan. (Kunnossa kaiken
ikaa -ohjelma. Seurannan tuloksia vuodelta 2007)

« Seuroissa ei vdlttdmadittd ole tarkkaa kirjanpitoa ja koottua tietoa esimerkiksi osallis-
tujista. Ndihin tietoihin liittyen ongelmia analyysien tekoon aiheutui myds siitd, etté
monet seurat olivat jéttdneet vastaamatta tai vastaukset olivat puutteellisia. Osaltaan
vastaamiseen liittyvdt puutteellisuudet voi tulkita seurojen haluttomuudeksi todelliseen
kehitystybhon. Kattavammat vastaukset olisivat tietysti antaneet vankemman pohjan
tulosten luotettavuudelle, mutta ne olisivat myds mahdollistaneet monipuolisempien
vertailujen tekemisen selityksien hakemisessa. (Palkattu seuraan — mité seuraa? Seuratoimin-
nan kehittamistuen tulokset 2012)

« Haasteeksi nousee kuitenkin sitoutumisen aste, ja mahdollisuus aidosti viedd toimintaa
eteenpdin omissa sidosryhmissd, jotta tieto levidisi jo ennestddn tiedostavan sisdpiirin
ulkopuolelle. (Voimaa Vanhuuteen -ohjelman ulkoinen arviointi. Loppuraportti 2010)

« Haasteeksi ohjelma- ja hanketoiminnassa muodostui osaltaan vertaisoppimisen kanavi-
en I6ytdminen ja tiedonkulku hankkeiden vdililld sekd sidosryhmdtiedottaminen. Tiedon
kulkua ja kokemusten vaihtoa tulee edelleen kehittéd ohjelmassa mukana olevien hank-
keiden vdililld. Tiedon ja ymmdrryksen kasvu hanke- ja sidosryhmditoimijoissa edellyttdici
my@s aineistojen ja viestien syvdllisemmdin sisdllén jakamista sekd tietoa muun kansalli-
sen ja kansainvdilisen toiminnan hyddyistd laajemmin. (Voimaa Vanhuuteen -ohjelman

ulkoinen arviointi. Loppuraportti 2010)

3. Suositukset hanketoiminnan kehittdamiseksi

Ensimmaiset nelji suositusta (3.1.—3.4.) ovat pddsuosituksia. Kahdeksan seuraavaa
(3.5.-3.12.) ovat suppeampia suosituksia, joita on kisitelty myos neljassd ensimmaisessd
suosituksessa.

3.1. Suurempien ja kohdennetumpien hanke- ja ohjelmakokonaisuuk-
sien kokoaminen

Opetus- ja kultcuuriministeric médrictdd nykyistd tarkemmin avustamansa litkunnan kehit-
timistoiminnan tarkoituksen ja edellytykset seki strategiset painopisteet, joihin suunnataan



kehittdmistoimintaa. Kaikkia asioita ei tarvitse kehittdd hankkeilla, vaan valitaan selkedt paino-
alueet ja rajatut teemat, joihin keskitytddn pitkdjinteisesti. Samalla mairitellddn tarkasti koko
kehittimistoiminnan tarkoitus ja tavoitteet. Tarkat kehittimistoiminnan sisillolliset tavoitteet
jatetadn kehittdjien midriteltiviksi, jotta toiminta tukee aidosti kehittijin tarpeita ja toimintaan
sitoudutaan.

Ministerio kasaa valittujen painopisteiden ja teemojen ympirille ohjelmakokonaisuuksia,
jotka eivit ole pddllekkaisid muiden rahoittajien ohjelmien kanssa (liite 3). Ohjelmia toteutetaan
verkostomaisella tyotavalla kokoamalla yhteen teemaan liittyvit keskeiset toimijat ja yksittdiset
hankkeet. Ohjelman edistimisestd vastaa sen taustaorganisaatio tai erillinen koordinaatiohanke.
Nykyisin on jo olemassa ohjelmia, kuten Kunnossa Kaiken Ikii -ohjelma ja Liikkuva Koulu.
Osaa hanketoiminnasta koordinoidaan myds muulla tavoin organisoituna kuin ohjelmalla.
Esimerkiksi erityisryhmien litkunnassa jdrjestetddn erityislitkuntahankkeiden seminaareja ja
tapaamisia. Edelleen on kuitenkin yksittdisia hankkeita, jotka eivit kiinnity mihinkain ohjel-
makokonaisuuteen tai joita ei erityisesti koordinoida.

Ministerio varaa ohjelmille riittdvit resurssit (aikaa, rahaa, henkil6itd) tehdi pitkdjanteistd
kehittdmis- ja vaikuttamistytd. Ohjelmataso tekee teemansa edistimiseksi vaikuttamistyotd
valtakunnan tasolla, toimii valtionhallinnon ja paikallistason vilissd tiedonvilittdjind, sovittaa
yhteen ohjelman ty6td muiden ohjelmien ja toimijoiden kanssa, tukee hankkeiden kehittamisty6td
ja levittdd tuloksia sekd mahdollisia hyvid kdytint6jd. Ohjelma jirjestad hankkeille sadnnollisid
kohtaamisia ja koulutusta.

Ministerio pikemminkin vihentdd avustettavien hankkeiden miirdd ja jatkaa yksittdisten
avustusten kasvattamista. Jokaiselle hankkeelle varataan riittavit resurssit ja pitkdjinteinen mah-
dollisuus kehittimistoimintaan. Varmistetaan my®s pienten ja vihin hankkeita toteuttaneiden
toimijoiden mahdollisuus kehittimistoimintaan. Kaikkien hankkeiden ei tarvitse erityisesti ke-
hittdd uusia yleistettdvid toimintamalleja. Pienet paikallistason hankkeet voisivat toimia nykyistd
enemmin valitsemansa uuden toiminnan vakiinnuttajina ja tuotettujen hyvien toimintamallien
juurruttajina. Etenkin paikallistasolla tulisi suosia nykyistd enemmain yhteishankkeita. Muodos-
tetaan paikallistasolla yksi isompi hanke esimerkiksi kolmen pienemmin kunta- tai seurahank-
keen sijaan. Niin levitetdin osaamista, tietoa ja hanketoimintaa laajemmalle joukolle. Samalla
tuetaan paikallistason toimijoiden verkostoitumista, yhteisty6td ja vihennettiisiin paallekkiistd
hallintoa.

Ohjelman tai muuten koordinoitujen hankkeiden arviointi tai osa-arviointi hankitaan ulko-
puoliselta arvioijalta. Yksittdiset hankkeet voivat keskittyd hankkeen toteuttamiseen, itsearvioin-
tiin oman hankkeensa kehittdmiseksi, laadukkaaseen tiedon tuottamiseen ja dokumentointiin
ulkopuolisen arvioinnin tueksi.

Ohjelmakokonaisuuksien lisiksi tai osana ohjelmia ministeri6 avustaa jatkossakin yksittdisid
pienempii innovatiivisia hankkeita, joilla tehdddn innovatiivisia paikallistasolta ponnistaneita
kokeiluja. Jos kokeilut toimivat, lihdetddn toimintaan isommilla resursseilla ja otetaan toiminta
osaksi muita hankkeita.

Siirtymisessd ohjelmakokonaisuuksiin hanketoimintaan tulisi luonnollisemmin nykyistd
vahvempi ohjausmekanismi ja omistajuus hankkeiden synnyttdmiin tuotoksiin seki tuloksiin.
Ohjelmien avulla syntyisi taho, jolla on aikaa olla aidosti kiinnostunut hankkeiden tuloksista.
Hanketoiminnan koordinointi ja tiedon kerdaminen olisi helpompaa ohjelmissa kuin yksittiisissd
hankkeissa. Ohjelmissa olisi vahemmin hankkeiden vilistd kilpailua ja haitallista omistajuutta
sekd paremmat edellytykset yhteistyélle, vuoropuhelulle ja tiedon vaihtamiselle.

3.2. Viestinnan parantaminen

Opetus- ja kulttuuriministerid, ELY-keskukset ja muut rahoittajaviranomaiset lisddvit ja kehit-
tivit niin sisdistd kuin ulkoista viestintdi hanketoiminnasta. Sisiiselld viestinnin kehittimiselld
varmistetaan nykyistd parempi tiedon kulku hanketoiminnasta eri rahoittajaviranomaisten vililld.
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Ulkoisella viestinnilld varmistetaan tiedon parempi vilittyminen hanketoiminnan sidosryhmien
vililld.

Viestintdd tulee kehittdd nykyistd avoimemmaksi, aktiivisemmaksi, ennakoivammaksi,
kohderyhmilahtoisemmiksi, vuorovaikutteisemmaksi ja tasa-arvoisemmaksi. Viestinnissi tulee
miettid nykyistd paremmin miti tietoa eri toimijat tarvitsevat ja miten eri kohderyhmit tavoi-
tetaan parhaiten sekd riittdvin ajoissa. Keinoina viestinnin lisadmisessi ja kehittdmisessd ovat
niin aktiiviset kuin passiiviset viestinnin keinot, kuten tapaamisten, tilaisuuksien, tiedotteiden,
uutiskirjeiden, internetsivujen ja kenties sosiaalisen median nykyistd parempi hyédyntiminen.
Viestintdi tulee lisdtd hankeavustuksista, avustuspddcoksistd ja niiden perusteluista sekd avustusta
saaneista toimijoista, hankkeiden toiminnasta ja padttymisestd sekd syntyneistd tuotoksista ja
tuloksista.

Rahoittajaviranomaiset lisidvit midritietoista ohjausta hanketoimijoille tiedon levittimi-
seksi, mutta my6s mahdollistavat tiedon paremman levittimisen edelli mainituilla keinoilla.
Avustusohjeissa korostetaan nykyistd selvemmin hankkeiden toimintatapana avointa tiedon
levittdmistd, vuorovaikutusta ja yhteistyotd toisten hankkeiden sekd toimijoiden kanssa.

Hanketoimijat kehittdvit viestintdinsd koko hankkeen ajan kestiviksi toiminnaksi. Han-
ketoimijoiden lisddvit keskindistd vuoropuhelua ja vuorovaikutusta, kehittivit dokumentointia,
jakavat avoimesti tietoa seki viestivit aktiivisesti ja kohderyhmaldhtoisesti toiminnastaan. Ra-
hoittaja mahdollistaa hankkeille aktiivisen ja passiivisen tiedonvilittimisen esimerkiksi tukemalla
hanketoimijoiden kohtaamisia ja velvoittamalla toimijoita kdyttdméin hankerekisterid (ks. 3.11.
Hanketiedon koonti ja hyddyntiminen).

3.3. Yhtenainen malli hanketoiminnan koordinoimiseksi

Opetus-jakulttuuriministerién johdolla muodostetaan nykyistd systemaattisempi ja yhtendisempi
malli hanketoiminnan koordinoimiseksi niin valtakunnan tasolla kuin aluetasolla. Ministerio
huolehtii valtakunnantasolla eri rahoitusviranomaisten avustusjirjestelmien ja -prosessien
koordinoinnista sekd yhteensovittamisesta. Ministerid jirjestid siannollisesti valtakunnallisia
rahoittajaviranomaisten suunnittelupdivii, joissa liikkunnan rahoittajaviranomaiset vaihtavat
tietoa ja kokemuksiaan seki yhteen sovittavat toimenpiteitdin, kuten keskendin kriittisten han-
keavustusten aikatauluja ja hanketoimijoiden koulutuksia. Eri rahoittajien ohjelmille jarjestetdin
yhteisid tapaamisia tiedon vaihtamiseksi ja yhteistyon tekemiseksi.

Ministeri yhtendistdd omien hankeavustusten hakua, ohjeistusta, myontoprosesseja, pai-
tosmekanismeja ja raportointia. Nykyisin eri avustuksissa on erilaisia kiytidntji ja ohjeistuksia,
miki sekavoittaa avustusjirjestelmid. Ohjeissa tulisi tuoda myds nykyistd selvemmin esille koko
kehittdmistoiminnan ja kyseisen avustuksen tavoitteet sekd avustuksen suhtautuminen muihin
avustuksiin. Selvitetddn olisiko ohjeistuksen selventdmiseksi tarvetta hanketoimijoille suunnatulle
erilliselle rahoittajan oppaalle litkunnan hanketoiminnan hallinnoinnista.

Aluetasolle kehitetddn nykyistd yhtendisempi koordinointimalli, jossa aluetason rahoitusvi-
ranomaisten ja paikallistason hankkeiden koordinoinnista vastaavat ELY-keskukset, liikkunnan
aluejirjestot ja valtakunnalliset ohjelmat. ELY-keskukset jirjestdvit aluetason rahoitusviran-
omaisten suunnittelupdivid niin ministerion, Euroopan unionin kuin Maakuntien liittojen
kehittdmisavustuksia jakaville viranomaisille. ELY-keskukset, liikunnan aluejarjestot ja ohjelmat
koordinoivat hankkeita. Esimerkiksi aluejirjestojen terveyslitkunnan kehittdjic koordinoivat
alueensa terveysliikuntahankkeita. Hanketoimijoille jirjestetddn sadnnollisid yhteistapaamisia ja
kohtaamisia, kuten starttiseminaareja avustusta saaneille hankkeille, teemoittaisia seminaareja ja
koulutuksia jo kdynnissd oleville hankkeille. Tapaamisissa hyodynnetiin kokeneita ja onnistuneita
hanketoimijoita, jotka jakavat tietoa hankkeen onnistuneesta lipiviemisestd (hyvin hankkeen
kiytinnot).



3.4. Hyvien kaytannon prosessin yhtendistaminen

Liikunnan hyvii kiytintdji on onnistuttu kerddmain, mallintamaan, arvioimaan ja levittimain
yksittdisissd teemoissa, kuten liikuntaneuvonta, ikdihmisten litkunta tai monikulttuurinen
litkunta. Hyvien kiytint6jen parempaa levidmistd varten tarvitaan kuitenkin yhtenidisempi
ajattelumalli kiytinnoisti ja enemmin yhteistd analysointia. Lisdksi tarvitaan paremmin re-
sursoitu, koordinoidumpi ja yhtendisempi prosessi, jolla eri teemojen kiytidntojd tunnistetaan,
arvioidaan, mallinnetaan ja levitetddn. Niin kauan kuin liikkunnan hyvistd kdytinnoista ei ole
yhteisti ajattelumallia, kidytintoji ei analysoida yhteisesti eikd ole koordinoitua ja hyvin resur-
soitua yhteisti prosessia, jokainen tekee hyvien kiytintéjen kehittdmis- ja levittimistyotd omista
lahtokohdistaan. T4lloin kirsivit kdytintdjen tunnistaminen, mallintaminen, yhteismitallisuus,
arviointi jalevittiminen. Hyvien kiytintojen lisaksi tulisi olla rohkeutta levittdd tietoa huonoista
kiytdnnoistd eli tietoa asioista, jotka eivit ole toimineet. Ei tehtiisi samoja virheitd eri puolella
Suomea vuodesta toiseen.

Yhteniisen hyvien kiytintdjen prosessin rakentaminen alkaa niin rahoittajien kuin hanke-
toimijoiden ajattelutapojen yhteniistimisestd. Ensiksi tulisi ymmirtid, ettd hyvien kiytintéjen
levittimisessd ei ole kyse franchising-toiminnasta, jossa valmista tuloksia tuottavaa toimintaa
monistetaan ja passiivisesti levitetdin toimintaympiristosti toiseen. Kyse on tiedon siirtimi-
sestd ja soveltamisesta niistd hankkeiden tai perustoiminnan tuotoksista, jotka ovat tuottaneet
todistettavasti hyvid ja tavoiteltuja tuloksia. Tiedon siirtimiseen toisten soveltamiseksi tarvitaan
resursseja ja paljon aktiivisia toimia, kuten vuoropuhelua, kanssakdymisti ja oppimista.

Toiseksi hyvistd kidytinnoistd on riisuttava pois kaikki turha glooria ja pakonomaisuus.
Hyvilld kiytinnoilld ei ratkaista kaikkia liikuntakulttuurin ongelmia. Kaikkien hankkeiden ei
my0skddn tarvitse tuottaa hyvid kiytiantdjd. Ei tarvitse keksimilld keksid mikd on kunkin hank-
keen hyvi kiytinto. Sekin voi riittdd, ettd hanke ratkaisee toimintaansa liittyvin ongelman tai
pystyy kehittimiin toimintaansa vailla erityistd yleistettivdd mallia. Jos hankkeessa kuitenkin
syntyy hyvi toimintamalli, josta voisivat hydtyd muutkin toimijat, kannattaa mallia levitdd.
Levittimiseksi voitaisiin rakentaa esimerkiksi seuraavanlainen prosessi:

1. Hyvien kdytéantojen verkostot. Opetus- ja kulttuuriministerion johdolla kasataan
litkunnan teemojen alle hyvien kiytintdjen verkostot tai edelld mainitun kehittdmissuo-
situksen mukaiset ohjelmalliset kokonaisuudet. Verkostot koostuvat teemaan liittyvistd
alan asiantuntijoista ja hankkeista. Verkoston tyotd vie eteenpiin verkoston yllipitdja
tai ohjelmallisen kokonaisuuden taustaorganisaatio (esimerkiksi Ikdihmisten litkunnassa
Ikdinstituutti ja opiskelijalitkunnassa Opiskelijoiden Liikuntaliitto).

2. Yhteinen kriteeristo. Verkostossa analysoidaan ja sovitaan yhteisestd kriteeristostd,
joista teeman hyvit kiytinnot koostuvat. Kriteeristé nojaa mm. ministerion strategisiin
linjauksiin teemasta ja asiantuntijaselvityksiin.

3.Tunnistaminen. Verkostossa tunnistetaan kriteeristoon sopivia hyvii toimintamalleja
ja tuotoksia niin kehittdmishankkeista kuin organisaatioiden perustoiminnasta. Erote-
taan toimintamalleista tyokidytinnot (hyodyttavit ldhinni vain hankkeita niiden omassa
toiminnassaan ja hankkeiden taustaorganisaatioita) ja keskitytddn laajempaa hyotyd
tarjoaviin toimintamalleihin.

4.Mallintaminen ja arviointi. Mallinnetaan, kuvataan ja arvioidaan tunnistetut toimin-
tamallit. Hyvin kidytinnén kehittdji mallintaa ja kuvaa muun muassa toimintamallin
vaatiman toimintaympiriston, toimijat, resurssit ja rakenteet. Mallintamisen ja arvioin-
nin avuksi annetaan toimijoille koulutuksia seki yhteniinen pohja, jolla mallintaminen
tehddin.

5. Levittaminen. Levitetdin verkostossa valittuja hyvid kiytdntojd ennen kaikkea ak-
tiivisilla, mutta myds passiivisilla toimenpiteilld. Aktiivinen levittiminen tapahtuu ver-
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kostojen avulla ja sisiltdd toimijoiden kohtaamista, vuorovaikutusta, tiedon vaihtamista
sekd oppimista. Passiiviseen levittimiseen kuuluu muun muassa laadukas raportointi ja
hyvien kidytintojen vieminen rekisteriin.

6. Juurtuminen ja kdyttoonotto. Eri toimijat omaksuvat tietoa hyvistd kdytinndisté ja
soveltavat siti omassa toiminnassaan.

7. Jatkokehitys. Verkosto tai ohjelma seuraa hyvien kiytintdjen jatkokehitysti.

3.5. Tavoitteenasettelun teravoittaminen ja selkiyttaminen

Opetus- ja kulttuuriministerié ja hanketoimijat terdvoittavit ja selkiyttivit tavoitteenasettelua.
Hankeavustuksille asetetaan ja hankkeilta edellytetdin selkeitd, konkreettisia, realistisia ja yksin-
kertaisia strategian mukaisia tavoitteita, joihin hankkeissa valitaan oikeat toimenpiteet ja selkeit
mittarit. Siirrytddn yleisperiaatteista, hankeretoriikasta, maailmaa syleilevistd, epirealistisista ja
lukuisista eri tavoitteista konkreettisempiin, lukumiirillisesti vihempiin ja toiminnan kannalta
merkityksellisempiin tavoitteisiin. Ministeriossi pilkotaan liikuntakulttuurin kehittdmiskohteita
osatavoitteisiin ja lyhyemmin aikavilin tavoitteisiin, joita pystytddn aidosti tavoittamaan ja
mittamaan tavoitteen toteutumista. Selkedtavoitteiset hankkeet menestyvit tavoitteenasette-
lultaan epdmaiiriisid hankkeita paremmin. Tavoitteenasettelun terdvoittiminen helpottaa myos
arviointia ja mitattavuutta.

3.6. Avustusjarjestelman kokoaminen ja kehittaminen

Opetus- ja kulttuuriministeri6 jatkaa avustuskanavien kokoamista yhteen. Esimerkiksi lasten
ja nuorten litkunnassa on ollut haettavana monia eri avustuksia. Nyt avustuskanavia on koottu
yhteen, miki on selkiyttdnyt avustusjirjestelmaa.

Ministerié yhdistid tutkimusavustuksia ja kehittimisavustuksia. Kehittdimishankkeissa luo-
daan paljon uudenlaisia kokeilevia interventioita, joiden vaikuttavuuden arviointi on hankkeille
todella haasteellista. Tutkimushankkeiden osaamista kannattaisi hyodyntid mittaamisessa ja
arvioinnissa mahdollistamalla tutkimusavustuksien ja kehittimisavustuksien sitominen yhteen.

Ministerio lisad mahdollisuuksia eri rahoittajien yhteisrahoitteisiin poikkihallinnollisiin oh-
jelmiin ja hankkeisiin. Ministerio tukee my6s nykyistd aktiivisemmin laaja-alaisten hankkeiden
ja ohjelmien mahdollisuutta kansainviliseen kanssakiymiseen. Hanketoiminta voisi olla hyva
keino tukea litkuntatoimijoiden kansainvilisid kontakteja, tuoda kansainvilistd liitkunnan osaa-
mista ja hyvii liikunnan toimintamalleja Suomeen seki levittid suomalaisia malleja ulkomaille.

Ministerié kehittdi avustusjirjestelmin pitkdjinteisyyttd. Ministerié my6ntii jatkossa mo-
nivuotisia hankeavustuksia. Liikuntarakentamisessa ja -tutkimuksessa sitoudutaan jo monivuo-
tisiin hankkeisiin, joten samaan malliin tulisi pyrkii my6s kehittimishankkeissa. Avustuksille
luodaan nykyistd ennustettavampi rytmi. Avustusten hakupdivien tulee olla tiedossa hyvissi
ajoin, siilyd vuodesta toiseen samoina ja niisti tulee tiedottaa aktiivisemmin. Avustuksia tulee
pyrkii jakamaan kalenterivuosittain (sikili kun se on toiminnan jirjestimisen kannalta jarkevin
vaihtoehto). Avustuspaitokset eivit saa venyi pitkille kevaille vaan padtokset tulee tehdd mah-
dollisimman ldhelld vuodenvaihdetta, jotta hankkeet pddsevit tekemiin kehittdmistyotd koko
kalenterivuoden ajan. Kaikissa avustuksissa tulee olla vyorytysmahdollisuus. Mikili avustusta ei
ole hankkeen toteuttamisen kannalta optimaalista kiyttdd kuluvana vuonna, osa rahoituksesta
voidaan vyoryttdd seuraavalle vuodelle.

3.7. Koulutuksen ja kohtaamisten lisaaminen

Opetus- ja kulttuuriministerio, ELY-keskukset, ohjelmat ja liikunnan aluejirjestot jarjestivit



hankeavustusta saaneille koulutusta esimerkiksi hankkeiden ldpiviemisestd, arvioinnista, mit-
taamisesta, tiedottamisesta, dokumentoinnista, seurantamateriaalin tuottamisesta ja hyvistd
kiytinnoistd. Koulutuksen tarjoamisessa kannattaa yhdistid voimavaroja toisten rahoittajien
kanssa ja tarjota hankkeille yhteistd koulutusta.

Opetus- ja kulttuuriministerio, ELY-keskukset, ohjelmat ja liikunnan aluejirjestot lisddvit
erilaisia kohtaamisia hankkeiden kanssa niin hankkeiden valmistelu- kuin toteutusvaiheessa.
Kokemus osoittaa, ettd neuvonta ja tuki esimerkiksi aluejirjestdjen kanssa parantaa selkeisti
hakemusten laatua. Hankkeet kaipaavat myos hankkeen toteuttamisen aikana enemmin koh-
taamisia ja kanssakdymistd rahoittajaviranomaisten, eri asiantuntijatahojen ja ennen kaikkea
toisten hankkeiden kanssa.

3.8. Hanketoiminnan suunnitteluun ja juurruttamiseen
panostaminen

Opetus- ja kulttuuriministerié ja muut rahoittajaviranomaiset seki hanketoimijat suuntaavat
nykyistd enemmin huomiota hankkeen suunnittelu- ja loppuvaiheeseen seki juurruttamistoi-
menpiteisiin. Hankkeet tuovat hankesuunnitelmissa rahoittajalle esille mitd hankkeen teemassa
on tehty muissa hankkeissa aikaisemmin ja miten nditd tuloksia tullaan hyddyntimain? Hyo-
dynnetdin nykyistd paremmin aikaisempaa kehittdmistyotid ja keskitytdan kehitettyjen asioiden
viemiseen kentille. Suunnitelmissa tuodaan esille myos miten hanke kiinnittyy taustaorganisaation
strategiaan ja toimintaan. Hankkeet varaavat jo hankesuunnitelmissaan riittivit resurssit (aikaa,
rahaa ja henkil6itd) hankkeen loppuvaiheen toimenpiteisiin. Kaikki hankkeet laativat erillisen
vakiinnuttamissuunnitelman, jossa hanketoimijat esittdvit etukiteen konkreettiset toimenpiteet
hanketoiminnan juurruttamiseksi, toimintaympiriston mahdolliset riskit ja yhteistyotahot,
joiden kanssa toteutetaan juurruttamista. Hanketoimijoiden tulee ymmartdd miten toimivat
ne organisaatiot (esimerkiksi pditoksentekoprosessi), joihin toimintaa ollaan juurruttamassa.
Ilman tdtd ymmdrrystd, riictdvid resursseja ja oikeita toimenpiteitd hankkeen tuloksia on vaikea
juurruttaa osaksi perustoimintaa.

3.9. Yhteiskunnallisen vaikuttamisen lisaaminen hankkeilla

Hankkeet ja ohjelmat ottavat aiempaa suurempaa roolia yhteiskunnallisessa vaikuttamisessa.
My®s rahoittaja huomioi timin yhteni keskeisend toiminnanmuotona laaja-alaisten hankkeiden
ja ohjelmien avustuksissa. Litkunnan kehittdimishankkeilla voitaisiin tehdd nykyistd vahvempaa
vaikuttamisty6td litkunnan edistimiseksi eri hallinnontasoilla ja -aloilla vaikuttamalla asen-
teisiin, kertomalla litkunnan merkityksesti ja pyrkimilld viemain asioita suoraan poliittiseen
pidtoksentekoon (esimerkiksi suositukset). Kehittimishankkeilla on hyvit edellytykset vaikut-
tamistyohén, koska hankkeilla on yleensi ajankohtaisin tieto omasta aihepiiristd. Hankkeiden
taustalla on monesti myds laaja yhteistydverkosto tukemassa vaikuttamistyotd. Vaikuttamistyotd
varten tarvitaan hankkeiden teemoista lisdd ndytt66n perustuvaa tietoa vaikuttamistyon tueksi,
midritietoista vaikuttamisty6td eri verkostoissa, rohkeita keskustelunavauksia ja kannanottoja
sekd hanketoiminnan parempaa esille tuomista eri medioissa.

3.10. Hankkeiden raportoinnin kehittaminen

Liikuntahankkeiden rahoittajat kehittivit hankkeiden raportointia selkedin yhteiseen raken-
teeseen, mikd toistuisi ainakin opetus- ja kulttuuriministerion rahoittamissa liikuntahankkeissa.
Kehittimilld raportoinnille yhtendinen perusrakenne, helpotetaan hankkeiden raportointia,
tiedon levittdmistd ja arviointia.
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Opetus- ja kulttuuriministerié on siirtymissd vaiheittain kaikessa hallinnon sisdisessi ja
virastojen vilisessd toiminnassa sihkoiseen asiointiin. Siirtyminen sihkoiseen jirjestelmain,
jossa hankkeiden haku, viliraportointi ja loppuraportointi tapahtuvat sihkoisesti, on oikea
kehityssuunta hankehallinnossa ja siihen tulisi pddstd nopeasti.

3.11. Hanketiedon koonti ja hyodyntaminen

Jatketaan tiedon kokoamista hanketoiminnasta hankerekisteriin, jossa on tietoa jo toteutetuista
hankkeista ja niiden tuloksista seki kdynnissd olevista hankkeista. Liikuntahankkeita rahoittavat
ministeriot ja ELY-keskukset velvoittavat jatkossa hankeavustuksia mydntiessdin hanketoimi-
joita lisaidmidn tiedot hankkeestaan rekisteriin ja pdivittiméddn tietoja viimeistddn hankkeen
padtyttyd. Huolehditaan siitd, ettd hanketoimijan ei tarvitse raportoida kuitenkaan moneen eri
kertaan hankkeestaan.

Hyédynnetddn koottua hanketietoa tuottamalla liikunnan hanketoiminnasta sdinnollisii
katsauksia, joihin on koottu esimerkiksi teemoittain tietoa mitd kehittdmistoimenpiteiti on
toteutettu ja parhaillaan kdynnissd, mitd toimenpiteilld on saatu aikaan sekid mitd aukkoja on
mahdollisesti kehittimistoiminnassa.

Kootaan hankkeiden tuottamat aineistot yhteen aineistopankkiin. Hankkeet tuottavat paljon
hyvii aineistoa, joita toiset hankkeet eivit hyodynni vaan kehittdvit yleensd omat materiaalit.
Kun koottaisiin materiaalit yhteen pankkiin (esimerkiksi hankerekisterin yhteyteen) ja hank-
keissa hyddynnettiisiin jo valmiita materiaaleja, voitaisiin hankkeissa keskittya niiden eteenpdin
viemiseen ja juurruttamiseen sekd sddstettdisiin resursseja.

3.12. Arvioinnin kehittaminen

Arvioinnin kehittiminen alkaa tavoitteenasettelusta (ks. 3.5. Tavoitteenasettelun terivoittimi-
nen ja selkiyttiminen). Episelvien ja epdrealististen tavoitteiden arviointi ei ole mielekistd eikd
arviointia voida vilttimittd edes tehdd. Téllin joudutaan luomaan arviointia varten uudet
tavoitteet ja kriteerit, mikd ei palvele alkuperiisten tavoitteiden toteutumisen arviointia. Tarkedd
on myds miettid tarkemmin mitd halutaan arvioida. Vilttdimittd ei tarvitse arvioida kaikkea
hankkeesta tai ohjelmasta, vaan voidaan tehdi syvillisempid osa-arviointeja. Tarkedd on myds
mitata tavoitteiden toteutumisen kannalta oikeita asioita eikd vain pinnallisia ja mairillisid asioita.

Arviointiin tulee suunnata enemmin resursseja ja lisitd arvioinnin osaamista seki ulkopuolista
apua. Pelkistdin paremmin resursoidut hankkeet mahdollistaisivat paremmat resurssit myos
arviointityélle. Jo nykyisin on havaittavissa, ettd arviointi on laadukkaampaa isommissa ja hyvin
resursoiduissa hankkeissa. Hankkeiden tulee my®s jo avustushakemuksissaan kiinnittdd huomiota
miten hankkeiden tuloksia ja mahdollisia hyvia kdytint6jd arvioidaan sekd suunnata arviointiin
riittdvit resurssit. Hanketoimijoiden osaamista tulee kehittdd tarjoamalla arviointikoulutusta,
silld toimijat kokevat arvioinnin yhdeksi hanketoiminnan vaikeimmaksi osa-alueeksi. Arvioin-
nissa tulisi hyddyntdd my6s enemmin ulkopuolista arviointia, jolloin hankkeet voivat keskittyd
ydinosaamiseensa eli toimintaan ja sen kehittimiseen seki itsearviointiin. Hankkeiden tulosten
ja hyvien kiytintojen arvioinnissa tulee tehdd nykyistd enemmin yhteistyotd oppilaitosten tai
tutkimushankkeiden kanssa (ks. 3.6. Avustusjirjestelmin kokoaminen ja kehittdminen).

Lisitdin pidemmin aikajinteen arviointia. Nykyisen hankkeiden toiminta-aikaan ulottuvan
arvioinnin lisiksi tulisi tuottaa myds pidemmin aikajinteen arviointia. Erityisesti valtakunnal-
listen hankkeiden ja ohjelmien vaikutuksia on pystyttivd arvioimaan nykyistd syvillisemmin
ja pidemmalli ajanjaksolla. Liikunnan hanketoiminnan kehittimisen kannalta tarvitaan tietoa
siitd, miten hankkeiden toiminta on jiinyt elimian hankkeiden paityttyd ja mitd yhteistd on
ollut niilld toiminnoilla, jotka ovat jidneet elimiin hankeavustuksen paatyteyd.



Lisdtadn teemoittaistaarviointia. Nykyisin arvioidaan lihinna yksittdisid hankkeita tai ohjelmia,
mutta litkuntakulttuurin kehittdmisen kannalta olisi hyvi lisitd tulevaisuudessa teemoittaista
arviointia. Teemoittain tapahtuva arviointi toisi arvokasta tietoa siitd, mitd toimenpiteitd ja
tuloksia hyvinkin erilaisissa ja kenties eri rahoittajien hankkeissa on tehty eri teemojen osalta,
kuten lasten ja nuorten osallisuuden edistimiseksi tai syrjiytymisen ehkiisemiseksi.

4. Selvityksessd herdnneet tietotarpeet

« Hankeavustusten jakautuminen. Hankeavustusten myonnéisti ei ole tuotettu juurikaan
koostettua tietoa. Olisi tutkittava miten hankeavustukset jakautuvat esimerkiksi eri toimijoiden,
alueiden, avustuslihteiden ja hanketyyppien mydntdprosenttien kesken? Mitkd alueet ja toimijat
keradvit eniten erilaisia hankeavustuksia, jaavitko jotkut alueet ja toimijat paitsioon, entd mitkd
ovat eri avustusten myodntoprosentit?

« Omarahoitusosuuden merkitys. Suuren omarahoitusosuuden on nihty edesauttavan
hanketoiminnan ja sen tulosten juurtumista osaksi organisaation perustoimintaa. Toisaalta on
esitetty, ettd suuri omarahoitusosuus rajoittaa joukkoa, jolla on mahdollisuus lihted mukaan
hanketoimintaan. Omarahoitusosuuden ollessa suuri, hankkeita tekevit oletettavasti vain ne,
joilla on riittdvin isot kassavarannot. Halutaanko, ettd hanketoimijalla pitdd olla my6s resurs-
seja vai riittdakd into ja ajatukset kehittdd toimintaa? Tétd varten tulisi selvittdd mitkd ovat
omarahoitusosuuden vaikutukset tulosten juurtumiseen ja toimijoiden halukkuuteen osallistua
hanketoimintaan?

» Hanketoiminnasta ulosjattaytyminen. Hankkeita toteuttavat vuodesta toiseen pitkilti
samat toimijat. Osa toimijoista on jdinyt tai jittdytynyt omasta halustaan hanketoiminnan ul-
kopuolelle. Ei ole kuitenkaan tietoa kuinka suuri joukko on jdinyt hanketoiminnan ulkopuolelle
ja mitkd ovat ulkopuolelle jittiytymisen syyt?

» Hankkeiden toiminnan jatkuminen ja juurtuminen. Osa hankkeiden toiminnasta on
loppunut hankeavustuksen loputtua, mutta osa toiminnasta on juurtunut osaksi perustoimintaa
ja jatkunut avustuksen loputtua. Ei ole kuitenkaan tietoa millaisten hankkeiden toiminta on
jddnyt elimadn hankerahoituksen loppumisen jilkeen ja mitkd ovat olleet ndiden hankkeiden
keskeiset toimenpiteet juurruttamisessa? Entd mitd yhteistd on ollut hankkeilla, joiden toiminta
on loppunut hankkeen loputtua?

5. Liikunnan hyvat kaytdnnot -hankkeen
itsearviointi

Hankkeen paitavoite:

« Tavoitteena on arvioida kuntatason hyvid kdytdntojd liikunnan alueella ja tehdd
suosituksia ohjelma- ja projektityon kehittdamiseksi liikkunnan alueella. Hanke
luo pohjan jatkuvasti pdivittyviille ohjelma- ja projektityon seurannalle ja
arvioinnille verkkoympdiristossd.

Hanke onnistui tekemain suositukset ohjelma- ja projektityon kehittimiseksi liikunnan alueella.

Suositukset on julkaistu hankkeen loppuraportissa. Suositukset pohjautuvat keskeisten hanke-
toimijoiden haastatteluihin ja heiltd saatuihin nikemyksiin, kirjallisiin lihteisiin ja hankerekis-
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terin kasaamisessa tehtyihin havaintoihin. Suosituksia levitettiin tiedotteilla ja artikkeleilla eri
hanketoimijoille. Suosituksista on enemmin tietoa timin raportin tiivistelmissi ja johdannossa.

Hanke onnistui luomaan pohjan jatkuvasti piivittyville hankkeiden ja hyvien kiytintdjen
rekisterille verkkoympiristoon. Hankkeessa avattiin Liikuntahankkeet.fi -sivusto, jossa on muun
muassa likkunnan hankkeiden ja hyvien kiytintdjen rekisteri. Rekisteriin koostettiin yhdessi
hanke- ja litkuntatoimijoiden kanssa tietoa sadoista niin pddttyneistd kuin kdynnissd olevista
litkuntahankkeista sekd kymmenistd liitkunnan hyvistd kiytinnoistd. Sivustoa markkinoitiin
olemalla yhteyksissd kaikkiin keskeisiin viime vuosina litkuntahankkeita toteuttaneisiin toimi-
joihin ja tekemilld sivustosta muutama lehtiartikkeli.

Ensimmiisten kiyttokokemusten perusteella rekisterille luotu pohja on toimiva tapa levittdd
passiivisesti tietoa liilkunnan hankkeista ja hyvistd kiytinnoistd. Kiytintd on osoittanut, ettd
hankerekisteri toimii hyvin, kun hanketoimijat lisadvit tiedot hankkeistaan heti avustuksen
saatua. Télloin perustiedot hankkeista saadaan vaivattomasti ja hankerekisteri pysyy ajantasai-
sena. Kokemus on osoittanut myos, ettd hankerekisteriin on helppo lisité tietoja hankkeista.
Tietojen lisidminen ei vaadi rekisterditymistd sivuille vaan riitcad pelkki sihkoisen lomakkeen
tdyttd. Myos hankerekisterin yllipito on vaivatonta, mutta vaatisi kuitenkin vakituista rekisterin
yllzpiaji.

Kiyttokokemusten perusteella rekisterille on my6s tarvetta. Moni hanketoimija on kokenut
hyviksi, ettd hanketiedolle on saatu uusi levittimiskanava ja muiden toteuttamista hankkeista
16ytyy nyt paremmin tietoa kuin ennen. Tiedon levittimisen lisiksi rekisteri luo mahdollisuuden
myds tuottaa arvokasta seuranta- ja arviointiaineistoa litkunnan hanketoiminnasta (esimerkiksi
teemoittaiset arvioinnit), mutta timi vaatisi vakituista rekisterin yllipicajaa.

Hanke my®ds pyrki arvioimaan litkuntahankkeissa ja muussa toiminnassa syntyneiti lilkkunnan
hyvid kidytintojd. Hankkeessa onnistuttiin luomaan pohja hyvien kiytintéjen yhtendisemmille
keradamiselle, arvioinnille ja passiiviselle levittimiselle. Hanke loi litkunnalle oman hyvien kiy-
tintojen rekisterin, kartoitti kiytdntoja hanketoimijoilta ja erilaisista valmiista raportista sekd
kokosi osasta kartoitetuista kiytinnéisti tiedot rekisteriin. Rekisteri on osoittautunut kdytinnossa
toimivaksi tavaksi kerdtd ja mahdollisesti myos levittdd (tdstd ei ole vield kokemuksia) tietoa
litkunnan hyvistd kiytinnoistd. Liikuntatoimijoilta on tullut myos positiivista palautetta, ettd
tillaiselle rekisterille on my®s tarvetta. Tosin hyvien kiytintojen rekisterin ylldpito vaatii han-
kerekisterid selvisti enemmin ty6td, kuten yhteistd tietojen tydstimistd kdytdnnon kehittdjin
kanssa.

Hyvien kiytintojen rekisterin luomisesta huolimatta hankkeessa ei onnistuttu laajamittai-
sessa litkunnan hyvien kiytintojen kartoituksessa ja arvioinnissa. Laajempi kartoitus ja arviointi
olisivat vaatineet suurempia resursseja tai ainakin nykyisten resurssien toisenlaista suuntaamista,
laajempien verkostojen kokoamista ja yhteisten arviointikiriteerien mairittely4 (asiastaenemmin
osatavoitteiden arvioinnissa).

Hankkeen osatavoitteet:

» Kartoittaa 2000-luvulla toteutetut liikkuntaohjelmat ja -projektit, joiden
tuloksena on julkaistu hyvid kdytdntojd tai suosituksia kuntatasolla. Keskeiselld
sijalla ovat valtion liikuntahallinnon kautta tuettujen ohjelmien ja projektien

oo oo

kartoitus. Kartoitus tdhtdd liikunnan "ohjelma- ja projektikartan” luomiseen.

Hankkeessa onnistuttiin kartoittamaan 2000-luvulla toteutetut padasiassa opetus- ja kulttuurimi-
nisterion avustamat liikuntaohjelmat ja -projektit sekd luomaan niistd suuntaa antava ohjelma- ja
projektikartta (julkaistu hankkeen viliraportissa). Hankkeessa pyrittiin kartoittamaan erityisesti
hyvii kiytint6jd tuottaneita hankkeita jaylipdansi litkunnan hyvid kidytintoji. Osakartoitetuista
kiytinnoistd nahtiin riittdvin hyvin raportoiduiksi, mallinnetuiksi ja arvioiduiksi (taustalla oli
valmis ohjelman arviointi tai muuten riittdvin vakuuttava arviointi tuloksista), jolloin ne kate-
gorisoitiin ja niistd vietiin tiedot hyvien kiytintojen rekisteriin. Hyvii kiytintoj tuottaneiden
hankkeiden kartoitus jii kuitenkin vaillinaiseksi. Ennen kuin voitiin keskittyd erityisesti hyvid



kiytintojd tuottaneisiin hankkeisiin, tuli koota hajanaista tietoa liikunnan hankemaailmasta
yhteen ja rakentaa kokkonaiskuva kaikista avustetuista hankkeista. T4td koontia ja kokonais-
kuvan rakentamista ei ole tehty aikaisemmin litkunnan hankkeista eiki niiden jilkeen riittinyt
resursseja laajamittaiseen hyvien kiytintdjen kartoitukseen.

» Arvioida ja verrata liikunnan hyvien kdytdntadjen sisdltojd ja tuloksia.

Hankkeessa ei onnistuttu tekemdin laajamittaista hyvien kiytintojen kokonaisarviointia. Ar-
viointia vaikeuttivat yhteisen nikemysten ja arviointikriteerien puuttuminen sekd resurssien
vihyys. Laajempi arviointi olisi vaatinut suurempia resursseja tai ainakin nykyisten resurssien
kohdentamista valittua enemmin hyvien kiytintdjen arviointiin. Nyt resursseja kului paljon jo
edelld mainitun kokonaiskuvan rakentamiseen liikkunnan hanketoiminnasta.

Hankkeeseen valittu toimintapa kartoittaa ja arvioida kiytint6jd osoittautui myos jalkiki-
teen arvioituna vairiksi. Hankkeessa ldhestyttiin lihes kaikkia litkuntahankkeita ja toimijoita,
joita pyydettiin raportoimaan liikunnan hyvistd kdytinnéistd. Lisiksi kdytdntojd kartoitettiin
erilaisista kirjallisista lihteistd, kuten hankeraporteista. Kartoituksen lopputuloksena saatiin
joukko hyvin erilaisia ja eritasoisia vastauksia, joita on lihes mahdotonta arvioida tai arvottaa
keskendin. Arviointi oli myds vaikeaa, kun ei ollut riittdvisti yhteistd nikemystd tai kriteeristdd
eri litkunnan teemojen hyvistd kiytinnoistd. Toimintatapana olisi pitdnyt painottaa enemmin
verkostomaista toimintatapaa, jossa hanke olisi kasannut hyvien kiytintojen arviointiin verkostot
ja vain koordinoinut hyvien kiytintdjen keriystd sekid arviointia. Vaihtoehtoisesti olisi voitu
keskittyd vain jo raportoitujen hyvien kiytintdjen arviointiin. Tosin hankkeiden kartoituksessa
olisi pitanyt keskittyi tdlloin kaikkien hankkeiden "haltuunoton” sijaan vain tiettyihin isompiin
kokonaisuuksiin. Talloin resursseja ei olisi jidnyt yhtd laajamittaiseen selvitys- ja tutkimustyhén,
jolle oli my®s tilausta ja joka palvelee mydhempii litkunnan hanketoiminnan yleistd kehitti-
mistyOtd.

« Arvioida ohjelma- ja projektityon laajuutta ja merkitystd paikallistasolla
liikunnan alueella.

Hanke onnistui arvioimaan ohjelma- ja projektityon erilaisia merkityksid niin valtakunnallisella
tasolla kuin paikallistasolla. Merkityksen arviointi perustuu niin hanketoimijoiden haastattelui-
hin, kirjallisiin lhteisiin kuin hankerekisterin kasaamisessa tehtyihin havaintoihin. Ohjelma- ja
projektityon laajuutta hanke onnistui arvioimaan vain valtionhallinnon hankkeisiin kdyttdmien
resurssien perusteella ja miten kiytetyt resurssit ovat kasvaneet viime vuosikymmenten aikana.
Laajuuden arviointi perustuu kirjallisiin lihteisiin. Laajuudesta ei kyetty tekemiin timin tar-
kempaa arviointia. Erilaisista merkityksisté ja laajuudesta on tietoa niin hankkeen viliraportissa
”Kohti litkunnan pysyvii kiytint6ja” (2012) kuin hankkeen loppuraportissa.

« Ohjata tulevia liikuntaohjelmia ja -projekteja sisdllyttdmdidn suunnitelmiinsa
kriittistd ja vertailevaa arviointia ohjelman/projektin tuloksista.

Osatavoitteen toteutumista on mahdotonta arvioida heti hankkeen péityttyd. Hanke loi verk-
koympiristoon mahdollisuuden raportoida hankkeiden tuloksista jollain tapaa yhteismitallisesti
ja julkisesti, miki voi luoda mahdollisuuksia kriittiselle ja vertailevalle arvioinnille. Hankkeessa
annettiin my®s suosituksia tulosten arvioinnin kehittdmiseksi.

» Arvioida kuntien ja valtion liikuntahallintojen viilistd muuttunutta suhdetta ja
erityisesti ohjelma- ja projektityon merkitystd ko. tahojen yhteistyossdi.

Hanke onnistui arvioimaan kuntien ja valtion litkuntahallintojen vilistd suhdetta ja yhteistyotd
hanketoiminnan yleistyessd liikunnassa. Arviointi nojaa niin hanketoimijoiden haastatteluihin,
kirjallisiin lhteisiin kuin hankerekisterin kasaamisessa tehtyihin havaintoihin. Suhteesta ja
yhteistyostd on tietoa niin hankkeen viliraportissa "Kohti liikunnan pysyvid kiytintoja” kuin
loppuraportissa.
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o Lisdtd valtionhallinnon tietoa ja koordinaatiota liikunnan ohjelma- ja
projektityostd.

Hanke onnistuilisiamiin tietoa litkunnan ohjelma- ja projektitydstd. Hankkeessa tehtiin selvitys
litkunnan hanketoiminnan kehittymisestd nykyiseen muotoonsa (hankkeen viliraportti), an-
nettiin suositukset tiedonkulun ja koordinoinnin parantamiseksi (hankkeen loppuraportti) sekd
luotiin litkunnan hankkeiden ja hyvien kidytintdjen rekisteri. Rekisterit voivat tulevaisuudessa
lisiti valtionhallinnon tietoa ja koordinaatiota liikunnan ohjelma- ja projektitydstd, mutta timi
vaatisi vihintdidn sen, ettd rahoittaja velvoittaa hankkeita lisidmdin perustiedot hankkeestaan
rekisteriin heti avustuksen saatuaan sekd lisddmidn tiedot tuloksista ja jatkotoimenpiteistd
hankkeen loputtua.

» Luoda perusta liikunnan ohjelma- ja projektityon jatkuvalle seurannalle ja
arvioinnille: ohjelma- ja projektikartan piirtdmiselle. Ko. karttaa ylldpidetddn
ja pdivitetddn LTS:n verkkosivuilla, josta se on vapaasti néhtdvissd. Hanke jatkaa

vuonna 2012 tyénsd pddttdvdn LED-tyoryhmdn koordinointityota.

Hankkeessa luotiin perusta liikunnan ohjelma- ja projektity6n jatkuvalle seurannalle ja arvioin-
nille sekd ohjelma- ja projektikartan piirtimiselle. Hankerekisteriin on keritty tiedot lihes 900
litkunnan kehittdmishankkeesta. Osaan hankkeista tiedot rekisteriin on tdydentinyt hanketoimija
itse. Osaan hankkeista tiedot on koostanut projektitutkija ja osassa hankkeista (Iihinni jotkut
vanhemmat hankkeet) [6ytyy rekisteristd vain hankkeen perustiedot. Hankkeet ovat kategorisoitu
rekisteriin kohderyhmin, kehittimisteeman, maantieteellisen toteutusalueen, toimintavuosien
ja asiasanojen mukaan. Kategorisointi mahdollistaa tulevaisuudessa entistdi monipuolisemman
hanketoiminnan seurannan jaarvioinnin (muun muassa teemoittaisen seurannan ja arvioinnin).
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LIITE 1. Hankkeessa haastatellut henkilét 2012-2013
(haastattelijat: SR = Saku Rikala; TP = Teijo Pyykkonen; ToP = Toni Piispanen)

Ministeriot

e Kulttuuriasianneuvos Piivi Aalto-Nevalainen, Opetus- ja kulttuuriministerid (SR & TP)

*  VYlitarkastaja Hannu Tolonen, Opetus- ja kulttuuriministerid (SR & TP)

*  VYlitarkastaja Kirsti Laine, Opetus- ja kulttuuriministerié (SR & TP)

e Suunnittelija Kari Koivumiki, Opetus- ja kulttuuriministerié (SR)

e DPaisihteeri Minna Paajanen, Valtion litkuntaneuvosto/Opetus- ja kulttuuriministerié (SR & TP)
*  Ylitarkastaja Mari Miettinen, Sosiaali- ja terveysministerid (SR)

Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukset

*  Sivistystoimentarkastaja Ilpo Piri, Himeen, Kaakkois-Suomen ja Uudenmaan elinkeino-,
litkenne- ja ympiristdkeskusten toimialueet (SR)

e Asiantuntija Ulla Silventoinen, Kainuun ja Pohjois-Pohjanmaan ELY-alueiden toimialueet (SR)

e Sivistystoimentarkastaja Keijo Kuusela, Satakunnan ja Varsinais-Suomen elinkeino-, litkenne- ja
ympdristokeskusten toimialueet (SR)

Suomen Liikunta ja Urheilu ry / Valo - Valtakunnallinen liikunta- ja urheiluorganisaatio ry

jasen alueet

e Kehitysjohtaja Juha Heikkala, Suomen Liikunta ja Urheilu ry (nykyisin — 4/2013 — Kehittimises-
td vastaava johtaja / Valo — Valtakunnallinen litkunta- ja urheiluorganisaatio ry) (SR & TP)

e Johtaja Jukka Karvinen, Nuori Suomi ry (nykyisin Valo — Valtakunnallinen liikunta- ja urheilu-
organisaatio ry) (SR)

e Projektipdillikkd Arto Virtanen, Piijit-Hidmeen Liikunta ja Urheilu ry (SR)

e Aluejohtaja Jari Haapanen ja kehittdmispiillikko Karita Toivonen, Lounais-Suomen Liikunta ja
Urheilu ry (SR)

e  Aluejohtaja Heino Lipsanen, Eteli-Savon Liikunta ry (SR)

e Erityisasiantuntija Timo Himildinen, Pohjanmaan Liikunta ja Urheilu ry (SR)

Lajiliitot
*  Didsihteeri Maria Laakso, Suomen Voimisteluliitto ry (SR)
*  Toiminnanjohtaja Vesa Walden, Suomen Koripalloliitto ry (SR)

Keskeiset liikuntaohjelmat

*  Ohjelmakoordinaattori Pirjo Kalmari, Voimaa Vanhuuteen -ohjelma / Ikiinsticuutti (SR)

*  Jdrjestopalvelujohtaja Rainer Anttila, Seuratuki / Suomen Liikunta ja Urheilu ry
(nykyisin Valo — Valtakunnallinen liikunta- ja urheiluorganisaatio ry) (SR & ToP)

*  Ohjelmajohtaja Jyrki Komulainen ja ohjelmakoordinaattori Niina Valkama, Kunnossa Kaiken
Ikdd -ohjelma/Liikunnan ja kansanterveyden edistimissidtic LIKES (SR)

*  Ohjelmajohtaja Antti Blom, Liikkuva Koulu/Liikunnan ja kansanterveyden edistimissddtio

LIKES (SR)

Muut toimijat

e Toimialapiillikké Aija Saari, Suomen Vammaisurheilu ja -litkunta VAU ry (SR & ToP)

*  Korkeakoululiikunnan asiantuntija Jussi Ansala, Opiskelijoiden Liikuntaliitto ry (SR)

e Erikoissuunnittelija Matti Hakamiki, Lasten ja nuorten elimintavan tutkimusyksikkd
LINET (SR)

*  Tutkija Hanna-Mari Maijala ja tutkija Emilia Fagerlund, Liikunnan ja kansanterveyden
edistimissiitio LIKES (SR)

*  Vapaa-aikaohjaaja Sampo Laakkonen, Pudasjirven kaupunki (puhelinhaastattelu) (SR)

*  Kehittimispaillikké Timo Aro, Porin kaupunki (SR)

*  Johtaja Tommi Vasankari, UKK-instituutti (puhelinhaastattelu) (SR)

*  Koordinaattori Toni Piispanen, Liikuntatieteellinen Seura ry (SR)

*  Projektikoordinaattori Petteri Mikeld, Hyvinvointia ja osaamista liikunnan avulla 2 -hanke/
Suomen Palloliitto ry (SR)
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LIITE 2. Teemahaastattelun runko

1. Hankkeiden merkitys

Yleisesti

Omalle toiminnallenne

Perustoiminnan kehittdmisessi

Uuden toiminnan kdynnistimisessi

Reagointikyvyssi

Kohderyhmien tavoitettavuudessa

Uuden tiedon tuottamisessa ja oppimisessa

Yhteistyon ja verkostojen luomisessa
Liikunta-aktiivisuuden lisdimisessd

Uusien toimintamallien eli ns. hyvien kiytintjen synnyssi
Muita merkityksi, joiden takia hanketoimintaa kannattaa tehdi?

2. Hanketoiminnan kehittaminen

Hanketoiminnan hallinnointi ja koordinointi
Rahoitus

Tavoitteenasettelu

Valmistelu

Toteuttaminen

Tulokset

Hyvit kidytinnot

Muiden asioiden kehittiminen, miti?

3. Hanketoiminnan tulevaisuus
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Liikunnan
hanketoiminta
— ruusut, risut
ja suositukset

Liikunnan hyvt kéytdnndt
-hankkeen loppuraportti

Raportissa arvioidaan litkunnan hanke-
toimintaa — onnistumisia ja kehitti-
mistarpeita — seki esitetddn suositukset
toiminnan kehittdmiseksi. Raportin
havainnot ja johtopaitdkset perustuvat
litkunnan hanketoimijoiden teemahaas-
tatteluihin, kirjallisiin ldhteisiin seka

yli 900 hanketta sisdltdvin rekisterin
(www.liikuntahankkeet.fi) kasaamisessa

kertyneeseen materiaaliin.

Liikuntatieteellisen Seuran
tutkimuksia ja selvityksid nro 6
Helsinki 2013

@

LTS

Liikuntatieteellinen Seura
Finnish Society of Sport Sciences




