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Esipuhe

Valtioneuvosto antoi periaatepditoksen liitkunnan edistimisestd joulukuussa 2008. Periaatepia-
toksen toteuttamiseksi opetus- ja kulttuuriministeriéo (OKM) laati 43-kohtaisen toimenpide-
ohjelman. P4itdsté ja ohjelmaa koordinoimaan OKM asetti keviilld 2009 neuvottelukunnan,
jonka tehtiviksi asetettiin mm.

- koordinoida, seurata ja varmistaa periaatepditksen toimeenpanoa

- tukea periaatepditdsti ja ohjelmaa toteuttavia tahoja seki

- vahvistaa eri tasoilla tehtivid poikkihallinnollista yhteistyotd

Vuonna 2010 neuvottelukunnassa vahvistui kisitys, ettd koordinointi, tukeminen ja vahvistaminen
on tydlistd, kun ei tiedd mité pitdisi koordinoida, tukea ja vahvistaa. Toteutus oli suurelta osin
karannut hallinnolta. Liikuntakulttuurin ohjauksessa oli tapahtunut muiltakin sektoreilta tuttu
hallintotavan muutos: kehitystyo oli ulkoistettu enenevissi méirin projektityoksi eri tahoille ja
tasoille. Projektien myotd pddtdsvaltaa oli hajautettu erilaisille projektiorganisaatioille. Samalla
my®&s velvollisuus tietdd ja ohjata oli siirtynyt projektien toteuttajille. Tietoaukkoja [oytyi myos
hallinnon sisalei: vaikka poikkihallinnollista yhteistyotd oli jo harjoitettu, eri hallinnonalojen
litkuntaan vaikuttavat ohjelmat ja projektit olivat paljolti tuntemattomia.

Neuvottelukunnan piiristé esitettiin syksylla 2010 Liikuntatieteelliselle Seuralle (LTS), ettd
se alkaisi selvittd liikuntaan liittyvid projekti- ja ohjelmakokonaisuutta — kuka tekee ja mitd — ja
erityisesti miten paljon projektityd on tuottanut hyvii kiytint6ji. LTS koki asian tirkeiksi, haki
ja sai OKM:ltd rahoituksen kaksivuotiseen (2011-2013) selvityshankkeeseen "Liikunnan hyvit
kiytinnot”, jonka viliraportti timi julkaisu on. Viliraportin kanssa yhtiaikaisesti on julkistettu
hankerekisteri LTS:n verkkosivuilla (www.lts.fi).

Neuvottelukunta on ehtinyt lopettaa ty6nsi (3/2012), mutta sen ideoima selvityshanke toi-
vottavasti keventdd seuraavien neuvottelukuntien ja tydryhmien arviointi- ja kehittdmistaakkaa.

Tissa viliraportissa keskitytdan sithen, miten nykytilanteeseen on tultu. Samalla viliraportissa
rakennetaan kokonaiskuvaa litkunnan hankemaailmasta ja sen tuottamista hyvistd kdytinnéista.
Ilman kattavaa taustaselvitystd ja tismikysymyksii ei hanketoimijoita kannata hiiriti.

Kokonaiskuvan jilkeen (syksylld 2012) siirrytddn haastattelemaan hanketoimijoita, kerddmain
kehitysehdotuksia, kartoittamaan paikallistason hyvid kiytintojd sekd luomaan toiminnalle
pysyviampii prosessimalleja. Hankkeen loppuraportti valmistuu keviillia 2013.

Selvityksessd on lihdetty liikkeelle liikunnan kehittdmishankkeista, joihin OKM on myon-
tinyt hankerahaa.

Viliraportin toivotaan synnyttivin litkunnan eri toimijoissa mielipiteitd. Keskustelun virit-
timiseksi lukujen loppuun on sisillytetty pohdinta-aiheita. Hankemaailma tuskin lihiaikoina
katoaa, joten sitd kannattaa kehittdd. Viliraportin pohjalta LTS tulee jirjestimiin asiantuntija-
tapaamisia. Erityisesti keskustelu hyvistd kdytinndistd on enemmin kuin paikallaan. Toistaiseksi
litkunnan hyvit kiytinnét ovat jddneet vihiiselle analysoinnille. Ilmeistd on, ettd meilld on sekd
hyvii kiytintoja eced "hyvid kdytineojd.

Viliraportin kirjoittamisesta on vastannut selvityshankkeessa tydskentelevi Saku Rikala, joka
on koonnut myos mittavan hankerekisterin LTS:n verkkosivuille. Iso kiitos hinelle.

Elokuussa 2012

Teijo Pyykkénen
Liikuntatieteellinen Seura
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1. Yhteenveto

Julkisen hallinnon uudistus. Suomen julkisessa hallinnossa kiynnistyi 1980-luvulla uudistus,
jossa haluttiin uudistaa julkisyhteisdjen toimintatapoja. Tavoitteena oli reagoida vuosikymme-
nid jatkuneeseen julkisen sektorin kasvuun seki samalla syntyneeseen jiykkidn ja tehottomaan
julkiseen hallintoon. Lisiksi haluttiin purkaa lijan yksityiskohtaista ja sitovaa valtion ohjausta.
Uudistusta toteutettiin hajauttamalla valtaa valtiolta alue- ja kuntatasolle, vihentimilld ohjausta
jasddntelyd sekd lisiamilld markkinaperusteisia toimintatapoja. Uudistuksen vaikuttivat 1980-lu-
vulla linsimaissa aloitettu laaja yhteiskunnallisten hallintasuhteiden uudistus seki suomalaisen
yhteiskunnan siirtyminen teollisesta yhteiskunnasta tietoyhteiskuntaan ja institutionaalisesta
hyvinvointivaltiosta liberalistiseen kilpailuyhteiskuntaan. Taloudellinen lama 1990-luvun alussa
mahdollisti laajojen uudistusten lipiviennin.

Uudistuksessa on lisitty aluetason- ja paikallistason itsehallintoa. Ohjauspolitiikassa on
siirrytty vahvasta normiohjauksesta viljempain informaatio-ohjauksen seki erilaisiin markki-
naperusteisiin ja muihin ohjaustapoihin, kuten tulosohjaukseen ja hankeohjaukseen. Julkisen
hallinnon toimintatavat ovat muuttuneet kohti joustavampaa hallintajirjestelmas, jossa valtio,
kunnat, yksityinen ja kolmas sekrtori tdydentivit toisiaan sekd tekevit yhteisty6td esimerkiksi
erilaisissa hankkeissa ja ohjelmissa. Uudistus on kidynnissi edelleen, ja erilaiset historialliset pe-
rinteet sekd usko vahvaan valtioon ovat yhi lisnd nykyhallinnossa. Hallinnon uudistuspolitiikka
on yhi hyvin valtiokeskeistd ja hallinnonrajat ovat jaykkii.

Julkkishallinnon uudistaminen koski my®és liikuntahallintoa, jonka kehitys on ollut perin-
teisesti vahvasti sidoksissa muuhun yhteiskunnalliseen kehitykseen ja kulloinkin valitsevaan
yleiseen hallintokisitykseen. Hallinnon yleisen muutoksen lisiksi liikuntahallinnon uudistuksen
taustalla oli 1990-luvun alussa tapahtunutliikuntakulttuurin laajeneminen ja moninaistuminen.
Hallinnon yleinen uudistus ja liikuntakulttuurin muutos ovat muuttaneet liikuntahallinnon
suhdetta eri toimijoihin, erityisesti kuntiin ja toisiin ministeriihin. Lisddntynyt kuntien itse-
hallinto on vihentinyt opetus- ja kulttuuriministerion (OKM) ohjausvaltaa ja vaikeuttanut
ministerion tiedonkeruuta paikallistason toiminnasta. Samalla informaatio-ohjauksen merkitys
on kasvanut kuntien toiminnan ohjauksessa ja valtion liikuntahallinto on kehittynyt nykyiseen
muotoonsa “strategiseksi tismihallinnoksi”. Jarjestojen ohjauksen uudeksi tyékaluksi on tullut
sopimukseen perustuva tulosohjaus. Hallinnon uudistus, litkuntakulttuurin muutos ja vuonna
1998 uudistettu liikuntalaki ovat my6s lisinneet liikuntahallinnossa tarvetta siirtyd toiminta-
tavoissa pois sektorikeskeisyydestd kohti poikkihallinnollista yhteistydtyotd. Litkuntahallinnon
toiminnan keskioon ovat nousseet muun muassa lukuisat hankkeet ja ohjelmat, strategisuus ja
arviointi.

Projektiyhteiskunta. Siirtyminen projektiyhteiskuntaan on ollut osa viime vuosikymmen-
ten aikaista hallinnon ja ohjauksen muutosta, jonka aikana kehittdmistyo on arkipdiviistynyrt,
tehokkuus- ja laatuvaatimukset ovat kasvaneet sekid toiminnan rahoitusperusteet ja valtion
ohjausajattelu ovat muuttuneet merkittivisti. Tarjolla olevat rahoitusmekanismit ovat edesautta-
neet kehittdmistydn hankkeistumista. Hankkeista on tullut uusi menetelmi, jolla niin ohjataan
kuin kehitetddn toimintaa aina hallitusohjelmista paikallistasoon. Hankeohjauksella tavoitellaan
muun muassa tehokkuutta, taloudellisuutta sekd parempaa poikkihallinnollista yhteistyotd ja
poliittista ohjausta. Hankkeet tuottavat onnistuessaan hyvii kiytintojd, jotka mahdollistavat
julkisen vallan ohjauksen sekd toiminnan kehittimisen. Hankkeiden on katsottu sopivan pa-
remmin kehittdmistehtiviin kuin pysyvien organisaatioiden. Hankkeilla voidaan katsoa olevan
pysyvid organisaatioita paremmat, nopeammat ja joustavammat edellytykset vastata erilaisiin
moniongelmallisiin haasteisiin ja paikallistason muuttuviin tilanteisiin. Hankkeet toimivat
enemmin tai vihemmin ulkopuolella pysyvisti instituutioista, miki voidaan nihdi projektien
voimavarana, sill monesti projektien kohderyhmit ovat hekin perinteisten ohjausjirjestelmien ja



instituutioiden ulkopuolella. Projektimuotoinen tydtapa on laajentunut kehittdmisen vilineestd
my&s kohti pysyvimmin palvelutuotannon muotoa.

Liikunnassa on ollut projekteja esimerkiksi erityisryhmien litkunnassa jo 1960-luvulta lih-
tien. Vuosikymmenten ajan hallintokulttuuri ja rahoitusmekanismit eivit kuitenkaan tukeneet
hankemaailman syntyi. Sen sijaan 1990-luvulla opetusministerio ryhtyi kehittimiin litkunnan
perustukijirjestelmien ohella erityisesti uudenlaisia ohjelmaperusteisia mairdaikaisia projekteja.
Liikunnan hankety6 kdynnistettiin todenteolla 1990-luvun alkupuolella muutamalla kehittdmis-
projektilla, joilla kehitettiin paikallisia liikuntapalveluita ja tuotettiin litkunnan yhteiskunnallisia
perusteluita.

Vuosikymmenen edetessd kehittdmisprojektit sekd niiden kohdeyleiso ja toteuttajatahot
laajenivat samalla kun liikuntakulttuuri laajeni kattamaan terveyslitkunnan. Projektien miird
kasvoi ja syntyi laajempia valtakunnallisia ohjelmia sekd lukuisia paikallistason projekteja. Kes-
keisilld 1990-luvun hankkeilla kyettiin ylittiméin perinteisid sektorirajoja. Hankkeista saadut
tulokset rohkaisivat kiynnistimain yhi uusia hankkeita ja ohjelmia.

Liikuntahallinnossa 2000-luku on ollut hankkeiden ja etenkin laajojen ohjelmien luvattua
aikaa. Liikuntahallinnossa on kiynnistetty miirillisesti yhd enemmin ja yhi laajempia valta-
kunnallisia ohjelmia sekid paikallisia kehittdimishankkeita. Samalla yksittdiset hankkeet ovat
karanneet yhi kauemmas valtionhallinnon hallinnasta. Hankkeiden kohdeyleis6 on laajentunut
aikuisvieston terveysliikunnasta yhi enemmin seura- ja kansalaistoiminnan seki paikallistason
edellytysten kehittdmiseen ja etenkin lasten ja nuorten litkuntaan. Erityisliikunta on pysynyt
mukana hanketoiminnassa vaikka sille ei ole varattu omaa avustusta.

Kokonaisuudessaan hankkeet muodostavat nykyisin resursseissa mitattuna merkittivin tekijin
litkuntahallinnossa. Pelkistdin keskeisimpiin ja pddasiassa OKM:n rahoittamiin liikkunnan ke-
hittdimishankkeisiin resursoitiin vuonna 2010 yhteensi yli 12 miljoonaa euroa (lasten ja nuorten
litkunnan kehittiminen noin 5 milj. euroa, terveyttd edistdvin litkkunnan kehittiminen noin 3,2
milj. euroa, kansalaistoiminnan tukeminen noin 4,1 milj. euroa). Laajemmin asiaa katsottuna
summaan voidaan vield lisdtd muita litkuntaan liittyvid hankkeita ja ohjelmia, kuten Sportti
tyollistdd hanke (noin 4,3 milj. euroa). Téll6in hankemaailman suuruudessa aletaan lihestyi jo
pariakymmentid miljoonaa euroa. Jo pelkistidn tilld yli 12 miljoonalla toteutettiin reilut 900
erisuuruista hanketta. Vastineeksi litkuntahankkeilta odotetaan paremmin vieston tarpeita vas-
taavia liikuntapalveluita, eri ryhmien parantuneita ja tasa-arvoisempia mahdollisuuksia harrastaa
litkkuntaa, parempaa osallisuutta seki eri vdestoryhmien aktiivisempaa litkunnan harrastamista.
Hankkeilla voidaan nihdd myos paikattavan yleisten litkuntapalveluiden puutteita.

Opetus- ja kulttuuriministerion tukemat keskeisimmit litkuntahankkeet voi jakaa kirjistden
kahteen koriin. Ensimmaisessi korissa ovat noin 150-200 valtakunnallista ja maakunnallista
kehittdimishanketta, jotka kestdvit useamman vuoden, ovat budjetiltaan useita kymmenidtuhan-
sia euroja ja pyrkivit kehittimédin uusia toimintamalleja. Niilld kehittdimishankkeilla pyritidn
tuottamaan hyvid kiytintoja muidenkin hyddynnettiviksi tai kehittimdidn muuten toimintaa
ja ndin vilillisesti vaikuttamaan esimerkiksi vieston litkunta-aktiivisuuteen.

Toisen korin muodostavat noin 700-750 pientd paikallishanketta, jotka kestivit vuoden
tai pari, kustantavat joitain tuhansia euroja, keskittyvit uuden toiminnan aloittamiseen tai ny-
kyisen kehittimiseen ja hankkeet ovat lhelld perustoimintaa. Tiéssd kohdin ohjelmaperusteiset
hankerahat toimivatkin paikallisen litkuntatoimintaedellytysten parantajina. Hankkeet ovat
lzhelld vilitontd vaikuttamista, joten hankkeilta voidaan odottaa suoria tuloksia esimerkiksi
kohderyhmin liikunta-aktiivisuudessa. Hankkeilla ei ole vilttdimittd tarkoitustakaan tuottaa
muualla hyédynnettivid hyvid kidytintdjd vaan hankkeet ovat ennemminkin lisdresurssi tai
sysdysraha paikallistasolle toiminnan kdynnistimiseen, ylldpitimiseen ja palvelutarpeen tyydyt-
timiseen. Hankerahan loputtua toiminnan odotetaan jatkuvan organisaation omilla resursseilla.
Jos toiminta ei jatku, hanke lakkaa vailla merkittivii yleistettdvaa tulosta tai toimintaa jatketaan
uudenlaisessa hankkeessa. Osa pienemmistd paikallishankkeista on saanut aikaan tosin myds
kauaskantoisempia vaikutuksia.

Liikuntahankkeiden rahoittamisen perustelun ja merkityksen liikuntakulttuurillemme voi



kuvata kielikuvalla, jonka pohjan on luonut Juha Heikkala. Suomalaisessa liikuntakulttuurissa
kunnan luomat liikunnan harrastamisen edellytykset, kuten liikuntapaikat ovat tukirangan
muodostavaa luustoa ja liikuntaseuroissa tapahtuva vapaachtoistyd on toimintaa aikaansaava
lihaksisto. T4td Heikkalan kielikuvaa voidaan tdydentii siten, ettd liitkunnan rahoitus on lihakset
ja luuston liikkeessi pitdvi energia. Liikunnan kehittimishankkeet seki hyvit kiytinnét ovat
treeni, jonka avulla lihaksistoa ja luustoa sekd niiden aikaansaavaa toimintaa pyritdin kehitti-
miin yha paremmiksi ja tehokkaammiksi.

Projektiyhteiskunta onkin saanut aikaan paljon hyvid tuloksia, mutta my®os paljon kritiikkid
ja ristiriitaisuuksia. Projektiyhteiskunta on synnyttdnyt omat ongelmansa, joista monet ovat yh-
teisid eri hallinnonaloille. Entisen keskitetyn hallinnon tilalle on syntynyt uudenlainen hallinto,
jonka keskidssd on laaja, pirstaleinen ja vaikeasti hallittava hankemaailma. Pelkki hankemaail-
man hallinto ja byrokratia vievit paljon resursseja, mutta hankemaailman parempi koordinointi
vaatisi vielikin enemmin resursseja. Laajassa ja sirpaleisessa hankemaailmassa tehddin monissa
kohdin piillekkiistd tyotd ilman yhteistydtd. Samoja asioita kehitetddn eri puolella Suomea yhi
uudestaan ja uudestaan projektista toiseen. Samalla monissa organisaatioissa koetaan suoranaista
kehittdmis- ja projektivisymysti. Hankkeiden tuottamiin tuloksiinkaan ei olla monessa kohtaa
tyytyviisid, varsinkin kun tulokset suhteutetaan kiytettyihin resursseihin. Hankkeiden tuloksia ei
tunneta riittdvisti, tuloksia ei liheskddn aina kyetd esittimiin todistetusti eikd tunnettuja tuloksia
saada riittdvin hyvin levidmdin. Ongelmaksi on muodostunut myos tavanomaisen toiminnan
ja todellisen kehittdmistoiminnan erottaminen. Hankkeet ovat monesti lihelld perustoimintaa
vaikka hankkeisiin pitdisi yleisesti ottaen liittyd jonkinlainen selvi kehittimistavoite. Hankkeilla
pyritdinkin monesti korvaamaan pysyvid mekanismeja tai niiden puutteita, mihin hankkeiden
ei kuitenkaan tulisi olla ratkaisu.

Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, ettd hankemaailma tuottaa hyvien kiytintéjen ja toimin-
nan kehittymisen lisiksi resurssien tuhlaamista, jolloin kirsii projektiyhteiskunnan perustelu
tehokkuuden parantumisesta. Hankemaailmaan tarvittaisiin kauttaaltaan uudenlaista nikemysta,
ohjausta, koordinointia ja arviointia. Nyt on korkea aika pysihtyd yhdessd miettimdin miten
pidstidn nykyisestd pirstaleisesta, hallitsemattomasta ja lyhytkestoisesta hanke- ja projekti-
maailmasta paremmin hallittaviin, ehyempiin, pitkdjinteisimpiin ja pysyvimpiin ratkaisuihin,
joilla my6s varmistetaan parempi tieto ja ndyttd syntyneistd toimintamalleista sekd parempi
toimintamallien juurruttaminen osaksi pysyvid rakenteita. Kehittdmistoiminnalle tulisi laatia
selvit ja realistiset tavoitteet sekd funktio koko toiminnalle. Kaikkea toimintaa ei ole mielekastd
projektoida vaan litkunnassakin tulisi miettid, mitk asiat on jirkeviid tehdd projektina, mitd
asioita voidaan kehittdd muulla tavoin organisoituna ja ketki toteuttavat mitikin kokonaisuuksia
ettei synny padllekkiisyyksid. Kehittimistoiminnan vaikutuksia tulisi my6s pystyé arvioimaan
ja mittaamaan nykyistd paljon paremmin, jotta resurssien kohdentaminen olisi parempaa.
Hankkeilla ei tarvitse tehdi vihin kaikkea vaan tismillisemmin ja pitkijinteisemmin kehittdd
valittuja kohtia. My®6s yhteistyotd tulee lisité ja tiedonkulkua parantaa eri tasoilla ja eri tasojen
vililld, jotta piillekkdisyydet voitaisiin poistaa.

Hyvat kaytannot. Viime vuosikymmenten kehitys on tuonut hyvit kiytinnot julkisen hal-
linnon kehittdmisen keskeiseksi tyokaluksi vaikka hyville kiytinnaille ei ole kyetty luomaan
yhteisesti hyviksyttyd midritelmaid. Kisitteen yleisyyden takia hyvid kidytintod ei yleensd edes
miiritelld jaanalysoida tarpeeksi. Hyvit kiytinnot nihdéin automaattisesti hyvii tarkoittavana,
kaikkien ymmartimini ja hyviksymini kisitteend. Hyvien kidytintdjen voidaan yleisesti ottaen
katsoa tarkoittavan toimintatapaa tai -menetelmii, joka tuottaa tavoiteltua muutosta niin yh-
teiskunnassa, organisaatiossa kuin yksittdisen ihmisen elimissi. Tarkempi mdirittely on vaikeaa,
silld hyvi kdytdnto on riippuvainen méirittelijastd, timén tarpeista sekd ajasta ja asiayhteydesti.

Eri alojen hyvilld kidytinnéilld on olemassa yhteisid ja yleistettivid ominaisuuksia. Térkein
ominaisuus on, ettd hyvi kdytdntd toimii ja tuottaa haluttuja tuloksia. Hyvi kiytintd maarit-
tyy yleensd yhteisessd ja monen eri toimijan vuorovaikutteisessa prosessissa. Hyvi kidytintd on
my6s dokumentoitavissa, siirrettivissi ja sille on oltava tilausta, jotta myds ulkopuoliset voivat



ymmirtdd mistd kiytinnossid on kysymys ja kidytintod voidaan sekd kannattaa levittdd muille
toimijoille. Hyvien kiytintojen hyodyntimisessd ei ole onnistuttu kuitenkaan aina riittdvisti.
Hyédyntimisen ongelmat ovat hankemaailmalle yhteisid. Keskeisimmit ongelmat ovat hyvien
kiytintojen levidmitcdmyys, kiytinndn “hyvyyden” todistaminen seka kisitteelliset, menettely-
ja ajattelutapoihin liittyvit episelvyydet.

Hyvien kiytintojen hyddyntimisen ja kerddmisen perustelu on, ettd kiytintojen avulla voi-
daan saada julkiseen toimintaan lisiarvoa. Julkisessa toiminnassa kannattaa hyodyntid muualla
syntyneitd innovatiivisia ja uusia toimintamuotoja erilaisten ongelmien ratkaisemiseksi, toimin-
nan kehittdmiseksi sekd lisdarvon tuottamiseksi asiakkaalle tai tyontekijille. Hyvien kiytintojen
hyddyntimisessi jokin toimintapa tai -malli ensin tunnistetaan seki arvioidaan ja todistetaan
hyviksi, minki jilkeen kidytintd tiivistetddn, raportoidaan ja tallennetaan “tapauspankkiin” tai
projektiraporttiin muiden toimijoiden hyddynnettiviksi. Jirjestelmit ja raportit eivit kuiten-
kaan yksin riitd levittdméin ja juurruttamaan hyvid kiytintojd pysyviksi kdytinnoiksi. Hyvit
kiytinnot ovat paikallista ihmisten viisasta toimintaa, minki siirtimiseen ympiristdstd toiseen
tarvitaan oppimista ja vuorovaikutusta. Hyvii kiytintod ei sovelleta sellaisenaan vaan oppimis-
ja omaksumisprosessin jilkeen syntyy aina jonkinlainen uusiin olosuhteisiin sovellettu hybridi.

Liikunnassakaan ei ole miiritelty riittdvisti hyvin kidytinnén kisitettd, mutta sen voi
midritelld yleisesti ottaen kehittdimishankkeessa tai muussa toiminnassa syntyneeksi uudeksi
toimintamalliksi ja -kdytidnteeksi liikuntapalveluiden kehittdmiseksi. Hyviksi kdytinnoksi on
katsottu myds suositukset, ohjeistukset ja tutkimukset. Kiytinnot painottuvat laajuudeltaan
pieniin paikallisiin olosuhteiden tai toimintatapojen muutoksiin tai oivalluksiin, joita voidaan
ainakin periaatteessa soveltaa laajemmin. Hyvit kdytinnotkoskevat laajasti eri kohderyhmid aina
lasten ja nuorten litkunnasta ikiihmisten liikkkumiseen. Tyypillistd kiytinnéille on niiden pyrki-
mys aktivoida eri kohderyhmia harrastaa liikkuntaa, madaltaa liikuntaharrastamisen aloittamisen
kynnystd, parantaa yhteistyon ja osallisuuden mahdollisuuksia seki lisitd tietoa litkunnasta.

Liikunnan hyvii kdytintjd on keridtty ja arvioitu vaihtelevasti. Vahvasti ohjelmaperusteisissa
ja laajemmissa kokonaisuuksissa, joissa on selked toteuttajaorganisaatio, toteuttajat kerdavit itse
pilottihankkeissa syntyneet hyvit kiytinnot, pyrkivit arvioimaan niitd ja levittdvit kiytdntoja
verkostonsa vilitykselld. Tillaisille ohjelmille on varattu riittdvisti resursseja ja toiminta on riit-
tivin pitkdjinteistd, jolloin jonkinlainen arviointi- ja levittimistyé on mahdollista. Sen sijaan
16yhemmissd ohjelmakokonaisuuksissa ilman yhti selkedd toteuttajaa sekd vahvasti paikallistason
pienissd hankkeissa ei ole yleensd keritty kattavasti mahdollisia hyvid kdytintoji tai niissd ei ole
ollut edes tarkoitus tuottaa kiytintoja.

Liikunnassa hyvien kiytintdjen hyddyntiminen niyttdd olevan samantyylistd kuin EU:n
rakennerahastohankkeissa: hyvien kiytintdjen mairittely, tunnistaminen, levittiminen ja hyo-
dyntiminen on ennemmin sattumanvarainen kuin koordinoitu, pitkdjinteinen jasystemaattinen
prosessi. Hyvin kiytinnon ongelmallisen mairittelyn takia monesti liikunnassakin raportoidaan
yksittdisen hyvin toimintamallin sijaan kokonaisesta onnistuneesta hankkeesta hyvina kiytintona.
Hyvii kidytintoji levitetddn monesti ilman todellista tutkittua ndyttod niiden hyvyydestd. Niytto
nojaa yleensi kiytintdjen kehittdjien tai kiyttdjien kokemuksiin tai havaintoihin kiytinnon
vaikutuksista. Monien hankkeiden resurssit kuluvat hankkeen normaalitoiminnan toteuttamiseen
eikd resursseja ja aikaa jdd laajamittaiseen ja pitkdjinteiseen tulosten arviointi- ja levitystyohon.
Hankkeen loputtua hyvi kiytinté jad monesti liian nopeasti oman onnensa nojaan ja paras tieto
kiytinnosti katoaa tai tiedonsaanti ainakin vaikeutuu samalla kun hankkeesta vastannut henkil
vaihtaa hanketta tai siirtyy toisiin tydtehtdviin. Levidmisen kannalta voi olla myds ongelmal-
lista jos ei ole riittdvisti "alustoja’, joiden avulla hyvid kiytidntojd voitaisiin vuorovaikutteisesti
levittdd ja oppia toisten kiytinnoistd. Raportit ja jirjestelmit vilittdvit vain ilmitietoa hyvistd
toimintamalleista eivitkd yksin riitd hyvien kdytintojen tehokkaaseen levidimiseen. Prosessin
koordinoimiseksi ja systematisoimiseksi olisikin luotava jirjestelmien lisiksi jonkinlainen lii-
kunnan pysyvi kuvaus- ja toimintakonsepti, joka tukee vuorovaikutteista hyvien kiytintdjen
kokoamista, arvioimista, levittdmistd ja juurruttamista pysyviksi kdytdnnoiksi ja osaksi pysyvid
rakenteita.



2. Julkisen hallinnon uudistus

2.1. Hallinnon uudistus yleisesti

Julkinen ohjausjirjestelmi on muodostunut perinteisesti normi-, resurssi- ja informaatio-
ohjauksesta. Normiohjauksella tarkoitetaan lainsidddntéd ja alemmanasteista normistoa,
resurssiohjauksella ohjausta resursseja jakamalla ja informaatio-ohjauksella tiedon tuottamista
sekd tiedolla ohjaamista, kuten esimerkiksi hyvien kiytintojen levittdmistd.! Ohjausjirjestelma
onollutviime vuosikymmenini jatkuvassa muutoksessa ja jarjestelma on ollut vahvasti sidoksissa
oman aikansa vaatimuksiin.? Ohjauksen keinovalikoimaa on uudistettu ja perinteisid ohjauskeinoja
on tidydennytty aina kulloinkin valitsevaan hallinta-ajatteluun sopivilla uudenlaisilla vilineilla. °

Viimeisin julkisen hallinnon ja ohjauksen uudistus on tapahtunut kuluneen reilun parin-
kymmenen vuoden aikana. Uudistus on ollut osa 1980-luvulla linsimaissa aloitettua laajaa
yhteiskunnallisten hallintasuhteiden uudistusta. Taustalla on ollut my®ds siirtyminen teolli-
suusyhteiskunnasta tietoyhteiskuntaan. Suomalaisessa 1980-luvun teollisessa yhteiskunnassa
hallinto oli hierarkkista ja keskusjohtoista. Hallinto toteutti tavoitteitaan ohjaamalla alemman
tason organisaatioita tiukalla ohjauksella, milld pyrittiin takaamaan kaikille mahdollisim-
man samanlaiset ja -tasoiset palvelut. Tédtd mallia kiytettiin hyvinvointivaltion rakentamisen
aikana (1960-1990-luvun alku), jolloin syntyi myds keskitetty valtionhallinto ja ohjaus.*

Suomi alkoi siirtyd 1980-luvun loppupuolella tietoyhteiskuntaan. Teollisuusyh-
teiskunnan hallinto- ja ohjausmalli ei enii sopinut dynaamiseen tietoyhteiskuntaan
vaan tarvittiin joustavampaa, pienempidd ja sopeutumiskykyisempdi julkishallintoa.’
My®és ajattelutapa valtion roolista muuttui, kun siirryttiin institutionaalisesta hyvinvoin-
tivaltiosta liberalistiseen kilpailuyhteiskuntaan. Institutionaalisessa hyvinvointivaltios-
sa valtio oli voimakas ja nikyvd toimija. Valtion tehtividni oli huolehtia kansalaisistaan,
miki johti julkisen sektorin kasvuun ja samalla hallinto muuttui byrokraattisemmaksi.®
Piicoksenteko erkaantui kauas pddtdsten tdytintdonpanosta, politiikkaa leimasi vahva
tieteellistimispyrkimys ja keskitetyssd hallinnossa oli liikaa suoraa ohjausta ja valvontaa.”
Vanhan hallinnon tilalle alettiin ajaa Yhdysvalloissa ja Isossa-Britanniassa syntynyttd uutta julkis-
hallintoajattelua. Uudessa ajattelussa korostettiin muun muassa keskusvallan hajauttamista, kilpai-
lua, julkishallinnon tehtdvien ulkoistamista ja julkisten palvelujen tulos- ja kustannusvastuuta. ®
Julkiseen hallintoon haluttiin siirtad yrityselimin johtamis-, toiminta- ja organisointitapoja,
koska yksityinen sektori nihtiin julkista sektoria kehittyneemmiksi ja tehokkaammaksi.’

Hallinnon uudistamisen konkreettisetlinjat mariteltiin vuoden 1986 komiteamietinnossa Hal-
linnon hajauttaminen (1986:12). Uudistamisen tavoitteiksiasetettiin muun muassa hallinnon te-
hokkuuden ja tuloksellisuuden parantaminen seké hallinnon jakansalaisen suhteen lihentyminen.'

'Strategisen tiedolla johtamisen kehittdminen liilkunnan valtionhallinnossa, s. 12-13.
2Ks. Oulasvirta — Ohtonen - Stenvall 2002, s. 17-18.

35joblom 2011, s. 5.

“Ks. Oulasvirta - Ohtonen - Stenvall 2002, s. 17-18 ja Haveri 2000, s. 3, 28-32.
*Mottonen — Niemeld 2005, s. 33-34 ja *Haveri 2000, s. 3, 28-32.

®Haveri 2000, s. 28-32 ja Alasuutari 2004, s. 4-6.

"Horelli 2006, s. 61-62.

8Sulkunen 2006, s. 17.
Mottonen — Niemeld 2005, s. 34.
"®Hallinnon hajauttaminen 1986.
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euraavana vuonna Harri Holkerin hallitus aloitti hallinnon ohjelmallisen kehittimisen,

S H Holk hall loitti hall hjelmall keh

jonka tavoitteena oli hajauttaa, selkiyttdd ja tehostaa hallintoa seki lisitd asiakasldhtoisyyted. "

Lopullinen ”niitti” vanhalle hallinnolle oli Suomen taloustilanteen heikkeneminen
-luvun alussa, mikd pakotti viranomaisia ja p3ddttdjid paneutumaan entisti enemman

1990-1 1 ki pakott ja pidttdjid paneut tist

pitkdin kestineen julkisen sektorin kasvun jirkevyyteen ja julkisten varojen kiyttoon.'

Syvi lama myos mahdollisti rakennemuutoksen kattavan toteuttamisen.'

Uudistuksen keinot

Uudistuksesta voidaan erotella kolme keskeistd keinoa, joilla on pyritty tavoitteisiin. De-
regulaatiolla eli siintelyn purkamisella siirryttiin byrokraattisesta hallintojirjestelmis-
td itseohjautuviin toimintayksikéihin. Valtio ohjasi 1990-luvulle asti kuntien toimintaa
yksityiskohtaisesti sddtimilli kunnille lakisditeisid tehtivid ja niiden valtionosuuksia.'
Ohjaussuhde suuntautui vahvasti ylhdiled alas. Ohjauskeino oli tehokas, kun ohjeistuk-
sen noudattaminen ja valtionosuuksien myontiminen oli kytketty toisiinsa. Ohjauksesta
huolehtivat vahvassa asemassa olevat sektoriministeriét ja niiden alaiset keskusviras-
tot sekd lddninhallitukset. Kunnat olivat erdinlaisia valtionhallinnon paikallisia jatkeita
ja kuntien toiminnan tavoitteena oli saada mahdollisimman paljon valtionosuuksia."

Tiukkaa ohjausjirjestelmai kritisoitiin paljon. Kunnat kokivat, ettd valtion ohjaus
rajoittaa lilaksi kuntien toimintaa eikd palvelutuotannossa huomioitu tarpeeksi paikal-
lisia tarpeita. Jirjestelmid ei ollut mydskddn taloudellinen eiki kannustanut tehokkuu-
teen. Valtionosuudet miidrdytyivit prosenttiosuuksina kunnan toimintamenoista, jo-
ten mitd suuremmat olivat kunnan menot, sitd suurempi oli valtion maksama osuus.'
Kritiikkiin vastattiin hallintoa uudistamalla, mikd vihensi valtion keskitettyd ohjausvaltaa.
Keskeistd uudistuksessa oli tiukan normiston purkaminen. Esimerkiksi opetusministeridssi
normiston purku aloitettiin 1980-luvun lopulla koulutoimen normistosta ja purkaminen kiihtyi
1990-luvulle tultaessa. Kehitysti kiihdyttivit synkit talousnikymit ja positiiviset kokemukset
vapaakuntakokeilusta, jolla oli tavoiteltu paremmin paikallisia oloja vastaavaa kunnallishal-
lintoa, kuntien voimavarojen tehokkaampaa kiytt6d sekd parempia kunnallisia palveluja.'”

Nykyisin valtion ja kuntien vilinen suhde ei perustu enidd yhtd hierarkkiseen ja
tiukkaan normi- ja resurssiohjaukseen. Tilalle on tullut uusi hallinta-ajattelu, jossa ko-
rostuu yhteistyotahojen tapauskohtaiset yhteistyo-, kumppanuus ja verkostosuhteet.'®
Tiukkaa normiohjausta on korvattu paikallistasoa paremmin kunnioittavalla informaatio-
ohjauksella. Kunnista on tullut itsendisempid toimijoita, jotka toteuttavat lakisddteisid velvol-
lisuuksia parhaaksi katsomallaan tavalla. Paikallistasoa ennen ohjanneita keskusvirastoja on
lakkautettu ja jiljelle jadneet virastot toteuttavat informaatio-ohjausta yhdessi ministerididen
kanssa. Informaatio-ohjauksella miiritelldin kunnille toiminnan tavoitteita ja toteutus jid
kuntien vastuulle. Kunnat ovat toiminastaan vastuussa kuntalaisille eikd enid samalla tavalla
keskushallinnolle kuin ennen uudistusta."

""Paaministeri Harri Holkerin hallituksen ohjelma 30.4.1987.

?Autio 1997, s. 22-23.

BAlasuutari 2004, s. 13.

“Anttiroiko, Haveri, Karhu, Ryyndnen ja Siitonen 2003, s. 137 ja Alavaikko 2006, s. 41-43.
Mottonen — Niemeld 2005, s. 31.

sMottonen — Niemela 2005, s. 34.

7Autio 1997, s. 25 ja Laki vapaakuntakokeilusta 1988.

"8Anttiroiko, Haveri, Karhu, Ryynanen ja Siitonen 2003, s. 137.

"“Alavaikko 2006, s. 43-55.



Toinen hallinnon uudistuksen suuntauksista on ollut desentralisaatio eli hallinnon
hajauttaminen, miki on tarkoittanut tissi uudistuksessa alue- ja paikallistason padtok-
sentekovallan vahvistamista. Desentralisaatiolla on tavoiteltu siirtymistd valtiokeskei-
syydestd valtaan ilman keskusta eli monien toimijoiden hajautettuun itsehallintaan”.?
Hajautuksen vilineend on kiytetty esimerkiksi valtionosuus- ja kuntalakiuudistuksia. Tehti-
vikohtaisesta valtionosuusjirjestelmistd on luovuttu ja tilalle on tullut laskennallinen valtion-
osuus, jossa valtionosuuden mairittelevit kunnan taloudellinen kantokyky ja palvelutarve eikd
valtionosuutta ei ole sidottu endd kiyttotarkoitukseen.?! Kuntalakiuudistuksessa valtio hajautti
pidtoksentekoaan laajentamalla kuntien pidtosvaltaa jirjestdd oma hallintonsa ja palvelunsa.*

Uudistusten jilkeen yksityinen ja kolmas sektori on otettu selvemmin mukaan ohjaamaan
yhteiskunnallista kehitystd. Yhteiskunnan eri toimijat ovat hierarkkisen aseman sijaan rinnastei-
sessa asemassa. Nykyinen jirjestelmi rakentuu hallinnon ohjauksen ja pakon sijaan enemmin
vapaachtoisuuden, kumppanuuden, osallistumisen ja sopimusten varaan. Valtio on kyennyt
pienentimiin rooliaan ja tilaa on tehty paikallisille politiikoille. Samalla on lisitty kuntien ja
yksilon roolia. Ennen uudistusta valtion ja kuntien muodostama julkinen valta oli yksityiskoh-
taisesti ohjattu yhtenidinen kokonaisuus, jossa kuntalaisilla oli vihiiset mahdollisuudet ohjata
jarjestelmii. Palveluiden kiyttijd eli kuntalainen jitettiin jirjestelmin ulkopuolelle vain kiytti-
midn palveluita. Nykyisin yksilon ja julkisen vallan vilinen suhde on méritelty yhi tarkemmin
ja yhd enemmin yksilon oikeuksien nikokulmasta. Yksilon rooli yhteiskunnassa on laajentunut
palvelun kayttdjastd lisidksi palvelun méirin ja laadun valvojaksi. Yksilot madrittavit paikallisten
asiantuntijoiden kanssa paikallisen palvelutarpeen ja jopa riittdvin palveluiden tason, koska
normisto ei niitd madrad.”

Uudistuksen yhteydessd julkisessa keskustelussa on alettu kiyttdd hyvinvointivaltion
sijasta termid hyvinvointiyhteiskunta, jossa valtiolla ei ole yhti merkittdvdd roolia hyvin-
voinnin tuottamisessa kuin ennen. Huomiota on suunnattu markkinachtoisiin ratkaisui-
hin, yksiliden ja perheiden vastuuseen, jirjestdihin sekd kuntiin. 2* Valtion valta ja keinot
ohjata ovat vihentyneet, mutta toisaalta valtion toiminta on helpottunut ja tehostunut,
kun resursseja ei kulu endd yhtd paljon kuin ennen byrokraattiseen ohjaukseen. Resursse-
ja on vapautettu toimintapoliittiseen ohjaukseen ja toiminnan kehittimiseen. Nykyinen
ohjausjirjestelmi kannustaakin tehokkuuteen eikd resurssien tuhlailuun. Myds eri toi-
mintojen vaikuttavuuteen ja tuloksellisuuteen kiinnitetdin entisti enemmin huomiota.”

Kolmas hallinnon uudistuksen pidisuuntaus on markkinaohjautuvuus eli markkinape-
rusteisten ja asiakasohjautuvien toimintatapojen korostaminen. Ennen uudistusta julkinen
hallinto nihtiin vastakohtana yksityiselle sektorille. Valtion tehtivini oli mahdollistaa kansa-
laisten oikeuksien ja tasa-arvon toteutuminen, jolloin liiketaloudellinen ajattelu oli julkiselle
hallinnolle vierasta.”® Liiketaloudellisuus alkoi saada jalansijaa 1990-luvulla, kun moni yritys-
maailmasta tuttu kisite, kuten tuottavuus, tuote, laatujohtaminen, tuli osaksi julkishallintoa.”
Markkinamekanismeja korostavalla ajattelulla tavoiteltiin tehokkuutta, taloudellisuutta, pal-
velun laadun parantamista ja asiakaslahtoisyyttd. Ajattelulla korostettiin kunnan monipuolista
roolia palveluiden tilaajana eiki vain tuottajana. Kunnan ei tarvinnut tuottaa palvelua itse
vaan kunta pystyi myos ostamaan palvelun esimerkiksi yksityiseltd sektorilta, jolloin kunta
huolehtii vain palvelutuotannon koordinoinnista. Konkreettisesti markkinaperusteisuus on
nikynyt tilaaja-tuottajamallissa, jossa erotetaan palvelun tilaaja ja tuottaja toisistaan. Viran-

20Sulkunen 2006, s. 18.

2IMo6ttonen — Niemela 2005, s. 37-40.

2Anttiroiko, Haveri, Karhu, Ryyndnen ja Siitonen 2003, s. 22, 137.
2Rantala — Sulkunen 2006, s. 10 ja Alavaikko 2006, s. 43-55.
2*Kantola - Kautto 2002, s. 13.

2Ks. Opetusministerion tydryhmamuistio 1988:15.

%Anttiroiko, Haveri, Karhu, Ryynanen ja Siitonen 2003, s. 32, 137.
2’Sulkunen 2006, s. 15.

11



12

omainen toimii tilaajana, mutta tuottaja voi olla julkinen organisaatio, yritys tai jirjestd.”
Tilaaja-tuottaja -toimintatapaan siirtyvit kunnat tavoittelevat usein uudistuksella toiminnan
tehostamisen ja lipindkyvyyden lisidmisen lisiksi uudenlaista toiminta- ja johtamisjirjestelmas,
jossa tehdddn paremmin yhteistyoti ja verkostoidutaan.”

Liiketaloudelliseen ajatteluun ja hajautukseen sopii my6s uudenlainen ohjausmuoto
tulosohjaus, joka yleistyi koko julkiselle sektorille 1990-luvulla. Tulosohjausta on ku-
vattu vuorovaikutteiseksi ja sopimusajatteluun perustuvaksi ohjausmalliksi. Tulosohjaus
perustuu sopijapuolten kykyyn [6ytdd tasapaino kiytettdvissi olevien resurssien ja niilld
saavutettavien tulosten vililli. Voimavarojen ja tavoitteiden tasapainon lisiksi tavoit-
teena on saada aikaan mahdollisimman kustannustehokkaasti tavoitellut vaikutukset.
Tulosohjauksella on tavoiteltu my6s toimivallan hajautumista keskushallinnon resurssiohjauk-
sesta palveluista vastaaville yksikéille ja hallinnontasoille. Tulosohjaus on siis linjassa koko muun
hallinnon uudistuksen kanssa. Tulosohjauskin tavoittelee kustannustietoisuutta ja -tehokkuutta,
parempia mahdollisuuksia jirjestid palvelut paikallistason tarpeiden mukaisesti, valvonnan
vihentimistid ja organisaatiokohtaisen autonomian lisidntymistid. Tulosohjausta on kritisoitu
jaykiksi ja episelviksi eikd silld pystytd tarpeeksi kehittdimiin toimintaa. Tulosohjaus on sel-
kiytynyt vuosien mittaan, joten nykyisin tulostavoitteet ovat jo konkreettisempia ja mittavia. *!

Uudistuksen tulevaisuus

Edelld kuvattu hallinnon uudistus on yhi kdynnissi vaikka suurimman ja radikaaleimman
osan tistd uudistuksesta voitaneen sanoa tapahtuneen 2000-luvulle tultaessa. Yhteiskunta
ja sen hallinto eivit ole kuitenkaan koskaan valmiita vaan niiden on jatkuvasti kehityttivi
ja uudistuttava vastaamaan ympardivin maailman haasteita. Ndin on myds suomalaisessa
hallinnossa, joka on paikoin vanhentunutta ja tarvitsee perusteellista uudelleenarviointia.*
On esitetty, ettd edelld kuvattu suuri hallinnon muutos on osittain nienndisté. Erilaiset histori-
alliset perinteet ja usko vahvaan valtioon ovat yhd vahvasti lisni. Hallinnon uudistuspolitiikka
on yhi valtiokeskeisté ja pragmaattista. *> Suomessa on edelleen jiykit hallinnonrajat ja selked
ministeridhallintajirjestelmi, jossa valtioneuvosto on voimakkaasti sektoroitunut. Yhteistyotd
ei tehdd vielakddn riitcdvisti. Jokainen ministerio on kiistaton oman toimialansa johtaja, ja
hallituksen sisdinen koordinaatio on heikompaa kuin monessa muussa EU-maassa. Tallainen
toimintatapa ei sovi nykyiseen globaaliin maailmaan, jossa edessi olevat haasteet eivit ole mi-
nisterididen tapaan sektoroituneita vaan yhdistelmii monen eri alan asioista.** Sama ongelma
on havaittavissa myds paikallistasolla, jossa yhteisty6 ja poikkihallinnollisuus eivit aina toteudu
riittdvisti. Perinteisistd kuntaorganisaatioista voi puuttua pysyvit rakenteet eri toimialojen vili-
selle yhteistyolle. Yheeisty6td joudutaan kehittimidn tapauskohtaisesti esimerkiksi hankkeiden
avulla, jolloin ei synny pysyvid poikkihallinnollisia rakenteita. Kuntien vililli on kuitenkin
paljon vaihtelua yhteistyén mairissi. Jossain kunnissa tehdidin eri toimialojen vililld paljon
yhteistyoti, toisissa on yhteistydn tekeminen hankalampaa. %

Tulevaisuudessa tarvittaneen tietyissi asioissa enemmin keskitettyd piitoksentekoa
ja tietyissd asioissa tehokkaampaa verkottumista. Tulevaisuuden hallinnon uudistuksissa
tiytyy yhdistid keskitetyn ja hajautetun mallin edut.*® Timi suuntaus on huomioitu
muun muassa Kansallisessa sosiaali- ja terveydenhuollon toimintaohjelmassa (KASTE).

ZHaveri 2000, s. 62-63.

2°Ruusuvirta 2010a, s. 12.

3Tulosohjauksen késikirja 2005, s. 9-16.

3Haveri 2000, s. 60-70 ja Korpela - Mékitalo 2008, s. 105, 112.

32 Korpela — Mékitalo 2008, s. 22-23, 91-105.

3 Sjoblom 2011, s. 5.

34 Korpela — Mékitalo 2008, s. 22-23 ja Politiikkaohjelmat ohjauskeinona 2010, s. 7.
3> Ruusuvirta 2010a, s. 11.

% Lehto 2005, s. 21.



KASTE-ohjelmassa on pyritty 16ytimiddn sosiaali- ja terveydenhuoltoon uusi tapa yhdistdd
hankeohjausta, valtion omaa lainsdidannéllistd ohjausta ja osittain myds suoraa ohjausta.”’
Hallinnon uudistaminen on siis heiluriliikettd. Nyt voidaan todeta, etté heiluri on jo heilahtanut
toiseen suuntaan. T4ssd osiossa esitellyssi uudistuksessa syntynyttd hajautettua ja pirstoutunutta
hallintoa halutaan eheyttii ja koota. Monissa julkisissa palveluissa on lisitty siintelyi ja tehos-
tettu valvontaa. Jokainen uudistus sisiltiakin seuraavan uudistuksen siemenen. %

2.2, Liikuntahallinnon uudistus

Liikuntahallinnon uudistuksen taustaa

Liikuntahallinto on ollut perinteisesti vahvasti sidoksissa muuhun yhteiskunnalliseen ke-
hitykseen ja vallitsevaan yleiseen hallintokisitykseen.”” Niin ollen myos valtion litkunta-
hallinto on ollut mukana 1980-luvun lopulla alkaneessa julkisen hallinnon uudistuksessa.
Liikuntahallinnossa on pyritty siirtymiin sektorikeskeisti toimintatavasta poikkihal-
linnolliseen yhteistyohén. Ohjauspolitiikassa on pyritty painottamaan informaatio-
ohjausta sckid muita vilillisida ohjausmuotoja, kuten tulosohjausta. Liikuntahallinnon
uudistuksia edelsivit liikuntahallinnon vahvistumisen vuosikymmenet (1960-1980-luku).
Vahvistuminen nikyi liikuntakulttuurin ohjaamisessa, jota on luonnehdittu holhoavaksi.
Kuntoliikunta, litkunnan kansalaistoiminta ja osaksi myds alan tutkimustoiminta haluttiin
siirtdd takaisin valtion valvontaan ja ohjaukseen.*’ Valtion liikuntahallinnon vahvistuminen
huipentui vuonna 1980 voimaan tulleeseen ensimmadiseen liikuntalakiin, jossa sdddettiin
litkuntapolitiikan yleisistd tavoitteista, hallinnosta ja rahoitusjirjestelmisti. Liikuntapo-
litiikan painopiste siirtyi viimeistddn tilloin jirjestdkentiled valtion keskushallinnolle.*?
Asetelma siilyi samana tultaessa 1990-luvulle. Valtion liikuntahallinnossa vallitsi sektorikes-
keinen toimintatapa, jossa valtansa huipulla oleva ministerio vastasi omasta toimialastaan eikd
muiden ministerididen kanssa ei tarvinnut tehdi erityistd yhteisty6td. Kuntien ja opetusministe-
rion suhde perustui nykyistd tiukempaan normi- ja resurssiohjaukseen. Kuntien liikuntatoimen
hallinnosta siddettiin laintasoisesti ja resurssiohjaus tapahtui korvamerkityilld valtionosuuksilla.
Myés silloinen litkuntakulttuuri sopi tiukempaan jirjestelmain. Liikuntakulttuuri oli vield
1960- ja 1970 -luvulla pidasiassa kuntoliikuntaa ja kilpaurheilua eli niin sanottua urheilun
ydinti, joten muiden alojen kanssa tehtiville yhteistyélle ei nihty erityistd tarvetta.®
Liikuntahallinnossa kidynnistyi 1990-luvulla muutos, jossa muuttui hallinnon suhde eri
toimijoihin, erityisesti kuntiin ja toisiin ministeridihin. Taustalla oli uudenlainen nikemys,
jossa julkisen hallinnon uudistututtua valtioneuvosto alettiin nahdi erillisten sektoreiden sijaan
yhteni kokonaisuutena. Sektoreiden oman toiminnan sijaan tarvittiin yhi enemmin sektoreiden
vilistd ohjelmallista yhteistydtd.* Myos valtion ohjauskulttuurin painopiste muuttui, kun hy-
vinvointitehtivissi siirryttiin normeilla ja resursseilla ohjaamisesta kohti informaatio-ohjausta *
ja tulosohjausta. Merkittivi etappi oli vuoden 1993 valtionosuusuudistus, joka muutti kuntien
asemaa suhteessa valtion keskushallintoon. Kuntien itsehallinto lisdéntyi ja kunnat saivat itse
péittid palveluiden jirjestimisestd seki liikkuntajirjestojen tukemisesta.* Opetusministerionkin

37 Nylander 2008, s. 444.

38 Haveri — Airaksinen 3.10.2008.

3 Juppi 1995, s. 325 ja Liikuntapolitiikan linjat 1990-luvulla 1990, s. 132.
4%Vasara 2004, s. 327-328.

4 Juppi 1995, s. 230, 324.

42Ppyykkonen 2006, s. 10.

4 Ks. Heikkala 2009, s. 7-8.

“V\/asara 2004, s. 328, 334.

4 Stenvall - Syvajarvi 2006, s. 13.

4 Suomi 2000, s. 14-20.
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ohjausvalta viheni valtionosuuksissa. Suuri osa ministerién rahoituksesta on kuitenkin har-
kinnanvaraisia avustuksia, joten opetusministeriolle jii edelleen myos resurssiohjausvaltaa.”’

Ministerién ja kuntien suhde muuttui mys vuoden 1993 litkuntalain muutoksessa, jonka
jalkeen kunnat saivat jirjestdd litkuntahallintonsa haluamallaan tavalla. Muutoksen seurauksena
liikuntalautakunnatlihes poistuivat Suomen kunnista. Tavoitteena oli sdéstdd ja tehostaa hallintoa,
mutta tuloksena oli valtion keskushallinnon nikokannaltalddnien ja kuntien liikuntalautakuntien
vilisen luottamusmiestason yhteyden katkeaminen. Samalla opetusministeric menetti tirkedn
informaatiokanavan. Ministeridssi jouduttiin tekemiin kuntia koskevia padtoksid vihemmilld
tiedolla kuin vield 1990-luvun alussa.*®

Liikuntahallinnon lisiksi koko liikuntakulttuuri muuttui 1990-luvulla, kun vii-
meinkin pystyttiin kiistattomasti todistamaan liikunnan terveydelliset vaikutukset. To-
disteiden 18ydyttyd litkunta otettiin yhi vahvemmin yhteiskuntapolitiikan vilineeksi.*
Kisitys liikunnasta laajentui merkittavisti, kun liikunta ei pitdnyt enii sisilldin vain urheile-
mista ja kuntourheilua vaan my®és terveysliikunnan. Liikuntapolitiikan silloinen uudistettu linja
hyvinvointia litkunnasta — liikuntaa kaikille” kuvasti kuinka litkunnalla pyrittiin tavoittamaan
jatkossa paljon suurempi osa ihmisistd. Terveysliikunta kirjattiin litkuntajirjestdjen valtionavus-
tuskriteereihin, mink3 jilkeen myos urheilu- ja litkuntajirjestot kiinnostuivat terveyslitkunnan
jarjestimisestd. Liikuntapolitiikassa alettiin my6s korostaa aiempaa nikyvimmin terveytensi
kannalta riittimiteomisti liikkuvien aktivointia.®® Liikuntatoiminnan laajentuminen osaksi
terveys- ja hyvinvointipolitiikka lisisi my®s liikuntatoimen yhteistyotd eri hallinnonalojen
kanssa. Hallintokdytdnnot muuttuivat, mika lisisi eri toimijoiden vilistd ohjelmayhteisty6td.”!

Liikuntakulttuurin muutoksesta on syntynyt nykyinen sirpaleinen ja kerroksinen lii-
kuntakulttuuri, joka pitid sisillidn laajan kokonaisuuden aina kilpaurheilusta terveyden ja
hyvinvoinnin edistimiseen litkunnalla. Hyvinvoinnin edistimiselld liikunnalla tarkoitetaan
muun muassa ihmisten toimintakyvyn parantamista, syrjdytymisen ehkiisyd ja sosiaalisen
pidoman kasvattamista.”> Hyvinvoinnin edistimisen mukaantulo osaksi liikuntakulttuuria
korosti litkunnan erilaisia vélinearvoja, jotka ovat entisestddn painottuneet 2000-luvulla.
Vield 1980-luvulla riitti liikunnan itseisarvot (kuten harrastamisen lisédminen) ja litkunta-
paikkojen tarjoaminen halukkaille. Nyt liikuntatavoitteet on asetettu suorastaan taivaisiin.”
Tisti kaikesta syntyy kerroksinen ja sirpaleinen moniarvoinen kokonaisuus, jossa on jannitteitd
eri kerrosten vililld — aivan kuten on nykyisessi suomalaisessa yhteiskunnassa. >

Normi- ja resurssiohjauksesta informaatio- ja tulosohjaukseen

Opetusministerion litkuntapoliittiset ohjausvilineet ovat perinteisesti olleet normi-, resurssi- ja
informaatio-ohjaus. Liikunnan lainsiddinto on puitelakimaista ja viljdd, miki on korostanut
normiohjauksen sijaan resurssiohjausta ohjauksen vilineeni. Resurssiohjauksella on tarkoi-
tettu etenkin valtion litkuntabudjetissa liikuntaan osoitetuista méirirahoista mydnnettivid
harkinnanvaraisia avustuksia. Kiytinnon toiminnassa eri ohjausmuodot eivit esiinny ndin
erikseen vaan ohjaus tapahtuu usean vilineen yhdistelmini. Esimerkiksi resurssi- ja informaatio-
ohjauksen yhdistelmi nikyy harkinnanvaraisissa avustuksissa, joiden paitdksien muotoilussa
voidaan avustusten saajilta edellyttid sovellettavien lakien (esimerkiksi Liikuntalaki ja -asetus)
puitteissa erityisid ehtoja. >

47 Strategisen tiedolla johtamisen kehittaminen liilkunnan valtionhallinnossa 2006, s. 16.
“8\/asara 2004, s. 340.

# Hallituksen esitys Eduskunnalle liikuntalaiksi 1997.

%0 Liikuntakomitea 1990 ja Liikkuva ja hyvinvoiva Suomi 2010-luvulla 2008 s. 12-13.

51 Liikunta valintojen virrassa 2007, s. 20.

2 Heikkala 2009, s. 9.

3 Pyykkonen 18.2.2010.

>4 Heikkala 2009, s. 9.

%5 Strategisen tiedolla johtamisen kehittéaminen liikunnan valtionhallinnossa 2006, s. 12-13.



Uusi julkisjohtaminen

Hallinnon yleiset muutokset

Kunnallisen itsehallinnon vahvistuminen

Poikkihallinollinen
yhteistyo
- ministerion korostunut
informaatio- ja tulosohjaus

- sektorirajat ylittava
yhteistyo

- kehittamistoiminnan
ulkoistaminen ohjelmille
ja hankeille

- strategiatyo ja arviointi

ialan sisalla

Ke

h
ma

- pirstoutun
yksilon ja
kasvaa, sel
yhteistyo

tyonjako t

tiukempi

tapoja yh

muotoja j

1960-luku 1970-luku 1980-luku 1990-luku 2000-luku 2010-luku 2020-luku 2030-luku
jivisuus
- sinen aktiivis
iunta Y Liikunta-
Liikuntaharrastus Liikuntajarjestot Liikuntahallinto kulttuurin
Erim . .
"Heiset yhteiss, Hallmon laajentaminen
Muut Sektorit
Liikuntalain
uudistukset Liikuntalaki 984/1979 Liikuntalaki 1054/1998 Liikuntalain uudistus?

Kuvio 1. Liikuntahallinnon kehitys (Rikala-Pyykkénen)

Informaatio-ohjaus on kiyttokelpoinen ohjausmuoto opetusministeridlle tutussa hal-
lintotavassa, joka perustuu asiantuntemukseen, tuloksiin ja itsendisiin tulosyksikoihin.*®
Viime vuosien hallinnon kehitys ja liikuntakulttuurin jatkuva muutos ovat vahvistaneet
informaatio-ohjauksen ja my6s monien uudenlaisten ohjausmenetelmien merkitysti toimialan
kehittdmisessd. Informaatio-ohjaus on korostunutliikunnan puitelakimaisen lainsiidinnon takia,
valtionhallinnon toimintoja hajautettaessa ja paatoksentekoa delegoitaessa muille toimijoille.””

Informaatio-ohjauksella on monenlaisia muotoja. Perinteisid muotoja ovat koulutus seki
tutkimus- ja tilastotiedon, rekisteritiedon, suositusten ja oppaiden laadinta ja tiedottaminen.
My®és kehittimishankkeissa syntynyt tieto, vertais- ja arviointitieto seki hallinnon luomart lin-
jaukset ja tavoitteet sekd niiden levittiminen ovat informaatio-ohjausta. Aina kyse ei ole vain
faktatiedon levittimisestd vaan informaatio-ohjauksella voidaan levittid myds arvotyyppistd
informaatiota siiti mikd on hyvii ja toivottavaa sekd huonoa ja ei-toivottavaa kiyttdytymisti.
Informaatio-ohjauksen vaikutusta paikallistason toimintaan on kuitenkin vaikea miiritelld
yksiselitteisesti. Tutkimusten perusteella informaatio-ohjauksella voidaan vaikuttaa ohjattavan
kohteen kiyttiytymiseen, mutta monesti vaikutus on tavoiteltua vihiisempi tai tavoitteista
poikkeava. Informaatio-ohjaus nahdiin yleisesti edelleen muiden ohjausmuotojen tiydentijini

% Stenvall - Syvajarvi 2006, s. 20.

57 Strategisen tiedolla johtamisen kehittaminen liikkunnan valtionhallinnossa 2006, s. 8-13 ja
Opetusministerion strategia 2015 2003, s. 19.
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eikd vaikuttavana itsendisend ohjausmuotona. TAmi johtunee muun muassa valtion informaatio-
ohjauksen hajanaisuudesta ja koordinoimattomuudesta. Informaatio-ohjauksen eri muotoja on
kehitetty erikseen miettimirttd niiden keskindistd yhteyttd.>®
Kunnissa koetaan informaatio-ohjauksen vaikutukset ristiriitaisesti. Ohjaus koetaan hyo-
dylliseksi, mutta sen ohjaava vaikutus on jidnyt paikoin vihiiseksi. Informaatio-ohjauksella
on voitu vaikuttaa kuntatoimijoiden mielestd toiminnan yleiseen ja strategiseen kehittimiseen
seki laadun edistimiseen. Informaatio-ohjaus on helpottanut tunnistamaan kuntien toiminnan
kehittdmisen kohteet ja ongelmat sekd parantamaan innovointia. Toisaalta silld ei ole kyetty edis-
timain kuntien tuottavuutta, tehokkuutta javaikuttavuutta tai kasvattaa kuntien tilivelvollisuutta
valtioon piin. Informaatio-ohjauksella ei ole myoskdin saatu luotua riittdvid vuorovaikutteista ja
kaksisuuntaista toimintatapaa kuntien ja valtion vilille. Informaatio-ohjaus on kuitenkin laajasti
hyviksytty ohjausmuoto kunnissa, joten sille on selked oikeutus niin valtiolta kuin kunnilta.”
Kunnat toivoisivat erityisesti saavansa kiyttoonsa yksiselitteistd, yhtendistd ja konkreettista
tietoa vastaavanlaisten kuntien toiminnasta, kuten hyvii kiytintsji toimintansa kehittimiseksi.®
Informaatio-ohjauksessa tulisikin hyodyntéi tietoa paikallistason ratkaisuista ja erityisesti hyvistd
kiytinnoistd, joita tulisi vahvistaa ja levitedd. Valtio ei endd pddcd mitd paikallistasolla tehdddn,
mutta valtion pitdisi pystyd arvioimaan tuloksia oman strategiatyonsi perustaksi ja jakaa tuloksista
esimerkiksi hyvid kdytintoji paikallistason toiminnan kehittdmiseksi.®’ Opetusministeriolld ei
ole ollut kuitenkaan endd 1990-luvun uudistusten jilkeen samanlaisia mahdollisuuksia saada
tietoa paikallistason toiminnasta kuin ennen. Opetusministeriolld ei ole my6skdin mahdollisuutta
laatia tarkkoja ohjeita ohjelmille ja hankkeille eikd resursseja seurata niiden tuloksia. Liikunnan
paikallistaso on nykyisin autonominen, jolloin koordinointi ja ohjaus eivit ole yhti helppoa
kuin ennen. Lopullinen toiminnan toteuttaminen jii lopulta aina jirjestdille ja kunnille.®
Informaatio-ohjauksen lisiksi tulosohjauksen merkitys on kasvanut liikuntapoliittisen
ohjauksen vilineend 1990-luvun puolivilisti alkaen, jolloin opetusministerio alkoi kiyttad sitd
jirjestdjen valtionavustusten jakoperusteena.”” Tulosohjauksen perusteluna oli, ettd jirjestot
voisivat toimia entistd itsendisemmin, kunhan ensin sovitaan yhdessa tulosalueista ja -tavoitteista
seki niihin tarvittavista resursseista. * Tulosohjauksella saatuja tietoja kiytetiin harkinnanvaraisen
paitoksenteon pohjana. Harkintaa kiytetddn, kun arvioidaan valtakunnallisten ja alueellisten
(ei paikallisten) jdrjestojen toiminnan laatua, laajuutta, yhteiskunnallista merkitystd ja hakijan
tarvetta avustukselle. Harkinnalta vaaditaan perustelujen avoimuutta ja lipindkyvyyttd. Perusteet
eivitsaaollasattumanvaraisiavaan niiden tulee perustua valtionhallinnon strategisiin linjauksiin.
Tulosohjauksen voidaankin sanoa selkiyttineen ja jirkeistineen jirjestdjen valtionavustusten
jakoa. Valtion nikdkulmasta tulosohjaus on nihty my®és litkuntajirjestdjen toiminnan kehited-
misen vilineeni tai jopa niiden mahdollisuutena arvioida ja kehittdd toimintaansa.®
Tulosohjaus on periisin yksityiseltd sektorilta, jossa se perustuu yleensi selkeisiin mitta-
reihin. Liikunnassa tulosohjaus on erilaista, koska esimerkiksi litkunnan tulokset perustuvat
midrillisten tulosten (harrastajamiirit yms.) lisiksi laadullisiin tuloksiin (kehittdmistoiminta
yms.). Ongelmana litkunnan tulosohjauksessa voi olla se, ettd vaikka jirjestot olisivat tehneet
parempaa ty6td kuin edellisind vuosina, ei sitd vilttdimittd palkita lisddntyneind resursseina.
Markkinamekanismien kohdalla paremmin tehty ty6 tarkoittaisi palkintoa, mutta kun litkunta
perustuu veikkausvoittovaroista saataviin avustuksiin, jotka vield ovat harkinnanvaraisia, voivat

%8 Stenvall - Syvajarvi 2006, 5.18-19, 36-50, 86.

%9 Stenvall — Syvajarvi 2006, s. 60-67, 78-89.

0 Stenvall - Syvajarvi 2006, s. 60-67, 78-89.

! Pyykkonen 2011.

52 Haukilahti 19.8.2011.

%3 Koski — Heikkala 1998, s. 50-52.

64 Ala-Vahala - Tiihonen 2002, s. 6.

% Valtionhallinnon toimenpiteiden vaikutusten arviointi liilkunnan alueella 2002, tiivistelma ja s. 21.



avustukset jopa laskea vaikka ty6 olisi tehty hyvin. Lisiksi jos kaikki tekevit litkunnassa hyvii
tulosta, mutta mairirahat eivit nouse, ei kukaan saa palkkiota. ®

Sektorikeskeisyydestd poikkihallinnolliseen yhteistyohon ja strategioihin

Toinen keskeinen osa litkuntahallinnon uudistusta on ollut siirtyminen sektorikeskeisesti toi-
mintatavasta poikkihallinnolliseen ohjelmalliseen yhteistyohon. Siirtyminen poikkihallin-
nollisuuteen alkoi liikuntahallinnossa 1990-luvulla vaikka litkuntalakikomitea vaati jo vuonna
1976 opetusministerién ja muiden hallinnonalojen vilille tiiviimp3i yhteisty6té ja koordinaatiota
litkuntatoiminnan edistimiseksi. “ Tdmin jilkeen tehtiin yhteistyotd, mutta vasta 1990-luvun
alussa oli nihtivissi kuinka hallintokulttuurin muutos lisisi todenteolla eri hallinnonalojen
vilistd yhteistyotd. Poikkihallinnollisuus on ilmentynytesimerkiksi ministerididen ohjelmallisina
yhteistyohankkeina.®

Poikkihallinnollisuutta on vaatinut my6s vuonna 1998 uudistettu liikuntalaki. Lain mukaan
ministeri6 vastaa valtionhallinnossa litkuntatoimen yleisestd johdosta, kehittimisestd ja yhteen-
sovittamisesta. Opetusministerid toteuttaa velvoitetta informaatio-ohjauksella, tulosohjauksella
ja rahoittamalla litkuntaa edistivdd toimintaa, kuten hankkeita.®” Liikuntalain laaja-alaiset ta-
voitteet, kuten tasa-arvo, suvaitsevaisuus, kulttuurien moninaisuus ja kestivi kehitys velvoittavat
poikkihallinnolliseen yhteistydhon, koska laajoihin tavoitteisiin ei padstd yksin opetusministerion
toiminnalla.”

Poikkihallinnollisuuden vaatimus on kiihtynyt 2000-luvulla, jolloin on syntynyt myés yhi
enemmin poikkihallinnollista yhteisty6ti litkunnan edistimiseksi. Yhteistyotd on tehty 2000-lu-
vun alussa liikenne- ja ympiristosektoreiden seki etenkin liikunta- ja terveyssektoreiden kanssa.
Yhteistyon lisidantyminen nikyy konkreettisesti muun muassa yhteishankkeissa ja -rahoituk-
sissa sekd erilaisissa yhteisissd asiakirjoissa.”! Terveysliikunnan mukaantulo liikuntatoimintaan
on lisinnyt merkittivisti yhteistyotd. Tdma nakyy esimerkiksi valtioneuvoston antamassa
periaatepditoksessi terveysliikunnan kehittdmislinjoista vuodelta 2002. Periaatepaidtoksessd
korostetaan terveysliikunnan toimijoiden vilistd poikkihallinnollista yhteistyotd. Liikunnal-
lisuuden lisddmiseksi tarvitaan eri hallinnonalojen sitoutumista liikkunnan edistimiseen, miki
korostuu etenkin kansalaisten elimankulun alku ja loppuvaiheessa. Useimmat arkiliikuntaan
vaikuttavat pitokset tehddin muualla kuin liikuntahallinnossa (esimerkiksi kaavoituspolitiikka
ja tydelimin pddtokset).

Poikkihallinnollisuuden lisiksi strategiatyd on noussut valtion keskushallinnon 2000-luvun
avainkysymykseksi. 72 Taustalla on liikuntakulttuurin toimintaympiriston jatkuva muutos, miki
korostaa strategista johtamista toimialan kehittdmisessd. 7? Viimeisen reilun kymmenen vuoden
aikana opetusministerion liikuntayksikkd on kehittynyt nykyiseen muotoonsa "strategiseksi tis-
mihallinnoksi”, jolla tarkoitetaan pyrkimysti tehokkaaseen ohjelmalliseen yhteistydhon niiden
toimijoiden kanssa ja niilld toiminta-alueilla, jotka koetaan tirkeiksi tavoitteiden saavuttamiseksi.
Opetusministerié on pyrkinyt delegoimaan operatiivista padtoksentekoa muualle, jotta minis-
terid voisi keskittyd paremmin strategisen ohjauksen kehittimiseen. Liikunnassa timi nikyi
esimerkiksi vuonna 1997, jolloin liikuntapaikkarakentamisen pienemmit avustuspidtokset
siirtyivit lddninhallituksille.”

% Valtionhallinnon toimenpiteiden vaikutusten arviointi liikunnan alueella 2002, s. 19-21.
57 Juppi 1995, s. 241.

% Hallituksen esitys Eduskunnalle liikuntalaiksi 1997 ja Vasara 2004.

% Hallituksen esitys Eduskunnalle liikuntalaiksi 1997.

7%Vasara 2004, s. 334, 405.

' Fogelholm - Lindholm - Lusa — Miilunpalo — Moilanen - Paronen - Saarinen 2007, s. 90.
2Temmes 20009.

73 Strategisen tiedolla johtamisen kehittaminen liikunnan valtionhallinnossa 2006, s. 8.
74Vasara 2004, s. 334, 405, 414.
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Strategiatyon merkityksen kasvu on nikynyt konkreettisesti laadituissa strategioissa ja muissa
asiakirjoissa. Opetusministerid esitteli vuonna 2003 strategiansa vuodelle 2015, joka perustui
sivistyksen, tasa-arvon, luovuuden ja hyvinvoinnin arvoihin. Ministerién toiminta-ajatuksena
on vastata osana valtioneuvostoa koulutus-, tiede-, kulttuuri-, liikkunta- ja nuorisopolitiikan
kehittdmisestd ja kansainvilisestd yhteistyostd. Ministerion tehtdvini on edistdd sivistystd, luoda
edellytyksid osaamiselle, elinikiiselle oppimiselle ja luovuudelle seki kansalaisten osallistumiselle
ja hyvinvoinnille. Vuoteen 2015 tihtddvin strategian avainalueita edistetddn muun muassa eri
toimialojen ohjelmilla. 7> Opetusministerién uusin strategia vuoteen 2020 asti julkaistiin vuon-
na 2009. Strategian tarkoituksena on ollut entisestddn vahvistaa opetusministerién strategista
otetta ja uudistaa ministerion toimintatapoja sekd toimialallaan ettd osana valtionhallintoa.”

Osana strategisuuden lisddmistd opetusministerion litkuntayksikolle laadittiin oma strategia
vuosille 2001-2003. Strategiassa madriteltiin muun muassa litkuntayksikén rooli yksilon eri
eliminvaiheissa ja toiminnan missio. Ohjauskeinot vaihtelivat yksilon eliminvaiheiden vililld.
Informaatio-ohjauksella pyrittiin vaikuttamaan yksilon kiyttdytymiseen kaikissa elimanvaiheissa,
resurssiohjauksella nuoriin sekid vanhempiin yksil6ihin ja normiohjaus keskittyy lihinni vain
nuoriin. Liikuntayksikén missioksi méiriteltiin “edistii koko vieston hyvinvointia liikunnan
avulla johtamalla, kehittimilli ja koordinoimalla edellytysten luomista liikuntakulttuurissa”.
Liikuntayksikko mairitteli my6s strategisesti neljd kirkihanketta, joihin litkuntahallinto halusi
panostaa resurssinsa ja toimenpiteensi: lasten ja nuorten liikunta, aikuisten litkunta, huippu-
urheilu seki kansalaisyhteiskunnan kehittiminen ja vahvistaminen. ”7 Niiden linjausten jilkeen
ei opetusministerion liikuntayksikké ole uusinut omaa strategiaansa.

7> Opetusministerion strategia 2015 2003, s. 3-5.
76 Opetus- ja kulttuuriministerion strategia vuodelle 2020 2010, s. 1.
77 Liikuntayksikon strategia 2001-2003 2001, s. 5-7, 16-17.



Pohdittavia teemoja

Onko liikunnassa eri hallinnon tasoilla tarpeeksi pysyvia rakenteita eri
toimijoidenviliselleyhteistyolleliikunnan edistamiseksivaiollaankoliikaa
tilapdisten rakenteiden, kuten hankkeiden ja ohjelmien varassa?

Valtionhallinnon tasolla on esimerkiksi OKM:n ja STM:n yhteinen terveytti edistivin
litkunnan ohjausryhma. Ryhmdin tehtivind on tunnistaa keskeiset kebittimiskohteet terveys-
litkunnassa ja tehdi toimenpideohjelma, johon sisiltyy suunnitelma resurssien kéytosti ja
yhteisrahoitteisesta toiminnasta.”® Kunnissa on kunnan lijkuntatoimen ja liikuntaseurojen
yhteisid seuraparlamentteja. Onko hallinnossa eri toimijoilla ja eri tasoilla kéytettivissiin
kuitenkaan riittivisti pysyvid rakenteita yhteistyiti varten ja liikunnan edistimiseksi?
Tulisi ko pysyvid yhteistyon mahdollistavia rakenteita lisiti ja vihentiisiko timi tarvetta
hankkeille lijkunnassa tai ainakin parantaisi hankkeiden onnistumismahdollisuuksia?

Miten liikuntahallinnossa yhdistyy tulevaisuudessa keskitetyn ja
hajautetun mallin edut?

Tulevaisuudessa liikuntabhallinnon heiluri” tullee heilahtamaan hajautetusta mallista
taas toiseen suuntaan. Pirstaleista hallintoa tullaan eheyttimdiin ja kokoamaan. Liikun-
taballinto joutunee tekemdin yhi enemmidn priorisointia mihin voimavaroja kéiytetiiin.
Samalla yksilon ja kolmannen sektorin vastuu omasta hyvinvoinnista tullee lisdintymdidn
kun sen sijaan hallintoa sitovaa siintelyi tuskin tullaan lisidmdidin liikunnassa. Eri
ohjausmuotoja kehitettineen tukemaan paremmin toisiaan ja edistimddn ndin parem-
min litkuntapolitiikan tavoitteita. Voitaisiinko esimerkiksi hankeohjausta kebittii vieli
tiiviimmiksi osaksi muuta litkuntapoliittista ohjausta, jotta hankeohjauksella voidaan
toteuttaa tulevaisuudessa tismdllisempii kehittimispyrkimyksii?

8 OKM ja STM asettivat yhteisen terveytta edistavan liikkunnan ohjausryhman 13.1.2012.
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3. Projektiyhteiskunta

3.1. Projektiyhteiskunnan synty

Julkishallinnon uudistuspolititkan yhteni vilineend on nihty projektit, jotka ovat nousseet
nykyhallinnossa keskeiseksi organisaatiomuodoksi ja uudenlaiseksi ohjausmenetelmiksi, jossa
yhdistyy niin informaatio-ohjaus kuin resurssiohjaus. Projektibuumin myoti lihes kaikki ke-
hittimistoiminta projektoitiin tai ainakin niitd kutsuttiin projekteiksi.”” Vaihtoehtoisesti on
kiytetty myds kisitettd hanke. Niitd kahta kisitettd on kiytetty paljon toistensa synonyymeina,
miki kdy ilmi projektin madritelmista: “rarkkaan suunniteltu hanke tietyn paimddirin saavuttami-
seksi”® Projektit ja hankkeet eivit ole kuitenkaan téysin toistensa synonyymeja, silld hankkeella
tarkoitetaan yleensi laajempaa kokonaisuutta kuin projektilla.®! Tdssd selvityksessd kiytetddn
kuitenkin molempia kisitteitd sen mukaan miten sitd on kiytetty alkuperiisessd lihteessa.

Eroavaisuudesta huolimatta projekteihin ja hankkeisiin voidaan kiyttdd samoja midritelmi,
kuten "selkedsti asetertuihin tavoitteisiin pyrkivi ja ajallisesti rajattu kertaluonteinen tehtiviko-
konaisuus, jonka toteuttamisesta vastaa varta vasten siti varten perustettu, johtosubteiltaan selkei
organisaatio, jolla on kéiytettiivissidn selkedsti médritellyt resurssit ja panokset”. Projektin keskeisid
piirteitd ovat siis tavoitteellisuus, miariaikaisuus, kertaluonteisuus, tehtivikohtaisuus, oma-
organisaatio ja madritellyt resurssit.®? Projekteille on keskeistd niiden pyrkimys luoda jotain
uutta ja hakea muutosta. Projekti perustetaan yleensi silloin, kun halutaan toteuttaa jokin
kehittimistavoite.*

Muutos projektiyhteiskuntaan on nihtivi laajasti osana suurta yhteiskunnallista ja julki-
shallinnon muutosta. Projektien leviiminen on edellyttinyt julkiselta hallinnolta uudenlaisia
toimintatapoja. Julkishallinnossa hallintasuhteet eivit perustu endd yhti voimakkaasti normeihin,
hierarkioihin ja valvontaan kuin ennen. Tilalle ovat tulleet muun muassa sopimukset, arvioinnit,
kumppanuudet, toimijat, objelmat ja rabastot. Sopimus on projektin hallinnan ydin. Ohjelma,
arviointi ja rahasto luovat puitteet projektille. Kumppanuus on projektiin osallistumisen peri-
aate.® Projekteihin liittyy my®s julkishallinnolle uusia kisitteitd, kuten ohjelmajohtaminen.®
Projektiyhteiskunnalla viitataan siis pitkin ajan kehitykseen, jonka aikana valtajirjestelmi on
muuttunutja perinteinen hyvinvointipolitiikka on pirstoutunut verkostomaiseksi projektitydksi.

Projektitoiminnan yleistymisen tausta on monisyinen. Kehittimistavoitteita toteutettiin
vield 1980-luvulla keskitetylld suunnittelujirjestelmilld, jossa esimerkiksi erilaisilla komiteoilla
ja neuvottelukunnilla oli korostunut merkitys.*” Suunnittelujirjestelmissd tapahtui kuitenkin
merkittivi kddnne 1980-luvulla. Julkisen sektorin uudistuspyrkimysten toteuttamisen keino-
valikoimassa siirryttiin komiteavalmistelusta, saddoksistd ja resursseista kokeiluhankkeisiin.
Samalla hallinnon kehittdmistyo sektoroitui ja arkipdiviistyi. Kehittdmistyo siirtyi uudessa
julkishallintoajattelussa yhd enemmain yksittdisten ministerididen vastuulle ja osaksi jokapii-
viistd hallinnon toimintaa. Hankkeet edustivat innovatiivista alhaalta yl6s -ajattelua vaikkakin
kehittimistyd oli aluksi keskushallintolihtoisti. Vuoden 1984 valtionosuusuudistus muutti
kuntien ja valtion suhdetta avaten mahdollisuuksia paikalliselle kehittimistoiminnalle.®

72 SOSTE ry:n internetsivut 2012.

80 Oxford English Dictionary, johon viitattu teoksessa Rantala — Sulkunen (toim.) 2006.

81 Projektijohtamisen sanastoa.

82 Silfverberg 1996, s. 11 ja Nylander 2008, s. 444.

8 Seppanen-Jarvelad 20043, s. 15.

84 Sulkunen 2006, s. 17.

85 Rantala — Sulkunen 2006, s. 8-9.

8 Warpenius 2006, s. 144.

8 Sotarauta 1996, s. 53.

8 Sjoblom 2006, s. 75-78, Seppédnen-Jarveld 20044, s. 15 ja Seppédnen-Jarveld 2004b, s. 252.



Esimerkiksi sosiaali- ja terveysministeriossd alettiin kiyttdd projekti- ja ohjelmamuotoista toimin-
taa erilaisissa uudistamiskokeiluissa, joissa paikallistaso oli ahkerasti mukana. Projektiosaaminen
oli kuitenkin vasta kehittymassi eikid esimerkiksi hyvistd kiytinnoistd ollut vield tietoakaan.®

Julkishallinnon tehokkuus- jalaatuvaatimukset kasvoivat 1990-luvulla, mika lisdsi entisestdan
tarvetta kehittimistoiminnalle. Ratkaisuksi esitettiin siirtymistd yhd enemmin pois kiinteipoh-
jaisista organisaatioyksikoistd kohti hankemuotoista tyoskentelyd. Kehittimistehtivii ei nihty
pystyttivin hoitamaan vakiintuneilla ja pysyvilld organisaatioilla vaan tarvittiin projekteja.”
Projekteilla nihtiin olevan pysyvii organisaatioita paremmat, nopeammat ja joustavammat edel-
lytykset vastata erilaisiin moniongelmallisiin haasteisiin ja paikallistason muuttuviin tilanteisiin
Niin syntyi yksi 1990-luvun keskeisistd piirteistd eli niin sanotut "vapautuneet projektimarkki-
nat”, joiden syntyi edesauttoi merkittivisti Suomen EU-jisenyys. EU:n my6ti kehittdmistoi-
minta projektoitui entisti enemmin, miki johti projektien ylitarjontaan jopa kaaokseen asti.”
Euroopan unionin rahoittamilla hankkeilla on siirrytty esimerkiksi aluepolitiikassa valtiokes-
keisestd aluepolitiikasta ohjelmapohjaiseen aluepolitiikkaan.”® Sosiaali- ja terveydenhuollossa
EU-jisenyys aloitti projektityon toisen aallon.”* EU:n lisiksi erilaiset kansalliset rahoitusme-
kanismit (esimerkiksi RAY) ja -ohjelmat ovat edesauttaneet kehittdmistyon hankkeistumista.
Rahoituslihteiden monipuolistumisen lisiksi kehittimistoimintaan tuli 1990-luvulla mukaan
uusia tai aktivoituneita toimijoita, kuten yliopistot, ammattikorkeakoulut seki myéhemmin
erilaiset alueelliset kehittdjitahot. ”

Nykyisin monella alalla ja eri hallinnontasolla kehittimistoiminnan voidaan sa-
noa olevan hankevetoista. Esimerkiksi sosiaali- ja terveysministeriotd on kuvattu ohjel-
mataloksi, joka rahoittaa valtavan miirin erilaisia kehittdmisohjelmia ja -hankkeita.”
Rahallisesti puhutaan erittdin merkittivistd summasta: jos huomioidaan niin valtionavut, han-
kerahat kuin eri avustukset, sosiaali- ja terveysministerio jakaa vuosittain noin 350 miljoonaa
euroa hankkeisiin. * Valtionhallinnon lisiksi hyvinvointipalvelutoimintaa kehitetddn nykyisin
kunnissa usein hankerahoituksella. Esimerkiksi sosiaalihuollossa oli vuonna 2005 paikallistason
kehittdmishankkeita yhteensd 2400 kappaletta eli keskimairin 5,5 hanketta per kunta. Kuntien
lakisiiteiset palvelutvievdtsuurimman osan kuntien resursseista, jolloin muita palveluja jirjestetdin
kunnissa tarpeen ja resurssien mukaan. Etenkin pienissd kunnissa henkildstdresurssit menevit
kiytinnon tyohon, jolloin kehittimistoiminta tiytyy toteuttaa ulkopuolisella resursoinnilla.
Suomalaisesta kunnallishallinnosta puuttuvat my6s luonnolliset yhteistydomekanismit. Yhteis-
ty6ti tehdiin paljon hanketoiminnalla, jolla rahoitetaan ja kehitetddn hyvinvointipalveluja.”®

Hankkeiden ja ohjelmien levidmiseen on vaikuttanut my8s muutos valtion ohjausajattelussa.
Uusi ajattelu on lihtenyt olettamasta, ettd valtion ohjausta ja etenkin normiohjausta vihentimalld
saavutetaan paikallistasolla uusia innovaatioita ja toimintamalleja. Valtion tehtivini on tukea
paikallistasoa tiedolla ja resursseilla sekd vilittdd 16ydetyt hyvit toimintamallit koko maahan.
Kunnista on muodostettu ikidn kuin uusien toimintatapojen kehittimis- ja kokeilukenttd.”
Titd kehitystd on tukenut toiminnan rahoituksen muutos, joka on tukenut toiminnan orga-
nisointia projekteina. Ennen valtion rahoitusta myonnettiin, kun hoiti tehtivinsi normioh-
jauksen mukaisesti. Nyt saa rahoitusta, kun toteuttaa tehtivinsi uudella ja erilaisella tavalla.

8\/irtanen 2009, s. 31.

% Seppanen-Jarveld 2004a, s. 14-16.

9 Paju — Vehvildinen 2001b, s. 61.

92 Arnkil - Eriksson — Arnkil 2000, s. 3-10.
% Sjoblom 2006, s. 80-82.

%\Vfirtanen 2009, s. 31-35.

% Seppdanen-Jarveld 2004a, s. 14-16 ja Seppdnen-Jarveld 2004b, s. 252.
%\/irtanen 2009, s. 33-36.

97 Helsingin Sanomat 6.4.2008.

% Helsingin Sanomat 6.4.2008.

2 Mottonen — Niemela 2005, s. 47-49.
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Projektitoiminnan joustavuus antaa mahdollisuuden toteuttaa tehtivid uudenlaisella tavalla. '
Valtiolle on jadnyt rahoituksen lisiksi seurantatehtivi, jossa se puuttuu vain palvelujirjestelmin
epikohtiin.'™

Hankkeet, ohjelmat ja hyvien kiytintéjen levittiminen voidaan nihdid uudenlaisena
desentralisoinnin oloihin sopivana ohjauskeinona, joka sallii paikallistason kehittimispyr-
kimykset, mutta samalla muokkaa paikallistason toimintaa haluttuun suuntaan. Kunnille ja
muille paikallistoimijoille levitetddn todistettuja hyvid kiytidntdjd ja pyritddn houkuttelemaan
paikallistoimijat mukaan kehittimishankkeisiin ja-ohjelmiin. Resursseja on luvassa jos toimitaan
hyvien toimintamallien ja kiytintéjen edellyttimalld tavalla.'** Vaikka projektit nihdain keinona
ohjata toimintaympiristod, osoittavat monet tutkimukset, ettd olemassa olevat rakenteet ohjaavat
lopulta projektien toimintaa. Uuden ratkaisumallin ja esimerkiksi rakenteiden kehittimisen
sijaan projektit voivatkin ylldpitdd ja vahvistaa vanhaa toimintastruktuuria sekd traditioita.'”
Tillsin hankkeet toimivat ohjausvilineind, miki voi muodostua ongelmaksi, kun hankkeilla
ei ole todellista mahdollisuutta kehittdd rakenteita.

Yksi hyvi esimerkki kehitystoiminnan tuloksesta ja uudesta toimintamallista, jirjestelmin
epikohtiin puuttumisesta seki ylipddnsd onnistuneesta hankkeesta on KiVa Koulu -hanke, jollaon
pystytty merkittivisti vihentimiin ja ennaltachkiisemiin koulukiusaamista. Kokeiluhankkeessa
syntyi suomalainen tutkimistietoon perustuva sosiaalinen innovaatio ja toimenpidekokonaisuus
koulukiusauksen ennaltachkdisyyn ja vihentimiseen. Hankkeessa on kehitetty konkreettisia
tyovilineitd kiusaamisteeman kisittelemiseen kouluissa ja toimintatapoja esille tuleviin kiu-
saamistapauksin puuttumiseksi.'™ Ohjelman toimenpiteilld on pystytty lihes puolittamaan
kiusaamisen kouluissa. KiVa Koulu on lisinnyt my6s kouluviihtyvyyttd ja -motivaatiota sekd
vihentinyt masentuneisuutta ja ahdistuneisuutta. Hankkeessa onkin nykyisin mukana yli 80
prosenttia perusopetusta antavista kouluista, joten se on levinnyt valtaosaan suomalaisiin kou-
luihin.'® Tarkoituksena onkin, ettd KiVa Koulu ei jid vain ohimeneviksi hankkeeksi vaan sen
luomat toimenpiteet vakiintuvat pysyviksi osaksi koulujen kiusaamisen vastaista toimintaa.'®

Hankkeet voivat ollasiis aito ja kaivattu lisidresurssi kehittimistoimintaan. Parhaimmillaan
hankkeessa tehty kehitystyo jatkuu hankkeen paityttyd osana organisaation perustoimintaa.
Hankkeen aikana syntyneet palvelutuotteet tuovat tirkedi lisiarvoa ja rahoitusta esimerkiksi
urheiluseuran toimintaan. Hankkeiden avulla on mahdollista kasvattaa osaamista ja toiminnan
ammattimaisuutta sekd luoda uusia yhteistyoverkostoja ja levittdi tietoa omasta onnistuneesta
toiminnasta. Ammattimaisuuden lisddntyminen nikyy monesti siind, ettd hanketoiminnassa
mukana olo kehittdd toiminnan koordinointia, pitkdjinteisyyttd ja suunnitelmallisuutta. Han-
ketoiminta voi kasvattaa my®s tietoisuutta omasta toiminnasta ja sen vaikutuksista. Monesti
hanketoiminnassa mukana olo on tuonut esimerkiksi seurojen ja jirjestdjen toimintaan uusia
nikokulmia erilaisen soveltavan ja yhteiséllisen tekemisen avulla. %7

Hankkeiden vahvan kehittimis- ja ohjaustehtivin lisiksi hankkeet voidaan nahdi julkisen
hallinnon keinona sopeutua globaaleihin markkinavoimiin tai toteuttaa hallinnon supistamis-
tarpeita ja tehokkuusvaatimuksia.'”® Esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuollossa pyrittiin vield
1980-luvulla kasvattamaan jirjestelmid, mutta 1990-luvun jilkipuoliskolla haluttiin jo supistaa
toimintaa tuottamalla ja levittimilli erilaisia palveluinnovaatioita sekd uusia toimintamalleja.'”

1% Seppdnen-Jarveld 2004q, s. 15.

191 Mottonen — Niemela 2005, s. 47-49.

102 Arnkil — Seikkula — Arnkil 2005, s. 644 ja Seppénen-Jarveld 20043, s. 4.
103 Meeuwissen 1996 ja Brannberg 1996 teoksessa Hippi 2007, s. 59-60.
194 KiVa Koulu -internetsivut ja OKM:n internetsivut/KiVa Koulu -ohjelma.
195 Helsingin Sanomat 29.3.2011.

1% UTUOnline Turun yliopiston verkkolehti 8.3.2011.

197 Ruusuvirta 2010b, s. 10-11.

1% Sulkunen 2006, s. 37.

1% Virtanen 2009, s. 32.



Projektien méirin kasvua on selitetty my®s julkisen sektorin alibudjetoinnilla. Resurssien niuk-
kuuteen on vastattu ulkopuolisen rahoituksen hankkeilla, joita on kiytetty tiydentimain tai
jopa korvaamaan entisid pysyvid mekanismeja. '

Pysyvien mekanismien korvaamisesta kiy esimerkkini kuntien nuorisotyd, joka on kirsinyt
erityisen niukoista resursseista. Laman aikana kunnatkarsivat nuorisotydn palvelujaan ja lakkaut-
tivat toimia. Syntynyttd aukkoa paikattiin hankkeilla, ja varsinkin kéyhissd kunnissa ulkopuolinen
projektirahoitus oli keino ylldpitdd jonkinlaisia nuorisotyon palveluja.""! Nuorisotyéhon onkin
syntynyt 1990-luvun projektibuumin jilkeen tuhansia projekteja''? ja nuorisoty on muuttunut
viime vuosina hankevetoiseksi. ''* Myos paihdehuollossa valtion ja kuntien osallisuus on vihen-
tynyt, miki on kasvattanut erilaisten jirjestojen roolin merkitystd myds piihdevalistusprojektien
tuottamisessa. Pdihdehuoltoon on tullut uusia projektien tuottajia ja samalla on lisddntynyt
projektien maird. '

Ohjelmajohtaminen

Projektiyhteiskuntaan liittyy keskeiseni osana ohjelmajohtaminen, joka on nihty valtion niko-
kulmasta yhteni keskeiseni keinona lisdtd yhteistyotd ja tehokkuutta. Ohjelmajohtamisella on
pyritty reagoimaan 2000-luvun alun hallinnon tilaan, jossa asiantuntijoiden mielestd keskeisid
haasteita olivat esimerkiksi valtioneuvoston tasoinen kokonaisvaltaisen johtaminen, koordi-
naation ja tehokkuuden lisidminen, joustavuus ja muutoksen hallinta. Niitd asioita lihdettiin
parantamaan politiikasta ohjautuvalla keskushallinnon toimintamallilla, ohjelmajohtamisella.
Ohjelmajohtamisella tavoitellaan parempaa hallitusohjelman kokonaisjohtamista, vahvempaa
poliittista ohjausta, verkostomaista toimintaa ministerididen ja eri sidosryhmien vilill4, parempaa
muutosvalmiutta sekd systemaattisempaa arviointia tehdyille toimille. Ohjelmajohtaminen ei
itsessddn ratkaise ongelmia, mutta tarjoaa paremman tyovilineen hallita asiakokonaisuuksia ja
johtaa niité valtioneuvostotasolla. Konkreettisesti ohjelmajohtamisella tarkoitetaan hallituksen
politiikkaohjelmia ja hallituksen strategia-asiakirjamenettelyd (HSA). Politiikkaohjelmat toimivat
tyovilineini, joilla pyritddn kehittimain valtioneuvoston poliittisen ohjauksen mahdollisuuk-
sia seki laajojen ja useampien ministeriditd koskevien tehtivikokonaisuuksien valmistelua ja
toteutusta.'

Matti Vanhasen ensimmiiselld hallituksella oli neljd polititkkaohjelmaa (esimerkiksi
tietoyhteiskuntaohjelma) ja toisella hallituksella kolme (esimerkiksi terveyden edistimisen
politiikkaohjelma).''® Ohjelmilla ei ole sdiddstaustaa vaan ne ovat otettu kiyttoon poliitti-
silla pddtoksilli. Ohjelmien paivaikutuskeinot ovat informaation levittiminen ja pddttijien
lobbaus. Politiikkaohjelmien keskeiset uudistukset toteutetaan ohjelmien ulkopuolisilla erilisilla
uudistushankkeilla, joihin ohjelmilla ei kuitenkaan ole suoraa vaikutusmahdollisuutta.'”

Ohjelmajohtamisen ja polititkkaohjelmien tavoitteissa on onnistuttu vain osittain. Poli-
tiikkkaohjelmilla on onnistuttu nostamaan hallituksen tirkeini pitdmii asioita esille. Terveyden
edistimisen ohjelmassa on esimerkiksi onnistuttu vaikuttamaan terveytti edistimisen keskus-
teluun ja lisdtty sen hyviksymistd laaja-alaisena kokonaisuutena. Ohjelma on ollut nikyvisti
esilld valtion keskusteluhallinnossa ja sen avulla on luotu uusia kontakteja, tilaisuuksia ja kes-
kustelufoorumeita teemojensa edistimiseksi. Myos ohjelman toimenpiteissd on edistytty. Niistd
positiivisista kehityssuunnista huolimatta politiikkaohjelmat eivit ole onnistuneet savuttamaan
niille kaavailtua roolia. Ohjelmajohtamisen on nihty vain jossain miirin vahvistaneen poliit-

119 Sjéblom 2006, s. 79.

" Lahteenmaa 2006, s. 105-110.

12 Cederlof 2007, s. 29, 44.

13 Kiilakoski 25.8.2010.

" Hippi 2007, s. 58.

">Verkostojohtamisen mahdollisuudet valtioneuvostossa 2005, s. 12-16 ja Politiikkaohjelmat ohjauskeinona 2010, s. 7.
116 Matti Vanhasen | ja Il hallitusten ohjelmat.

17 Politiikkaohjelmat ohjauskeinona 2010, s. 17, 120-122.
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tista ohjausta valtioneuvoston tydskentelyssi. Poliittiseen valmisteluun ohjelmajohtamisen ei
ole koettu tuoneen merkittivia muutoksia. Ohjelmajohtaminen on tehostanut jossain mairin
keskushallinnon horisontaalista toimintatapaa. Toisaalta monet politiikkaohjelmiin sisdltyvit
hankkeet olisi toteutettu ilman polititkkaohjelmia. Politiikkaohjelmien merkityksen jidminen
melko vihiiseksi hallinnonalojen ohjauksessa johtuu enemmin ohjelmien toteutusedellytyk-
sistd kuin itse toteutuksesta. Politiikkaohjelmien heikkoudet johtuvat niille annetusta roolista,
ohjelmasisilloistd, osallistuneiden aktiivisuudesta ja toteutusympiriston hallittavuudesta.''®

3.2. Liikunnan hankkeistuminen

1990-luku: kehittamisprojektien leviaminen liikuntahallintoon

Kehittamisprojektit levisivit toden teolla julkiseen hallintoon 1990-luvulla eiki liikuntahallinto
tehnyt poikkeusta. Yksittdisid liitkuntaprojekteja on ollut titikin ennen. Erityisryhmien litkun-
nassa on ollut projekteja jo 1960-luvulta lihtien. Erilaisia kuntien, koulujen ja urheiluseurojen
kehittimisprojekteja kiynnistettiin 1980-luvulla'?, kuten esimerkiksi Kainuun maakuntaliiton
Liikunnan mallimaakunta -hanke ja LT S:n Kunnallisen liikuntatiedotuksen kokeiluprojekti. My6s
Nuori Suomi kidynnistyi ohjelmamuotoisena vuonna edistimain moniarvoista --puolista lasten
ja nuorten urheiluseuratoimintaa. Tdmin jilkeen Nuori Suomi on muuttunut rekisterdidyksi
yhdistykseksi ja vakituiseksi toiminnaksi. '*°

Kehittimisprojektit eivit kuitenkaan yleistyneet merkittivisti vield 1970- ja 1980-luvuilla
vaan olivat lihinni yksittdistapauksia. Syyni tille voidaan nihdi silloinen hallintokulttuuri seka
projektirahoitus. Muiden hallinnonalojen kanssa ei tarvinnut tehdi laajamittaista yhteistyotd,
jolloin ei ollut tarvetta poikkihallinnollisille projekteille. Myoskéin toiminnan rahoitus ei tu-
kenut projektimaista toimintatapaa. Hyvi esimerkki 1970-luvun lopun projektirahoituksesta
oli Erityisryhmien liikuntaprojekti, jossa rahoitusta jouduttiin hakemaan monelta toimijalta.
Rahoituksen hakeminen oli hankalaa ja rahan saanti venyi, silld jokainen rahoittaja odotti toisen
rahoittajan pdtosti eikd uskaltanut tehdi omaa rahoituspditostd.'”! Tamin jilkeen projekeeille
on kohdennettu selkedsti omaa rahoitusta ja rahoituksen hakemista on helpotettu, miki on
helpottanut projektien levidmisti.

Projektien miird ja merkitys kasvoivat siis 1990-luvulla, jolloin opetusministerié keskittyi
litkunnan perustukijirjestelmien ohella kehittiméin erityisesti uudenlaisia ohjelmaperusteisia
midrdaikaisia projekteja. Projekteilla pyrittiin kehittimain kulloinkin tirkedksi ja ajankohtai-
seksi katsottuja litkunnan osa-alueita. Ohjelmaperusteisia mairirahoja suunnattiin myshemmin
1990-luvulla my®s liikuntalain arvopohjan mukaisiin hankkeisiin, kuten rasismia vastustaviin,
suvaitsevaisuutta lisddviin ja tasa-arvoa edistdviin hankkeisiin.'” Hankemaailman synnyssi oli
tirkedni vaikuttajana liikuntakomitea, joka loi 1980-luvun linjauksillaan pohjan kansalliselle
ohjelmatyélle. Komitea linjasi muun muassa ehdotukset paikallistason toiminnan kehittdmiseksi
valtakunnallisella kokeiluhankkeella ja julkisen tuen ohjaamista lisddmistd enemmin valtakun-
nallisten litkuntajirjestdjen lasten ja nuorten liikkunnan paikallisiin hankkeisiin.'* Linjaukset
tiesivit projektien pienin askelin tapahtunutta levidmisti litkuntahallintoon, miki on johtanut
myS8hemmin yhteniisen isomman kokonaisuuden heikkenemiseen ja levittidnyt liikkunnan toi-
mijat toiminaan lihes kaikille samoille aloille kuin muut yhteiskunnalliset toimijat.'**
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Taloudellisen laman 1990-luvun alussa on katsottu lisinneen projektien miirdi. Lama
vaikutti kuntien liikuntatoimen organisaatioihin ja liikuntapalveluihin katkaisemalla mairira-
hojen pitkdin kestdneen kasvun. Projekeeilla pyrittiin vastaamaan muuttuneeseen toimintaym-
paristddn ja uusiin haasteisiin.'*® Ongelmat resurssien riittdvyydessia huomioitiin myshemmin
uudistetun litkuntalain perusteluissa, jossa paikallisen liikuntatoiminnan edellytysten paran-
taminen nihtiin yhtend kiireellisimmistd lisdresurssien kohteista. Yhteni keinona edellytys-
ten parantamisessa nihtiin ohjelmaperusteinen paikallistasolle suuntautuva erillinen tuki.'*
Kansainvilisessi vertailussa Suomi kulki kuitenkin litkunnan ohjelma- ja hanketydssi muita
maita jiljessd, aivan kuten julkisen hallinnon uudistuksessa ylipdinsi. Esimerkiksi Ruotsissa
projektit ovat olleet osa paikallisen liikuntatoiminnan tukemista ja kehittdmistd 1980-luvulta
lahtien. Vuosina 1984-1989 Ruotsissa tuettiin jo satoja hankkeita. Positiivisten kokemusta ja
arviointien my6td Ruotsissa on toteutettu myshemmin lukuisia paikallistason liikuntaohjelmia
ja -hankkeita.'?’

Ohjelmaperusteinen toiminta aloitettiin toden teolla 1990-luvun vaihteessa alkaneella
Liikunta Suomi -projektilla (1989-1993), joka keskittyi paikallistason liikuntatoimintaan.'*
Projektin idea oli lihtoisin liikuntakomitealta, joka ehdotti mietinnossdin toteutettavaksi ope-
tusministerién alaisuudessa paikallistason litkuntatoiminnan kehittimishanketta.'® Projektin
tarkoituksena oli kehittda paikallistason liikuntapalveluita vastaamaan paremmin kuntalaisten
tarpeita. Projektin kdynnistymisen taustalla oli my®s liikunta-alalla alkanut tyskentely litkun-
takulttuurin strategisten asioiden parissa, vapaakuntakokeilu ja opetusministeriossd valmisteilla
ollut siirtyminen tulosohjausjirjestelmiin. Liikuntatieteellinen Seura toteutti projektin opetus-
ministerion aloitteesta. Projektin kokonaisbudjetiksi varattiin kymmenen miljoonaa markkaa
(noin kaksi miljoonaa euroa), miki oli merkittivd panostus hanketoimintaan.'?

Liikunta-Suomessa valittiin paikallistason toiminnan kehittdmisen teemoiksi kuntayhteistyd,
lasten litkunta, aikuisviestdn terveysliikunta, erityisryhmien litkunta seki ikddntyvien liitkunnan
ja liikuntaympiriston kehittiminen. Teemoja toteuttamaan syntyi yhteensi 94 erillishanketta
ympiri Suomea. Liikunta-Suomen toimintatapana oli tukea ja stimuloida erillishankkeiden
tuottamia toimintaideoita taloudellisesti, koulutus- ja konsultaatioavulla, tiedottamisella sekd
aukrorisoinnilla. Projektin tuloksena onnistuttiin kehittimiin eri toimijoiden vilistd yhteistyotd
aikaisempaa monipuolisemmaksi. Pddasiassa yhteisty® oli liikunta-alan toimijoiden vilistd, mutta
mukana oli myds litkuntatoimen ja sosiaali- ja terveyssektorin yhteishankkeita. Projektissa pys-
tyttiin tuottamaan uusia toimintamalleja, 16ytimain paikallisten ratkaisuja liikuntapalveluiden
tuottamiseen sekd sitomaan kuntien pdittdjit muutokseen ja ennakkoluulottomiin ratkaisuihin
palvelutoiminnan tehostamiseksi. Sen sijaan projektissa ei onnistuttu kansalaistoiminnan edis-
timisessd.'?!

Kaiken kaikkiaan Liikunta-Suomea voidaan pitdd tirkeind liikuntakokeiluna. Liikunta-
Suomi ei toiminut vain pilottina myshemmin aloitetulle Kunnossa kaiken ikdd-ohjelmalle
vaan se oli merkittdvd panostus ja avaus liikunnan siirtymisessi projektiyhteiskuntaan.
Projekti osoitti, etti uuden toiminnan synnyttdminen tarvitsee ulkopuolista ja erikseen
resursoitua impulssia, jolla pystytddn synnyttimiin totutusta poikkeavaa toimintaa.'®?
Varsinkin pienissd hankkeissa Liikunta-Suomen antama rahallinen apu korostui, koska muita
rahoituslihteiti ei ollut juuri saatavilla toiminnan kiynnistimiseen. Rahaakin tirkeampai oli
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projektin tarjoama “henkinen tuki”, koulutusapu ja kannustus.'” Projekti joutui toimimaan
laman aikana, mika ehki vei hankkeelta parhaan terin. Liikunta-Suomi onnistui kuitenkin
miiritteleméin yhden litkuntahallinnon tulevaisuuden kehityssuunnista koskien liikuntatoi-
minnan organisointia ja rahoitusta.’* Timi kiy hyvin ilmi projektin arviointiraportissa, jossa
Liikuntatieteellisen Seuran silloinen puheenjohtaja Matti A. Holopainen esitti enteellisen kysy-
myksen: "Tulisiko liikunnan jirjestimisessi ja sen rahoittamisessa siirtyd rakenteiden rahoittamisesta
projektien rahoittamiseen? '

Toinen keskeinen 1990-luvun alun opetusministerion kiynnistimistd hankkeista, joka ei tosin
ollut paikallinen hanke, oli Liikunnan yhteiskunnallinen perustelu -hanke (LYP). Hankkeella
tuotettiin monipuolista perusteltua tietoa liitkunnan merkityksesti yksilon ja koko yhteiskun-
nan hyvinvoinnille.” Hankkeen toteutuksesta vastasivat opetusministerio seki Liikunnan ja
Kansanterveyden Edistimissddtié (LIKES). Hankkeessa koottiin ja analysoitiin liikunta-alan
tutkimustietoa palvelemaan liikunnan edunvalvontaa, tiedotusta ja markkinointia. '¥” Hankkeen
kiynnistimiseen vaikutti valtion taloudellisen tuen lasku liikunnalle. Padtoksentekijit eivit olleet
endd vakuuttuneita lilkunnan hyvistd vaikutuksista, joten kidynnistettiin liikunnan yhteiskun-
nallisia perusteluita selvittdvd hanke.'® Hankkeessa tuotetut perustelut toimivat myshemmin
pohjana valtakunnalliselle Kunnossa Kaiken Ikid -ohjelmalle.’

Projektit ovat olleet tyypillinen toiminnan organisointimuoto erityisliikunnassa, jossa
paikallistason kehittdmisprojekteista on saatu my6nteisid kokemuksia vuosikymmenien ajan.
Projekteilla on hankittu perinteisesti tietoa ja pyritty vaikuttamaan erityisliikunnan kiytintoi-
hin."* Kehittimishankkeilla on ollut suuri merkitys monille erityisliikunnan yhteisille. Joidenkin
kehittimishankkeiden toiminta on muuttunut osaksi kuntien tai jirjestdjen pysyvii toimintaa.'*!
Erityisryhmien kokeilu- ja kehittimishankkeet jatkuivat 1990-luvun vaihteessa. Esimerkiksi asu-
kasmairiltadn pienten kuntien erityislitkunta (1988-1990) -hankkeessa haettiin erityisryhmien
litkunnan toimintamuotoja alle 10 000 asukkaan kunnille, joilla ei ole mahdollisuutta perustaa
omaa erityisryhmien liifkunnanohjaajan virkaa.'** Erityisryhmien ulkoliikuntaympiriston kehit-
timisprojekti (1990-1991) oli kokeilu- ja tutkimushanke, jolla pyrittiin edesauttamaan fyysisen
ympiriston kehittdmisesti sopivaksi erityisryhmien liikkujille.'*> Opetusministerié mydnsi myos
1990-luvun alkupuolella ensimmiisen kerran hankkeille suunnattua erityistd kehittimishanke-
rahaa osana erityistukia. Muutamalle kymmenelle kehittimisprojektille mydnnettiin vuosittain
noin pari miljoonaa markkaa avustusta.

Hankkeiden ja ohjelmien kohdeyleis laajeni 1990-luvun edetessi. Laajenemisen taustalla oli
terveysliikunnan voimakas esiintulo ja sen laaja hyviksyminen.'* Terveyden edistimisesti tuli
keskeinen litkunnan yhteiskunnallinen perustelu, joten opetusministerié otti terveyslitkunnan
tirkeiksi litkuntapolitiikan kehittamisalueeksi. Uusi liikuntapoliittinen painotus nikyi lainsai-
dinndssid ja liikuntatoiminnan kehitysohjelmissa. Terveysliikunnan edistimis- ja kehittdmisty6
oli aluksi lihinnd ministerididen vastuulla, mutta myshemmin myos kuntien litkuntatoimelle
asetettiin lisddntyvid odotuksia jirjestdd ja kehittdd paikallista terveysliikuntatoimintaa. Sen sijaan
litkuntajirjestdissi tehtiin 2000-luvun alussa vield vihin terveyslitkunnan kehittdmistyotd.'®
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Kuntien liikuntatoimien ensimmiinen merkittidvd terveysliikunnan kehittimistyd oli
Kunnossa Kaiken Ikii -ohjelma. KKI-ohjelma oli yhdessi Liikunta Suomi -projektin kanssa
opetusministerion litkuntayksikoltd uudentyyppinen avaus valtakunnallisen litkuntatoiminnan
tukemiseksi.'* Toiminta-ajatukseltaan ja -tavaltaan se oli aikaansa edelli edistien merkitcivilld
tavalla terveyslitkuntaa niin poliittisessa paitdksenteossa kuin ihmisten arjessa. '/ KKI-ohjelmassa
opetusministerio toimi ensimmdisen kerran laajassa yhteistyossi sosiaali- ja terveysministerion
kanssa liikunnan edistimiseksi.'® Ohjelman toimintaperiaatteeksi valittiin Liikunta-Suomen
toteutustapa, jossa tuettiin yhteistyohon perustuvia paikallisia hankkeita."® Ohjelman kiyn-
nistyminen perustui Litkunta-Suomesta saatuihin kokemuksiin, Litkunnan yhteiskunnallinen
perustelu -projektiin ja STM:n Terveytti kaikille vuoteen 2000-projektiin. Ne olivat osoittaneet
selvisti, ettid litkunnan merkitystd vieston terveyden edistimisessd voidaan lisdtd huomattavasti.
Ohjelman tavoitteiksi asetettiin 40—60-vuotiaiden liikunnanharrastajien mairin lisdédminen
150 000 ihmiselld ja pysyvien terveysliikuntapalvelujen luominen. '°

Ohjelman ensimmiinen nelivuotiskausi kiynnistyi vuonna 1995 ja ohjelmasta on vastannut
alusta lihtien LIKES. Ohjelma muodostuu vapaamuotoisesta verkostosta, johon voivat liittyd
kaikki yhteist. Verkosto muodostuu niin valtakunnallisista, alueellisista kuin paikallisista
organisaatioista.””! Verkoston avulla on pyritty luomaan paikallistasolle pysyvit ja hyvitasoiset
terveysliikuntapalvelut. Tarkoituksena on ollut poikkihallinnollisen yhteistyon lisddmiselld
yhdistdd yhdyskuntasuunnittelu, ldhiliikuntapaikat ja -alueet, kevyen liikenteen viyldt sekd
valtion hallinnassa olevat kansallispuistot ja retkeilyalueet edistimain kansalaisten omatoimista
litkuntaa.”? Ohjelman toteuttamiseksi ensimmaisessd vaiheessa kdynnistyi yli 400 paikallista
hanketta, joissa liikkui noin 50 000 ihmistd. Paikalliset hankkeet tuottivat esimerkkejia miten
tavoittaa ja motivoida liitkkumaton viestonosa sekd miten voidaan tuottaa litkuntapalveluja yh-
dessd muiden paikallisten toimijoiden kanssa. Monissa kunnissa KKI-toiminta vakiintui osaksi
kunnan normaalia toimintaa."?

Erityisryhmien litkunnassa jatkettiin 1990-luvun loppupuolella hanketoimintaa aikaisempien
vuosien tapaan. Opetusministerid kdynnisti vuonna 1997 yhteistyossi sosiaali- ja terveysminis-
terion kanssa Erityisliikuntaa kuntiin kehittdmis- ja konsultointiprojektin, jonka hallinnol-
liseksi ja toteuttajaorganisaatioksi valittiin Liikuntatieteellinen Seura. Projektin tavoitteena oli
kouluttamalla, konsultoimalla ja tietoa vilittimilld kehittdd erityisryhmien litkuntapalveluja
kunnissa, joissa ei ollut vuoteen 1997 mennessi palkattu erityisryhmien litkunnanohjaajaa.
Tiétd varten projektissa aloitti 30 yli 10 000 asukkaan kuntaa kahden vuoden intensiivisen
kehittdmistydn. Projektin lopputuloksena syntyi muun muassa peruskartoitus erityisryhmien
litkunnan palveluiden tilasta ja ongelmakohdista. Konkreettisina tuloksina paikallistasolle syntyi
erityisryhmien liikunnan kehittimissuunnitelmia, erityisryhmien liikunnasta vastaavia palkattiin,
litkuntaryhmien ja niihin osallistuvien méiri kasvoi, yhteisty6 eri toimijoiden kanssa lisidntyi
ja kehittdmistyd jatkui kunnissa projektin paityteyikin.'*

Opetusministerio tuki vuosien 1998-2000 vililli valtakunnallisia liikuntajirjestojen
kehittimishankkeita. Tavoitteena kehittimisohjelmalla oli auttaa jirjestojd innovoimaan
uudenlaista toimintaa seki kehittimiin ja laajentamaan toimintaansa. Kehittdimisohjelmasta
jaettiin vuosittain tukea noin 50 hankkeelle, joita olivat toteuttamassa niin liitkunnan aluejir-
jestot kuin eri ryhmien liikuntajirjestét kuin eri lajien jirjestot. Hankkeista osa aloitti aivan
uutta ja jirjeston normaalitoiminnan ulkopuolista toimintaa. Niistd hankkeista moni sai aikaan
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toiminnan pysyvii kehittymistd. Suurempi osa hankkeista jatkoi jirjestossi jo aikaisemminkin
ollutta kehittdmistoimintaa. Moni jirjestd kehitti lasten ja nuorten litkuntatoimintaa erityisesti
harrastelitkunnan suuntaan. Jirjestot kokivat kehittimisavustukset erittdin tarkeiksi, koska niiden
avulla pystyttiin toteuttamaan sellaista miki olisi muuten jdinyt toteuttamatta.'>

Liikunnan hankkeiden miiri kasvoi vuosituhannen vaihteeseen tultaessa. Vuonna 1998
uudistetun liikuntalain perusteluissa esitetty paikallisen liikuntatoiminnan tukeminen ohjelma-
perusteisella erilliselld tuella alkoi lisd4ntyd ja syntyi yhd enemmin valtakunnallisia ohjelmia sekd
lukuisia paikallistason hankkeita. Vuosituhannen vaihteessa etenkin lasten ja nuorten litkunta
alkoi nostaa merkitystian. Nuori Suomi julkaisi vuonna 1997 omana strategisena linjauksena
lasten liikunnan kehittamishankkeen vuosille 1998-2000. Tavoitteena oli lisité lasten paivittdistd
litkuntaa muun muassa lasten yksinisiin iltapdiviin suunnatulla kerhotoiminnalla seki edisti-
milld liikuntaseurojen toimintaa lasten tasa-arvoiselle kohtelun ja toiminnan leikinomaisuuden
kasvattamiseksi. Ohjelmalla oli merkittivi vaikutus my6hemmin aloitettuun Lasten ja nuorten
litkuntaohjelmaan, silld se loi toimivan verkoston, kriteeristdn, toimintamallit ja kdytdnnot tuen
jakamiselle paikallistasolle.'

Yhteenvetona 1990-luvun hankkeista voi todeta, ettd ne heijastivat litkuntapolitiikan pe-
rusajatuksia menneiltd vuosikymmenilti, jotka tulivat myShemmin kirjatuiksi 1990-luvun
loppupuolella uudistettuun liikuntalakiin. Hankkeet ilmensivit liikuntahallinnon tavoitetta
saada luotettavaa tutkimukseen perustuvaa tietoa liikunnasta sekd parantaa litkunnan yh-
teiskunnallista perustelua ja mahdollisuuksia kehittdd liikuntakulttuuria osana muuta yhteis-
kuntapolitiikkaa.”” Projekteilla pyrittiin vaikuttamaan suomalaisten aktiivisuuteen harrastaa
litkuntaa, silli suomalaisessa yhteiskunnassa oli yhi helpompi toimia vihiiselld liikunnalla.'
Vuosikymmenen hankkeet toimivat myds suunnanniytedjinid 2000-luvulla tapahtuneelle han-
kemaailman laajenemiselle ja entistd kovemmalle sirpaloitumiselle.

2000-luku: hanketoiminnan laajeneminen ja kasvu liikuntahallinnossa

Julkisen hallinnon 2000-luku on olluthankkeiden ja varsinkin laajojen ohjelmien luvattuaaikaa.
Myés liikuntahallinnossa on kiynnistetty 2000-luvulla yhi enemmin laajoja valtakunnallisia
ohjelmia ja yhi laajempia paikallisia kehittdmishankkeita. Ohjelmilla ja hankkeilla on tavoiteltu
kansalaisten hyvinvoinnin edistimistd, liikunnan harrastamisen lisddmistd sekd yhteistyotd eri
hallinnonalojen kanssa. ' Uuden vuosituhannen hankemaailman sisiltéon vaikutti vuoden
1998 liikuntalain kokonaisuudistus, jossa litkuntahallinnon toiminnan painopistetti siirrettiin
lasten ja riictimattomisti liikkuvien litkunnan edistimiseen sekd hyvinvoinnin edistimiseen
litkunnalla.'®

Hankemaailman tarkemmat painopistealueet 2000-luvulla onkin luettavissa litkuntalain
yksityiskohtaisista perusteluista, joissa siddetddn valtionavustuksien kiyttokohteista muihin
litkkuntaa edistdviin tarkoituksiin. Yksi kdyttokohteista on yhteistyd- ja kehittimishankkeet,
joihin perusteluiden mukaan sisiltyy "KKI-ohjelma, rasismin vastustaminen ja suvaitsevaisuuden
lisidminen liikunnan avulla, lijkunnan vaikutukset lasten ja nuorten kasvuun ja kehitykseen, lii-
kuntajérjestot kolmannen sektorin tyollistijind sekd erityisryhmien liikunnan edistiminen erityisesti
paikallistasolla liikunta- ja urbeiluseurojen kautta”.'*' Lihes samat painopistealueet on tuotu
esiin opetusministerién liikuntayksikén 2000-luvun alussa méirittelemissi strategisissa kérki-
hankkeissa. Nité linjauksia onkin toteutettu 2000-luvun liikuntahallinnossa hanketoiminnalla,
jonka painopistealueita ovat olleet lasten ja nuorten liikunta, terveysliikunta, jirjesto- ja
seuratoiminnan kehittiminen seki erityisryhmien liikunta.
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Lasten ja nuorten liikunnasta on tullut keskeinen liikuntapolitiikan painopiste’®?, kun

sen merkitystd on korostettu litkuntalaissa, hallitusohjelmissa '®, politiikkaohjelmissa ja liikun-
nan periaatepaitoksissd. Suomi onkin 1990-luvun lopulta lihtien tdyttynyt lasten ja nuorten
litkuntahankkeista, joita on kiynnissi jopa hallitsematon miiri.'** Lasten ja nuorten liikun-
taohjelma (LNLO) on ollut yksi 2000-luvun keskeisimmisti litkuntaohjelmista ja merkittiva
avaus sekd lisiresurssi lasten ja nuorten litkunnan kehittdmiseksi paikallistasolla. Vuonna 1999
kdynnistyneessi valtakunnallisessa ohjelmassa tekevit yhteisty6td opetusministerio, Nuori Suo-
mi, ELY-keskukset ja Suomen Liikunnan ja Urheilun (SLU) aluejirjestot. Ohjelma keskittyi
aluksi lapsiin ja alle 13-vuotiaiden liikuntatoiminnan kehittimiseen, silli Nuorella Suomella
oli osaamista ja perinteitd lasten liikkunnan kehittimisessd. Taustalla oli myds kasvanut huoli
lasten ja nuorten vihiisestd fyysisestd aktiivisuudesta sekd lasten yksindisistd iltapdivistd. Tdtd
varten kiynnistettiin Nuoren Suomen oma lasten litkunnan kehittimishanke, jonka pohjalta
kidynnistettiin myshemmin LNLO:n valmistelu.'®

Lasten ja nuorten liikuntaohjelman ensimmaiselld ohjelmakaudella (v. 1999-2003) jaettiin

yhteensi lihes kuusi miljoonaa euroa lasten iltapdivitoiminnan jirjestimiseen. Télld rahalla to-
teutettiin vuosittain 500-800 paikallistason hanketta. Iltapdivitoimintaan ohjatuilla resursseilla
pyrittiin reagoimaan 1990-luvun alun laman aikaansaamaan koulujen kerhotoiminnan lihes
tiydelliseen alasajoon.'®® Myshemmin opetusministerién aloitteesta nuoret (13—19-vuotiaat)
tulivat voimakkaammin mukaan ohjelmaan'®, kun ohjelmasta alettiin jakaa vuosittain noin
400 000 euroa litkunnan paikallistukihankkeille.
Tilld resurssilla paikallistason jirjestot ja seurat toteuttivat vuosittain vajaat 400 nuorten lii-
kuntaan suunnattua hanketta, joiden budjetit vaihtelivat 500 eurosta muutamaan tuhanteen
euroon. Ohjelmasta jaettiin vuosittain myds muutama satatuhatta euroa lajiliittojen kehitti-
mishankkeisiin. Hankkeissa tehtiin eettistd kehittimisty6td, joka piti sisillidn mm. lasten ja
nuorten kilpailujirjestelmien kehittdmistd, ohjaajakoulutuksen sisaltjen uudistamista ja uusien
harrastustuotteiden synnyttimistd.'®® Niiden lisiksi ohjelmasta rahoitettiin mm. yksittiisi las-
ten ja nuorten litkuntahankkeita, kuten Liikuntaseikkailu maapallon ympiri ja Pienten lasten
litkunnan kehittdmishanke.

Toisellakaudella ohjelmassa jatkettiin ensimmiiseltd kaudelta tuttujen hankekokonaisuuksien
rahoittamista. Kaudella siirryttiin kuitenkin lihemmiksi erityisliikuntaa ja rahoituksen hakuoh-
jeisiin lisictiin maininta syrjdytymisvaarassa olevista seki erityistd tukea tarvitsevista lapsista. '
Mukaan on otettu my&s lahiliikuntapaikat, koulujen harrastetoiminta ja paikalliset litkuntaseurat,
joille on pyritty 16ytimain uusia toimintatapoja kehittdd lasten ja nuorten litkuntaa (lajiliittojen
kehittimishankkeet ja seuratoiminnan paikallistuki). Kdynnissi olevalla kolmannella kaudella
tavoitellaan uusia kuntien ja kansalaistoimijoiden yhteishankkeita. Keskeistd olisi saada aikaan
hallintorajat ylittivid yhteisty6td etenkin koulutuksen, nuorisoty6n ja litkunnan vilille. Lasten ja
nuorten litkuntaohjelman keskeinen tavoite edistii erityisesti vihin litkkuvien lasten ja nuorten
litkunnan harrastamista. Ohjelmakauden sisillélliset painopisteet ovat seuratoiminnan laadun
kehittdminen, koulupiivin aikana tapahtuva liikunta seki varhaiskasvatus ja paivihoito.'”°
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Liikuntaohjelman kolmannella kaudella on haluttu syventid ohjelman toteuttamista. Tavoit-
teena on ollut saada ohjelmaan uusia kuntakoordinoituja kuntien (erityisesti kasvukeskuksien)
ja kansalaistoimijoiden yhteishankkeita. Lisdksi on haluttu 18ytid myos poikkihallinnollisen
yhteistydn toimintamalleja, erityisesti koulutuksen, nuorisotydn ja liikunnan valilld. Sisillollisia
painopisteitd ovat olleet seuratoiminnan laadun kehittiminen, koulupiivin aikana tapahtuva
litkunta, varhaiskasvatus ja piividhoito."”! Kolmannella kaudella ELY-keskukset ovat jakaneet
yhteensd yli 600 000 euroa lasten ja nuorten liikkunnan paikallisiin kehittdmishankkeisiin
kunnille, kuntayhtymille, jirjestoille ja yhteisille. Vuosittain rahoitetuilla noin 80 hankkeella
pyritddn loytimiin erilaisia toimintamalleja, joilla pystytddn lisidmain erityisesti terveytensd
kannalta lifan vihin liikkuvien lasten ja nuorten liikunnan harrastamista.'”> Nuori Suomi on
saanut lasten ja nuorten liikuntaohjelman toteuttamiseen omaa avustustaan, joka oli esimerkiksi
vuonna 2010 yli pari miljoonaa euroa. Till4 rahalla se toteutti erilaisia lasten ja nuorten litkunnan
kehittimistoimenpiteitd kuten pyrkinytlisidmain kerhotoimintaakouluissa, kehittimain 12-15
-vuotiaiden kilpaurheilua sekd lisidmain litkuntaa paivihoidon aikana. LNLO:sta on rahoitettu
edelleen myos lajiliittojen kehityshankkeita seka yksittiisid lasten ja nuorten liikkuntahankkeita,
joiden tukemisessa on painotettu fyysisen aktiivisuuden lisidmiseen tdhtddvid valtakunnallisesti
merkittdvid hankkeita. 7

Lasten ja nuorten liikuntaohjelma oli ensimmiiselld kaudella sekoitus perinteistd valtion
tukipolitiikkaa ja uudempaa sektorirajat ylittavid kehittimistoimintaa. Uudenlaista yhteistyotd
pyrittiin aikaansaamaan esimerkiksi litkkuvan iltapiivin toimintatuella. Ohjelman resursointi ja
organisointi muuttuivat kuitenkin merkittivisti jo ensimmadisen toimintakauden aikana. Alussa
Nuorella Suomella ja SLU:n aluejirjestdilld oli merkittidvid valtuuksia tukien myontimisessi,
mutta vuonna 2000 liikkuvan iltapdivin tukipditokset siirrettiin silloisten lddnien vastuulle.
Opetusministeriolld oli kokonaisvastuu ohjelman rahoituksesta ja toiminnan linjaamisesta.
Ministerio ohjasi toimintaa seki perinteiselld ylhailtd alas -ohjauksella ettd uudella yhteistyo-,
kumppanuus- ja koordinaatio-ohjauksella, joka nousi ohjelman edessid yhi isompaan rooliin.
Keskeiseni ajatuksena ohjelmassa oli paikallisen toiminnan kehittiminen, mutta ensimmadisen
kauden arvioinnin mukaan ohjelmaa kehittivit liikaa valtakunnalliset toimijat. 74

Lasten ja nuorten liikuntaohjelma on poikennut tarkoituksellisesti monesta muusta valtion-
hallinnon ohjelmasta. Ohjelmaa ei ole rajattu etukiteen tarkasti eikd ohjelman loppumista ole
midritelty. LNLO on jitetty tarkoituksellisesti avoimeksi, mikd mahdollistaa nopean reagoinnin
toimintaympdristdssd tapahtuviin muutoksiin. Ohjelmaa on kuvattu “sateenvarjoksi, jonka
alle on koottu hallituskauden aikana tehtivid lasten ja nuorten litkuntaan liittyvid kokeiluja ja
kehittdimishankkeita”. TAma on nihty sekd positiivisena ettd negatiivisena asiana. Osan mielestd
ohjelman avulla on kyetty vakiinnuttamaan monia toimintoja normaaliresursseilla rahoitettua
toimintaa nopeammalla aikataululla. Osa toimijoista kokee ohjelman liian epimiirdiseni ko-
konaisuutena. Ohjelmassa on tehty jo liian monia avauksia ja toimenpiteitd, miki on johtanut
toiminnan liialliseen pirstoutumiseen ja hajautumiseen.'”” Epimiiriisyytti lisad ehki se, ettd
kiytinndssi LNLO:n eri osa-alueet toimivat lihes itsendisind projekteina eikd niilld ole ollut
juuri yhteyttd toisiinsa.'”®

Keskeinen 2000-luvun lasten ja nuorten liikunnan kehittdji on ollut myés Liikkuva koulu
-ohjelma, jossa on rahoitettu noin pariakymmenti paikallista hanketta yhteensi reilulla 400 000
eurolla. Liikkuva koulu on vahvasti ohjelmallinen hanke, jolle on osoitettu ohjelmajohtamiseen
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tarvittavat resurssit. /7 Liikkuva koulun pddtavoitteena on lisité liikuntaa ja fyysistd aktiivisuutta
peruskoulujen koulupiivissi ja sen vilittdmassd yhteydessd. Suomalaisiin kouluihin halutaan
vakiinnuttaa litkunnallinen toimintakulttuuri. Hanke toteutetaan yhteistydssi opetus- ja kult-
tuuriministeridn, sosiaali- ja terveysministerion ja puolustushallinnon kanssa.'”®

Terveysliikunnan merkitys hankkeissa on kasvanut 2000-luvulla. Terveysliikunnan ase-
maa on pyritty entisestddn vahvistamaan valtionhallinnossa, josta esimerkkini ovat terveyttd
edistdavin litkunnan neuvottelukunnan perustaminen loppuvuodesta 2000 ja valtioneuvoston
vuonna 2002 tekemid periaatepditds terveysliikunnan kehittimislinjoista. Padtosasiakirjan
avulla valtionhallinnon eri hallinnonalat on sitoutettu entistd tiiviimpéin yhteistydhon ter-
veyslitkunnan edistimiseksi.'”” Periaatepditoksen linjausten mukaisiin hankkeisiin on mydn-
netty avustusta terveysliikunnan ohjelmasta (TELI-ohjelmasta). Piitavoitteena hankkeilla
on lisitd suomalaisen aikuisvieston litkkumista terveysliikuntasuositusten mukaiseksi, edistdd
tydyhteisoliikuntaa ja omatoimista litkuntaa seki arkiliikuntaa. Lisisi avustuksilla tavoitellaan
paikallistasolla yhdenvertaisempia liitkunnan harrastusmahdollisuuksia, yhteistyon lisadmistd ja
uusien innovatiivisten toimintamallien luomista. TELI-ohjelmasta tuetut hankkeet ovat olleet
paikallistason terveysliikuntahankkeita, joita ovat toteuttaneet jirjestot ja kunnat. Hankkeiden
miiri ja tuen kokonaissumma ovat kasvaneet merkittivisti siitd lahtien kun tukea on alettu
my6ntid. Ensimmiisend vuonna (2004) ohjelmasta tuettiin reilua kymmenti hanketta yhteensid
250 000 eurolla. Vuonna 2010 ohjelmasta tuettiin jo lihes 40 hanketta kokonaistukisumman
ollessa yli miljoona euroa.'®

Terveysliikuntaa on edistetty ja kehitetty 2000-luvulla my®s sosiaali- ja terveysministerion
terveyden edistimisen midrirahoista, joista on tuettu vuosittain sadoilla tuhansilla euroilla alle
kymmenti laajempaa terveysliikuntahanketta. TELI- kokonaisuuteen voidaan katsoa kuuluvan
my6s KKI-ohjelman, joka on jatkanut toimintaansa 2000-luvulla aina viiden vuoden toimikau-
sittain. Ohjelma on laajentunut, kun mukaan ovat tulleet yhteisty6tahoiksi muita ministeriditd
ja ohjelman kohderyhmii on laajennettu yli 60-vuotiaisiin.'®! KKI-ohjelma on tuottanut paljon
erilaisia paikallistason malleja erisuuruisten kuntien terveysliikunnan kehittdmiseksi. Yksi hyvi
esimerkki on Turun kaupungin laajamittainen litkunnan edistimisty®, jossa liikunta on otettu
osaksi terveys-, litkenne-, sosiaali-, nuoriso-, ympiristd- ja koulutuspolitiikkaa sekd maankiyton
suunnittelua.'?

Kolmas 2000-luvun keskeisistd kehittimiskohteista on ollut kansalais- ja seuratoiminta.
Seuratoiminnan kehitystukihankkeiden avulla urheiluseurat ovat voineet hakea tukea pai-
kallisen toiminnan kehittdmiseen 2000-luvun alusta alkaen.'®> Vuonna 2008 seuratoiminnan
tukemiseksi paitettiin kdynnistid uudenlainen Liikunta- ja urheiluseurojen kehittimishanke
eli Seuratuki. Hanke piitettiin kdynnistdd, koska seuratoiminnan miirilliset ja laadulliset
vaatimukset olivat kasvaneet vuosien mittaan, mutta ihmisten mahdollisuudet ja halu sitoutua
vapaachtoistyohon eivit kasvaneet samassa tahdissa. Asia nostettiin esille Kansallisessa liikun-
taohjelmassa, jonka yhtend toimenpidesuosituksena oli liikunta- ja urheiluseuratoiminnan
edellytysten parantaminen suoralla kehittdmistuella. Julkinen valta on tukenut ennenkin seuroja
kuntien kautta erilaisilla avustuksilla. Nyt haluttiin tehdi uusi liikuntapoliittinen avaus, jossa
valtio tukee taloudellisesti suoraan seuroja. Painopistealueiksi esitettiin seurahallinnon kehitti-
minen pddtoimisten avulla ja vapaachtoisten rekrytointi. Kaksi muuta painopistetti olivat lasten
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ja nuorten liikuntatoiminnan seki aikuisten terveysliikunnan kehittdminen ja laajentaminen
seuroissa.'®

Seuratuki-hankkeessa ryhdyttiin toteuttamaan liikuntaohjelman ehdotusta sellaisenaan.
Seuratuen tarkemmiksi tavoitteiksi lisittiin vield liikunta- ja urheiluseurojen jisenpohjaisen
toiminnan miirillinen ja laadullinen kehittiminen. Hankkeella tavoiteltiin seuroihin uuden-
laista kansalaisten tarpeista syntyviid toimintaa, joka jatkuisi seuratuen jilkeen omarahoitteisesti.
Hankkeella pyrittiin myos laajentamaan, monipuolistamaan ja kehittdiméin seurojen hallintoa
sekd rekrytoimaan ja kouluttamaan uusia jdsenid ja vapaachtoistoimijoita.'® Seuratuen toteu-
tuksesta vastaa Suomen Liikunta ja Urheilu, mutta tuen jakamisessa ovat lisiksi mukana Nuori
Suomi ja Kuntoliikuntaliitto. Seuratuki-hankkeessa on voimakkaasti kyse resurssiohjauksesta. '™
Seuratuen ensimmiiset kehittdmistuet mydnnettiin vuonna 2009 kiynnistyneeseen toimintaan.
Tukea myonnettiin 200 seuralle padtoimisen tydntekijin palkkatukeen. Tuen saanti loppui
vuoden 2011 toukokuun lopussa. Vuonna 2010 palkkatukea mydnnettiin yhteensi 3,2 miljoo-
naa euroa. Yli puolet myonnetysti tuesta kohdistui lasten ja nuorten liikunnan kehittdmiseen
keskittyvin tyontekijin palkkaukseen. Seurahallinnon tehtidviin palkattiin noin kolmannes ja
loppuosa jakautui aikuisten harrasteliikunnan ja muun toiminnan valilld."¥

Palkkatuen lisiksi Seuratuki-hankkeessa myonnetdan urheilu- tai litkuntaseuroille erikseen
toiminnallista tukea lasten ja nuorten litkunnan kehittimiseen seki aikuisten terveyttd edis-
tavin litkunnan tukemiseen. Nimi toiminnalliset tuet kuuluivat aiemmin Lasten ja nuorten
litkuntaohjelmaan. Vuonna 2009 toiminnallista tukea jaettiin yhteensd 755 000 euroa reiluun
450 paikallistason hankkeeseen. Valtaosa toiminnallisesta tuesta (605 000 €) kohdistui lasten ja
nuorten litkunnan sekd urheilun kehittimiseen.'® Lasten ja nuorten urheilun kehittdmiseksi on
haettavissa tukea yhteensi neljiin eri hankemuotoon. Ensimmiinen koskee harrastusmahdolli-
suuksien lisidmistd 6—19-vuotiaille, toinen harjoittelukulttuurin kehittimistd 11-15-vuotiaille ja
kolmas seuran kehittdmistd Sinettiseuraksi. Uutena neljianteni pilottihankemuotona on vihiva-
raisten harrastusmahdollisuuksien kehittiminen. Aikuisten terveysliikunnan toiminnallinen
tuki suunnattiin lajin aikuisliikunnan laadun kehittdmiseen ja litkkujien mairin lisddmiseen.
Hankemuodot olivat ohjaajien osaamisen kehittdminen, uuden siinnéllisen toiminnan lisdi-
minen, aikuisten liikuntatoiminnan aloittaminen ja kuntayhteistyd.'®

Seuratoiminnan edellytyksid on kehitetty 2000-luvulla myos VOK-hankkeessa eli Val-
mentaja- ja ohjaajakoulutuksen kehittimishankkeessa. VOK-hankkeessa tekivit yhteis-
ty6td Nuori Suomi, Kuntoliikuntaliitto, Olympiakomitea, Suomen Liikunta ja Urheilu sekd
Suomen Valmentajat. Hanke toteutettiin vuosina 2005-2010 ja sitd rahoittivat opetus- ja
kultcuuriministerio sekd kaikki hankkeen taustayhteisot. Hankkeen keskeisend tavoitteena oli
kehittdd ja yhdenmukaistaa suomalaista kiytinnon valmentaja- ja ohjaajakoulutusta lajiliitoissa.
Kehittimistyd kohdistettiin koulutuksen alimmille tasoille, joten hankkeella pyrittiin lisidmain
urheiluseurojen seki vapaachtoisten valmentajien ja ohjaajien osaamista. Myos koulutukseen
osallistuvien mairid haluttiin kasvattaa ja madaltaa kynnysti osallistua koulutuksiin. Lajiliittojen
koulutusta pyrittiin yhdenmukaistamaan, jotta eri lajeissa samalla tasolla jirjestettavd koulutus
olisi osaamistavoitteiltaan ja vaatimustasoltaan yhdensuuntaisia. Keskeiseni tavoitteena oli myos
luoda uudenlainen malli ja into yhteistydlle valmentaja- ja ohjaajakoulutuksessa. Tihin pyrit-
tiin kokoamalla yhteen eri toimijat seki lisiamilld vuorovaikutusta. VOK-hankkeessa pyrittiin
hyodyntimiin olemassa olevaa osaamista, mutta myds uutta tietoa haluttiin tuottaa ja tuoda
se kaikkien saataville.'®
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Keskeinen osa VOK-hanketta olivat lajiliittojen omat kehittdimishankkeet. Niité toteutettiin
yhteensi 43 lajiliitossa ja tukea jaettiin yhteensd yli 750 000 euroa. Yksittdisten lajiliittojen tuen
suuruus vaihteli 3000-28 000 euron vililld. Lajiliittojen hankkeiden avulla kehittdmisrahaa
saatiin ohjattua sinne, missi oikeasti koulutetaan valmentajia ja ohjaajia. Lajiliitot saivat resurs-
seja kdynnistdd, kehittdd ja tdydentdd omaa valmentaja- ja ohjaajakoulutustaan, joko yksin tai
yhteistyossd muiden lajiliittojen kanssa.'!

VOK-hankkeen arvioinnista vastasi Kilpa- ja huippu-urheilun tutkimuskeskus KIHU. Ar-
vioinnin mukaan hanke onnistui tukemaan lajiliittojen koulutuksen kehitysty6ti ja tekemiin
siitd jatkuvaa. Hanke onnistui my&s selkeyttimain koulutuksen rakennetta, parantamaan kou-
lutuksen laatua ja lisidmain osallistujien méirad vaikkakin arvioinnin mukaan tulevaisuudessa
tulisi panostaa vieldi enemmin osallistujamairien kasvattamiseen. Arviointi nosti hankkeen
nikyvimmiksi tulokseksi VOK-perusteet, jotka auttoivat lajiliittoja suunnittelemaan laadukasta
koulutusta ja yhtendistimiin toimintatapojaan. My6s lajiliittojen hankkeilla arvioitiin olleen
selvisti myonteisid vaikutuksia niiden valmentaja- ja ohjaajakoulutuksen kehittimiseen vaikka
tuen vaikutus lajiliittojen voimavaroihin ei ole pysyvi.'”

Erityisryhmien litkunnan kehittdmistd on jatkettu 2000-luvulla erilaisilla hankkeilla. Ope-
tusministeridss ei ole varattu erityisryhmien liikunnalle omaa avustusta. Erityisliikunnassa
hankkeita on rahoitettu muun muassa litkuntajirjestdjen kehittimisavustuksista, lasten ja
nuorten litkunnan kehittdmisen erityisavustuksista, litkuntatieteen tutkimushankkeista seki
terveyttd edistivdn liikkunnan kehittimisohjelmasta, johon on ohjattu varoja myds sosiaali- ja
terveysministerioltd ja Raha-automaattiyhdistykseltd. Merkittavimpid erityisryhmin liikunta-
hankkeita 2000-luvulla ovat olleet Erityisliikuntaa kuntiin -hankkeet, Voimaa vanhuuteen
-idkkiiden terveysliikuntaohjelma, Liikuntaa kaikille lapsille -kehityshanke ja Kaikille
avoin ohjelma.'”

Opetusministerio on jatkanut 2000-luvulla erillisavustusten mydntimistd erilaisille hankkeil-
le. Tukea on myénnetty monipuolisesti erilaisille jarjestdjen hankkeille, joilla on toteutettu erilaisia
tapahtumia, kilpailumatkoja, historiikkeja, kansainvilistd yhteistyotd, mutta myos liikkunnan
kehitcamishankkeille. Kokonaisvolyymiltaan tuki on ollut merkittiva, silld vuosittain tuettavia
hankkeita on ollut useita kymmenii ja tukea on jaettu yli miljoona euroa. Esimerkiksi vuonna
2010 tukea jaettiin lihes 70 hankkeelle yhteensi noin 1,5 miljoona euroa. Erillisavustuksilla on
tuettu 2000-luvulla muun muassa seuraavia hankkeita: Romanimiesten lentopallotoimintaa,
Melonta- ja Soutuliiton yhteistoiminnan kehityshanke, Suvaitsevaisuuden puolesta, rasismia
vastaan -hanke, Maahanmuuttajaliikunta kunnassa -hanke ja Liiku Terveemmaksi -hanke.

Opetus- ja kulttuuriministerion ja sen yhteistyokumppaneiden (esimerkiksi sosiaali- ja ter-
veysministerid, Raha-automaattiyhdistys) lisiksi liikkuntahankkeita on rahoitettu 2000-luvulla
paljon myds muista lihteistd. Hankkeita on rahoitettu maakunnan kehittimisrahasta, joka on
valtion talousarviossa alueiden kehittimiseen tarkoitettu kansallinen mairiraha. Kehittdmisrahalla
rahoitetaan kunkin maakunnan maakuntaohjelmaa toteuttavia miiriaikaisia kehittmishankkeita.
Tillaisia liikuntahankkeita ovat 2000-luvulla olleet muun muassa Pohjois-Karjalan liitkunnan
toteuttama Maakunta liikkumaan -kehittimishanke (MAALI), Lounais-Suomen Liikunnan
tuleville varusmiehille tarkoitettu My Chance -hanke ja Lahden Ammattikorkeakoulun liikku-
mattomuuden syitd selvittdnyt Piijat-Hdmeen terveysliikunnan Living Lab - Terveysliikkujan
ddni -hanke.

Euroopan unionin rahastoista on rahoitettu paljon litkuntaan liittyvid hankkeita. Esimerkiksi
jo vuosien 2000—2004 vililld suomalaisten liikunnan ja urheilun EU-hankkeiden talousarvio oli
yhteensi 36 miljoonaa euroa, josta noin 60 prosenttia eli reilut 20 miljoonaa euroa oli Unionin
ja julkista kansallista tukea. EU-hankkeet ovat valtaosaltaan pienii ja paikallisia hankkeita, joilla
on pyritty parantamaan liikunnan ja urheilun mahdollisuuksia lihiympiristossd. Hankkeita

191VOK-hanke suomalaisen valmentaja- ja ohjaajakoulutuksen uudistajana 2010, s. 8.
192\/OK-hanke suomalaisen valmentaja- ja ohjaajakoulutuksen uudistajana 2010, s. 8.
1% Valtion liilkuntaneuvoston erityisryhmien liikunta jaoston kokousasiakirja 10.10.2007.
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ovat toteuttaneet erityisesti kyldyhdistykset ja pienet urheiluseurat. Hankkeilla on keskitytty
erityisesti rakentamiseen, kuten tilojen ja alueiden rakennukseen, mutta on toteutettu myds
toiminnallisia hankkeita.'*4

3.3. Hankkeiden merkitys ja luokittelu liikuntahallinnossa

Liikunnan hankemaailma muodostaa nykyisin merkittdvin tekijin liikuntahallinnossa. Vuosit-
tainen valtionhallinnon myéntimai litkunnan hankerahoitus on viimeisen parin vuosikymme-
nen aikana yli kymmenkertaistunut. Rahaa myéntii pidasiassa opetus- ja kultcuuriministerio,
mutta mukana on myds muun muassa sosiaali- ja terveysministerién rahoitusta. Pelkistiin
keskeisimpiin litkunnan kehittimishankkeisiin ja -ohjelmiin resursoitiin vuonna 2010 yli 12
miljoonaa euroa, joka koostui:

* Lasten ja nuorten liikunnan kehittdminen noin 5 milj. euroa (paikalliset kehit-
timisavustukset, Nuoren Suomen osuus lasten ja nuorten liikuntaohjelmasta,
lajiliittojen kehittdimishankkeet, Liikkuva koulu -hanke seki lukuisat yksittdiset
hankkeet).

*  Terveytti edistdvin litkunnan kehittdminen noin 3,2 milj. euroa
(KKI-ohjelma ja terveyslitkunnan ohjelma).

*  Seura- ja kansalaistoiminnan tukeminen noin 4,1 milj. euroa
(Valmentaja- ja ohjaajakoulutuksen kehittimisohjelma seka
Seuratuen kehittaimisohjelma).

*  Muut, kuten OKM:n myontimit erillisavustukset liikuntahankkeisiin noin
0,4 milj. euroa.'”

Tami yli 12 miljoonaa koostuu vain keskeisimmistd suoraan liikkunnan kehittimiseen liittyviin
ohjelmiin ja hankkeisiin. Laajemmin asiaa katsottuna summaan voidaan vield lisiti muita
litkuntaan liittyvid hankkeita ja ohjelmia, kuten esimerkiksi Sportti tyollistid hanke (noin 4,3
milj. euroa). T4ll6in hankemaailman suuruudessa aletaan lihestyi jo pariakymmenti miljoonaa
euroa. Ohjelmista ja hankkeista on tullut siis merkittivi valtion litkuntapoliittinen ohjausme-
netelmd, jossa yhdistyvit niin resurssi- kuin informaatio-ohjaus. Tosin edelleen valtaosa valtion
litkkuntabudjetista (vuonna 2010 130 milj. euroa) ohjataan perustoimintaan, kuten paikkara-
kentamiseen, koulutuskeskuksiin ja kuntien litkuntatoimintaan.

Keskeisimpiin litkuntahankkeisiin ohjatullayli 12 miljoonalla eurolla toteutettiin vuonna 2010
reilut 900 erisuuruista hanketta ympiri Suomea. Nimi hankkeet voidaan jakaa kirjistden kahteen
hanketyyppiin. Ensimmiisen hanketyypin muodostaa noin 150-200 jérjestojen ja eri julkisten
toimijoiden valtakunnallista ja maakunnallista kehittimishanketta. Nimi hankkeet kestivit
useamman vuoden, ovat budjetiltaan noin kymmenentuhatta tai kymmeniituhansia euroja ja
pyrkivit kehittimain uusia toimintamalleja myds muiden hyddynnettiviksi tai ovat tuottavat
muuten hyétyi laajemmin. Hankkeiden kohderyhmi ei ole vilttdimittd rajattu paikallisesti vaan
laajemmalla ja yleisemmiilld tasolla, kuten vaikka tietyn lajin valmentajat. Hankkeisiin sijoitettu
rahamiiri ei ndy suoraan esimerkiksi harrastemdirin muutoksena tai lisddntyneend liikunta-
aktiivisuutena. Tulokset nikyvit ensin kehitettyind uusina toimintatapoina tai parantuneina
litkuntamahdollisuuksina, joilla pyritddn vilillisesti vaikuttamaan esimerkiksi vallitseviin raken-
teisiin ja muualle levitettynd toimintamallien toivotaan aiheuttavan lisdd médrillisia muutoksia.
Tallaiset vililliset kehityshankkeet eivit pyri toiminnan jatkuvuuteen hankkeen muodossa vaan
hankkeen tuloksien levitessi, hankkeiden toiminta jatkuu ja kehittyy osana perustoimintaa.

194 Kuoppala — Haapasaari 2004, s. 3.
1% Liikuntatoimi tilastojen valossa 2010, s. 16-17, 64-65, 86-87.



Toisen hanketyypin muodostavat noin 700-750 (pddasiassa kuntien ja litkuntaseurojen to-
teuttamia) pientd paikallishanketta, jotka kestdvit vuoden tai pari, kustantavat joitain tuhansia
euroja ja keskittyvit uuden toiminnan aloittamiseen tai nykyisen toiminnan kehittimiseen ja
laajentamiseen. Hankkeiden toiminnan padpaino on paikallisen vieston litkuntamahdollisuuksien
kehittimisessd tai litkunnan aktivoinnissa. Timin tyyppiset hankkeet ovatlihelld perustoimintaa.
Tissd kohdin ohjelmaperusteiset hankerahat toimivatkin paikallisen litkuntatoimintaedellytysten
parantajina. Télloin hankkeilla ole vilttdimitti tarkoitustakaan tuottaa hyvid kiytintoji vaan
ne ovat ennemminkin lisdresurssi paikallistasolle toiminnan ylldpitdimiseen, kdynnistimiseen
ja palvelutarpeen tyydyttimiseen. Kyse on siis pitkilti resurssiohjauksesta ja niin vilictcomistd
suorasta tuesta, ettd hankkeilta voidaan odottaa vilittomii tuloksia esimerkiksi harrastemarissa
tai litkunta-aktiivisuudessa.'® Tamin tyyppisilld hankkeilla voi nihdi olevan tehtivini kiyn-
nistdd toiminta hankerahalla, jonka jilkeen toivotaan hankkeen tekevin itsensi tarpeelliseksi ja
vakuuttavan péittdjit toiminnan tarpeellisuudesta.'” Niin toiminta siirtyy osaksi jokapiiviistd
perustoimintaa ja saa jatkossa rajoituksensa muualta kuin hankerahoista. Jos hanke ei kuitenkaan
onnistu vakuuttamaan toimintansa tarpeellisuudesta, hanke lakkaa vailla merkittdvaa yleistettavad
tulosta tai toimintaa jatketaan uudenlaisessa hankkeessa.

Pienet paikallistason liikuntahankkeiden voidaan nihdi olevan osa jonkinlaista dynaamista
jatkumoa eikd niitd ole missddn vaiheessa tarkoitustakaan "pysdyttad” hyviksi kidytinnoiksi.'”
Toisaalta paikallistason pienilld hankkeilla voi olla my&s kauaskantoisia vaikutuksia. Tutkimusten
mukaan esimerkiksi 2000-luvun puolessa vilissd seurahankkeiden paikallistukirahalla tuetusta
toiminnasta 80 % jatkui joko samanlaisena tai pienin muutoksin. Hanketuen muodossa saatu
rahallinen pddoma oli muuttunut ikdin kuin "henkiseksi pidomaksi”, jonka my6td hanke jatkoi
toimintaansa hankkeen paicyteyd.'”

Liikuntahankkeiden merkitystd liikuntakulttuurillemme voi kuvata kielikuvalla, jonka
pohjan on luonut Juha Heikkala. Hin on luonnehtinut seuraavalla kielikuvalla suomalaista
liikuntakulttuuria: “suomalaisessa liikuntakulttuurissa kunnan luomat liitkunnan harrastamisen
edellytykset kuten liikuntapaikat ovatr tukirangan muodostavaa luustoa, litkuntaseuroissa tapah-
tuva vapaaehtoistyé on toimintaa aikaansaava lihaksisto.” ** Tdtd hyvia kielikuvaa voisi timin
selvityksen perusteella tiydentid siten, ettd liikkunnan rahoitus on lihakset ja luuston liikkeessd
pitivi energia. Litkunnan kehittimishankkeet ja hyvit kdytinnét ovat treeni, jonka avulla li-
haksistoa ja luustoa kuin niiden aikaansaavaa toimintaa pyritian kehittimain yhi paremmiksi
ja tehokkaammiksi.

Kielikuvasta kdy ilmi hankkeiden merkitys ja perustelu: liikuntaohjelmat ja -hankkeet kehit-
tavitliikuntatoimintaa, jottaliikuntapalvelut vastaisivat paremmin vieston tarpeita ja tarjoaisivat
eri ryhmille parempia mahdollisuuksia harrastaa litkuntaa seki aktivoisivat eri viestoryhmii
litkkumaan enemmin. Hankkeilla ja ohjelmilla toteutetaan monipuolista kehittimistyoti:
kehitetddn paikallisia liikuntapalveluja ja seurojen toimintaa, luodaan uudenlaisia liitkunnan
harrastamisen muotoja, uudenlaista organisoitua litkuntaa ja uusia ideoita eri ryhmien likutta-
miseksi sekd lisidmadn eri tahojen yhteistydtd. Aktivointi- ja kehittdmisluonteen lisiksi hankkeet
voidaan nihdai liikkuntapalveluiden puutteiden ja ongelmakohtien paikkaajana. Yleiset palvelut
eivit aina riitd tavoittamaan kaikkia kohderyhmii ja vastaamaan kaikkiin ongelmiin, jolloin
tarvitaan litkunnan kohdennettuja palveluja. Kohdennetut palvelut on loogista organisoida
erilliseksi liikuntahankkeeksi, johon voidaan saada erillinen rahoitus. Kun vield muistetaan,
ettd keskeiset liikkunnan edellytyksiin ja toimintaan liittyvit pddtokset tehdddn paikallistasolla
ja litkuntatoiminta organisoidaan padasiassa paikallistasolla, tiytyy kehittdmistoiminnan, akti-
voinnin ja palvelupuutteiden paikkauksen tapahtua juuri paikallistasolla.

1% \ertaa Hakamaki — Kankaanpaa 2010, s. 4.
97 Laakso 20009, s. 34.

1% Hakamaki 25.1.2012.

199 Lehtonen 2005, s. 22.

200Heikkala 2009, s. 3.
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Kuvio 2. Keskeisimmiait liikuntahankkeet ja -ohjelmat vuonna 2010.

3.4. Liikkunnan hankemaailma tulevaisuudessa

Liikunnan ja likkunnan hankemaailman kehitys kytkeytynee tulevaisuudessakin tiiviisti hy-
vinvoinnin kehitykseen. Kisite hyvinvoinnista on murroksessa ja on esitetty, ettd Suomi tar-
vitsee hyvinvointikésityksen péivittdimistd. Vanha nikemys korostaa aineellista hyvinvointia ja
perustarpeita. Nikemys ei ole endd tdysin yhdenmukainen suomalaisten arjen hyvinvointivaatimus-
ten eikd arjen kehittimismahdollisuuksien kanssa. Tulevaisuudessa tarvitaan hyvinvointivaltiota
tyydyttdimain kansalaisten perustarpeita, mutta vauraassa ja vapaassa yhteiskunnassa korostuvat
erilaiset ei-aineellisetarvot ja tarpeet, kuten henkinen hyvinvointi ja ylemmit yhteisolliset tarpeet
(esimerkiksi itsensi toteuttaminen).?"!

Liikunta on merkittivi osa vaurastuneessa yhteiskunnassa kansalaisten elimis, joten litkun-
nan kysynti ja tarve tuskin tulevat vihenemiin. Tosin tulevaisuudessa kansalaisten odotukset
kohdistuvat hyvinvointipalveluissa entistd parempaan ja monipuolisempaan saatavuuteen.
Kansalaisten tarpeet ja tavoitteet litkunnassa ovat eriytyneet ja yksilollistyneet, miki aiheuttaa
haasteita palveluiden tuottajille, niin julkiselle, kolmannelle kuin yksityiselle sektorille. 2% Lii-
kunnan eriytyminen jasirpaloituminen tulee my®s lisidmiin tulevaisuudessa hallinnon paikkoja
tehdi erilaisia valintoja ja tarvetta ohjata. T4lloin valtionhallinnossa strateginen ohjaus tulee
korostumaan, kun taas operatiivinen toimintaa pyritiin entisestiin vihentimiin.**

Liikuntaa kehitettineen tulevaisuudessakin ohjelmilla, hankkeilla ja projekteilla. Koko hyvin-
vointisektorilla on havaittavissa viitteitd siitd, ettd projektitoiminnan merkitys tulee jatkossa kasva-
maan. Hyvinvointisektorin toimintaympiristd on suuressa muutoksessa, mihin tullaan vastaamaan
erilaisillakehittdimishankkeilla. Palvelutuotanto on ajautunut 2000-luvun lopussa tienhaaraan, jossa
onetsittdvd uusia palveluntuotantomalleja. Tissi tydssd tarvitaan projektimuotoista kehittamistd. 2

201 Hamalainen 2009, s. 33.

202 Liikunta valintojen virrassa 2007, s. 47 ja Heikkala 2009, s. 20-21.
203 | jikunta valintojen virrassa 2007, s. 49.

2%4\/irtanen 2009, s. 33-36.



My®és valtion liikuntaneuvoston arvioinnissa annettiin pitkin tihtdimen suositukseksi litkun-
nan edistimisen rakenteista, ettd litkunnan edistimisessa tulisi jatkossa keskittyd ohjelmamuo-
toiseen kehittdmiseen. Litkunnan edistimisessd keskeiset strategiset toimenpiteet suositellaan
toteutettavan ohjelmina, joissa on erillinen rahoitus toteutukseen ja ohjelma-organisaatioon.*”

Liikuntaneuvosto on esittdnyt my®os kriittisid nikokantoja, jossa kyseenalaistetaan nykyisen
kaltainen hankemaailma, etenkin lasten ja nuorten liifkunnassa. Liikuntaneuvoston mukaan
on aika pysihtyd miettimdin muun muassa lasten ja nuorten litkunnan kokonaiskuvaa ja sen
tukirakenteita. Litkuntaneuvosto linjaa, ettd jatkossa tarvitaan selkeimpii tavoitteenasettelua,
padllekkiisten tukirakenteiden purkamista ja tarkoituksenmukaista tydnjakoa eri toimijoiden
kesken. Lisdksi tarvitaan arviointikriteeristot, joiden avulla voidaan arvioida tuloksia.?®

Liikunnan hankemaailmassa siilynevit lihitulevaisuudessa samat keskeisimmat kehittdmis-
kohteetkuin tihidnkin asti eli terveyttd edistivi liikunta, lasten ja nuorten liikunta, jirjestojen
jaseurojen toimintaedellytyksetseki erityisryhmien liikunta. Yhteiskunta kuitenkin muuttuu
koko ajan, joten my6s hankemaailman painotukset muuttuvat. Esimerkiksi terveysliikunnan ja
sen kehittdmisen tarve siilyy tulevaisuudessakin vaikka kansalaisten elintavoissa on tapahtunut
monelta osin mydnteistd kehitystd. Lihavuus ja pdihteiden kiyttd vaarantavat jatkossakin vieston
terveyttd ja mielenterveyshiiriot lisadntyvit. Niiden ongelmien ratkaisemiseksi painotetaan jat-
kossa entistd enemmiin eri sektorien vilistd poikkihallinnollista yhteisty6ti ja ennaltachkiisevin
toiminnan merkitystd, jotta voidaan vihentdd tarvetta sosiaali- ja terveyspalveluille.””

Ennaltachkiisevin tyon korostuessa nousevat lapset ja nuoret entistd tirkeimpiin
asemaan myds terveyden edistimisessd, silld terveyteen vaikuttavat tavat ja asenteet omak-
sutaan jo nuorena. Painopiste terveyden edistimisessd siirtynee siis yhd voimakkaammin
terveyden edistimiseen yli koko eliminkulun.””® Timi on positiivinen asia, silld lasten ja
nuorten liikunnassa riittdd edelleen kehittimistd: viidennes lapsista ja nuorista ei litku juuri
lainkaan ja murrosidssi lasten fyysisen aktiivisuus romahtaa. Karu tosiasia on, ettd viimei-
sen 30 vuoden aikana ylipainoisten 12—18-vuotiaiden lasten miird on kolminkertaistunut.
Nimi kehityskulut asettavat tulevaisuudessa suuria haasteita koko liikuntapolitiikalle 2%
ja samalla hankemaailmalle.

Tulevien vuosikymmenten viestdkehitys ja polarisoituminen tulevat myds muuttamaan
hankemaailman painotuksia lisiten tarvetta muun muassa erityisryhmien liikunnan ja tys-
paikkaliikunnan kehittimiselle. Jos viestokehitys jatkuu nykyisend, tulee idkkdiden ihmisten
osuus (yli 65-vuotiaat) viestostd kasvamaan merkittdvisti. Nykyisen vihin alle viidenneksen
sijaan tulevina vuosikymmenind idkkditd on yli neljinnes viestdstd.?’ Viestokehityksen pe-
rusteella ikdithmisten merkitys tulee kasvamaan niin yhteiskunnalle kuin liikunnalle. Viestén
ikddntymisesti seuraa tavoite pidentdi tyduria, mikd edellyttdd entistd kovempia panostuksia
tyohyvinvointiin ja -terveyteen. Tydelimin jilkeen tavoitteena on ylldpitad idkkdiden ihmisten
toimintakykyd, joka mahdollistaa mahdollisimman pitkin itseniisen selviytymisen ilman lai-
tos- ja sairaanhoitoa.?'! Tulevaisuudessa nihtineen yhd enemmin ikdihmisten tydhyvinvointia,
terveyttd sekd toimintakykyi lisadvid litkuntahankkeita, joilla kehitetdan muun muassa iakkiiden
tyopaikkaliikuntaa, litkuntaneuvontaa, liikkkumisympiristdji ja liikkuntapalveluita seki lisdtd
iakkdiden litkuntaryhmii ja eri toimijoiden yhteistyotd idkkiiden liikuttamiseksi. Kenties koko
litkuntapolitiikan ja samalla hankemaailman painopiste tullee keskittymiin tulevina vuosikym-
menini lasten ja nuorten litkunnan lisiksi yhd enemmin ikiihmisten liikuttamiseen ja liilkunnan
kehittdmiseen.

205 Valtion liikkuntaneuvoston arvioinnit 2010, s. 131-132.

206 Nuorten harrasteliikunnan kehittaminen 1999-2011 2012, s. 7.

207 Liikkuva ja hyvinvoiva Suomi 2010-luvulla 2008, s. 3, 22, 63.

208 | jikunta valintojen virrassa 2007, s. 46.

209 Nuorten harrasteliikunnan kehittaminen 1999-2011 2012, s. 6.

210Vaestdoennuste 2009-2060, Tilastokeskus 30.9.2009.

21" Liikunta valintojen virrassa 2007, s. 12-15, 45 ja Liikkuva ja hyvinvoiva Suomi 2010-luvulla 2008, s. 25.
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Suomella tullee tulevinakin vuosikymmenini menemiin keskimaarin yhd paremmin monella
mittareilla mitattuna. Samalla viestd kuitenkin polarisoituu, jolloin esimerkiksi vauraus, terveys
ja hyvinvointi uhkaavat jakautua entistd epatasaisemmin. Uhkana on, ettd kouluttamattomat ja
syrjdytyvitjiivit ulkopuolelle terveys- jaliikuntakehityksestd. Liikuntaerot uhkaavat kasvaa eikd
kaikilla ole varaa vallitsevaan elimintapaan.?'? Polarisoituminen nikyy myds ulkomaalaisten
mairin kasvuna. Tilastokeskuksen viestoennusteen mukaan ulkomaalaisten miiri tulee nou-
semaan nykyisestd noin 156 000 ulkomaalaisesta vuonna 2030 yli 300 000 ulkomaalaiseen.*'?
Kansallisen ennakointiverkoston nikemysten mukaan Suomi ei ole valmistautunut kuitenkaan
tarpeeksi hyvin maahanmuuton kasvuun, kun maahanmuuttajien kotouttamiseen ei panosteta
riittdvisti. Maahanmuuttajien kotouttamisen ja hyvinvoinnin kannalta olisi tirkeid huomioida
maahanmuuttajien kaikki inhimilliset tarpeet (ei vain pelkit perustarpeet), jotta maahanmuut-
tajat tuntevat kuuluvansa yhteiskuntaan tdysivaltaisena ja arvostettuna jisenini ja toimijoina.*'*
Vieston lisiksi polarisoituvat alueet. Tuotannon, vieston ja palvelujen keskittyminen Eteli- ja
Lansi-Suomeen lisid hyvinvoinnin eriarvoistumista, silld esimerkiksi litkuntapalveluiden saatavuus
erilaistuu alueittain. Laajimmat palvelut on saatavilla kaupungeissa ja syrjaisemmilld seuduilla
pitdd tyytyd suppeampiin palveluihin.?"®

Tulevaisuuden hyvinvointipolitiikan keskeisend tavoitteena tulee siis varmaankin olemaan
erilaisten hyvinvointiin ja mahdollisuuksiin liittyvien erojen kaventaminen seki syrjiytymisen
ehkiisy. Erilaisten viestollisten erojen ja maahanmuuton lisd4intyessi tasa-arvon vaatimus liikun-
nassa tulee lisidntymain. Tarve lilkunnan suvaitsevaisuustydlle ja suvaitsevaisuuden edistimiselle
liikunnan avulla tullee kasvamaan. Vihemmistéryhmien litkuntaodotusten kasvaessa kasvaa myos
paine kehittdd vallitsevaa liikuntakulttuuria avoimemmiksi, houkuttelevammiksi ja paremmin
sopivaksi liikuntakulttuurimme ulkopuolelta tuleville.”¢ Niiden asioiden kehittdmiseksi tullaan
varmasti kdynnistimain merkittdvid liikuntaohjelmia ja -hankkeita. Ensimmiiset linjaukset
tihdn suuntaan on jo tehty, kun vuonna 2012 opetusministerion hankeavustusten uusiksi
avustuskohteiksi ovat tulleet maahanmuuttajien kotouttaminen liikunnan avulla ja seuroille
vihivaraisten perheiden harrastusmahdollisuuksien kehittiminen.

3.5. Projektiyhteiskunnan kritiikki

Projektiyhteiskunta on synnyttinyt paljon hyvid tuloksia, mutta myds paljon kritiikkid ja
ristiriitaisuuksia, kun esimerkiksi hallinnon tehostamisen, byrokratian vihentimisen ja
paikallisen autonomian liséintymisen sijasta on kdynyt osin piinvastoin. Projektiyhteis-
kunnan ongelmat ja kritiikin kohteet koskettavat yhtilailla liikunnan hankemaailmaa kuin
muitakin hallinnonaloja. Yksi keskeisisti ongelmista on hankemaailman pirstaleisuus ja
laajuus. Entisen keskitetyn hallinnon tilalle on luotu uudenlainen hallinto, jossa keskeisessd
asemassa on pirstaleinen julkisrahoitteinen hankemaailma. Ohjelmia ja hankkeita kdynnis-
tdvit nykyisin useat eri ministeridt ja niiden hallinnonalaiset laitokset. Kun keskushallinnon
hankkeisiin lisitddn muun muassa Euroopan unionin rahoittamat hankkeet, maakunnalliset
ja paikalliset hankkeet, syntyy hyvin vaikeasti hahmotettava pirstaleinen hankemaailma.?"”
Pelkistaan Euroopan unionin rakennerahastohankkeissa syntynytti kokonaisuutta on kuvattu
”rakennerahastohelvetiksi”, jossa tuhansien projektien hallinnointiin kuluu kohtuuton miiri
resursseista.”’® Projektikaaoksen hallittavuutta on yritetty parantaa esimerkiksi klusteroimalla ja
salkuttamalla yhteen monia yksittiisid projekteja, jotta voitaisiin 16ytid myonteisid yhteisvaiku-
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tuksia. Paikallistoimijat ovat my6s pyrkineet rakentamaan strategioita, joihin monet toisistaan
irralliset projektit pyritiin kytkemiin ja saamaan niin aikaan laajempia kokonaisuuksia.*"

My®s litkuntaan on syntynyt viimeisen parin vuosikymmenen aikana sirpalemainen hanke-
maailma, jossa ei ole riittdvii koordinointia ja hankkeet monesti katoavat hallinnon hyppysisti.
Tdmi on ymmirrettdvid, kun pelkistiin OKM rahoittaa vuosittain noin 900 liikunnan kehitti-
mishanketta, joista valtaosa on pienehkéji paikallisia hankkeita kaukana ministerion hyppysista.
Kun tihin noin 900 hankkeeseen lisitdin vield esimerkiksi liitkunnan tutkimushankkeet ja muista
rahoituslihteistd rahoitetut hankkeet, nousee liikkuntahankkeiden miird merkittdvasti. Hyvin
eritasoisia ja erilaajuisia litkuntahankkeita on siis kdynnissd vuosittain suuri mairi eikd timin
sirpaleisen kokonaisuuden ja sen tuloksien hahmottaminen, saati hallinta ole ongelmatonta tai
oikeastaan edes mahdollista.?

Pirstaleisuus ja laajuus eivit ole ongelma vain hankkeiden hallinnoinnin kannalta vaan pirs-
taleinen hankemaailma voi johtaa resurssien tuhlaamiseen. Laajassa hankemaailmassa tehdiin
samojaasioita eri puolella Suomea uudelleen jauudelleen, muttaloppujen lopuksi hankemaailma
ei tuota edes riittavisti tuloksia kiytettyihin resursseihin nihden tai saavutetut tulokset eivit
levid. Samalla kirsii projektiyhteiskunnan perustelu tehokkuuden parantumisesta.””! Resurssien
tuhlailun lisiksi lukuisat, piillekkiiset ja tuloksettomat projektit aiheuttavat organisaatioissa
suoranaista kehittdmis- ja projektivisymystd.””* Ihmiset eivit jaksa endd innostua projektista
projektin perddn, varsikin jos tulokset jadvit laihoiksi.

Hankemaailman paillekkiisyysongelmasta seki tuloksettomuudesta on lukuisia esimerk-
keji eri hallinnonaloilta. Opetusministerion tukemissa liikuntajirjestojen kehittdimishankkeissa
hankkeiden piillekkiisyys tunnistettiin jo 2000-luvun vaihteessa. Kehittimishankkeissa oli
paljon samantyyppisid hankkeita, jotka toimivat kuitenkin tdysin itseniisesti. Hankkeet eivit
tehneetyhteistyotd vaikka yhteistyostd olisi todennakaisesti ollut hyotyd esimerkiksi tyopanosten
osittaisessa sddstimisessi. LIKES:n raportissa kymmenisen vuotta myShemmin todetaan, ettd
hankkeissa tehddin paljon piillekkiistd tyotd. Paremmalla tiedonkululla voitaisiin nykyistd
paremmin hyddyntid toisten hankkeiden kokemuksia.??

Valtiontalouden tarkastusvirasto on kiinnittidnyt paillekkiisyysongelmaan huomiota sosiaa-
li- ja terveydenhuollon tietoteknologiahankkeissa seki alueellisissa tietoyhteiskuntahankkeissa.
Tietoteknologiahankkeissa my6nnettyjen avustusten kiyttéd ei ole koordinoitu riittdvisti
valtakunnallisesti, minkd vuoksi on rahoitettu kymmenid tavoitteiltaan ja toteutukseltaan
samankaltaisia hankkeita. Hankkeiden hallinnointi on hankalaa ja niiden tuloksia ei ole on-
nistuttu levittdmiin valtakunnallisiksi. Alueellisten tietoyhteiskuntahankkeiden tarkastuksessa
ilmeni my®s, ettei hankkeita oltu koordinoitu valtakunnallisella tasolla ja erdiden hankkeiden
tavoitteet ovat olleet paillekkiisid ja jopa vain nidenniisesti tietoyhteiskunnan kehittdmistd
tukevia.?* Sosiaali- ja terveydenhuollon sihkdisen asioinnin hankkeita selvittineessi raportissa
nostettiin esille kuinka eri rahoittajien hankkeissa tehdiin paljon piillekkiistd ja ristikkidistd
kehittdmistydtd sihkoisen asioinnin kehittdmiseksi.” Myds kunnat ovat esittineet kritiikkid
kuinka valtion rahoituksella kehitetddn sosiaalihuollossa samoja asioita eri paikoissa tehden
samalla paljon paillekkiistd tyotd.
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Hankemaailman tuloksettomuuteen on kiinnitetty huomiota myos monessa eri yhteydessi.
Esimerkiksi lasten ja nuorten liikunnan kehittdmiseen on kiytetty paljon resursseja ja sithen mah-
dollistasaada useita erilaisia valtion tukimuotoja. Monipolvisesta tukiviidakosta huolimatta lasten
januorten harrasteliikunnan edistimisessi ei ole saavutettu 2000-luvulla merkittidvid muutoksia.
Itse asiassa viimeisimmin Kansallisen litkuntatutkimuksen mukaan 15—18-vuotiden harrastami-
nen urheiluseuroissa on jopa hieman vihentynyt.?”” Alueellisissa tietoyhteiskuntahankkeissa on
kdynyt hyvin samalla tavalla. Hankkeisiin ohjatuista huomattavista taloudellisista panostuksista
huolimatta tietoyhteiskuntahankkeiden toteutus on ollut tehotonta. Suomen sijoitus erilaissa
tietoyhteiskuntabarometreissa on itse asiassa vain pudonnut vuosi vuodelta. Syyni tehottomuu-
delle ovat olleet puutteet hankkeiden koordinoinnissa ja avustusten kohdentamisessa.”?*

Paikallistasolla nykyisen “hankesirkuksen” on katsottu vievin toiminnallisia resursseja eiki
hankkeilla saada tarpeeksi aikaan pysyvid vaikutuksia kuten parannettua tuottavuutta tai pal-
velun laatua. Lopputuloksena on monesti vain ldpiviety hanke.?” Esimeriksi sosiaalihuollossa,
jossa pienten kuntien sosiaali- ja perusturvajohtajat antavat hankkeiden hyodyllisyydesti ja
tuloksellisuudesta suurelta osin tylyn kuvan. Hankkeita tehdin paljon, mutta myds hukkaan
menneen tyopanoksen ja tuloksettomien projektien maird on suuri saavutettuihin tuloksiin
nihden. Onnistunut hankekaan ei takaa vield mitiin, silld viimeistdin kidyttoonottovaiheessa
kehittimistyd pysihtyy voimavarojen puuttuessa ja koko prosessi jid lopulta tuloksettomaksi.**
Timi on ihan tyypillinen ongelma monen muunkin alan hankkeille eli monesti saatujen tu-
losten hyddyntiminen on jadnyt liian vihiiseksi ja sattumanvaraiseksi. Resursseja tuhlaantuu,
kun hankkeissa luotuja hyvid toimintamalleja ei saada levitettyd vakiintuneiksi kdytdnnoiksi
pysyvien rahoituslihteiden varaan.”' Hankkeita tulee ja menee (enimmikseen menee) eikd han-
ketoiminta ole riittivin pitkdjinteisestd, jotta tulosten kerddmiseen, analysointiin, levidmiseen
ja juurruttamiseen olisi riittdvésti aikaa ja resursseja.

Paillekkidisyyteen ja resurssien tuhlaantumiseen liittyy puutteet eri hanketoimijoiden
vilisessd yhteistyossd. Yhteistyotd tehddidn eri tasoilla ja eri tasojen vililld, mutta ei riittdvisti.
Tarvittaisiin parempaa koordinointia, pitkijinteisempai hanketoimintaa, pysyvimpii ra-
kenteita seki lisid vaoropuhelua ja tiedon vaihtamista eri puolella tehtivisti kehittdmistyostd
niin hankkeiden, rahoittajien kuin hankkeiden ja rahoittajien vilille. Niin sddstyttdisiin turhalta
paillekkiisyydeltd ja saataisiin hankkeiden tulokset leviimidin seki juurtumaan paremmin osaksi
pysyviid rakenteita. Nykyinen hankemaailma ei tue riittavisti tillaista toimintaa eiki tarjoa sithen
mahdollisuuksia. Yksi tapa lisitd yhteisty6td on Eteli-Pohjanmaan sairaanhoitopiirin malli, jossa
hankkeita koordinoivan henkilon tehtdvini on etsid eri hankkeiden yhtymikohtia ja paikkoja,
joissa voidaan jirkeistdd resurssien kidyttod.?*

Projektiyhteiskunnan ongelmana on nihty myds tavanomaisen toiminnan ja hanketoimin-
nan erottaminen seki pysyvien mekanismien korvaaminen hankkeilla. Nykyisin piddytdin
monesti projektoimaan toiminta kuin toiminta vaikka kaikkea toimintaa ei voi projektoida.
Projektia suunniteltaessa tulisi miettid onko asia mielekéstd tehdd projektina vai kannattaisiko
kehittimistoiminta organisoida muulla tavoin. Lihtokohtaisesti hanketoiminnan ei pitiisi
olla keino rahoittaa tavanomaista toimintaa eikd hankkeen pitiisi olla millddn tavalla pysyvi
ratkaisu. Hankkeiden tulisi olla keino etsid ongelmien ratkaisemiseksi uusia toimintamalleja ja
hyvid kidytintojd, joita voidaan hyédyntdd hankkeita pidempikestoisessa toiminnassa. Projek-
teja kiytetddn yhi enemmin palveluiden tuottamiseen eli tavanomaiseen toimintaan eiki vain
innovaatioiden etsimiseen. Osa syyni tihidn on varmasti nykyiset rahoitusmekanismit, jotka
houkuttelevat projektoimaan tavanomaista toimintaa.**
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Valtion liikuntaneuvosto onkin aiheellisesti kysynyt, ettd mikd on erillisten kehittdmisavustus-
ten funtio ja niisté saatava lisdarvo lasten ja nuorten litkunnassa? Opetus- ja kulttuuriministerié
tukee litkuntajirjestojen toimintaa vuosittain valtionavustuksilla. Lasten ja nuorten litkunta
muodostaa avustusten tuloskriteeristdssd suurimman osuuden, joten lasten ja nuorten liikunta
seki sen kehittiminen on litkuntajirjestdjen ydinaluetta ja perustoimintaa.”* Sama ongelma
on nostettu esiin my®s liikuntakerhotoiminnassa, jonka hankepéitoksissi on jouduttu tarkasti
miettimdin, milloin on kyse tavanomaisesta liikuntakerhotoiminnasta ja milloin aidosta kehit-
timishankkeesta.”®

Valtiontalouden tarkastusvirasto on puuttunut pysyvien toimintojen rahoittamiseen hanke-
rahalla tarkastuskercomuksessaan terveyden edistimisen mairirahalla toteutettavissa hankkeissa.
Tarkastusviraston mukaan terveyden edistimisen mairirahaa on suunnattu osaksi valtionhal-
linnon pysyviin toimintoihin eli toimintaan, jota pitdisi rahoittaa valtion virastojen omista
budjettivaroista. Tarkastusvirasto ei pidd hankehallinnon ja hyvin taloudenhoidon kannalta
tarkoituksenmukaisena, ettd pysyvid toimintoja pidetdin ylld hankeavustuksilla.?¢ Ulkopuoli-
nen tarkastuslaitos puuttui samaan ongelmaan vuonna 2004, jolloin tarkastuslaitos huomautti
sosiaali- ja terveysministeriétd perustoiminnan ja hankerahojen sekaisin menemisestd.*?’

Ongelmaksi voi muodostua myds projektien perustaminen korjaaviksi toimenpiteiksi
paikkaamaan vakiintuneiden instituutioiden toiminnan puutteita.”® Kun normaalilla toi-
minnalla ei kyetd puuttumaan johonkin ongelmaan, perustetaan sitd varten erillinen projekti.
Esimerkiksi nuorisotydssid on synnytetty taloudellisten ja sosiaalisten ongelmien ratkaisemiksi
projektimuotoisia korjaavia toimenpiteitd.”* T4ll6in projektit voidaan nihda erddnlaisina uusina
instituutioina, jotkasijaitsevatenemman tai vahemmin erilldin pysyvistd instituutioista. Erillisyys
voitaneen nihdi projektien voimavarana, silld esimerkiksi nuorisotydssi projektien kohteena
olevat nuoret ovat hekin usein ulkopuolella perinteisistd ohjausjirjestelmisti ja instituutioista.
Projektien avulla nuoret pyritdin vihintidnkin houkuttelemaan mukaan erilaisiin palveluihin.?*
Tavanomaisen toiminnan korvaaminen tai sen puutteiden paikkaaminen viliaikaisilla projekteilla
voi heikentid esimerkiksi huono-osaisten asemaa. Huono-osaiset tarvitsisivat ensisijaisesti perin-
teisid pysyvid hyvinvointipalveluja eikd mairiaikainen hankemuotoinen auttaminen aina riid.**!

Keskeinen hankemaailman ongelma on hankkeiden byrokratia. Entinen erittiin keskitetty
hallinto vaati mittaamista, arviointia ja kontrollia, mutta ohjelmien ja hankkeiden toteutus
vaatii samoja asioita. Projektiyhteiskunnan piti vapauttaa byrokratiaongelmasta, mutta nykyisin
hanketoiminta koetaan liian byrokraattisiksi, jotta sithen kannattaisi osallistua.?? Liian suuri osa
hankkeiden resursseista nahddan valuvan byrokratiaan eivitka hankkeet kannusta luovuuteen.
Hankkeet koetaan monesti hallinnollisesti tydldiksi suhteessa saataviin resursseihin. Esimerkiksi
Keski-Suomen ELY arvio, ettd 80 000 euron rakennerahastohankkeeseen, jossa lihinni vain
ostetaan ulkopuolisia ostopalveluja, tarvitaan hallinnollista ty6td 95 000 euron edestd.**® Lyhyissd
parin kolmen vuoden hankkeissa on arvioitu, ettd projektihenkilstn tydpanoksesta kuluu kol-
mannes seuraavan projektin valmisteluun ja viidennes erilaiseen raportointiin.*** Sosiaalihuollon
paikallishankkeissakin on kritisoitu kuinka hankkeet ovat monesti liian raskaasti hallinnoituja
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ja pienid (yhden tai kahden henkilon tydpanoksen suuruisia) seki liian lyhytkestoisia suhteessa
asetettuihin tavoitteisiin.*®

Projektiyhteiskunta on tuottanut siis paljon erilaisia ongelmia, joten kehityshankkeisiin
tarvittaisiin kauttaaltaan uudenlaista nikemysti, ohjausta, selkeimpii tavoitteenasettelua,
koordinointia ja arviointia. Valtion liikuntaneuvosto on todennut, ettd keskeistd on paistd
nykyisestd lyhytkestoisesta hanke- ja projektimaailmasta pysyvimpiin ratkaisuihin, joilla
varmistetaan myds hyvien toimintamallien juurruttaminen ja jatkuvuus osana pysyvid rakenteita.
Kehittdmistoimenpiteille tulee litkuntaneuvoston mukaan asettaa ”jintevit tavoitteet, ja niiden
vaikutuksia liikunnan miirin lisiimiseen tulee arvioida ja mitata”. >

Valvira on ottanut kantaa STM:n jakamiin kehitysrahoihin, kun ministerion ke-
hitystyon tuloksista ei ole ndyttéd. Valvira on suosittanut, ettd terveyden edistimisen
midrirahojen kiytt6d olisi arvioitava toiminnan tuloksien ja vaikuttavuuden kannalta.
STM:n projektisekamelskaa on pyritty koordinoimaan muun muassa parsimalla kokoon
kymmenid samanaikaisesti kdynnissi olevia ja osittain péillekkiisia hankkeita. Kehitys-
hankkeilta tulisi myds vaatia selkeimpid tavoitteita ja todennettavia selkeiti tuloksia.?*’
Tami ei hyodyttidisi vain hankkeiden rahoittajaa vaan myds itse hankkeita. Tutkimusten mukaan
parhaita tuloksia saadaan juuri niistd hankkeilla, joilla on selvit tavoitteet ja miiritel tdviss olevat
tulokset. Ohjelmaty6n retoriikka ei kuitenkaan aina tue selvien tavoitteiden asettamista vaan
kehittimistoiminnalle mairitelldin kaikkien hyviksymii yleisid tavoitteita.?*® Kuten hallitusten
polititkkaohjelmien kohdalla on todettu, “maailmoja syleilevin laajat” tavoitteet eivit ole sopi-
via tavoitteita vaan selkeisti rajatut tavoitteet toimisivat ohjelmissa ja hankkeissa paremmin.**

Pohdittavia teemoja

Kuinkapaljonjamillaalueillaliikunnassatehdaanpaallekkaistda hanketyota?

Hankkeiden tasolla esimerkiksi lasten ja nuorten liikunnassa on todettu olevan
pidllekkdisyytti.”® Onko syyti selvittiii tarkemmin hanke- ja ohjelmatason mahbdolliser
pdllekkdisyydet niin OKM:n kuin eri ministerididen rahoittamissa litkuntahankkeissa,
mutta myos mahdollinen pdillekkiinen hanketyi eri raboittajien (OKM, EU:n raken-
nerahastot ja maakunnan kehittimisraha) hankkeissa.

Miten liikunnassa voitaisiin parantaa niin horisontaalista yhteistyota (ra-
hoittajien vdlinen yhteistyd, ohjelmien valinen yhteistyo ja hankkeiden
vdlinen yhteistyo) kuin vertikaalista yhteistyota (rahoittajien, ohjelmien
ja hankkeiden vilinen yhteistyo)?

Paremmallayhteistyolli voitaisiin vihentidi hankemaailman pidllekkdiisti kehittimistyoti
Jjamoninkertaista byrokratiaa seki parantaa tiedonkulkua ja tulosten levidimistd. Yhteistyissi
ndyttid olevan kuitenkin toivomisen varaa kaikilla hallinnonaloilla ja kaikilla hanketoimi-
Jjoiden tasoilla. Kehittimishankkeisiin on saatavilla rahoitusta useilta rahoittajilta, joiden
keskindiset subteet ovat monesti koordinoimatta (esimerkiksi sosiaalibuolto). Koordinoimat-
tomuuden seurauksena on pdillekkdisti rahan hakuaja monenkertaista seurantaa ja rapor-
tointia.*>' Midrirahojen kiyton valmistelua on hajautettu eri viranomaistaholle ja jirjesto-
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kentille, mikd eriyttiii hankkeiden médirirahan kiyton valmistelua. Eriyttiiminen on aiheut-
tanutesimerkiksi terveyden edistimisen madriraballa tuetuissa hankkeissa sen, etti myoskdidn
tieto rahoitettujen hankkeiden kokemuksista ja tuloksista ei levid eri toimijoiden kiyttoon. »*

Liikunnassakin on todettu, etti ohjelmia ja hankkeita suunniteltaessa, toteutettaessa,
rahoituspiitiksid tehtiessi sekd hankemaailman tuloksia levitettiiessi ei tehdi riittivisti
yhteistyitd.”® Hankkeiden ja ohjelmien riittimittomdin yhteistyon lisiksi liikunnassa olisi
syyti pohtia myos eri rahoittajien (OKM, EU, maakuntien liittojen) yhteistyoti ja sen
mahdollisuuksia. Tehddinkd eri rahoittajien tasolla yhteistyiti ja koordinoidaanko rahan-
Jakoa muuten kuin ministerididen vililli tai nihdiinko ylipddnsi tillaiselle yhteistyille
edes tarvetta?

Mahdollistavatko opetus-ja kulttuuriministerion seka muiden viranomais-
tenvoimavarat perustehtavien hoidonlisiksi hankemaailman koordinoin-

Py

titehtavia?

Monien ministerividen kohdalla on tuotu esiin kuinka niiden resurssit eivit riiti alan
laajan hankemaailman ohjaukseen ja koordinointiin. Onko OKM.:lli ja muilla liikunnan
toimijoilla riittivisti resursseja ohjata ja koordinoida laajaa hankemaailmaa ja koko
hankeprosessia? Jidvitko ohjaus ja koordinointi ministeridssi lihinnd siihen, etti se luo
avustuskriteerit ja niiden perusteella pidttid joko tukea hanketta tai jittii tukematta.
Voisiko liikunnan hankemaailmaa koordinoida jokin muu taho?

Kuinka suurena ongelmana liikunnassa ndhdaan kehittamistoiminnan ja
tavanomainen toiminnan sekoittuminen? Kuinka paljon liikunnassa pai-

oo oo

kataan paikallistason pysyvda toimintaa projektirahalla?

Hanketoiminnan ei pitiisi olla keino rahoittaa tavanomaista toimintaa vaan keino kebit-
tdd uusia toimintamalleja. Kuitenkin niin lijkunnassa kuin muilla aloilla on esimerkkeji
kehittimistoiminnan ja tavanomaisen toiminnan sekoittumisesta tai ainakin vaikeudesta
vetid rajaa néiden kahden vilille.

Liikunnassakin olisi mietittivi miti toimintaa on mielekdsti organisoida projekteitsi
Jja mitkd toiminnot voidaan organisoida muulla tavoin. Olisiko tehtivi selvempi ero
kehittimishankkeille ja tavalliselle toiminnalle seki luoda hankemaailmaan isompia
kokonaisuuksia, joille tarjotaan aito mahdollisuus pitkdjinteisesti kebittii toimintaa ja
myds jalkauttaa tulokset? Jakautuvatko kebittimisresurssit liikunnassa liian pieniin osiin
eiki pienilli paikallistason hankkeilla niinkdin kehiteti uusia toimintamalleja vaan
enemmdnkin jarjestetidn toimintaa eli hankeraballa pidetéin ylli kattavampia liikun-
tapalveluita? Vaikka pienilli resursseilla yritettiisiin kehittid jotain wutta, eivit resurssit
yleensi riiti tulosten arviointiin ja levittimiseen.
Toteutetaanko hankerahalla toimintaa, joka on ministerion ja sen yhteis-
tyotahojen tulossopimuksissa maaritelty niiden varsinaisiksi tehtaviksi?

Valtion litkuntaneuvosto on kysynyt erillisten kehittimisavustusten perddin lasten ja nuor-
ten litkunnassa. OKM tukee liikuntajirjestijen toimintaa vuosittain valtionavustuksilla.
Avustusten tuloskriteeristissi lasten ja nuorten litkunta muodostaa suurimman osuuden,
joten lasten ja nuorten liikunnan kehittimisen pitdisi olla liikuntajirjestijen ydinaluetta
ja perustoimintaa. Onko muilla lijkunnan alueilla havaittavissa samanlaista ongelmia?
Tulisiko tulossopimuksia ja yleisesti ottaen tyonjakoa seki tehtivid selkiyttia?

22 Terveyden edistdmisen maaradrahalla toteutettavat hankkeet 2008, s. 25.
253 Ks, Jaako - Laine 2011, s. 20.



Ovatko projektit oikeatapatavoittaa esimerkiksivahanliikkuviataihuono-

oo s

osaisia vai tarvitaanko heita varten pysyvaa toimintaa?

Nuorisotyissi on synnytetty taloudellisten ja sosiaalisten ongelmien ratkaisemiksi projekti-
muotoisia korjaavia toimenpiteiti. Tavanomaisen toiminnan korvaaminen tai sen puut-
teiden paikkaaminen viliaikaisilla projekteilla voi heikentiid esimerkiksi huono-osaisten
asemaa. Huono-osaiset tarvitsisivat ensisijaisesti perinteisid pysyvid hyvinvointipalveluja
eikd mddriaikainen hankemuotoinen auttaminen aina riiti. Onko timd sama ongelma
myos liikunnassa esimerkiksi vihin liikkuvien ja syrjiytyneiden osalta?

Projektit voidaan nihdi wusina instituutioina ja erillisind pysyvisti instituutioista.
Tilloin erillisyys voi olla vahvuus, koska monesti myos projektien kohderyhmdit ovat erillidin
pysyvistdi instituutioista ja ohjauskeinoista. Voidaanko erillisyys nihdi projektitoiminnan
vahvuutena litkunnassa jos toimenpiteiden kohteet (esimerkiksi vihin liikkuvat) ovat pe-
rinteisten objausjdrjestelmien ja instituutioiden ulkopuolella? Jos pysyvit instituutiot eivit
saavuta niiti kohderyhmid, onko projekti oikea tapa organisoida toimintaa? Toisaalta
onko néyttod siitd, etti projektit tavoittaisivat esimerkiksi vihén liikkuvia paremmin kuin
Pysyvdt instituutiot?

Ohjaavatko rakenteet liikunnassa liiaksi projekteja vai onko liikuntahank-
keilla aito mahdollisuus kehittda myos rakenteita?

Hankkeiden mahdollisuutta toimia aitoina kehittimisvilineind on epdilty ja on todettu,
ettd olemassa olevat rakenteet ohjaavat projektien toimintaa. Onko timi koettu liikun-
nan hankemaailmassa ongelmana vai voivatko litkuntahankkeet aidosti toteuttaa omia
kehittimispyrkimyksidin? Pyritiinko hankkeilla ja niiden tuottamilla tuloksilla liiaksi
yhdenmukaistamaan toimintaa vai toimivatko hankkeet aidosti uuden kebittijini ja
innovatiivisuuden luojina? Pystytiinkd lijkuntahankkeilla kehittimddin myos rakenteita?

Mita kehitettdavaa on liikuntahankkeiden toteuttamisprosessissa sen eri
vaiheissa?

Hankkeen valmistelu ideasta hankesuunnitelmaksi.

* Suunnittelu- ja valmisteluvaiheessa tehdyt puutteet ja erehdykser heijastuvar hankkeen

toteutusvaibeeseen, joten onko liikuntahankkeiden suunnitteluun varattavissa riittivisti

aikaa?

* Vaaditaanko hankkeilta riittivin tarkkoja projektisuunnitelmia?

* Onko hyvin perusteltujenkaan liikuntahankkeiden valinnan taustalla riittivid oman

toiminnan kebittimistarpeiden analyysia?

o Pystyticinko hankkeer kytkemdin osaksi omaa kehittimistoimintaa, jossa hankkeet

toimivat osana pitkijinteisempid uudistustoimintaa?

*Ymmirretiinko jo hanketta suunnitellessa ottaa huomioon millainen toiminta

on mahdollista juurruttaa ja siirtii osaksi perustoimintaa ettei hankkeen pidtyt-

tyi hankeen tulokset jii liian erilliseksi perustoiminnasta ja hyodyntimitti? *>*
* Ymmiirreticnko, etti tulosten juurruttaminen perustoimintaan on koko hankkeen

kestivi prosessi eiki lopussa tapahtuva erillinen toimenpide?

Tukien hakeminen ja myéntiminen

e Lasten ja nuorten litkunnan hankkeiden rahoittamiseksi on olemassa monia eri ra-
hoituslihteiti eivitki hankkeiden toteuttajat aina tiedi miti mistikin rahoitetaan.™
Onko hankkeiden tukijirjestelma liian sekava ja monitahoinen aiheuttaen péillekkdisyytti
myis muualla kuin lasten ja nuorten liikunnassa?

254 Ks, Kaakkinen — Nieminen — Ohtonen 2007, s. 44.
2% Rajala - Laine 2010, s. 15.



» Myonnetiiinko hankkeille riittivisti tukia vai pilkkoutuuko tuki sekavassa jirjestelmdissi
litan pieniin osiin, jolloin kehitetiin vihin kaikkea, mutta minkdin hankkeen kunnol-
liseen lipivientiin ja tulosten juurruttamiseen ei ole riittivisti resursseja?

* Pyriticnki hankerahoituksessa liian suureen omarahoitusosuuteen, jotta varmistetaan
toiminnan jatkuminen hankkeen loppumisen jilkeen? Tilloin on vaarana, etti myon-
netidn liian pienti tukea, jolloin hankkeita ei edes kiynnisteti tai hankkeita ei pidsti
toteuttamaan aiotussa laajuudessa.

* Ovatko aikataulut nykyisin optimaalisia hankkeiden toteuttamisen kannalta?

* Ovatko liitkuntahankkeille asetetut tavoitteet riittivin selkeiti, konkreettisia ja realistisia,
Jotta hankkeita on helppo toteuttaa ja tuloksia olisi mahdollista mitata?

Hankkeen toteutusvaihe

* Onko liikunnan hanketoimijoille riittivisti opastusta, koulutusta ja newvontaa vai
Jddvitko hankkeet raboituspddtiksen jilkeen yksin?

* Tulisiko esimerkiksi koota perustiedot onnistuneen projektin ominaisuuksista ja toimin-
tatavoista, jotta hankkeiden laatua voitaisiin nostaa?

* Miten voitaisiin parantaa arviointia projektin aikana ja tehddi arvioinnista reaaliai-
kaisempaa?

Hankkeen piittiminen ja tulosten levittiminen

* Raportoidaanko litkuntahankkeiden tuloksista ja kokemuksista riittivin laajasti koko
yhteistyoverkostolle kiyttien myis vuorovaikutuksellisia keinoja eiki vain perinteisii
keinoja kuten hankeraportteja?

* Esitelliinko hankkeiden raporteissa riittivin konkreettisesti toiminnan onnistumiset,
toimivat kiytinnot ja ongelmat? *>°

o Tukecko rahoittaja tarpeeksi tulosten levidmisti ja onko levittimisti varten olemassa
riittdvid vuorovaikutteisia yhteistyoverkostoja?

256 Ks, Jaako - Laine 2011, s. 20.
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4. Hyviit kdytdnnot

4.1. Hyvien kaytidntojen maarittely

Hyvit kiytinnét on yksi timin ajan muotikisitteistd. Hyvit kiytinnot tai vaihtoehtoisesti
parhaatkiytinnotkisitettd toistellaan mantranomaisesti julkishallinnon keskusteluissa, etenkin
hankemaailmassa aina paikallistasolta Euroopan unioniin asti. Kisitteen hajanainen kiytto eri
yhteyksissi herdttdd kysymyksen: miti hyvilld kiytinnélld tarkoitetaan?

Kisitteen yleisyyden takia hyvid kiytintod ei yleensd mairitelld ja analysoida tarpeeksi. Hyvit
kiytinnot nihdddn automaattisesti hyvii tarkoittavana, kaikkien ymmartimini ja hyviksymind
kisitteend. Se on kisitteend hyvin samanlainen kuin innovaatiot, joiden professori Alf Rehn on
luonnehtinut olevan kuin "s6pojd pupuja’.*’ Kaikkien oletetaan automaattisesti pitivin so-
poistd pupuista vaikka niistd ei tiedettdisi juuri mitddn. Hyville kiytinnaille on pyritty luomaan
midritelmii ja sisiltdjd, mutta aina paddytdin samaan lopputulokseen: hyville kiytiannaille ei
ole olemassa yhti yhteistd ja hyviksyttyd midritelmad. 28 Hyvit kdytinndt ovat aina episelvid ja
riippuvaisia marittelijistd, timin tarpeista seki ajasta ja asiayhteydestd. Myoskdin litkunnassa
ei ole olemassa koko alaa kattavaa mairitelmid vaan on vain tapaus- ja hankekohtaisia mari-
telmii.

Hyvien kiytintojen kisitteen tausta on liiketaloustieteessi ja taloudellisessa tuottavuudessa,
missd hyvit kdytinndt on nahty optimaalisena tapana esittdd liiketoimintaprosessi tai keinoina
luoda yritykselle uudenlaisia mahdollisuuksia, parantaa yrityksen tuloksia ja saavuttaa yrityksen
tavoitteet.”’ Julkishallinnossa hyvi kiytinto on esiintynyt ensin vankeinhuollossa, josta se on
levinnyt myshemmin sosiaalityon kauttakoko julkiseen hallintoon. 2 Nykyisin hyvi kiytints on
tunnettu kisite kaikilla eri hallinnon tasoilla ja aloilla. Euroopan unionin tasolla hyvit kiytinnot
liittyvit avoimeen koordinaatiomenetelmain, jolla tarkoitetaan jisenvaltioiden oikeutta paattdd
tiettyjen politiikanalojen kysymyksisti kansallisesti ilman Unionin laajuista sadntelyd. Unionisuo-
sittelee ndilld aloilla jisenvaltioita vaihtamaan tietoja keskeniin, ottamaan kiyttoon muissa maissa
hyviksi havaittuja kiytintoji ja oppimaan kiytinnoistd.”' Unionissakaan ei ole esitetty virallista
miiritelmii hyville kiytinnéille vaan kiytintdjd on tulkittu aina eri ohjelmien nikokulmista. >
Kansallisella tasolla hyvit kidytinnot esiintyvit esimerkiksi kansallisissa politiikkaohjelmissa.
Ohjelmatedellyttivit, ettd julkisessa hallinnossa syntyy ohjelmaohjauksella levitettiviksi innova-
tiivisia ja uusia toimintamuotoja erilaisten ongelmien ratkaisemiseksi. Hyvit kdytannot syntyvit
yleensi paikallistason kehittdmistoiminnassa ja paikallistason ainutlaatuisissa olosuhteissa.?*?

Kasitteen maarittely

"Hyvilli toimintatavalla tarkoitetaan eettisesti hyviksyttivid litkuntatoimintaa, joka tuottaa
hyvidi toimintakyvyltidn heikentyneelle, idkkdidlle ihmiselle. Voima vanhuuteen -ohjelmassa hyvitr
toimintatavat kebittyvit prosessissa yhdessi ja erikseen oppien.

Hyvii toimintatapa on vanhuskeskeinen ja osallistava, toimiva ja tuloksellinen perustuen seu-
rantaan ja monipuoliseen arviointiin, koetaan toimintaympdristossi toimivaksi, rakentaa siltoja eri

27 Aro 2011b, s. 8.

28 Tuominen - Koskinen-Ollonqgvist — Rouvinen-Wilenius 2004, s. 8.

9 Henttonen 2002.

260 Sulkunen 2006, s. 28.

21 Euroopan unionin virallinen verkkosivusto Europa.eu/Euroslangin kasikirja.
262 Aro — Kuoppala - Méntyneva 2004, s. 13.

263 Sulkunen 2006, s. 28 ja Arnkil - Seikkula - Arnkil 2005, s. 639-640.



toimijoiden ja organisaatioiden tai palveluiden vilille, kehittyy ja leviii vuorovaikutuksessa, jossa
voidaan oppia ja muodostaa wutta tietoa yhdessi, antaa tyontekijille mahdollisuuden tarkastella
tyotidn uudesta, kebittivisti nikokulmasta.” (Libde: Liikuntatekoja idkkdidn hyviksi -hanke)

Hyvien kiytintdjen miirittely on sidottu toimintaympiristo6n, aikaan ja paikkaan. Timi
tulee esille ylld olevasta Liikuntatekoja idkkddn hyviksi -hankkeen miidritelmastd hyvistd kiy-
tinnostd idkkdiden litkunnan edistimiseksi. Kisitteen sisdllollinen méirittely on sidoksissa
hankkeen erityispiirteisiin, kuten hankkeen kohderyhmiin, eiki sitd voida ainakaan kisitteend
soveltaa suoraan muihin hankkeisiin. Kdytinnon julistaminen hyviksi kdytinnéksi on aina
suhteellista: mikd on innovatiivista yhdessa asiayhteydessi ja ympiristdssi, voi olla rutiinia jo
toisessa. Kokemukset ja tutkimukset viittaavat siihen, ettd hyvit kiytinnot ovat lopulta paikal-
lisia kidytintojd, joita soveltaa jokin paikallinen yhteis.?** Hyvien kiytintdjen kohdalla on syyti
ymmirtid koko ajan niiden ainutlaatuisuus. Hyvit kiytinnét ovat ainutlaatuisten toimijoiden
ainutlaatuisissa olosuhteissa kehittdmii ainutlaatuisia toimintamuotoja, joilla ratkaistaan jokin
ongelma, joka voi olla my&s ainutlaatuinen. Ainutlaatuisuus voi muodostua ongelmaksi. Hyvi
kdytinto voi olla liian paikallinen tai liian erityisten toimijayhdistelmien lopputulos, jolloin
kdytintod ei pysty siirtimidn toisenlaisiin olosuhteisiin.?®

Hyvien kiytintdjen ainutlaatuisuudesta ja paikallisuudesta huolimatta niille voidaan antaa
yleistettividi miiritelmid. Paljon hankkeita rahoittava Euroopan sosiaalirahasto (ESR) tar-
koittaa hyvilld kdytinnélld toimintatapaa tai -menetelmii, joka tuottaa tavoiteltua muutosta
yhteiskunnassa, organisaatiossa tai yksittdisten ihmisten elimissi.*® Kdytinnot voivat olla tuote,
menetelmi- tai prosessikiytintdji, jotka ovat todennettuun tietoon tai ndyttéon perustuvia
konkreettisia tuotteita, palveluja, malleja tai menetelmii. Niistd tulee erottaa tyokiytinnét, jotka
liittyvit vain hankkeiden sisdiseen toimintaan ja sen kehittimiseen. Tyokiytinnot ovat arkisia ja
pienid muutoksia, jotka hyddyttivit lihinnd hanketta itseddn tai sen lihiympiristod eikd niilld
ole hankkeen ulkopuolella suurempaa merkitysti. Tuote-, menetelmi- ja prosessikdytinnot ovat
luonteeltaan yleisempii ja niilld on laajempaa merkitystd sekd kiyttoarvoa muualla kuin niiden
16ytoympiristossd. >

Hyvien kiytintojen laajuus voidaan hahmottaa Petri Pajun esittimistd yhtilosti, jossa hyvi
kiytint6 on pienempi kuin sosiaalinen innovaatio, mutta isompi kuin niksi. Yhtdlon hyvit
kiytinnot liittyvit erilaisiin organisatorisiin, teknologisiin ja fyysisiin rakenteisiin. Sen sijaan
sosiaalisia innovaatiot ovat yhteiskunnan suorituskykyi parantavia uudistuksia, jotka liittyvit
erilaisiin laajempiin regulatiivisiin, poliittisiin ja organisatorisiin rakenteisiin, esimerkiksi op-
pivelvollisuusiin nostaminen taiyritysveron laskeminen. TAmin suuruisten innovaatioiden hyoty
onvaikeasti arvioitava, silli laajoihin innovaatioihin sisiltyy suuria riskejd, mutta toisaalta saatava
hyoty on suuri. Laajoihin innovaatioihin liittyy my6s enemmain asianosaisia kuin pienempiin,
miki tekee niistd monimutkaisempia. Sen sijaan miti lihemmis yhtil6ssd mennéin nikseji, sitd
helpommin on arvioitavissa saatu hyéty, sitd vihemmin siind on asianosaisia ja sitd helpompi on
palata entiseen toimintamalliin, jos uusi osoittautuu huonoksi. Eri laajuiset kdytinnét tuottavat
eri tavalla kustannuksia. Jos uusi kdytintd on helposti ilman suuria pohdiskeluja, kuvauksia sen
sisdllostd ja kustannuksia otettavissa kdytintoon myos muualla, on kyse todennikoisesti niksista.
Niksin levidminen onkin kiinni lihinnd sen saamasta julkisuudesta. Sen sijaan hyvin kiytinnon
siirtiminen vaatii aina paljon tyoti ja aikaa.?®®

264 Arnkil 2007, s. 59.

2% Sulkunen 2006, s. 28 ja Arnkil — Seikkula — Arnkil 2005, s. 639-640.
26 Aro — Kuoppala — Méntyneva 2004, s. 18.

27 Aro 2011b, s. 8-9 ja Aro 22.4.2010.

268 Paju 2007, s. 1-4 ja Paju.
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Hyvilld kiytinnoilld on yhteisid ja yleistettdvid ominaispiirteitd, joista moni on havaittavissa
myds ylld olevassa Liikuntatekoja idkkadn hyviksi -hankkeen méiritelmésti. Yleistettdvid ominais-
piirteitd ovat tarpeellisuus, kehittimisvastuun jakautuminen, toimivuus, hyodynnettivyys,
mallinnettavuus, siirrettivyys ja tilannesidonnaisuus.”

Toimiva

Tarpeellinen Hyodynnettava

HYVA

Siirrettava q KAYTA NTO h Mallinnettava

Tilannesidonnainen Yhteisvastuu kehittamisesta

Kuvio 3. Hyvdn kdytdnndn ominaispiirteet.

Ensinnikin hyville kiytinnélle on oltava tilausta. Jos kiytinnélle ei ole aitoa tarvetta, siti on mah-
dotontalevittdd. Hyvi kiytdntd madrittyy yleensi monen eri toimijan yhteisessd vuorovaikutteisessa
prosessissa. Vastuu sen kehittdmisestd on siis jaettu, miké edellyttdd laajaa konsensusta. Hyvin
kiytinnon perusedellytys on toimivuus eli se tuottaa haluttua tulosta toimintaymparistdssiin,
toimii kiytinnossd ja tulokset pystytiin esittimain. Hyvin kidytidnto suhde tulokseen liittyy
sithen, miten paistddn jo ennalta pddtettyyn padmiddrddn tai tavoitteeseen.”’’ Mallinnetta-
vuudella tarkoitetaan hyvin kiytinnén dokumentoitavuutta ja kuvattavuutta, jotta ulkopuoliset
voivat ymmirtdd mistd kdytinnéssd on kysymys. Hyvien kidytintojen tilannesidonnaisuudesta
(ovat sidottuja aikaan, paikkaan, toimijoihin ja olosuhteisiin) huolimatta kiytinnot ovat jollain
tavalla siirrettdvissi ja levitettivissa muiden hyodynnettiviksi.?”!

Eri alojen hyvilld kiytinnoilld on omia erityispiirteitd. Terveyden edistimisessd annetaan
suuri painoarvo sille, miten kiytinnot toteuttavat terveyden edistimisen arvoperustaa, kuten
tasa-arvoa ja toisen kunnioittamista. Arvot on tultava ilmi jo hyvien kiytintdjen syntyprosessissa,
jossa on esimerkiksi huomioitava eri toimijoiden tasavertainen kuuleminen. Arvot on tultava
esiin myds lopputuloksessa, jossa on keskeistd hyvin kidytinnon yhteneviisyys terveyden edis-
timisen arvojen kanssa. Tdrkedd on yhdenmukaisuus terveyden edistimisen teorioiden kanssa
sekd vahva konsensus niin asiantuntijoiden, toteuttajien kuin arvojen ja teorioiden valilld.?”?

Yrityksissd hyviin kdytintoihin liitetddn omia erityispiirteiti ja -ominaisuuksia kuten oppi-
mishalukkuus, rohkeus, innovatiivisuus ja luova omaksuminen. Yrityksissi hyvin kiytinnon
kriteereissi korostuu kiytinnostd saatu hy6ty ja kilpailuetu. Hyvilld kiytinnolld voidaan
hyodyntid muiden organisaatioiden onnistumista ja tuottaa lisdarvoa yrityksen taloudelliselle
tulokselle, strategialle tai asiakkaille. Yrityksissa on nihty kuinka hyvi kiytintd voi tuottaa
lisdaarvoa tyontekijin ja yrityksen viliselle suhteelle. Hyvi kiytinto voi lisitd tyontekijéiden
tyytyviisyyttd ja sitoutumista yritykseen.”?

29 Aro — Kuoppala - Mé@ntyneva 2004, s. 18.

270 Paju 2007, s. 7.

271 Aro - Kuoppala - Ma@ntyneva 2004, s. 18.

22 Tuominen — Koskinen-Ollonqvist — Rouvinen-Wilenius, s. 13.

23 Tuominen - Koskinen-Ollongvist — Rouvinen-Wilenius, s. 10-11.



4.2, Liikunnan hyvat kdaytannot

Liikunnan hyvit kiytinnot ovat kehittimishankkeissa ja perustoiminnassa syntyneitd uusia toi-
mintamalleja ja -kiytinteiti liikuntapalveluiden kehittimiseksi. Myos erilaiset suositukset,
ohjeistukset ja tutkimukset on katsottu liikunnassa hyviksi kiytinnoiksi. Laajuudeltaan hyvit
kiytinnot vaihtelevat pienistd paikallistason olosuhteiden tai toimintatapojen uudistuksista suu-
rempiin esimerkiksi organisaatioihin, hallintoon ja rakenteisiin liittyviin uudistuksiin. Liikunnan
hyvit kiytinnét painottuvat laajuudeltaan pieniin ja kiytinnonliheisiin paikallistason olosuh-
teiden tai toimintatapojen innovaatioihin, joita voidaan ainakin periaatteessa soveltaa muualla.
Ne ovat laajuudeltaan yleensi lihempani niksid kuin sosiaalista innovaatiota. Litkunnan hyvit
kiytinnot koskevat laajasti eri kohderyhmii aina lasten ja nuorten liikunnasta aikuisvieston ja
ikdihmisten liikkumiseen. Tyypillistd on, ettd liitkunnan hyvit kiytinnot ovat toimintamalleja,
joilla pyritdan aktivoimaan eri kohderyhmii harrastamaan litkuntaa (etenkin terveytensi kannalta
vihin litkkuvat), madaltamaan liikuntaharrastamisen kynnysti ja poistamaan harrastamisen
esteitd, parantamaan eri toimijoiden osallisuutta ja yhteistydn mahdollisuuksia sekd tuottamaan
litkkuntaan liittyvii tietoa.

Liikuntahankkeiden hyvid kiytintoji ei ole kattavasti tai keskitetysti kerdtty yhteen paikkaan.
Hyvien kiytintojen kerddminen vaihteleekin hanke- ja ohjelmakohtaisesti. Vahvasti ohjelma-
perusteisissa kokonaisuuksissa, joissa on selked toteuttajaorganisaatio/katto-organisaatio, kuten
KKI-ohjelmassa tai Liikkuvassa Koulussa, toteuttajat kerddvit itse pilottihankkeissa syntyneet
hyvit kiytinnot ja levittdvit kiytintoja verkostonsa vilitykselld. Tillaisille ohjelmille on varattu
riittdvisti resursseja ja toiminta on riittdvin pitkdjinteistd, jolloin levittimistyd on mahdollista.
Lasten januorten liikuntaohjelma on sen verran 16yhd kokonaisuus ilman yhti selkedi toteuttajaa,
ettd sen hyvid kiytintoji ei ole keridtty yhtd koordinoidusti. Tosin esimerkiksi Nuori Suomi on
kerdnnyt talteen ainakin tietyiltd osa-alueilta LNLO:ssa tuotettuja hyviid kiytintoji. Terveyden
edistimisen ohjelman lifkunnan hyvii kiytintoji ei ole keritty ilmeisesti erityisen koordinoi-
dusti talteen. Vahvasti paikallistason pienissd hankkeissa, kuten seuratuen tai lasten ja nuorten
litkunnan paikallisista kehittimishankkeista, ei ole my6skdan kerdtty kattavasti mahdollisia hyvid
kiytintoj.

Liikunnan hyvii kdytintojid on dokumentoitu erilaisten raporttien ja selvitysten yhteydessd,
kuten Kuntoliikuntaliiton raportissa "Tydpaikkalitkunnan Hyvit Kiytinnot -kisikirja”. Yksit-
tdisid hyvid kidytintoja on koottu my®és erilaisiin tietokantoihin sekd hankkeiden ja ohjelmien
internetsivuille. Laajin litkunnan hyvien kiytintdjen tietopankki on koottu Nuoren Suomen
internetsivuille. Sivuille on keritty lasten ja nuorten liikuntaan liittyvien hankkeiden hyvii ja
monistamiskelpoisia malleja, joilla on ollut merkittivid vaikutuksia hankkeeseen osallistuneille
lapsille ja nuorille. Esimerkit on keritty sivustolle Nuoren Suomen ja LIKES:n toteuttaman Lii-
kunnasta syrjdytyneiden lasten ja nuorten aktivointi -kehittdmishankkeen selvityksestd sekd
hankeverkostossa esille tulleista ideoista ja hyvistd malleista.”

Yksi esimerkki litkuntaan liittyvistd toimintamallista, joka on arvioitu hyviksi kiytinnok-
si, on Icehearts -toimintamalli. Edelli esitetyn hyvien kiytintdjen laajuuden yhtilossi se
asettuisi jo lihemmis sosiaalista innovaatiota kuin ihan normaalia litkunnan hyvii kiytintod,
koska kyse on monimutkaisesta, paljon tydtd, resursseja ja asianosaisia vaativasta toimintamal-
lista. Icehearts -toimintamallin tarkoituksena on ennaltachkiistd lasten syrjaytymisti ja tukea
perheiden kasvatustyotd. Iceheartsissa liikunnan avulla pyritdin ennaltachkiisemain ylipainoa
sekd kasvattamaan lasten fyysistd jahenkisti kuntoa seki sosiaalista elimanpiirid. Toimintamallissa
annetaan varhaista, pitkikestoista ja ammatillista tukea pojille, joiden kasvusta kohti aikuisuut-
ta on erityinen huoli syysti tai toisesta. Mallissa valitaan ammattilaisten (esimerkiksi kunnan
sosiaalitoimen ja piivikotien henkiloston) avulla kuusivuotiaita poikia jidkiekkojoukkueeseen,
joka toimii 12 vuoden ajan kunnes pojat tdyttavit 18 vuotta. Myohemmin joukkuetta tdyden-
netddn maksimissaan 20-25 lapseen. Tyypillinen joukkueen jisen on lapsi, jonka vanhemmilla

274 Nuoren Suomen internetsivut/Hankkeiden hyvat kdytannot.
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tai vanhemmalla on rajalliset resurssit tukea lastensa harrastustoimintaa (esimerkiksi yksinhuol-
tajat ja maahanmuuttajat). Yhtid joukkuetta luotsaa kasvattaja, joka tekee yhteistyotd muiden
toimijoiden kanssa ohjatessaan joukkuetta ja poikia esikouluikiisistd toisen asteen opintoihin.
Jokaisella lapsella on yksilollinen tukimuoto, mutta lapsia yhdistdd yhteinen harrastus. Tutki-
muksen mukaan Icehearts-mallilla on merkittivii vaikutusta toimintaan osallistuville lapsille ja
perheille. Lasten liikunnallisuus parantuu ja he oppivat sosiaalisia taitoja. Perheiden eliminlaatu
paranee ja lasten mahdollisuus tasapainoiseen seki terveeseen elimdin paranevat.?”?

Toinen esimerkki litkunnan hyvistd kidytinnostd koskee litkkunnan lisidmistd koulupdivin
sisilld. Liikettd Jyringon koulussa -hankkeessa on uudistettu koulupdivin rakennetta. Laajuudel-
taan se on Icehearts-mallia pienempi ja tyypillisempi litkunnan hyvi kiytinto. Toimintamallissa
on luotu koulupiiviin kaksi pidennettyd (25 min ja 40 min) vilituntia, jotka mahdollistavat
litkunnan harrastamisen ja kerhotoiminnan vélitunnin aikana. Lisiksi oppilaita on koulutettu
vilituntiliikuttajiksi, vilituntivalvojien tehtiviksi on lisitty liikuntatoiminnan ohjaus ja koulun
tiloissa on saatavilla liikuntavilineitd. Hyvi kiytdntd ei ole vaatinut juurikaan lisiresursseja, mutta
kokeilulla on saatu hyvii tuloksia ja kokemuksia: opettajien mielesti oppilaiden keskittymiskyky
on parantunut, kiusaaminen on vihentynyt ja oppilaiden painokiyrit ovat laskeneet.?”¢
Kolmas esimerkki litkunnan hyvistd kidytinnosti on Keinutuolijumppa, joka lihentelee
laajuudeltaan enemmin niksid muun muassa helpon kiyttoonoton ja levitettivyyden takia.
Keinutuolijumpassa on kyse keinutuolissa istuen tapahtuvasta terveys- ja kuntoliikunnasta,
joka kuormittaa hengitys- ja verenkiertoelimistd, vahvistaa lihaksia sekd lisad nivelliikkuvuutta.
Keinutuolijumppakuin kuntojumppaa, muttasen liikkeet tehddin keinutuolissa. Keinutuolijum-
pan vahvuutena on, ettd sitd voivat harjoittaa kaikenikiiset, mutta etenkin se sopii ikdithmisten
kuntoiluun. Sddnnollinen keinutuoliharjoittelu kohentaa tutkimusten mukaan idkkiiden fyysistd
suorituskykyi. Siannélliseen keinutuoliharjoitteluun osallistuneilla paranivat toiminnallinen
tasapaino, polvenojennusvoima ja kivelynopeus.””

4.3. Hyvista kdaytdannoista pysyviksi kaytannoiksi

Hyvii kiytintdjd luodaan jatkuvasti erilaisissa kehittimishankkeissa. Ongelma ei ole niinkiin
kiytintojen luominen vaan levidminen muiden hyddynnettiviksi vakiintuneiksi kdytinndiksi
ja osaksi pysyvid rahoituslihteitd.””® Ongelma on nostettu esiin myés liikunnan puolella,
jossa esimerkiksi litkuntaneuvonnan hyvit kiytinnot ovat olleet lihinnd projektityyppisii,
lyhytkestoisia kokeiluja, jotka eivit usein ole juurtuneet pysyviksi toimintamalleiksi.””® Myos
valmentaja- ja ohjaajakoulutuksen kehittimisen hyvien kiytintdjen levittdmiseksi tarvitaan
nykyistd valmiimpia yhteistydmalleja, silld nykyisen verkoston avulla hyvit kiytinnot eivit ole
vield levinneet riittdvini hyvin.?

Levidmisongelma on huomioitu opetusministerién liikuntahankkeiden avustuksissa, joissa on
tuotu esiin kuinka uusien hankkeiden tulisi huomioida toiminnassaan aikaisempien hankkeiden
tuloksia.”' Hankkeiden rahoitusjirjestelmien tulisi tukea laajemminkin hankkeissa syntyneiden
tulosten levidmistd, juurruttamista ja vaihetta, jolloin paikallistasolla otetaan konkreettisesti
kiyttoon uudet toimintamallit.”®* Parhaimmillaan toimintamallit ja kiytdnnot saadaan hank-
keiden jilkeen hyddynnettyi laajasti, minki jilkeen kdytdnnot jatkavat kehittymistdan.? Kyse
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on pitkijinteisestd prosessista, silld toimintatapojen muuttaminen voi viedi vuosia ja aito toi-
mintakulttuurin muutos jopa 10 vuotta.?

Perinteisessd hyvien kiytintojen prosessissa jokin toimintapa tunnistetaan hyviksi kiytin-
noksi ja kisitteellistetian. Tamin jilkeen kdytinto todistetaan arvioinnilla hyviksi eli todistetaan
kiytinnon vaikuttavaus. Kiytinto tiivistetddn, jotta siitd voidaan raportoida ja levittdd. Hyvi
kiytintd voidaan tallentaa "tapauspankkiin” tai johonkin raporttiin. Kiytintdjen kerdyksestd,
dokumentoinnista ja levityksestd voi vastata kiytinnon kehittdja, mutta my6s toiminnan rahoit-
taja tai arvioija. Parhaimmillaan muiden toimijoiden perehtyessi kdytintoon, he vakuuttuvat
siitd ja alkavat soveltaa kidytintod omassa toiminnassa, jolloin hyvin kiytinnon vaikuttavuus
laajenee.?®

Hyvien kiytintdjen prosessiin liittyy kuitenkin ongelmia ja haasteita, jotka voivat vaikeuttaa
kiytintojen hyodyntimistd, levittdmistd ja jalkauttamista. Ongelmat ovat hankemaailmalle
yhteisid. Esimerkiksi EU:n rakennerahastohankkeissa on vield yli 15 toimintavuoden jilkeenkin
hyvien kiytintdjen mairittely, tunnistaminen, levittiminen ja hyddyntiminen ennemmin
sattumanvarainen kuin koordinoitu ja systemaattinen prosessi.”** Nuorisotydssi projektien
tuloksia ei ajeta perustoiminnan sisdin eiki tuloksia levitetd tarpeeksi koko toimialalle.?®” Myds
litkunnassa hyvien kiytintdjen prosessi niyttid olevan sattumanvarainen prosessi esimerkiksi
kiytintojen arvioinnin ja tulosten todentamisen suhteen. Kiytintdjen hyddyntimisessikin
ndyttdisi olevan toivomisen varaa. Liikuntatieteellisen Seura teki vuonna 2011 kuntakyselyn
aiheesta. Kyselyyn vastanneesta 150 kunnasta neljinnes on hyddyntinyt litkuntatoiminnan
kehitystyossd paljon eri tietopankkeihin koottuja litkunnan edistimisen kuntaesimerkkeji tai
hyvii kiytintojd. Reilut puolet vastaajista on hyodyntinyt niitd vihin ja vajaa viidennes ei ol-
lenkaan. Hyvii kiytintoji, joita on hyodynnetty paikallistasolla, olivat esimerkiksi Liitku Mieli
Hyviksi ja Liikkuva Koulu -hankkeet.**®

Hyvien kiytintdjen hyodyntimisen ongelmat voidaan jakaa kolmeen osaan: hyvin kiy-
tinnén osoittaminen, leviiminen ja siilyminen. Ongelmat alkavat kisitteestd eli mikd on
hyvi kiytintd ja miten se osoitetaan? Yhtenidisten menettelytapojen ja kiytintdjen puuttu-
misen vuoksi kiytintdjen keridminen on vaikeaa. Ilman yhteniistd kisitteistod tai viitekehystd
hyvistd kiytinnoistd raportoi toinen hanke “aidasta ja toinen aidanseipiista”. Hyvi kiytintd
voi olla my8s ongelmallinen tunnistaa. Perusongelma on, ettd sellaista hyvid kiytintod, jota ei
ole itse koettu, on vaikea tunnistaa. Hyvi kiytintd voi olla my6s niin itsestddn selvd, ettd sitd
ei osata pitdd hyvini kiytintoni.”® Monesti yksittdisen toimintamallin sijaan raportoidaankin
koko onnistuneesta hankkeesta hyvini kidytintona. Liikunnan alallakin pitdisi pystyd nykyistd
paremmin tunnistamaan ja erittelemiin esimerkiksi hankkeesta ne yksittdiset toimintamallit,
jotka voisivat olla hyvid kiytintoj.

Hyvi kiytinnon osoittamiseksi tulisi kyetd todistamaan kiytinnon hyvyys. Kiytintod
voidaan kutsua hyviksi vasta kun on pystytty arvioimaan sen olevan toimintatapa, joka tuottaa
positiivisia tuloksia kdytdnnon ensisijaisen tarkoituksen kannalta.?” Ilman hyvyyden arviointia
eli tietoa tuloksista ja kiytinnon vaikuttavuudesta, kyseessi on vain kiytintd tai lupaava
kiytinto®" eikd hyva kiytintd, jota kannattaisi lihted levittimain. Hyvid kdytint6jd on levitetry
kuitenkin ilman, ettd on varmaa tietoa niiden kestivyydestd, laadusta ja kiyttokelpoisuudesta.?*
Levinneisyys ei itsessddn kuitenkaan ole vield hyvyyden mittari.?*
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Hyvyyden todentamiseksi tarvitaan tutkittua tietoa, mutta tiedon hankkiminen on esimerkiksi
litkunnan kiytinnoissa monesti ongelmallista. Jo pelkdstian hankkeiden resurssit muodostuvat
yleensd rajoitteeksi. Resurssit kuluvat yleensi hankkeen normaalitoiminnan rahoittamiseen,
kuten hyvin kiytinnén kehittdmiseen, mutta kiytinnon tutkimiseen ja arviointiin ei jad endd
resursseja. Vaikuttuvuuden todentaminen vaatisi mittaamista, mikid on monesti ongelmallista.
Varmasti ndiden syiden takia litkunnassakin monesti kiytintojen hyvyyden mairittely perustuu
vain sen kehittidjin omiin kokemuksiin tai havaintoihin ilman kunnon tutkittua tietoa kiytinnén
hyvyydesta.

Hyvi kidytinnon tunnistamisen ja tulosten todentamisen jilkeen kiytidntdd levitetidn monesti
raportoimalla siitd ja/tai tallentamalla se tietopankkiin. Pelkki jirjestelmi tai projektiraportti ei
pelkistddn riitd kiytintojen levidmiseen. Tassd kohdin on hyvd ymmirtad, ettd hyvit kidytinnoe
ovat paikallisia kdytint6ji, joita soveltaa jokin paikallinen yhteiso. Kiytint6jd joudutaan sovel-
tamaan aina ymparistdonsi sopivaksi. Paikallisen viisauden siirto paikasta toiseen sovellettavaksi
ei ole yksinkertaista, koska kyse ei ole esineestd tai tyokalusta, joka voidaan loytid, varastoida
jarjestelmdidn tai raporttiin ja siirtdd sieltd eteenpdin. Kyse ei ole myoskain tdysin lineaarisesta
toiminnasta, jossa ensin pilotoidaan hyvi kiytinto, todennetaan sen toimivuus ja vasta jilkeen-
pdin kdytidnto siirretddn normaaliin toimintaan. Monet arvioit osoittavat, ettd jilkikdteen on
vaikea siirtdd projektissa tuotettua hyvii kiytintéd pysyviin toimintaan.?

Hyvien kiytintojen levittimisessd ja siirtimisessd on kyse ihmisten viisaan toiminnan siirty-
misestd ympiristdsti toiseen. Siirto vaatii paljon reaaliaikaista oppimista ja kommunikointia,
jota jdrjestelmit eivit voi tarpeeksi tarjota. Jarjestelmit voivat pitdd sisillddn lihinni vain hyvin
kiytinnon ilmitietoa eli tiedon jidvuoden huipun. Tirkedd on vilittdd kuitenkin hiljaista
tietoa. Tdhin tarvitaan reaaliaikaista kommunikointia seki oppimis- ja omaksumisproses-
sia. Oppijan tulisi pddstd kehittdmisprosessin sisddn” sekd ymmirtid se omassa kontekstissa.
Tarvitaan kokemusten purkamista sanoiksi ja kisitteiksi, jotka dialogisella kommunikaatiolla,
toisilta oppimisella ja omalla kokemisella pyritidn siirtimain toisille toimijoille. Ohjelmien
luonne ja yleinen kisitys hyvistd kiytdnnoistd eivit kuitenkaan usein tue tillaista reaaliaikaista
toimintatapaa. Oppimisen lisiksi kdytintojen levittdmisessi ja jalkauttamisessa on keskeinen
merkitys viestinnilld ja erilaisten verkostojen luomisella®”. Kaiken timin oppimisen, viestinnin
javerkostojen hyddyntimisen jilkeen syntyy aina jonkinlainen olosuhteisiin sovellettu hybridi.?*®

Lopuksi vaikka saataisiin ratkaistua levittimisenkin haasteet, on hyvien kiytintojen lopul-
linen hyddyntiminen ja kestivyys osoittautunut ongelmalliseksi. Organisaatioilta voi puuttua
hyvien kiytintéjen hyddyntimisen mekanismit tai ne ovatselkeisti aliresursoituja. Tarvittaisiin
lisid mekanismeja ja tasoja, joilla hyvid kdytintoji voitaisiin muuntaa pysyviksi toiminnaksi.?”’
Kehittimishankkeiden tuotokset ja tulokset voivat jé4di irralleen organisaation normaalitoi-
minnasta, jolloin niitd on vaikea juurruttaa. Parhaat edellytykset hyvien kiytintéjen juurtu-
miselle on silloin, kun hanke on liheisesti kytkoksissd organisaation normaalitoimintaan ja sen
kehittdmiseen.””® Ongelmaksi voi muodostua myds se, ettei toimintamallien uudistamisesta
palkita organisaatiossa. Esimerkiksi yrityksissi kilpailu motivoi uudistamaan toimintamalleja,
mutta julkisessa hallinnossa ei aina palkita tai kannusteta uudistamaan toimintamalleja, jolloin
hyvi kiytintd voi jaddd lopullisesti hydodyntimited.””” Kiytinto voi olla myds hyvd yhdessd
ympiristossd, mutta se ei vain istu johonkin toiseen ympiristé6n. Hyvin kidytinnén loytdym-
pdristdssd on saattanut olla sellaisia edellytyksid, joita ei ole muualla.?*
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Pohdittavia teemoja

Millainen voisi olla toimintamalli, jolla liikunnan hyvat kdytannot tunnis-
tetaan, arvioidaan, tiivistetdan, levitettaan ja juurrutetaan?

Nykyisin liikunnan hyvien kéytintojen prosessi (hyvien tunnistaminen, arviointi, tiivis-
taminen, levittiminen ja hyodyntiminen) ei ole koordinoitu ja systemaattinen. Prosessin
koordinoinnin parantamiseksi olisi syyti luoda toimintamalli tai pysyvi rakenne, jolla
prosessi voitaisiin viedd nykyisti systemaattisemmin lipi.

Yksi vaihtoehto toimintamalliksi olisi, ettii kootaan erityinen liikunnan hyvien kéy-
tantojen verkosto, joka koostuisi eri teemojen (lasten ja nuorten litkunta, terveysliikunta,
tyopaikkaliikunta, ikiihmiset, erityisryhmadt jne.) asiantuntijoista tai tutoreista. Asian-
tuntijat olisivat mukana tukemassa oman teemansa hyvien kiytintijen tunnistamista,
arviointia, tiivistimistd ja levittimista.

Toimintamallissa pitiisi asiantuntijaverkoston kasaamisen lisiksi kehittiii tapoja ja
tyokaluja, jolla lijkunnan hyvit kéiytinnot tunnistetaan. Hanketoimijoiden kanssa tulisi
luoda yhteiset arviointikriteerit, joilla hyvit kéiytinnot arvioitaisiin (jokaiselle lijkunnan
teemalle yksilolliset kriteerit vai yhdet yhteiset kriteerit litkunnalle?). Tiivistimisti varten
tulisi rakentaa kuvausmalli, jolla hyvi kéiytinto voidaan tiivistid. Siirtimisti ja levittimisti
tukemaan tarvittaisiin tietopankki, jossa hyvésti kdytinndstd ja sen kehicdjastd saadaan
tietoa. Jirjestelmidikin tirkeAmpai olisi tehdi levittimisestd aktiivista ja suunnitelmallista
toimintaa, jossa hyvid kiytintiji tuotteistetaan, markkinoidaan ja mentoroidaan vuoro-
vaikutteisesti eteenpdin. Asiantuntijaverkosto voisi esimerkiksi tarjota teemojen mukaisia
tarjottaisiin mahdollisuus vuorovaikutukselle, kokemuksien vaibtamiselle ja oppimiselle.
Tirkedd olisi myds seurata miten erilaiset hyvit kéiytinnot juurtuva.

Miten voimmelisata tutkitun tiedon ja todellisen ndyton maaraa lilkkunnan
hyvista kaytannoista?

Liikunnassa markkinoidaan liian helposti toimintamalleja hyvini kéiytintoini vaikka
niiden hyvyydestd ei ole todellista ja tutkittua néyttoi. Tillaisissa tapauksissa pitiisi pubua
vain kiytinnoisti eli toimintamalleista, joita on sovellettu kéytinnon toiminnassa. Jos
soveltamisen lisiksi kiytinnion hyvyys on pystytty todentamaan, voidaan puhua jo varo-
vaisesti hyvistd kiytinnosti. Muitakin vaihtoehtoja on, kuten jakaa kiytinnit hyviin
kéytintoihin (hyvyys on osoitettu kéiytinnon toiminnassa ja hyvyydesti on subjektiivista
tietoalkokemusta) ja parhaisiin kiytintoibin (hyvyys on tutkittu ja siiti on objektiivista
tietoa).

Tirkeinti olisi kuitenkin lisiti tutkitun tiedon ja todellisen néiyton madirid hyvissi
kéytinndgissi. Hyvit kiytinnot syntyvit usein hankkeissa, joten yksi keino lisiti tiedon
mdirid, on parantaa hankkeiden resursseja ja hanketoiminnan pitkdjanteisyytti. Ny-
kyisilli hankkeilla ei ole monesti aikaa eiki resursseja tuottaa tutkittua tietoa tuotetun
toimintamallin tuloksista. Myds edelli esitetyn yhteisen toimintamallin luominen hyvien
kéytintijen arviointiin, auttaisi tilannetta merkittivisti.
Hyodyntavitko eri toimijat liikunnan hyvia kdytantoja
kadytannot osaksi pysyvien rahoituslahteiden toimintaa?

ja juurtuvatko

Emme tiedi kovinkaan paljon hyvien kiytintijen levidimisestd, juurtumisesta ja vaikut-
tavuudesta. Liikuntatieteellisen Seuran vuoden 2011 kuntakyselyyn vastanneesta 150
kunnasta neljinnes on hyodyntinyt toiminnassaan paljon eri tietopankkeibin koottuja
litkunnan edistimisen kuntaesimerkkeji tai hyvii kéytintoja. larvittaisiin kattavampaa
tietoa siitd, miten eri toimijat ovat hyodyntineet muiden tuottamia hyvid kiytintiji sekd
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kuinka hyvin omassa hanketoiminnassa tuotettuja hyvid kéiytintoji saadaan junrrutettua
osaksi omaa pysyvéd toimintaa. Lisiksi tulisi saada tietoassiitd, mitkd tekijit edesauttavar tai
estivdt eri toimijoita siirtamddn litkunnan hyvid kéiytintoji vakiintuneiksi kaytannoiksi?

Mika on liikunnan hyvan kdytannon elinika?

Hyvien kiytintijen rekisterid kasatessa on syyti pohtia hyvien kéytintijen elinikii eli
kuinka kanan hyvi kéiytinto on hyvi ja erityinen? Timd kysymys korostuu liikunnassa,
Jossa hyviksi kiytinnaiksi on katsottu myds erilaiset objeet ja suositukset, jotka kuitenkin
muuttuvat ja kenties vanhentuvat vuosien varrella.
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