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Esipuhe

Vaasan yliopistossa tehdyssi tutkimuksessa (Salminen ja Ikola-Norrbacka 2009) kysyttiin kan-
salaisilta, miten he kokevat hyvin hallinnon tavoitteiden toteutuvan Suomessa. Noin 2 000
vastaajasta lihes puolet katsoi viranomaisten kiyttdytyvin asiallisesti. Lihes yhtd monen mie-
lestd lomakkeet ovat helposti saatavilla. Muilta osin vastaukset olit tylympid. Vain 13 prosen-
tin mielestd kansalaisia kuullaan heitd koskevissa asioissa. Jokseenkin yhtd harvassa olivat he,
jotka pitivit hallinnossa asioimista sujuvana tai padcdksid helposti ymmirrettdvind. Ainoas-
taan alle kymmenen prosentin mielestd hallinto on helppoa ja yksinkertaista ja asioita hoide-
taan ilman viivytystd (prosentit kertovat, kuinka moni koki viittimin toteutuvan melko hyvin
tai erittdin hyvin).

Vaikka ottaisi huomioon, ettd Suomessa hallinnon arvostelu on lihes kansallislaji, niin silti
tutkimuksen tulokset herittivit kysymdin “mikid mittda”, miksi hallinnon tavat eivit kansa-
laisten mielissd tunnu hyviltd? Ilmeisesti parantamisen varaa on.

Hyvin hallinnon kehittdimiseen on viime vuosina panostettu monilla sektoreilla. My®s lii-
kunta-alalla on oltu aktiivisia. Virkamieskoulutusten ohella jirjestdhallintoa on ohjeistettu. Jar-
jestot ja seurat ovat Suomessa olennainen osa liikuntajirjestelmid, joten hyvii hallintotapaa on
syytd kehittdd sekd julkisen hallinnon (valtio, alueet, kunnat) ettd jirjestjen ja seurojen pii-
rissd. Hyvi hallinto on kuitenkin arvolatautunut ja ideaalinen tavoite, joten siihen ei voi noin
vain “astua’, vaan sitd on tavoiteltava vihitellen ja pitkijinteisesti useita nikokulmia punniten.
Hyvin hallinnon maaliin on vield matkaa my®s liikunta-alalla.

Hyvi hallintotapa liikunta-alalla -sektoritutkimus on toteutettu opetus- ja kulttuuriminis-
terion aloitteesta. Hankkeen tavoitteena on ollut paitsi hyvien hallintotapojen tunnetuksi teke-
minen ja edistiminen myds hyviin hallintotapaan perustuvan vuorovaikutuksen lisidminen.
Hyvin hallinnon periaatteet ja kiytdnnét olisi suotavaa ymmiirtdd samalla tavalla seki litkun-
nan julkishallinnon ettd kansalaistoiminnan piirissi.

Tutkimus ponnistaa hyvin hallintotavan periaatteista seki liikunta-alan toimijoiden omista
hyviin hallintotapaan liittyvistd kisityksistd ja kdytinnoistd. Tutkimuksessa koottiin kyselyilld
ja haastatteluilla laaja aineisto, mikd mahdollistaa sen, ettd liikunta-alan hyvid hallintoa voi-
daan kehittdd — ei vain kuvitelmien — vaan todellisuuden pohjalta. Hankkeen tutkijoina toimi-
vat Sanna Ojajirvi ja Sanna Valtonen. Kiitokset heille.

Tami hankkeen loppuraportti on suunnattu liikunta-alan kaikille toimijoille. Hyvi hal-
lintotapa on yhteinen — ei vain johtoportaan — asia. Raportti osoittaa, ettid hyvii hallintota-
paa kannattaa vaalia myos muilla tavoin kuin vain asiallisella kidyttdytymiselld ja kdtevisti saa-
tavilla lomakkeita.

Helsingissd maaliskuussa 2016

Teijo Pyykkonen
Liikuntatieteellinen Seura



Sanna Ojajarvi & Sanna Valtonen

Hyva hallintotapa liikunta-alalla — yhteenveto

Liikuntatieteellisen Seuran tutkimuksia ja selvityksia nro 13, 2016

Hyvi hallintotapa liikunta-alalla -tutkimushankkeessa selvitettiin hyvin hallinnon periaatteita ja

kiytintojd litkuntahallinnossa ja -jirjestoissi. Tutkimuksessa kartoitettiin, miten suomalaisen lii-

kuntakentin eri toimijatahot ymmirtivit hyvin hallinnon periaatteet sekd minkalaisia kdytin-

t0jd ja menettelytapoja niiden perusteella on muodostunut. Tutkimuksen aineisto kerittiin laa-
jalla kyselylld, jota tdydennettiin haastatteluilla.

Hyviin hallintotapaan liittyvid kysymyksid siddellddn useissa laeissa: perustuslaki, hallinto-
laki, kuntalaki, laki viranomaisen toiminnan julkisuudesta, yhdistyslaki jne. Jopa liikuntalaki
sisltdd vaatimuksia hallinnolle. Hyvid hallintotapaa edustavat myds yhteisesti sovitut, avoimesti
yl6s kirjatut toimintaperiaatteet ja vakiintuneet kiytinnot.

Hyvai hallintotapaa ovat kehittineet yhtddltd demokratian ja hallintokulttuurin asiantuntijat,
mutta myos urheilun ja litkunnan toimijat ovat tuottaneet seki kansallisesti ettd kansainvilisesti
omia ohjeistuksiaan. Koska hankkeessa on tarkasteltu koko toimijakentin (valtio, kunnat, jir-
jestdt, seurat) toimintatapoja, on mys hyvin hallintotavan méireitd etsitty monesta suunnasta.
Viranomaisten toimintaa on arvioitu juridisen nikoékulman lisiksi sen avoimuuden eli lipini-
kyvyyden ja julkisuuden, prosessien osallistavuuden, yhdenvertaisuuskysymysten huomioonot-
tamisen sekd monenlaisen yhteiskunnallisen ja kulttuurisen vastuullisuuden osalta. Liikunnan
jarjestdtoimijoiden osalta on listaan lisitty taloudellinen vastuullisuus seki kentin omat eettiset
periaatteet ja niihin sitoutuminen. Tutkimuksen keskeiset havainnot voidaan tiivistdd seuraavasti:
* Liikunnan julkishallinnossa hyvii hallintotapaa noudatetaan vain osin ja padsiintoisesti

passiivisesti. Julkisuus- ja lipinikyvyyskysymyksistd huolehditaan muodollisesti, mutta kuu-

lemisen ja osallistamisen kiytinnot ovat vield alikehittyneiti.

- My6s yhdenvertaisuus-, tasa-arvo- ja vastuullisuuskysymysten huomioiminen vaihtelee.
Suurimmat ongelmat liittyvit ohjaukseen ja valvontaan — kukaan ei varsinaisesti valvo vaa-
timusten toteutumista.

* Liikunta-ja urheiluseuroissa yhdistystoiminnan si4inndston tuntemus on kirjavaa — jisen-
ten tiedonsaantioikeus oman yhdistyksen toiminnasta jad usein puutteellisesti toteutetuksi,
vaikka seuran tiedotuskiytinnét olisivatkin kunnossa.

- Vallankiytt6 seuroissa on keskittynyttd — sitd kiyttivien vaihtuvuus muodollisissa toimieli-
missd on pientd, eikd jisenid osallisteta systemaattisesti mukaan toiminnan suunnitteluun.
Suhteet, henkilokemiat ja henkilokohtaisten kontaktien verkostot korostuvat avointen ja l4-
pinikyvien menettelytapojen kustannuksella.

- Seurojen sitoutuminen hyvéin hallintotapaan liittyviin kysymyksiin vaihtelee merkittavisti.

* Liikunnan valtakunnallisissa ja alueellisissa palvelujirjestdissi seki erityisesti lajiliitoissa
on sitouduttu kansainvilisten kumppanien kautta tuleviin ohjeisiin, mutta hyvin hallintota-
van mukainen avoimuus, lipinidkyvyys ja osallistava hallintokulttuuri on vasta kehittymissi.
- Lajiliitot sitouttavat jisenjirjestonsi "kulloinkin voimassa oleviin liikunnan ja urheilun eet-

tisiin periaatteisiin” — kukaan ei kuitenkaan valvo sitoutumista

Julkishallinnon velvollisuuksiin kuuluu kehittdd prosessejaan erityisesti kuulemisen, osallistami-
sen ja kaikenlaisen avoimuuden osalta. Jirjesto- ja seurakentin velvoittaminen on monimutkai-
sempi prosessi.

Hyvin hallintotavan vaalimisella olisi todennikdisesti positiivisia seurauksia itse toiminnalle:
avoimuus, lapindkyvyys ja vastuullisuus esimerkiksi yhdenvertaisuuskysymyksiss lisdisivit jasenis-
ton osallistumisen mahdollisuuksia ja tyytyviisyyttd. Positiivisten seurausten painottaminen voisi
toimia porkkanana hyvien hallintokdytintdjen omaksumiseen. Hyvid hallintotapaa koskevan tie-
don keradamistd, informaatio-ohjausta sekid valvontaa ja arviointia tulee tehostaa laajalla rintamalla.
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“Sopupeleihin on puututtu ihan
kovalla kadella. Kylla se on jo kaikkien
tiedossa, etta tallaiset asiat paljastuu.”

“Meilla on todella hyva yhteistyo
yli hallintorajojen. Sehan on ihan
kemiakysymys.”

“Vanhemmilta tulee toive
taloudellisesta yhdenvertaisuudesta,
siita keskustellaan sitten
hallituksessa.”

“Tulee meille jokin verran
kehitysehdotuksia. Me sitten
taalla toimistolla seulotaan niista
parhaat ja tuodaan ne hallitukseen
keskusteltaviksi.”

“Ollaan me mietitty sita, etta lajin
harrastajat on enimmakseen poikia.
Minkas teet, kun laji on sellainen.”

“Tasa-arvokysymykset ei koske meita.
Laji on sen verran maskuliininen ja
kaikki tietaa sen.”

“No just taa meidan lajihan on
sellainen, ettei minkaan dopingaineen
kaytté paranna suoritusta.”

“Me ohjataan kaikki tytot toiseen seuraan.
Tahan paadyttiin, silla sitten saadaan
parempi mahdollisuus muodostaa
kokonaisia tyttojoukkueita.”

“Me jarjestetaan
keskustelufoorumeja. lhmiset saa
purkaa itsedan siella alamolotoreilla,
ja silla aikaa meilla on rauha miettia
uusia avustuskriteereja”.

“Me viestitaan tytoista, pojista
ja paraurheilijoista ihan samalla
tavalla, mutta onhan tama
maskuliininen laji.”

“Meidan lajissa ei ole homoja.”

“Meilla on meneilladn uuden strategian
kehittamistyd, jossa on kuultu seuroja,
valmentajia, jasenia seka junnujen kohdalla
jasenten huoltajia. Ndin me saamme parhaat
kommentit kayttoémme.”



1. Johdanto

Viereiselld sivulla esitetyt puhekuplat ovat vapaasti yhdisteltyji anekdootteja kaupunkien lii-
kuntahallinnon ja jirjestdtoimijoiden kanssa kdymistimme keskusteluista sekd tutkimuksessa
toteutettujen kyselytutkimusten avovastauksista. Ndenniisen irrallisia tilannekuvauksia yhdis-
tdd se, ettd niiden sisilt6jd voidaan arvioida suhteessa hyvin hallinnon periaatteisiin. Osa tilan-
nekuvauksista ilmentid isoimpia puutteita, joita liikkuntakentin hyvin hallinnon toteuttami-
sesta oytyy; osa puolestaan ilmentdd parhaita hyvin hallinnon menettelytapojen kiytintoji,
joita liikuntahallinnosta [6ytyy — esimerkiksi uutta strategiaa mietittdessi on kuultu eri osapuo-
lia — jopa junioripelaajien vanhempia.

Hyvii hallintotapaa sddntelee seki lainsdddantd ettd kansainvilisesti laaditut hyvin hallin-
non toiminnan periaatteet, joita eri toimijatahojen edellytetian omassa toiminnassaan noudat-
tavan. Hyvi hallintotapa koskee kaikkia litkuntakentinkin toimijoita. Hyvin hallinnon periaat-
teet voikin nihdi laajana organisaation johdonmukaista toimintaa parantavana ohjenuorana.
Hyvissi hallinnossa on lopulta kysymys menettelytavoista, jotka ovat konkreettisesti kiinni val-
tion ja kuntien liikuntahallinnon seki litkuntajirjestjen ja -seurojen arjessa. Hyvin hallinnon
nojalla muodostettuja konkreettisia menettelytapoja voivat olla vaikkapa kuntien liikuntapaik-
karakentamisen tasa-arvovaikutusten arviointi (Kokkonen 2010), litkuntahankkeiden raportoin-
nin ja seurannan kehittdminen (Rikala 2012 ja 2013) tai tiedonkulun ja vuoropuhelun orga-
nisointi liikuntakentin sisilld sekd liikuntakentin ja kansalaisten vililld (Ojajirvi et al. 2013;
Valtonen & Ojajirvi 2014 ja 2015).

Kansainvilinen urheiluyhteisé on havahtunut hyvin hallinnon periaatteiden noudattami-
sen merkitykseen viimeistddn urheiluun liittyvien kielteisten ilmiodiden kautta: hyvin hallinnon
periaatteet yhdistyvit pyrkimyksiin puuttua sopupeleihin, dopingiin, korruptioon, rasismiin,
syrjintddn yms. Kansainviliset litkuntajirjestot ovat tuottaneet tiivistyksid siitd, minkilaisiin
hyvin hallinnon ihanteisiin liikuntakentin tulisi sitoutua.

Hyvin hallintotavan ihanteiksi kansainvilisissd urheilujirjestoissi voidaan viime vuosina kir-
jattujen ohjeistusten (AGGIS — Action for Good Governance in International Sports Organisa-
tions 2013 (AGGIS Group 2013); BIBGIS — Basic Indicators for Better Governance in Inter-
national Sport 2013 (Chappelet & Mrkonjic 2013) sekd Sports Governance Observe 2015
-raportin (Geeraert 2015)) nojalla lukea ainakin

* Piidcoksenteon ja resurssienjaon prosessien lipinikyvyys

¢ Piitoksenteon demokraattisuus

* Taloudellinen ja emotionaalinen vastuu esim. urheiluun investoiville tahoille (ml.

urheilijat, valmentajat, vanhemmat, tukijat, sponsorit ym.)

* Tasa-arvo (erityisesti sukupuolen ja vammaisuuden nikokulmista; Suomessa myds

seksuaalinen tasa-arvo)

* Hallinnon toimenpiteiden vaikuttavaus

* Resurssienkiyton tehokkuus

Hyvin hallinnon periaatteita on eri yhteyksissi painotettu hiukan eri tavoin. Valtionhallinnon
tasolla hyva hallintotapa kytkeytyy olennaisesti demokratian kehittimiseen, niinpa siinad koros-
tuvat erityisesti kansalaisten osallisuuden ja piitoksenteon avoimuuden ulottuvuudet (Setild
2003). Suomessa esimerkiksi oikeusministerié on painottanut kansalaisten osallistamisen kehit-
timistd (Avoin ja yhdenvertainen osallistuminen. Valtioneuvoston demokratiapoliittinen selon-
teko 2014.). Suomi on myds Avoimen hallinnon kumppanuushankkeen (Open Government
Society) my6td sitoutunut muun muassa tukemaan kansalaisten osallisuutta padtoksentekoon.



Hyvin hallinnon yleisten ihanteiden pohjalta Euroopan neuvosto on tiivistinyt hyvin lii-
kuntahallinnon paiperiaatteet, joihin sen 47 jisenvaltion odotetaan sitoutuvan (Principles of
good governance in sport 2013). Niitd ovat

* Kaikille jisenille avoin demokraattinen rakenne

* Ammattimainen organisaatio ja hallinto, jossa mahdollisia eturistiriitoja ohjaavat

eettiset normit

* Piddcoksenteon ja taloushallinnon vastuu ja lipinikyvyys

* Sukupuolten tasa-arvo ja solidaarisuus.

Tissa hankeraportissa tarkastellaan litkuntakentidn hyvii hallintoa litkunnan julkishallinnossa
(valtio, alueet, kunnat) ja litkuntajirjestoissi (litkunnan valtakunnalliset ja alueelliset palvelu-
jarjesto, lajiliitot ja urheiluseurat). Hankkeen kysymyksenasettelujen kannalta merkittdvid ovat
sekd kansainvilisen urheiluyhteison ettd valtiotasoisten hyvin hallinnon kehittimisen periaat-
teet. Niiden pohjalta hyvin hallintotavan keskeisiksi ulottuvuuksiksi on miiritelty avoimuus
(Iipinikyvyys ja julkisuus), osallisuus (prosessien demokraattisuus ja osallistavuus), yhdenver-
taisuus sekd vastuullisuus (mm. taloudenpidon vastuullisuus, kestivi kehitys, yhteiskuntavas-
tuun kysymykset).
Tutkimuksessa kartoitettiin sit4, miten suomalaisen lifkuntakentin eri toimijatahot ymmir-
tdvit hyvin hallinnon periaatteet sekd minkalaisia kiytidntdjd ja menettelytapoja niiden perus-
teella on muodostunut.
Tutkimuksessa toteutettiin kaksi kysely:
¢ Liikuntahallinnon virkamiehille valtio- ja aluehallinnossa (N=8) sekd kunnissa
(N=130); vastausprosentti 47.

* Lajiliitolle (N=44) ja litkunnan valtakunnallisille ja alueellisille palvelujirjestéille
(N= 47), urheiluseuroille (N= 967), vastausprosentit 39 (liitot ja muut urheilujirjes-
tot) ja 20 (seurat).

Kyselytutkimuksia tdydennettiin haastatteluilla:

* Seitsemissd kaupungissa: liikuntajohto, yhteensi 24 henkiloi.

* Valtion litkuntaneuvostossa ja OKM:n litkunnan vastuualueella, yhteensi 3 henki-
164.

* Lajiliitoissa ja liikunnan valtakunnallisissa ja alueellisissa palvelujirjestoissi, yhteensi
10 organisaatiota / 16 henkil64.

* Seitsemin kaupungin urheiluseuroissa; keskeiset seuratoimijat, yhteensd 19 seuraa

/19 henkiloa.

Kyselytutkimusten ja haastattelujen perusteella muodostettiin yleiskisitys siitd, miten hyvi hal-
linto ymmirretddn ja miten se toteutuu 1) virkamiestyossi, 2) urheiluseuroissa ja 3) lajiliitoissa
sekd liikunnan valtakunnallisissa ja alueellisissa palvelujirjestdissd (joita tdstd eteenpdin kutsu-
taan valtakunnallisiksi ja alueellisiksi litkuntajirjestoiksi).

Raportti etenee seuraavasti: Luvussa 2 hyviid hallintotapaa lihestytdin teoreettisesti: mitd
hyvi hallintotapa pitad sisillddn ja minkilaista toimintaa se edellyttdd julkishallinnon toimi-
joilta. Enti jirjestotoimijoilta? Missd ovat hyvin hallintotavan juuret? Miksi hyvi hallintotapa?

Hyvin hallinnon yleisten periaatteiden lisiksi nostetaan keskusteluun litkuntakenttia kos-
kevat eettiset ohjeistukset. Luvussa summataan lyhyesti my6s hyvaa hallintoa eri toimijatahoilla
(julkinen liikuntahallinto ja jirjestdtoiminta) siintelevd lainsiddintd sekd toimintaa suuntaa-
vat hyvin hallinnon ohjeistukset. Asetelmaa havainnollistaa kuva 1.



Demokraattisuus Lapinakyvyys

Kestava kehitys
Tasa-arvo
Talouden

Avoimuus vastuullisuus Yhdenvertaisuus
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Urheilukentan
sisainen saan-
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KOK, Kv-lajiliitot

Liikunnan julkishallin-
non toimintaa saante-
Yhdistyslaki leva lainsaadanto
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HYVA HALLINTOTAPA

Yhteiskunnan arvoperusta ja toimintakulttuurit

Kuva 1. Hyvdn hallintotavan “pelikenttd” liikunta-alalla
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Luvuissa 3, 4 ja 5 hyvii hallintotapaa lihestytdin liikuntakentin toimijatahojen nikokul-
mista. Hyvin hallinnon periaatteet koskevat yhi kattavammin kaikkia litkuntakentin toimijoita
litkuntahallinnosta lajiliittojen ja litkunnan palvelujirjestdjen kautta seuratoimijoihin. Kansain-
viliset urheilun katto-organisaatiot ovat alkaneet edellyttid jisenjirjestoiltidn entistd tiukem-
min tulkittuja hyvin hallinnon mukaisia menettelytapoja, esimerkiksi taloustietojen avoimuus.
Hyvin hallinnon periaatteita sidntelevi lainsiadinto erottelee Suomessa julkishallinnon ja jir-
jestotoimijat toisistaan. Téstd syystd kutakin toimijatahoa tarkastellaan aluksi omina kokonai-
suuksinaan. Luku 3 keskustelee hyvin hallinnon periaatteista ja kiytinnoistd virkamiestyossi,
luku 4 pureutuu seuratoimintaan ja luku 5 litkkunnan valtakunnallisten ja alueellisten palvelu-
jarjestojen ja lajiliittojen erityispiirteisiin.

Luvussa 6 keskustellaan siitd, minkalaisia hyviin hallintotapaan pohjautuvia konkreetti-
sia toimintatapoja liikuntakentilld on onnistuttu rakentamaan. Luvussa palataan sithen, mitd
hyvi hallintotapa on, miten se nikyy kunkin toimijatahon kiytinndissi ja miksi hyvidin hal-
lintotapaan perustuvien kiytintdjen rakentaminen hyddyttid kutakin toimijatahoa erikseen ja
litkuntakenttdd yleisesti.

Luvussa 7 kootaan yhteen hankkeen keskeiset loydokset ja esitetidn suuntaviivoja hyvin hal-
lintotavan mukaisen toiminnan kehittimiselle.



2. Mita on liikunta-alan hyva
hallintotapa?

Hyvilld hallintotavalla tarkoitetaan yleensi sellaista hallinto- ja ohjausjirjestelmii, jossa maa-
ritellddn pddctdjien ja viranomaisten roolit, velvollisuudet ja suhteet kansalaisiin ja kuntalaisiin
hallinto- ja kunta- julkisuus- ja perustuslaeissa mariteltyjen periaatteiden mukaan (Mienpid
2008; Woods 1999). Hyvilld hallintotavalla viitataan esimerkiksi siihen, ettd pditoksenteon
asiakirjat ovat viivytyksettd saatavilla ja ettd asianosaisten kuuleminen on jirjestetty asianmu-
kaisella tavalla. (Ball 2009; Mienpaa 2009; Milkid & Anttiroiko 2004.)

Hyvilld hallinnolla on oikeusperiaatteita, jotka juontuvat laeista ja oikeusturvasiinnoksistd.
Niitd ovat esimerkiksi yhdenvertaisuusperiaate, joka velvoittaa tasapuoliseen kohteluun, joh-
donmukaisuuteen ja syrjimittémyyteen, seki tarkoitussidonnaisuuden periaate, jonka mukaan
viranomaisella ei saa olla toiminnassaan vairid vaikuttimia eikd hin voi kiyttdd vddrin asemaansa
liittyvid harkintavaltaa. Objektiviteettiperiaate edellyttdd viranomaisilta asiallista ja puolueetonta
toimintaa ja suhteellisuusperiaate velvoittaa mitoittamaan keinot niin, ettei kenenkiin oikeuk-
sia tai etuja rajoiteta enempii kuin haitan tai vaaran poistaminen edellyttda.

Hyvin hallinnon perusteisiin kuuluvat myés palveluperiaate, viranomaisen neuvontavelvol-
lisuus, hyvin kielenkdyton vaatimus ja viranomaisten keskindinen yhteistyovelvoite. Saannok-
set velvoittavat viranomaista jirjestimain toimintansa niin, ettd hallinnossa asioiva saa hallin-
non palveluita vaivatta ja ettd viranomainen suorittaa tehtdvinsi mahdollisimman avoimesti
ja tuloksellisesti. Esimerkiksi hyvin kielenkidyton vaatimus velvoittaa kiyttimain asiallista, sel-
kedd ja ymmirrettivii kieltd. Vaatimus on kova ja velvoittaa jokaisen viranomaisen arvioimaan
kielenkiyttodan. Hyvin hallinnon periaatteilla lainsddtdja pyrkii ohjaamaan julkisen hallinnon
toimijoita oikeanlaisiin menettelytapoihin. Tarkedd on huomata, ettd hyvin hallinnon perus-
teet on otettava huomioon kaikessa julkisen hallinnon toiminnassa, ei vain yksittdisen hallin-
toasian kisittelyssi ja padtoksenteossa.

Julkisen hallinnon alalla hyvi hallintotapa liitetddn sisilléllisesti hyvidn hallintoon ja sen
oikeusperiaatteisiin: yhdenvertaisuuteen, puolueettomuuteen ja avoimuuteen. Hyvi hallinto-
tapa edellyttdd muun ohella huolellisuutta asian selvittdmisessi, kisittelyn viivytyksettomyyted,
asianmukaisuutta paitoksen tiedoksiannossa seki neuvontavelvollisuutta (Hynninen 2000).

Niin hallinto kuin hyviin hallintotapaan liittyvit odotukset ovat jatkuvassa muutoksessa.
Hallinnolla on vaikeuksia pysyd yhteiskunnan muutosten tasalla. (Bovens et al. 2001.) Kun
tavoitteet vaikkapa liikuntapolitiikassa ylittdvit hallinnonalarajat, olisi hyvai hallintoa edustava
kiytinto pyrkid suljetuista siiloista avoimuuteen ja eri hallinnonaloja yhdistiviin toimintamal-
leihin. Tai kun hallintoa uudistetaan, tulisi uudistusprosessissa hyvin hallintotavan mukaisesti
toimia avoimesti, lipinikyvisti ja asianosaisia osallistaen. (Aitamurto 2013; Anttiroiko 2000
& 2003.)

Hyvan hallintotavan juridinen perusta

Kaikkea toimintaa Suomessa siintelee vuonna 1999 uudistettu perustuslaki, jonka periaatteet
nakyvit my6s muussa lainsdddidnnossi. Liikuntakentin nikokulmasta keskeisimpid lienevit
lainkohdat 2 §, 6 § ja 16 §. 2 § mairittelee kansanvaltaisuuden sekd oikeusvaltioperiaatteen,
jonka mukaan kaiken julkisen vallankdyton tulee perustua lakiin. 6 §:ssi méiritellddn ihmis-
ten yhdenvertaisuus lain edessi ja yhteiskunnassa ja kohdassa 16 §:ssd yhraldiset sivistykselliset
oikeudet, jotka julkisen vallan on turvattava.
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Sisillollisesti keskeisin toiminnan sidntelija on tuore liikuntalaki (2015), jonka tavoitteita ja
lzhtokohtia laajennettiin vuoden 1998 laista merkittdvisti. Liitkuntalain sddntelevyys on kuiten-
kin suhteellista, silld se on ns. puitelaki: se miirittelee periaatteellisen tason, jonka tulkinnoista
ja tulkintojen mukaisesta toiminnasta vastaavat liikunnan toimijat: pdosin kunnat ja jirjestot.
Liikuntalain tavoite midritellddn sen kohdassa 2 §, jonka mukaan lain tavoitteena on edistéi:

1) eri vdestdryhmien mahdollisuuksia liikkua ja harrastaa liikuntaa;

2) viestdn hyvinvointia ja terveytti;

3) fyysisen toimintakyvyn ylldpitdmisti ja parantamista;

4) lasten ja nuorten kasvua ja kehitysti;

5) liikunnan kansalaistoimintaa mukaan lukien seuratoiminta;

6) huippu-urheilua;

7) liikunnan ja huippu-urheilun rehellisyytti ja eettisid periaatteita; sekd

8) eriarvoisuuden vihentimisti litkunnassa.

Tavoitteen toteuttamisessa lihtokohtina ovat tasa-arvo, yhdenvertaisuus, yhteiséllisyys,

monikulttuurisuus, terveet elimintavat sekd ympiriston kunnioittaminen ja kestivi

kehitys.

Liikuntalain konkreettisina tavoitteina voidaan pitad seki liikuntakulttuurin sisdistd kehittd-
mistd (vapaachtoinen kansalaistoiminta ja huippu-urheilu) ettid yhteiskunnan hyvinvointipoli-
tiikan toteuttamista litkunnan ja urheilun avulla. Liikuntahallinnolla on ohjausvelvoite, jota se
toteuttaa muun muassa resurssien ja informaation vilitykselld seki selvittimalli litkuntakentin
tilaa lain toteutumisen nikékulmista. Hyvin hallintotavan nikékulmasta merkittdvai on eri-
tyisesti se, ettd uuteen liikuntalakiin on sisillytetty muun muassa kuntien velvollisuus kuulla
asukkaitaan litkuntaa koskevissa keskeisissi paatoksissd (5 §).

Hallintolaki on hallinnon toimintaa sdintelevi yleislaki, jonka 71 §:n avulla edistetddn ja
toteutetaan hyvii hallintoa seki oikeusturvaa hallintoasioissa. Lakia sovelletaan kattavasti kun-
nallisissa viranomaisissa. Hallintolaki on yleislaki eli toissijainen esimerkiksi kuntalakiin nihden.
Hallintoasian sihkéisesté vireillepanosta ja kisittelystd sekd pddtosten sihkoisestd tiedoksian-
nosta siddetdin vield erillisessd laissa. Laissa saddetain kolmesta keskeisestd asiakokonaisuudesta:

1) viranomaisten toimintaan yleisesti sovellettavista hyvin hallinnon perusteista,

2) hallintoasiassa noudatettavista keskeisistd menettelyllisistd vaatimuksista, jotka vai-

kuttavat yksityisen asemaan ja oikeussuojaan hallinnon piitdksenteossa sekd

3) asiakirjojen lihettimisen ja tiedoksiannon menettelyvaatimuksista.

Toinen hyvin hallintotavan kivijalka on leki viranomaisen roiminnan julkisuudesta vuodelta 1999
— tuttavallisemmin julkisuuslaki. Se siintelee viranomaisten asiakirjojen ja muiden tietoaineis-
tojen julkisuutta ja salassapitoa seki tiedon antamista asiakirjasta ja siihen liittyvdd menettelyi.
Julkisuuslaki sidntelee myos viranomaisten velvollisuutta toteuttaa hyvii tiedonhallintatapaa,
johon sisiltyvit niin avoimuusperiaatteet kuin tietoturvallisuusvaatimuksetkin. Lisdksi laissa on
sidnnékset viranomaisten velvollisuudesta edistdi tiedonsaantia.

Julkisuuslaissa ja sitd tarkentavissa asetuksissa siis sdddetddn kuinka toteutetaan kansalaisten
oikeus saada tietoja viranomaisten julkisista asiakirjoista seki viranomaisten velvollisuus tuot-
taa ja jakaa tietoja sekd antaa tietoja myos keskeneriisistd asioista. Samaan aikaan lailla ja ase-
tuksin suojataan henkil®tietoja, erityisesti arkaluonteisia tietoja seki salassa pidettiviksi saddet-
tyjd tietoja. Lisdksi siind ohjataan pohtimaan tietojen saatavuutta, kiytettivyyttd ja laatua sekd
tietoturvallisuuteen liittyvid uhkia.

Kuntalaki on kunnan talouden, pidtdksenteon ja hallinnon yleislaki — siis keskeisin laki,
joka ohjaa suhteellisen autonomisten kuntien toimintaa. Se yhdessid kunnan oman johtosiin-
non (hallintosdintd) kanssa muodostaa kunnan toiminnalle keskeiset puitteet. Hallintosdin-



noissi siddetddn kunnan pidtoksenteosta ja eri hallinnonalojen toiminnasta suhteellisen tarkasti,
mutta toimintaa ohjaavat lain lisiksi vakiintuneet kiytdnnot ja nimenomaan hyvi hallintotapa.
Hyvii hallintotapaa on kiytetty lakien tulkintaa tukevana ja ohjaavana periaatteena erityisesti
silloin, kun varsinaisia siannéksii ei ole kiytettivissd. Tilloin on pohdittu menettelyn periaat-
teita, hyviksyttivyytti ja yleisid kdyttdytymisnormeja. Hyvi hallintotapa on samaan aikaan lain
henkei ja kirjainta: se sisiltdd hallintoa ohjaavat siddokset ja periaatteet, joita sdddoksid tulkit-
taessa sovelletaan.

Hyvi hallintotapa liikunta-alalla noudattaa liikuntalain kirjainta my®és siind, millaisiin seik-
koihin litkuntahallinnossa ja sen ohjauksessa kiinnitetdan huomiota. Niinpi sisill6llisesti toi-
mintaa ohjaavat muun muassa tasa-arvolaki (2014), yhdenvertaisuuslaki (2014) ja nuorisolaki
(20006) sekd esimerkiksi ulkomaalaislaki (2004) ja kotouttavaa toimintaa ohjaava laki kotout-
tamisen edistimisestd (2011).

Tasa-arvolain tarkoituksena on estdd sukupuoleen perustuva syrjintd ja edistdd naisten ja
miesten vilistd tasa-arvoa seki tdssd tarkoituksessa parantaa naisten asemaa erityisesti tyoeld-
missi. Lain tarkoituksena on myos estdd sukupuoli-identiteettiin tai sukupuolen ilmaisuun
perustuva syrjinti.

Yhdenvertaisuuslaki siddettiin edistimiin yhdenvertaisuutta ja ehkiisemiin syrjintdd sekd
tehostamaan syrjinnian kohteeksi joutuneen oikeusturvaa. Lain 5 §:dn on kirjattu lisiksi viran-
omaisen erityinen velvollisuus edistid toiminnallaan yhdenvertaisuutta.

Seki tasa-arvolakia ettd yhdenvertaisuuslakia sovelletaan pidsdintoisesti kaikessa yhteiskun-
nallisessa toiminnassa ja kaikilla eliminalueilla pois lukien yksityiselimin piiriin kuuluvat suh-
teet ja uskonnonharjoittaminen. Liikunnan kentille nimi lait ovat erityisen merkittdvia, silld
molempien takaama syrjinnin kielto koskee myds jirjestjd niin tydnantajana kuin julkisen
tehtivin tai palvelun hoitajana tai tarjoajana. Jirjestojd rahoittavat julkiset tahot edellyttivit
rahoitettavalta toiminnalta yhdenvertaisuutta ja syrjimdttdmyyttd. Tamai edellytys ulottuu kaik-
keen jirjestdn toimintaan ja koskee my®ds jirjestdn jisenid ja vapaachtoisia. Teijo Pyykkdnen
kirjoittaa tuoreessa valtion litkkuntaneuvostolle laatimassaan taustaselvityksessi, ettd "tasa-arvo
ja yhdenvertaisuus eivit ole jirjestoille tai niissd toimiville mielipidekysymyksi, joita voidaan
autonomialla perustella, vaan velvoitteita, joita voidaan julkisen vallan taholta ohjata, seurata,
arvioida ja sanktioida” (Pyykkénen 2016).

Liikuntakentin toimintaan voi nihda vilillisesti vaikuttavan my6s nuorisolain, jonka tarkoi-
tuksena on tukea nuorten kasvua ja itsendistymistd, edistid nuorten aktiivista kansalaisuutta ja
nuorten sosiaalista vahvistamista sekd parantaa nuorten kasvu- ja elinoloja. Lain lihtékohtina
ovat yhteisollisyys, yhteisvastuu, yhdenvertaisuus ja tasa-arvo, monikulttuurisuus ja kansainvi-
lisyys, terveet elimintavat sekd ympiriston ja elimin kunnioittaminen. Niistd monet liittyvit
suoraan liikuntaan ja kun seuroissa tapahtuva organisoitu liikunta on leimallisesti lapsille ja nuo-
rille suunnattua toimintaa, litkunnan ja nuorisotyon monessa yhtenevit tavoitteet ovat tosiasia.

My®s lajiliittojen eettisen sddntelyn sekd kiytintojen piiristd 1oytyy erityisid, litkuntakentin
toiminnan sisiltdihin liittyvid kysymyksid, joiden suhteen noudatetaan esimerkiksi yhdistysten
sddntojd ja niin sanottuja vakiintuneita kiytantojd. Liikuntakentin erityispiirteet nousevat laji-
ja kilpailutoiminnan omien siinndstbjen seki erilaisten urheiluun ja litkuntaan liittyvien eet-
tisten kysymysten kautta.

Hyvin hallintotavan ohjeistuksia liikuntakentille ovat viime vuosikymmenini tuot-
taneet niin kansainviliset kuin kotimaisetkin liikunnan ja urheilun organisaatiot ja laji-
liitot (AGGIS group 2013; Chappelet & Mrkonjic 2013; Geeraert 2015; Pddtd oikein
2014/2013/2011/2010; Hyva hallinto lajiliitossa 2010; Suomen Palloliitto — Seuran hyvi
hallinto (2013); Suomen Ratsastajainliitto organisaationa -ohje 2013; Yhdistysten hyvi hal-
lintotapa — suositus (2015)). Huippu- ja kilpaurheilun rooli yhteiskunnassa on niin suuri,
ettd joitakin alun perin eettisid periaatteita on sisillytetty olemassa olevaan lainsdididntoon.
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Maailman Antidopingtoimisto Wadan dopingin vastaisen tyon seurauksena doping-rikokset
lisdttiin rikoslakiin vuonna 2002

Vapaachtoiseen kansalaistoimintaan perustuvaa jirjestotoimintaa sditelee Suomessa yhdis-
tyslaki, joka miirittelee yhdistyksen hyvii hallintotapaa. Pidtosvalta yhdistyksessd kuuluu sen
jasenille. Hallitus kiyttdd padtosvaltaa silloin, kun laissa tai yhdistyksen sddnndissd on niin maa-
ritty tai kun on kysymys yhdistyksen hallintoa koskevasta padtoksenteosta, joka kuuluu hallituk-
sen vastuulle. Yhdistyslaki ja yhdistyksen sidnnot saidtelevit yhdistyksen toimintaa. Yhdistyksen
sddnndissd voidaan midriti sellaisista asioista, joista ei ole olemassa pakottavaa lain sidnnosti.
Yhdistyslaissa on méiriyksia muun muassa yhdistyksen perustamisesta, yhdistysrekisteriin mer-
kitsemisestd, jaseneksi liittymisestd sekd jasenen erottamisesta, pidtdksenteosta ja paatosvallan
kiyttimisestd yhdistyksessd, yhdistyksen hallinnosta seki yhdistyksen purkautumisesta ja lak-
kauttamisesta. Muita keskeisid jirjestdtoimintaan vaikuttavia sidnnéksid ovat kirjanpitolaki ja
-asetus, tilintarkastuslaki, arpajaislaki, tuloverolaki ja arvonlisiverolaki, hankintalaki, henkils-
tietolaki sekd palveluja tuottavien jirjestdjen osalta myos tuoteturvallisuuslaki.

Yhdistyslaki méirittelee yhdistyksen jisenen oikeuden saada tietoa yhdistyksen asioista ja hal-
lituksen velvollisuuden huolehtia tiedonkulusta. Yhdistyslain tulkintaohjeissa muistutetaan, etti
yhdistyksen hallituksen tdytyy olla tarkka siind, ettd sen padtokset ja padtosten valmistelu ovat
yhti lailla jokaisen jisenen saatavissa. Yhdistyslaki avaa mahdollisuuksia my®os jasenten kuule-
miselle ja osallisuudelle: yhdistyksen kokouksissa hallitus, tyoryhmit ja vastuuhenkilot voivat
kertoa kaikesta, miti on tehty ja mitd on suunniteltu. Sama pitee toisinpdin: myds jisenet voi-
vat kysyi lisitietoja tai esittdd uusia ideoita ja omia ajatuksiaan.

Minkalaisia kdaytantoja hyvan hallintotavan pitaisi synnyttaa?

Valtio-opin professorin Maija Setdlin mukaan onnistunut demokratia on eri nikékulmien tasa-
puolista kuuntelemista ja puntaroimista. Hyvin hallintotavan keskeisid piirteitd ovat avoimuus,
lapinikyvyys ja osallistavuus. Niinpd esimerkiksi kunnissa on kehitelty edustuksellisen demo-
kratian kidytintdjen rinnalle erilaisia osallistumisen projekteja ja toimintamalleja. Asukkaiden
osallistumisen vahvistamiseen pyrkivissd hankkeissa korostuvat osallistumisen menetelmilliset
kysymykset: milld tavoin kuntalaisten tulisi saada osallistua? Vihemmiille ovat jadneet pohdin-
nat siitd, 7ihin kuntalaisten tulisi saada osallistua sekd miten ja millaisin perustein hankkeissa
saatua tietoa voidaan hyddyntid suunnittelussa ja paitoksenteossa. Osallistumisen vahvistami-
seen panostavat hankkeet jddvit helposti irrallisiksi projekteiksi, eivitkd kokeilun jilkeen siirry
osaksi kunnallishallinnon kiytintoja (esim. Anttiroiko et al. 2007; Setéld 2003).

Osallistumisen tilannetta Suomessa luonnehtii se, ettd vain harvassa kunnassa on kuntade-
mokratiakysymykset systemaattisesti otettu suunnittelun ja paitoksenteon agendalle (Pikkala
2000). Tyypillistd on esimerkiksi se, ettd vuoropuhelua pyritidn parantamaan lihinni asuk-
kaiden ja virkamiesten vilill4, ja luottamushenkildiden rooli asukkaiden suoran osallistumisen
vahvistuessa jid tarkemmin pohtimatta (Bicklund 2008). Tistd voi seurata kdytinndssd se, ettd
hyvillekin vuorovaikutuksen menetelmille voi olla vaikeaa [6ytii luontevaa paikkaa edustuksel-
lisen demokratian toimintatapojen rinnalla.

Minkalaista on toimiva demokratia?

Toimiva demokratia voidaan méiritelld monin eri tavoin. Erilaiset demokratiateoriat paikantavat
kukin esimerkiksi suoran osallistumisen perimmadisen idean eri tavalla. Nykyisten osallistumista
koskevien teoretisointien juuret pohjautuvat 1960-luvun keskusteluihin liberaalista demokrati-
asta ja edustuksellisen demokratian ongelmista. (Fishkin & Luskin 2000; Lakoff 1996; Young
2002.) Klassiset demokratiateoriat painottavat mahdollisimman suuren kansanjoukon osallis-



tumista. Eliittiteoriat puolestaan nikevit, ettd politiikka on kansalaisille toissijaista arkielimin
sujumiseen ja kdytintoihin verrattuna: demokratiaa voidaan toteuttaa pienemmin aktiivisen
osallistujajoukon kautta. Deliberatiivinen demokratia on kiytinnollisen jirjen muoto, johon
osallistujat tuovat ehdotuksia siitd, miten ratkaista ongelmia legitiimisti. (Dewey 2006/1927;
Habermas 2004/1990; Setild 2003.)

Myos edustavuuden kisitettd voidaan méiritelld monella tavalla. Silld voidaan tarkoittaa
ensisijaisesti esimerkiksi sitd, kuinka hyvin valitut edustajat vastaavat heidit valinnutta viestoa.
Suomalaisille kunnille on tyypillistd, ettd edustavuus ei tilld tavoin tulkittuna ole erityisen hyvi
esimerkiksi edustajien ikdjakaumien osalta. Tarvetta suoran osallistumisen lisddmiseen voidaan
tlldin perustella silld, ettd suora osallistuminen zdydentid valittujen edustajien kykyi tunnistaa
erilaisia tarpeita, elimintilanteita ja elimintapoja. Edustavuudesta puhuttaessa voidaan toisaalta
myds painottaa sitd, ettd kansalaiset antavat dinestiessiin valituille henkil$ille mandaatin hoitaa
yhteisid asioita parhaaksi katsomallaan tavalla. Niin ajatellen kuntalaisten suoran osallistumi-
sen vahvistamisen tavoite on vaikeammin hahmotettavissa. (Anttiroiko 2000; Arnstein 1969.)

Pia Bicklund tutki kymmenisen vuotta sitten sitd, millaisena helsinkildiset asukkaat kokevat
Helsingin suunnittelun ja padtoksenteon kiytinnot ja millaisia osallistumismahdollisuuksia he
ajattelevat itsellddn olevan (Bicklund 2007). Tutkimusten ytimessi oli kysymys siitd, kokevatko
kuntalaiset olevansa osa kunnan yhteisod. Télld nikokulmalla on olennainen tehtivi kuntade-
mokratian toimivuuden arvioimisessa. Vaikka kunnissa tarjottaisiinkin kattavasti erilaisia osal-
listumisen mahdollisuuksia, mutta asukkaat eivit ole niisti tietoisia, ei kuntademokratian tilan-
netta voida pitdd erityisen hyvini. Yksi kipukohta kuntademokratian toimivuudessa liittyykin
viestintdan: monet osallistumisen mahdollisuudet saattavat jidda kdyttdmittd jo sen vuoksi, ettd
asukkaat eivit tiedd omista mahdollisuuksistaan ja oikeuksistaan. Toisaalta osa tarjotuista osal-
listumisen mahdollisuuksista saattaa my6s olla sellaisia, ettd asukkaat eivit itse koe niitd mie-
lekkaiksi. Asukkaiden nikokulmasta kuntademokratian nykytilassa ja toimintatavoissa saattaa
siis olla ongelmia, vaikka erilaisia osallistumisen mahdollisuuksia olisikin tarjolla.

Osallisuuden monet muodot

Osallisuuden kokemista ei ole mielekdstd mitata yksinomaan konkreettisen toiminnan kautta,
silld osallisuuden tunne ja aktiivinen osallistuminen eivit aina liity toisiinsa. Aktiivisen osal-
listumisen kautta voidaan esimerkiksi tavoitella vahvempaa osallisuuden tunnetta ja toisaalta
heikko osallisuus, kisitys siité, ettd ei itse voi vaikuttaa oman koti- kunnan asioihin, voi yhti
lailla my&s passivoida. Osallisuus ja osallistuminen kisitteind mittaavat niin eri asioita. Ollaanko
kiinnostuneita ensisijassa siitd, milld tavoin ja kuinka paljon asukkaat kiyttivit tarjottuja osal-
listumisenmahdollisuuksia, vai onko tavoitteena pyrkiia ymmartimain sitd, millaisina kunnal-
lishallinnon suunnittelun- ja padtoksenteon prosessit asukkaille ndyttdytyvit ja millaisia mah-
dollisuuksia aktiiviseen toimintaan asukkaat tunnistavat?

Bicklundin tutkimuksessa selvisi, ettd henkilokohtaiset verkostoja pidettiin parhaana tapana
vaikuttaa. Keskeiseksi nousi myos havainto, ettd myds asiantuntijana toimiminen on vaikut-
tamista. Hallinnon kehittimi kuntalaisaloitepalvelu (kuntalaisaloite.fi) tuntui liian raskaalta
instrumentilta kdyttdd, tai sen ei muuten katsottu olevan tehokas tapa edistdd asiaa. Vetoomuk-
set, valitukset tai oikaisuvaatimukset ja mielenosoitukset jdivit kiytettyjen vaikutusmuotojen
listalla vihiten hyddynnetyiksi. (Backlund emt.)

Osallistamisen kehittiminen jatkuu: Suomi on parhaillaan mukana kansainvilisessi Open
Government Partnership (OGP) -kumppanuushankkeessa (www.opengovpartnership.org), jossa
etsitddn keinoja hallinnon ja kansalaisyhteiskunnan kohtaamiselle. Teemoja, joiden parissa Suo-
messa tydskennelldin, ovat muun muassa hallinnon kielen selkiyttiminen ja tiedon avoimuu-
den kysymykset. Kun perinteisesti asioiden valmistelu on nihty hallinnon omistamaksi proses-
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siksi, nyt kehityssuunta on, etti hallinto asiantuntemuksellaan pikemminkin koordinoisi kuin
omistaisi asioiden valmisteluprosessia. Kyse on perustavanlaatuisesta tiedonmuodostusproses-
sin muuttumisesta ja niin kansalaisten kuin muidenkin toimijoiden osallisuuden korostami-
sesta osana hallintoa.

Osallisuus ja avoimemman hallinnon teemat ovat olleet keskeisessd roolissa myds, kun
oikeusministerio demokratiapolitiikkaa kehittiessdin on toteuttanut kansallisen tason kansa-
laisraadin. Raadin teema “suomalaisen demokratian tila” on tuonut kansalaisten ddnti parem-
min esiin valmisteilla olevaan demokratiapoliittiseen selontekoon. Oikeusministerion kansalais-
raadin osallistujien palaute on ollut myonteistd. Raati koetaan hyodylliseksi ja se on herittinyt
kiinnostuksen avoimen hallinnon ja osallistumisen aihepiireihin. Erityisesti on todettu, ettd til-
lainen menetelmi soveltuu erityisen hyvin paikallistason kysymysten tarkasteluun — siis kun-
tien pidtoksentekoon.

Osallistaminen on toimintatapa, joka perustuu eri toimijoiden ideoiden, osaamisten, val-
miuksien ja taitojen tehokkaaseen hyédyntimiseen ja kdytto6n yhteisesti sovittujen tavoitteiden
toteuttamiseksi. Osallistamisen ytimend on ajatus siité, ettd palvelua toteuttavilla ja kiyttdvilla
on suuri motivaatio palvelun kehittimiseen ja sen ongelmien paikantamiseen. Keskeinen lih-
tokohta on, ettd yhdessi tiedetddn ja osataan enemman kuin yksin ja ettd avoimissa rakenteissa
osallisten kesken toimimalla saavutetaan parempia tuloksia kuin suljetuissa rakenteissa toisia
varten suunnittelemalla. Osallistaminen on sukua parviilyn ja joukkoistamisen hyddyntimi-
selle ja se syventid nykykisitystd lihelle tulevasta demokratiasta (Backlund & Schulman 2002).

Mita osallistaminen voisi olla hallinnossa?

Osallistaminen perustuu osallisuuteen, joka voidaan nihdi toimintaan liittyvind mydnteisend
omistajuutena. Osallisuus sitouttaa ja vastuullistaa prosessin omistajat. (Aitamurto et al. 2013.)
Liikuntahallinnossa voisi ajatella esimerkiksi, ettd kuntalaiset nihdiisiin litkkuvina subjekteina,
litkunnan toteuttajina sen sijaan, ettd heitd pidetidn joukkoina, joille suunnitellaan palveluita.
Niinpi esimerkiksi osallistava liikuntapalveluiden kehittiminen lihtee liikkeelle kuntalaisten
ja yhteisojen itse madrittelemistd lilkuntaan liittyvistd tarpeista, toiveista ja kehityskohteista tai
itse havaituista ongelmista.

Perinteisemmin litkuntahallinnossa on tuotettu ensin palvelumalli, ja sen kiyttdjiled on
keritty palautetta, jonka avulla mallia on osattu ajan saatossa kohdentaa paremmin. Aavis-
tusta demokraattisempi on ollut viime vuosina sovellettu etukiteistd kuulemista ja osallistu-
mista korostava toimintatapa, jolloin jo toimintojen suunnitteluvaiheessa on ollut mahdollista
toteuttaa toimintaa “alhaalta ylos™-periaatteella. Uuden liikuntalain voimaantulon jilkeen on
oikeus odottaa kuulemisen kiytintojen kehittymisti ja tietoista kehittimistd laajalla rintamalla.

Aidosti osallistava toimintatapa menee kuitenkin kuulemista pitemmalle. Se hylkdi hie-
rarkioihin perustuvan ajattelun ja keskittyy parantamaan toimijoiden itsensid mairittelemii
toiminnan kohteita. Kunnissa kuntalaiset pitiisi siis ottaa mukaan ennen kaikkea tavoittei-
denasetteluun — virkamiestyoni voidaan kehittdd menetelmid niiden saavuttamiseen (Alueel-
lista lihidemokratiaa. Lihidemokratian toimintamallit Suomen kunnissa). Ajattelu edellyttdd
uudenlaista suhdetta my®s pdittdjien ja kuntalaisten vililld — osallistaminen ei voi olla ainoas-
taan virkamiesten kontolla, jos se lihtee entistd enemmin strategisesta suunnittelusta proses-
siin merkittyjen kuulemisen kohtien ja arviointien sijasta.

Osallistaminen edellyttdd avoimuutta ja lipinikyvyyttd toimijoiden kesken. Tavoitteena on
aktivoida mukaan moniulotteinen kirjo erilaisia toimijoita, eikd hyvin erilaisten toimijoiden
yhteisty® ja kriittistenkin dinten kuuleminen voi onnistua kuin keskiniiseen jakamiseen perus-
tuvin metodein. (Anttiroiko 2003; Matikainen et al. 2008; Norris 1999 ja 2011.) Osallista-
minen edellyttdd avoimuutta siindkin mielessi, ettd osallistavat toimintatavat eivit valmistu,



vaan kehittdmistd pidetddn toiminnan osana, jatkuvasti ldsni olevana toiminnan ulottuvuu-
tena. Toiminta siis kehittyy ja muovautuu jatkuvasti — osallistava toimintatapa edellyttad aikai-
sempaa enemmin epivarmuuden sietoa ja luottamusta myos hallinnolta, silld lopputulemaa ei
voi nihdi etukiteen.

Osallistava prosessi tuottaa kolmenlaisia tuloksia. Ensinni se tuottaa demokraattisen ja avoi-
men menettelyn kautta suunnitelmia ja niiden toteutuksia. Toisekseen se tuottaa tietoa, havain-
toja ja kehitystd, esimerkiksi laajentuneita toimijajoukkoja, yhteisymmirrystd, synergiaa ja tie-
toisuutta. Kolmanneksi se tuottaa jatkuvaa vuoropuhelua ja toisilta oppimista. Osallistavissa
hankkeissa ei ole olennaista, ettd jokainen saa jotakin itselleen, vaan se, ettd padtokset on tehty
neuvotellen ja yhteistoiminnallisesti. Osallistamisella on mahdollista tuottaa monipuolisempia
ja moniulotteisempia nikokulmia asioihin sekd vahvistaa aitoa omistajuutta niin yksiloiden kuin
yhteisdjen kannalta tirkeisiin kysymyksiin.

Digitalisaatio ja tietoverkkojen kehittyminen on avannut uudenlaisia mahdollisuuksia osal-
listamiselle. Hetkessd toiminnan resursseiksi voidaan saada monia erilaisia yksilditd ja yhtei-
s6jd, jotka ovat valmiita tydskentelemdin yhdessi. Samoin mahdollisuudet etsid ja 16ytdd eri
alojen asiantuntijoita ja kiytinnén toteuttajia on huikeasti muuttunut. Tietoverkot ja sosiaali-
nen media muuttavat perinteiseen “osallistumiseen” perustuvia toimintatapoja ja antavat tilaa
ja mahdollisuuksia hierarkioita kumartamattomille ja kdytinnén toteutuksiin pyrkiville tyota-
voille.

Avoimuuden periaate merkitsee, ettd hankkeissa kaikki olennainen tieto ja tietimys ovat
kaikkien kiytossi. Myos toiminnan tulokset ovat myds avoimesti jaettavissa. Tiedon avoin jaka-
minen tehostaa ja nopeuttaa toimintaa. Perinteinen tiedottaminen korvautuu vuorovaikutuk-
sella — sen sijaan, ettd sidosryhmille kerrottaisiin toiminnasta, viedddn painopiste ideoiden ja
ehdotusten hankintaan, kriittisiin huomioihin ja jatkuvaan palautteeseen.

Kansalaisten osallistamiseksi on kehitetty muun muassa erilaisia poliittisten aloitteiden teke-
misen foorumeita: kansalaisaloite, kuntalaistaloite ja eurooppalainen kansalaisaloite ovat lisin-
neet kansalaisten mahdollisuuksia nostaa itseddn koskevia asioita julkiseen keskusteluun ja jos-
kus jopa paitoksentekoon saakka. Kansalaisten nikemyksid ja asiantuntemusta on hyddynnetty
my6s lakivalmisteluprosesseissa: tunnetuin kansalaisten tyostimai lakiehdotus lienee Islannin
perustuslaki, jonka ehdotuksen tydstiminen tapahtui avoimella wiki-alustalla. Suomessa kokeil-
tiin joukkoistamista lainvalmistelussa ensimmiistd kertaa, kun ympiristoministerid ja edus-
kunnan tulevaisuusvaliokunta kidynnistivit maastoliikennelain joukkoisamisen vuonna 2013.
Joukkoistamalla saatiin noin 500 ideaa ja nikemysti, 4000 kommenttia ja 25 000 kannan-
ottoa suomijoukkoistaa.fi-verkkosivustolle. Keskusteluun osallistui noin 700 henkilod. (Aita-
murto et al. 2013.) Toistaiseksi vahvistamattoman uuden nuorisolain valmistelu toteutettiin niin
ikddn mahdollisimman avoimella prosessilla yhteistydssd seki vakiintuneiden organisaatioiden
ja asiantuntijoiden ettd yksityishenkiloiden kesken. Koko prosessiin (aluetapahtumiin, kuule-
misiin, haastatteluihin, lausuntojen antamiseen) osallistui arviolta 2500 ihmistd. My®s litkun-
talain uudistaminen toteutettiin kevyesti osallistaen: kansalaisille avattiin kommentointimah-
dollisuus otakantaa.fi-sivustolle ja asiantuntijoita kuultiin.

Digitalisoitumisen my6ti asiantuntijatiedon ja asianomistajien argumentoinnin yhteistyoni
voidaan tyostad lakien lisaksi yhteistd tietoa: wikipedia kokonaisuudessaan on esimerkki tallai-
sesta. Toinen hyvi esimerkki on BookSprint-menetelmi, jolla voidaan nopeasti ja tehokkaasti
kerdtd asiantuntijatietoa kirjamuotoon.

Kuntalaisten kuuleminen tavalla tai toisella sisiltyy hyvin hallinnon ihanteisiin. Vuorovai-
kutusta kuntalaisten kanssa korostetaan kaikissa niissd kaupunkien strategioissa ja viestinti-
periaatteissa, joihin timin tutkimuksen puitteissa tutustuimme, oikeusministerion ohjeissa,
Kuntaliiton lain selityksissd ja tulkintaohjeissa — kuten my®ds liikuntajirjestdjen tuottamissa vies-
tintdohjeissa. Téstd huolimatta vuorovaikutus on kaupunkien hallinnossa viestinnistd puhut-
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taessa harvinainen sana. Jopa kuntiin palkatut vuorovaikutussuunnittelijat puhuvat lahinni
kuntalaispalautteen kerddmisesti ja palautejirjestelmien kehittdmisesta.

Kiytinnossd hyvi hallinto toteutuu nimenomaan viestinnissi. Viestintitapojen puutteet ja
vahvuudet nikyvit hyvin hallinnon toteutumisessa — tai selittdvit sen, miksi hyvin hallinnon
toteuttaminen jid hyvistd tarkoituksesta huolimatta puolitiehen (Hakala 2006, 2015; Valtonen
& Ojajdrvi 2013). Mitd onkaan strateginen suunnittelu, operatiivinen johtaminen tai pereh-
dyttiminen, sitouttaminen, kehityskeskustelun kdyminen tai vaikkapa rahankiytostd neuvot-
teleminen muuta kuin viestintia? Viestinti ei siis ainoastaan tue organisaation toimintaa, vaan
viestintd on organisaation toimintaa.

Hyvin hallinnon perusperiaatteet, julkisuus, avoimuus ja osallisuus, ovat paitsi periaatteel-
lisia ja osin juridisiakin, myos mitd suurimmassa midrin viestinnllisid kysymyksia. Ilman vies-
tintdd ei padtoksenteko ja hallintokaan voi olla julkista, avointa tai lipindkyvid. Puutteellinen
tai kapea viestintd muodostuu my6s osallistamisen esteeksi, silld ilman vuorovaikutteisia vies-
tintdkdytintoji ei osallistamista saada aikaiseksi — osallistuminen kun useimmiten on kommen-
toimista, nikemysten esittdmistd, kritiikkid, huomioita. Jos kansalaista taikka jasentd kuullaan
vasta, kun suunnitelma on valmis ja toimeenpantu, on kyse palautteesta, ei suinkaan proses-
siin osallistumisesta.



3. Hyva hallintotapa liikunnan
viranomaistyossa

Tassa luvussa esitetty perustuu julkishallinnon viranomaisille lahetettyyn kyselytutkimukseen
(N=144, joista kuntien N=136 ja valtion- ja aluehallinnon N=8) seka valtionhallinnossa ja
seitsemassa kunnassa toteutettuihin haastatteluihin. Haastatelluista kolme edusti valtionhal-
lintoa ja 21 kuntien liikuntajohtoa ja/tai muita liikuntahallinnon virkamiehia (vastuualueina
esim. viestintd tai seurayhteisty0). Kuntien osalta kyselyn vastausprosentti oli 45. Kuntien
vastaukset on lajiteltu kuntakoon mukaan siten, etta pieniksi kunniksi on maaritelty alle 4000
asukkaan kunnat, keskikokoisiksi 4000-25 000 asukaan kunnat ja isoiksi yli 25 000 asukkaan
kunnat. Vastausprosentti on jotakuinkin sama eri kokoisissa kunnissa. Valtionhallinnon osalta
kyselyyn vastasivat ne, joille kysely lahetettiin — vain yhdesta aluehallintovirastosta emme
saaneet vastausta.

Tissd luvussa tuodaan esiin julkishallinnon liikuntaviranomaisten kisityksid hyvin hallinnon
toteutumisesta hallinnon eri tasoilla. Luvun painopiste on kuntien litkuntahallinnossa, silli kyse-
lyyn vastanneiden kuntien lukumiirista (N=1306) johtuen niistd voidaan tehdi hyvin hallinto-
tavan toteuttamista konkretisoivia tyypittelyji. Valtionhallinnon ja kuntien liikuntahallinnon
eroja tuodaan esiin yksityiskohtaisissa, hyvin hallintotavan toteuttamiseen liittyvissd kysymyk-
sissd (esim. asiakirjajulkisuus, viestintd, osallistaminen).

Lihdetiin liikkeelle kuvitteellisesta esimerkisti ja kolmesta kuvitteellisesta kunnasta, joissa
kussakin kuntalainen kiinnostuu liikuntaan liittyvisté asiakysymyksestd, ja johon liittyviin suun-
nitelmiin hin haluaisi jonkinlaista muutosta. Kabinettilan kunnassa vallitsee menneiden aiko-
jen julkisuuskulttuuri — sielld viranomaiset ovat tottuneet ja mielelldén vastakin tekisivit paa-
toksensd rauhassa ja tiedottaisivat kuntalaisille jo pditetyistd asioista. Sdantolissi ollaan astuttu
askel modernimpaan suuntaan ja Stromsdssi kaikki sujuu kuten avoimen ja vuorovaikutteisen
hallintotavan oppaassa (taulukko 1).
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Taulukko 1. Kuvitteellinen esimerkki kolmen kunnan julkisuus- ja avoimuuskdytdnndéistd.

Kabinettila

Saantola

Stromso

Kuntalainen X kiinnostuu liikuntalau-
takunnan esityslistalta 10ytamastaan
paatosesityksesta ja haluaa osaltaan
vaikuttaa asiaan. Han lahtee selvitta-
maan vireilla olevan asian taustoja ja
kartoittamaan mahdollisuuksiaan vai-
kuttaa asiaan.

Kabinettilan kunnassa valmisteluvai-
heessa olevaan asiaan ei ole tapana
puuttua. Tama turvataan esimerkiksi
silla, etta valmisteluun liittyvien asia-
kirjojen asiakirjaluonnetta kierretdan
pitamalla kokouksissa poytakirjojen si-
jasta muistioita ja esittelemalld vapaa-
muotoisia tyOpapereita. Esityslistan
liitteiden julkisuusvaatimus tiedetaan,
mutta liitteet jadvat silti vahingossa
littamatta esityslistaan. Ne voidaan
myds poikkeustapauksessa esittda vain
paperisina, jolloin niiden nakeminen
edellyttda virka-aikaista matkaa kun-
nan tiloihin. Ulkopuolisten tuottamat
mahdollisesti kiistan kohteiksi nouse-
vat asiakirjat (esimerkiksi rakennusten
kuntoarviot tai muut tutkimustulokset)
maaritelladn luonnoksiksi siihen saak-
ka, kunnes paatoksen esittelyteksti
on valmis tai jopa kunnes paatos on
tehty. Pakolliset esityslista-asiat julkis-
tetaan, ja niihin liittyvat tietopyynnot
toteutetaan, mutta pyytdjan on osat-
tava byrokratian koukerot - siis nimet-
tava oikein haluamansa asiakirjat ja
esitettdva tietopyyntonsa ns. virallista
reittia (kirjaamon kautta ja diarioi-
tuina). Vastaus annetaan 2 viikossa,
jolloin lautakunta on jo ehtinyt kasi-
tella esityslistalta 16ytyneen X:aa kiin-
nostaneen kysymyksen, eikd X ehdi/
pysty vaikuttamaan siihen oikeastaan
mitenkaan.

Saantolassa kuntalainen Y loytaa
esityslistasta hantd kiinnostavan
esityksen. Esityslistan ohesta

Y I0ytaa esitysta perustelevat
liitteet ja mahdollisesti myos
asianosaisten lausuntoja. Y
perehtyy asiaan nadiden pe-
rusteella. Keskeiset asiakirjat
ovat julkisia eikd luonnoksilla

tai muistiotyyppisilla pape-
reilla kikkailla. Puhelinsoitto

tai sahkoposti valmistelevalle
virkamiehelle avaa asiaa lisaa,
mutta vain valmisteluprosessin
osalta — Y kuulee, ettd kysymyk-
sessa asianosaisiksi maariteltyja
on kuultu ja laissa maariteltyja
aikarajoja on noudatettu. Sen
sijaan tietoja itse asiasta ei heru
enempaa. Y joutuukin itse miet-
timaan, mika taho kunnassa
tuottaa asiaa koskevaa tietoa ja
keraamaan tata tietoa asiakirja-
pyynnéin tiukassa aikaraamissa.
Mikali viranomainen toimii jul-
kisuuslain edellyttamassa mini-
missa, Y ei ehdi Saantolassakaan
valttamatta saada tarvitsemiaan
tietoja ennen lautakunnan ko-
koontumista. Tietojen saaminen
on kuitenkin mahdollista, mikali
kaikki tahdet ovat kohdallaan.
Y:n on myds X:da helpompi
verkostoitua muiden asianosais-
ten kanssa, sillda saamansa pro-
sessikuvauksen ja esityslistan
liitteiden perusteella hdn paasee
heidan jaljilleen.

Stromsossa Kuntalainen Z kuu-
lee valmistelun alla olevasta
kysymyksesta jo kauan ennen
kuin siita kirjoitetaan ensimais-
takaan esitystd. Kunta tavoittaa
kuntalaiset median, sosiaalisen
median ja yhdistystoimijoiden
kautta ja peraankuuluttaa kes-
kustelua ja ideoita siitd, miten
asian kanssa tulisi edetd. Kun
virkamiehet saavat ensimmai-
sen esitysluonnoksen valmiiksi,
asianosaisia on jo kuultu ja tama
on kirjattu esitykseen my®s si-
saltojen tasolla. Nyt kuntalaisia
kannustetaan kommentoimaan
itse esitysta ennen sen viimeiste-
lya ja esittelya lautakunnalle. Z
paasee tenttaamaan valmistele-
via virkamiehia omasta nakokul-
mastaan kuulemistilaisuudessa.
Mukana on myds lautakunnan
jasenia ja myos he esittelevat
edustamansa poliittisen ryhman
kannan ja sen perusteet kiinnos-
tuneille kuntalaisille. Stromsossa
kunnan oma tiedontuotanto

on avointa ja paatoksentekoon
liittyvat asiakirjat ovat julkisia,
ellei tietosuojalaki sita poik-
keustapauksessa esta. Kun kysy-
mys, josta Z kiinnostui, etenee
lautakuntavaiheeseen, Z on jo
saanut keskustella valmistelevien
virkamiesten, paattajien ja mui-
den asiaan vaikuttavien tahojen
kanssa. Kun paatos lopulta
syntyy, se tuntuu jos ei mielei-
simmalta, ainakin perustellulta
ja jarkevaltakin.

Esimerkki tiivistdd hyvin hallintotavan yhteyden kuntalaisen asemaan. Lain puitteissa on mah-

dollista toimia sekd niin, ettd kuntalaisten nikemykset halutaan kuulla ja tuoda mukaan liikun-

tatoimen kehittimistoimintaan, etti kuntalaiset tietoisesti ohitetaan. Kabinettilassa menniin

lain reunalla virkamiesvetoisesti ja Siint6lissd byrokratian kultaista keskitieti. Hyvid hallinto-

tapaa ja sen avoimuuden ja julkisuuden periaatteita toteutetaan kuitenkin ihanteellisesti vain

Stromsossi.




Kuntalaisen mahdollisuus vaikuttaa hinti itseddn koskeviin asioihin kietoutuukin kunnan
tapaan huolehtia asiakirjajulkisuudesta ja viestid kuntalaisten kanssa. Hyvin hallinnon niko-
kulmasta olennainen kysymys liittyy sithen, miten viestintd palvelee kuntalaisia. Kuntalaisen
pitiisi olla mahdollista seurata pidtoksentekoprosessia esityslistoista padtdstiedotteisiin ja koko-
uspoytikirjoihin. Liitteineen ja taustaraportteineen. Vaikeuksitta. Jokaisessa vaiheessa julkisten
asiakirjojen tulisi sisiltdd selvd ohje siitd, mihin tehtyyn piitokseen tai koko prosessiin tyytymai-
ton kuntalainen voi vaatia oikaisua tai valittaa, miten ja missi aikarajoissa. Hyvi olisi, jos vies-
tintdd olisi enemminkin, erityisesti jo ennen kuin pditds tehdéin.

Tissd luvussa kdyddan konkreettisesti lapi sitd, miten todellisten kuntien liikuntahallinto
onnistuu hyvissi hallinnossa. Liikkeelle lihdetddn asiakirjajulkisuudesta ja viestinnistd, joista
edetdin julkisuuslain edellyttamiin kuntalaisten kuulemiseen ja osallistamiseen.

Viranomaisten toiminta on lahtokohtaisesti julkista ja lapinakyvaa

Viranomaisten toimintaa siitelee laki viranomaisen toiminnan julkisuudesta. Se velvoittaa huo-
lehtimaan asiakirjojen saatavuudesta, muttei sditele sitd, mistd asiakirjojen tulisi loytyd. Viran-
omaiset noudattavat julkisuuslakia kertomansa mukaan "melko hyvin” — kun laki sditelee asia-
kirjajulkisuutta niin, ettd viranomaisen asiakirjan tulisi olla julkinen viiveettd, kertoivat kuntien
litkuntahallinnon viranomaiset, ettd asiakirjat julkaistaan kylld — ei vilctimiced viliccomisti,
mutta loppujen lopuksi (kuva 2). Viive voi olla tunteja, paivid, jopa viikkoja. Julkisuuslailla voi-
kin ajatella olevan ns. passiivisen puolensa — on lain kirjain, jota viranomaisen tiytyy noudat-
taa ja kohtalaisen kuuliaisesti titd noudatetaankin.

ASiakirjat ovat viiveetta _
julkisia [

Asiakirjat ovat jossain -
aikataulussa julkisia .

Kuntalaisen on helppo .
I6ytaa etsimansa asiakirjat —
0 10 20 30 40 50 60 70 80

Isot kunnat [ Keskikokoiset kunnat [l Pienet kunnat

Kuva 2. Asiakirjojen julkisuus kuntien liikunnan viranhaltijoiden arviointien mukaan (%).

Kyselytutkimuksen mukaan kuntien litkuntahallinnossa (N=123) asiakirjajulkisuuden prosessi
on periaatteessa kunnossa. Kun viiveettd julkisten ja jossain aikataulussa julkisten asiakirjojen
yleisyydet laskee yhteen, pidstdin kussakin kuntakoossa 90 prosentin paremmalle puolelle. Se
on hyvi suoritus, muttei kuitenkaan lihellikdan tiydellistd. Asiakirjojen julkisuudessa on yhi
puutteita — kaiken kokoisissa kunnissa on virkamiesten oman arvion mukaan my®és asiakirjoja
(yhteensd 3,25 %), jotka eivit koskaan paddy julkisiksi, vaikka lakisddteisesti julkisia olisivat-
kin. Ylldccavid on, ettd viiveetdn asiakirjajulkisuus toteutuu parhaiten pienissi, alle 4000 asuk-
kaan kunnissa. Myos kuntalaisten niyttiisi olevan helpompaa pddstd tarpeellisen viranomais-
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tiedon #irelle nimenomaan pienissi kunnissa. Suhteelliset osuudet ovat vertailukelpoisia, silld
vastausprosentti (45 %) siilyi jotakuinkin samana kuntakoosta riippumatta.

Liikunnan valtionhallinnossa asiakirjojen julkisuus vaikuttaa toteutuvan kuntia varmemmin:
vastaajista (N=8) viisi vastasi asiakirjojen olevan viiveettd julkisia ja loput kolme vastasi asiakir-
jojen olevan jossain aikataulussa julkisia. Valtionhallinnossa paistddn siis asiakirjajulkisuuden
osalta 100 prosentin julkisuuteen — joskaan siellikdin viiveetdn julkisuus ei toteudu mallikel-
poisesti. Vaikka vastanneiden lukumiiri on pieni, voitaneen vastausten perusteella olettaa, ettd
valtionhallinnossa asiakirjajulkisuus toteutuu kohtalaisen hyvin.

Eiko asiakirjoja kaivata?

Sitd, miten julkisuuslain kirjainta noudatetaan, ei juuri valvota. Tamai lienee syy julkisuuskiy-
tintojen suureen vaihteluun kuntien vélilld. Hukassa vaikuttaa vililld olevan my®ds se, miksi jul-
kisuuslain kirjainta pitdisi noudattaa. Vallalla on ajatus, ettd asiakirjoja ei kaipaa kukaan. Kyse-
lyitd tulee harvoin ja haastatellut kertovat joskus katsovansa tilastotallenteista kuinka moni on
johonkin asiakirjaan tutustunut. Valtaosaa asiakirjoista ei kyselld edes toisten pidttijien toimesta,
saati sitten kansalaisten. Sormilla laskettavaksi saattaa kuulemma jidda: ”Kaupungin sivuilla on
todella pienet kivijimiirit, ehki sielli muutama toimittaja kiy silloin tilléin.” Asiakirjajulki-
suus tuntuukin vélttimittdmini pakkona noudatettavalta asialta — tihdn nihden lain kirjainta
toteutetaan jopa varsin hyvin. Lain hengen noudattamisen osalta asiat eivit ole aivan yhtd hyvin.
Kunnissa asiakirjat ovat kylld lakisditeisesti julkisia, mutta eivit kuitenkaan helposti saatavilla.

Viranomaiset itse kertovat, ettei asiakirjan [6ytiminen luettavaksi ole kuntalaiselle kovin
helppoa. Liikuntahallinnon asiakirjat ovat helposti 1oydettivissi vain joka kolmannentoista
kunnan virkamiehen mielestd. Téssd padstddn julkisuuslain aktiivisempaan puoleen — lakia on
mahdollista noudattaa niin, ettei tieto kuitenkaan kulje kuntalaiselle saakka. Tai ettd kuntalai-
selta vaaditaan aivan erityistd kiinnostusta tietoon ja sen hankintaan.

Kuntalaisten tietopyyntoihin voidaan vastata julkisuuslain edellyttimissi ajassa (ja 80 pro-
senttia kyselyyn julkisuuden osalta vastanneista kuntien virkamiehistd (N=123) kertoo, ettd
ndin my0s tapahtuu) mutta kuntalaisten aktiivisuutta kyselyjen ja tietopyyntdjen tekemiseen
vaimentanee se, ettd liikunnan paitoksenteon seuraaminen on joskus melkeinpd mahdotonta.
Kyseleminen muuttuu hankalaksi, jos ei tiedetd mistd kysyd ja mitd kysyd. Tietopyyntojd —
siis silld tapaa muotoiltuja, ettd ne paityvit julkisuuslain vaikutuspiiriin — tehddin kuulemma
todella vihin. Kuntalaisten viestinti liittyy pikemminkin olemassa olevien palvelujen sisilt66n
ja onnistumiseen kuin piitéksentekoon tai suunnitteluun.

Se, miten paljon kuntalaisten haluttomuus seurata pidtoksentekoa on suhteellisen monimut-
kaisten viestintikiytintojen seurausta, jéd timin analyysin ulkopuolelle. Se, ettd vain kahdek-
san prosenttia vastanneista kuntapéictijista (N=123) pitdd asiakirjojen saavutettavuutta kunta-
laisille erittdin helppona, antaa kuitenkin aihetta epiillé, ettd pddtSksenteon ja viranomaistyn
seuraaminen edellyttdd melkoista motivaatiota.

Kuntien liikuntajohtajien haastatteluista jii vaikutelma, ettd asiakirjojen saavutettavuus saat-
taa olla vield kyselyn tulosta harvinaisempaa. Pyysimme joitakin haastattelemiamme viranhal-
tijoita ndyttimadn, miten asiakirjat asiakkaalle tarkoitetusta ympiristostd 16ytyvit. Pyynnét
liiceyivie tilanteisiin, joissa innolla esiteltiin hyvin toimivia ja lipindkyvid litkuntahallinnon
verkkosivuja. Kdvi ilmi, ettd tietojen saatavuutta oli mietitty ldhinni liikuntapalveluiden esit-
telyn nikokulmasta. Sen sijaan pditosasiakirjat oli sijoitettu sellaisen polun pddtteeksi, jonka
logiikka ei auennut litkuntahallinnon johtaville virkamiehille. Tilanne on toivottavasti ainakin
ndissd kunnissa jo kohentunut timin raportin valmistumisen aikaan, silla virkamiehet lupasi-
vat selvittdd myds itselleen, miki on se paikka, johon kokouspdytikirjat péivitetddn kuntalais-
tenkin nihtaviksi.



Julkisuusperiaatteeseen suhtautuminen vaihteli haastatteluissa sen mukaan puhutaanko jo
pddtetystd asiasta tai vaikkapa viranomaisen hallussa olevasta ulkopuolisen tuottamasta asiakir-
jasta (esimerkiksi kuntotarkastuslausunto tai hinta-arvio tms.) vai vield keskenerdiseen proses-
siin liittyvistd asiakirjasta. Keskeneriisten asioiden julkisuuden nihtiin vaarantavan asian kisit-
telyd ja aiheuttavan mahdollisesti asiaa hankaloittavaa julkista keskustelua. Ongelmana ei pidetty
pidtoksenteon perusteita tai prosessia vaan sité, ettd puutteellisin tiedoin asiasta voitaisiin tehdi
“virheellisid tulkintoja” ja sitd kautta hidastaa asiasta pddctdmistd.

My®és paikallislehden aktiivisuus liikuntakysymyksissi saatettiin nihdd hankalana ja tydtd
hankaloittavana asiana, vaikka julkisuusperiaatetta sindllddn hyvini pidettiisiinkin. ”Siind kiy
sitten niin, ettd kun asia on lehdessd niin kuvitellaan, ettd se on pddtetty vaikka se onkin vasta
esittelyvaiheessa. Palautetta alkaa tulla aivan liikaa ja aivan viiristd asioista”, tuskaili erds haas-
tattelemamme liikuntajohtaja, eikd hin ollut huolensa kanssa yksin:

"Liikuntapuolella ei ole salattavaa, mutta valmisteilla olevien asioiden julkisuus on hankalaa;
on turhauttavaa, kun asioita halutaan eteenpdiin ja valmisteluvaibeessa nousee kova meteli
kansalaisten ja median taholta.”

Avoimuuden ja julkisuuden periaatteilla nihtiin siis sekd hyvii ettd huonoja puolia. Hyvi puoli
liittyi nimenomaan hyviin hallintotapaan: asiat tulevat tehdyksi oikein, oikea-aikaisesti ja vield
dokumentoiduiksikin kun noudatetaan “passiivista” julkisuusperiaatetta pilkuntarkasti. Tama
helpottaa yhteisty6td, tuottaa synergiactuja ja saattaa loppupeleissd jopa vihentdd tydtaakkaa
kun useampi jakaa esimerkiksi dokumentoinnin vastuuta. Samaan aikaan avoimuus saattaa
lisatd kyselyitd, tietopyyntdjd ja viddrinkasityksid ja aiheuttaa “turhaa” painetta niin padcedjille
kuin pidtosten valmistelijoille.

Seki kysely- ettd haastatteluaineiston perusteella piirtyy kuva tasapainottelusta kahden jul-
kisuustulkinnan vililld — passiivisen ja aktiivisen. Valtionhallinnossa noudatetaan padsiantoi-
sesti julkisuuslain kirjainta ja toimitaan monelta osin myds sen hengen mukaisesti. Kuntatasolla
vaihtelu on suurta: aineistosta voi erottaa yksittdisid kuntia, joissa toimitaan jopa lain hengen
mukaan ja toisia, joissa lain kirjaimenkin noudattaminen tekee tiukkaa.

Joissain kunnissa tilannetta monimutkaistaa vield liikuntapalvelujen tuottamiseen muodos-
tettu tilaaja-tuottajamalli, jossa kunnan litkuntahallinto tilaa palvelut yksityiseltd palveluntuot-
tajalta. Julkisuuslaki ulottuu tissd mallissa ainoastaan kunnan liikuntahallinnon viranomais-
tyohon, silld tuottajayritys toimii yrityslainsidddnnon puitteissa. Kuntalaisen mahdollisuudet
seurata paatoksentekoa yrityksen toimintaan saakka on rajallinen, kuten kiy ilmi keskustelusta
tuottajaosapuolen kanssa: "Nykyisessi tilaaja—tuottaja -mallissa hallinnointi ei kylld oikeastaan
kuulu tinne tuottajapuolelle.” Siintold ja Kabinettila ovat oikeasti olemassa, mutta Stromsé
lienee vield haave.

Seuraavaksi tarkastellaan liikuntahallinnon viestintikiytintji ja sitd, miten hyvin ne tuke-
vat pditoksenteon avoimuutta ja vahvistavat kansalaisen osallisuutta padtoksenteon proses-
siin.

Organisaatiot panostavat tiedotukseen, eivat niinkdaan
vuorovaikutukseen

Liikuntahallinnon viestinti organisaatiosta ulospdin on kyselyn ja haastattelujen tuottamien
itsearvioiden mukaan melko hyvill tolalla. Viestintd kuntien liikkuntahallinnosta kuntalaisille
on ajantasaista ja paikkansapitdvid ja useissa tapauksissa myos suhteellisen hyvin saavutettavissa
(N=122). Viestinti saattaa olla jopa kekselidsti ja siind voidaan hyddyntid monenlaisia uusia
teknologisia sovelluksia — esimerkiksi tieto huolletuista hiihtoladuista ja auratuista pyoriteistd
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on teknologian ansiosta todella ajantasaista: anturit, jotka viestid vélittdvit on joissain kunnissa
kiinnitetty suoraan huoltokalustoon.

Viestintd ylipddtddn on siirtynyt sihkoiseksi ja mobiiliksi. Kuntien liikuntahallinto 16ytyy
verkosta ja verkkosivuja pdivitetddn useimmissa kunnissa riittdvin tiuhaan. Niiden ongelma
on pikemminkin tietohallinnollinen kuin tiedotuksellinen — tietoa on niin paljon, etti sivujen
logiikat kirsivit. Kuten edelld jo todettiin, jopa pdivittdjien itsensd on aika ajoin hankalaa loy-
tdd edellisid tietoja pdivitettaviksi. Liikuntatoimet loytyvit yhid useammin myds sosiaalisesta
mediasta: lihestulkoon 90 prosenttia vastanneista (N=122) on perustanut oman facebook-pro-
fiilin (tdytyy muistaa, ettd kysely toteutettiin verkossa — juuri sihkdisen median hyodyntimisen
kysymysten osalta kyselyn tulos saattaa olla koko kuntakentin nikékulmasta hiukan vinoutu-
nut). Sihkdisen median aktiivinen hyddyntiminen tuo mukanaan juuri mainitun ajantasaisuu-
den tai ainakin sen mahdollisuuden.

Viestintddn on myds loydetty markkinointiviestinndstd periisin olevaa notkeutta ja kohden-
nusta. T4lld haavaa esimerkiksi nuoria puhutellaan toisin kuin senioreita ja viestien ulkoiseen
puoleen kiinnitetddn paljonkin huomiota. Liikuntapalveluja brinditdin joissakin kunnissa tie-
toisesti ja muissakin pohditaan viestinnidn houkuttavuutta ja koukuttavuutta. Markkinointi-
hengessi litkuntapalvelujen viestintii kehittdvienkin kannattaa kuitenkin muistaa liikuntahal-
linnon toinen puoli: kysymys on kuntalaisen nikokulmasta edelleen my®és litkuntaa koskevasta
paidtoksenteosta — ei ainoastaan siitd, miten kiiltdvissd paketissa litkuntapalvelut onnistutaan
kullekin kohderyhmiille viestimain.

"Ei haluta mennd byrokratia edelli vaan viestitidn lijkunnan ilosta. Siksi me ei esimerkiksi
tuoda yhtikiin poliitikkoa meidin lehteen’.

"Meilli on tyon alla yhteisosivu, jossa litkuntahallinto esiintyy yhtend toimijana seurojen rin-
nalla. Hallintobyrokratia tapahtuu sitten sielld taustalla — me toimitaan ketterdsti kuntalaisen
hyviksi, mutta kuntalaisen ei tarvitse tietid siitd.”

Sosiaaliseen mediaan panostetaan ainakin isommissa kunnissa ja siellikin viestinnin sivyt ote-
taan huomioon. Facebookissa jutustellaan kevyemmin ja pyritdan vastaamaan suoriin ja yksin-
kertaisiin kysymyksiin nopeasti, jopa samana piivini. Twitterin kiytta harjoitellaan. Sosiaali-
sen median kiyttdd varten kouluttaudutaan kaiken aikaa lisad. Someviestintdin myos laaditaan
tyypillisesti erityinen, muusta viestinndsti irrallinen tai poikkeava strategia/suunnitelma ja sen
mukaan edetddn — strategia pitid sisillddn esimerkiksi jatkuvan somepiivystyksen (sekd somen
seuraamisen ettd paivittimisen) merkityksen.

Se, miki viestinnissi herittdd huomiota, on litkuntatoimissa niin kyselyn kuin haastattelu-
jen mukaan laajasti vallitseva kdsitys viestinndstd. Monipuolisista viestintikanavista huolimatta
viestintd ndyttdd olevan ensisijaisesti tiedottamista — tai sitten konkreettisiin kysymyksiin vas-
taamista, jota yritetddn vihentdi lisidamilld tiedottamista. Viestintd koostuu tiedotteista, uutis-
kirjeistd, markkinointimateriaalista, verkkosivujen piivityksistd ja edistyksellisimmissi kun-
nissa myos sosiaalisen median tiuhoistakin piivityksisté ja lihes reaaliaikaisesta kysymyksiin
vastaamisesta.

"Meidiin liikuntapaikoilla on reaaliaikainen kunnossapitopalvelu — haluttiin siivet pois huhu-
pubeilta! Se on hyvi toimintatapa, joka on selvisti vihentinyt pubelinliikennetti.”

Sisdisen viestinnin jirjestdmisestd ei huolehdita liikuntahallinnossa lihimainkaan samalla tavalla.
Ulkopuolelta katsoen siitd ndyttdd puuttuvan kaksi ulottuvuutta, jotka molemmat liittyvit vuo-
rovaikutukseen. Ensinnikin kanavat toimijoiden kesken ovat paljon vaikeammin miiritelti-



vissi. Ja toisekseen kanavat huippuunsa hiotun tiedotuksen kohteelta, kuntalaiselta tai liikun-
takansalaiselta, viranomaisiin piin ovat toki olemassa, mutta darimmaisen kapeita.

Sisainen tiedonkulku patkii

Riittdmiton tiedonkulku organisaation sisilli nousee seki kyselytutkimuksessa ettd haastat-
telujen perusteella litkuntahallinnon viestinnin merkittiviksi ongelmaksi. Valtionhallinnon
(N=7) ja kuntien (N=122) osalta tihin kysymykseen vastanneista merkittivi osa pitdd sisdistd
tiedonkulkua organisaatiossa puutteellisena. Liikunnan valtionhallinnon vastaajista (N=8)
vain kolme ja kuntahallinnon vastaajistakin ainoastaan 66 prosenttia kokee saavansa riittavisti
omaa toimintaansa koskevaa, olennaista tietoa. Valtionhallinnon matalaa lukua selittii haas-
tattelujen mukaan tydn tietointensiivinen luonne ja hallinnossa pitkiin kiyty kehittdmiskes-
kustelu rutkimustiedon ja muun paitdksentekoa perustelevan tiedon saatavuuden ongelmista
paiatoksenteon ja hallinnon tarpeisiin. Siind missd kunnissa voi olla kyse hallinnon omien tai
itse tuottamien asiakirjojen ja tietojen hankalista kulkureiteistd, viitattiin valtionhallinnossa
sisallollisempiin kysymyksiin. Sisdisen viestinnidn onnistumista kuntien liikuntahallinnossa
kuvataan kuvassa 3.

Tiedon kulku organisaation
sisdlla on jarjestetty

]

—

Saan kasiini tyossani -

tarvitsemani tiedot _
I
—
I
—

Yhteistyo oman kunnan
muiden hallinnonalojen
kanssa hoituu

Organisaatiossani on
sitouduttu sen visioon

Huonosti ¥ Melko hyvin M Erinomaisesti

Kuva 3. Sisdisen viestinndn onnistuminen kuntien liikunnan viranhaltijoiden arviointien mukaan (%).

Vaikka melko hyvin onkin mediaanivastaus kaikkiin neljain kysymykseen, on huomionarvoista
se, ettd kahdessa kohdassa huonosti — vaihtoehto on valittu useammin kuin erinomaisesti. Haas-
tattelututkimus tdydensi ymmirrysti: sisdisen viestinnin takkuilusta johtuen kaikkien ei suin-
kaan ole mahdollista kidyttdd parasta osaamistaan ja kykyjidin tydtehtivissidn. Aika tuhraantuu
padllekkiisyyksiin, jo olemassa olevan tiedon etsimiseen, jo tehtyjen pditdsten tai suunnitel-
mien selvittelyyn, yhden haastateltavan sanoin ”sumussa suunnistamiseen”.

Ongelmien miiri toki vaihtelee kunnista toiseen. Tiedon kulkuun liittyvit puutteet niyt-
tivit olevan yleisempid isoissa (yli 25 000 asukasta) kuin pienissd kunnissa. Suurimmillaan
tiedonkulun puutteet ovat yli 100 000 asukkaan kunnissa. Toisaalta viranomaisten itsearvio
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omasta kyvystddn 16ytdd tarvitsemansa tiedot on parempi isoissa kunnissa. Viestintd on puut-
teellista, jopa huonoa, mutta omat verkostot ja omat kyvyt auttavat selvidmiin. Samaan aikaan
positiivista viestinndssd on ison organisaation mahdollistama tyénjako ja organisaation sisii-
nen kehitystyd, joka mahdollistaa yhteisiin tavoitteisiin sitoutumisen ja niisti nousevan tulkin-
ta-avun hankalissa tilanteissa. Yleisarvio viestinnin tilasta onkin positiivisin kaikkein suurim-
missa kunnissa.

Tutkimuksen pienimpien kuntien (alle 4 000 asukasta) ongelma on harvemmin perinteinen
tiedonkulku. Asioita ja ihmisid on vihemmin, ihmiset tuntevat toisensa ja apu l8ytyy helposti
laheltd kysymilld. Toisaalta ongelmia on kaikkia isompia kuntaryhmii enemmin tarvittavien
asiakirjojen loytimisessd. Keskeinen puute on sen lisiksi yhteisten tavoitteenasetteluiden ohuus
ja vihdinen viestintd visioon, arvoihin ja toimintatapoihin liittyvissi asioissa. Keskikokoisissa
kunnissa vaihtelu on valtavan isoa — joukkoon mahtuu iripiitd joka suunnassa.

Kaiken kaikkiaan liikuntahallinnon viestintdd vaivaa erddnlainen umpioituminen. Orga-
nisaatioista ulospiin viestit kulkevat vain yhteen suuntaan, organisaatioiden sisilld on tiuhaan
tilanteita, joissa viestit eivit kulje minnekdin. Tutkimukset, raportit ja selvitykset katoavat tai
jddvit vain hyvin harvojen hyddyntimiksi.

Haastattelujen perusteella voisi olettaa timin johtuvan tietojirjestelmien ja viestintikana-
vien vanhakantaisuudesta. Sosiaalisen median nopeat kanavat on varattu ulkoiseen viestintdin,
ei virkamiesten viliseen tiedonvaihtoon. Sihképostit ja muistiot liikkkuvat hitaammin ja sys-
teemi on haavoittuvaisempi. Joku voi unohtua tai jaida tietoisesti huomiotta. Vaikka ulkoisen
viestinndn suunnittelussa kiytettdisiin some-ammattilaisia ja uusinta teknologiaa, voi sisdinen
viestinti olla vield palaverimuistioiden varassa. Yksi haastateltava kertoi taloon tullessaan opet-
taneensa virkatovereilleen sihkéisen kalenterin, yhteisten tiedostoalustojen ja sosiaalisen median
kdyteod. Sisdisen viestinndn puutteet vihintddnkin hidastavat asioiden edistimistd.

Vuorovaikutuksen ongelmia on myds sellaisessa ulospdin suuntautuvassa viestinnissi, jota ei
hoideta tiedottamalla tai ajantasaisilla kokouspoytikirjoilla. Silloinkin kun tieto kulkee oman
organisaation sisilld edes kohtuullisen jouhevasti, voi ty6n kannalta olla ongelmallista se, ettd
tieto ei kulje esimerkiksi hallinnonalojen vililld. Opetustoimen hankaluutta yhteistydkumppa-
nina tuodaan esille yhtd usein kuin merkittavyyttikin ja hankaluuden ytimessi nihddin useim-
miten erilaiset toimintaperiaatteet ja viestintiongelmat. Nami juontuvat erilaisista hallintojir-
jestelmistd ja toimintaa sdidtelevien lakien ja sddddsten erilaisuudesta. Viime vuosina yhteistyo
on kuitenkin helpottunut poikkihallinnollisten hankkeiden ja verkostotoimijoiden yleistyttya.
Liikkuva koulu -hanketta voikin pitdd poikkihallinnollisen yhteistyon valtakunnallisena lippu-
laivana, ja monessa kunnassa on pienempii esimerkkeji joustavasta ja vuorovaikutteisesta hal-
lintokuntarajat ylictavistd yhteistydsti.

Osallisuutta vai pelkkaa palautetta?

Hyvii hallintotapaa toteutetaan, jos viranomaisten toiminta on avointa ja lipinikyvai ja osal-
listavaa. Koska tiedotusta on paljon, se on ajantasaista ja asiakirjajulkisuuskin on vihintiinkin
muodollisesti kunnossa, voidaan ajatella avoimuuden ja lipinikyvyyden kuntien liikuntahallin-
nossa toteutuvan. Nimi molemmat ovat osallistamisen ehtoja. Osallistamisesta ei kuitenkaan
voida puhua, ennen kuin viestintakanavat ovat vuorovaikutteisia ja mahdollistavat aloitteelli-
sen viestinnin kaikille. Juuri tdhin liittyy toinen viestintdongelma. Liikuntahallinnon viestin-
ndstd ndyttdisi puuttuvan vuorovaikutus.

Kiytinnossd kuntalaiselle tarjotaan viestintdviyld palautteen muodossa. Toki virkamiestd
voi lihestyd myos tietopyynnoin — tdlldin virkamiehen velvollisuus on vastata kahden viikon
sisilld. Joidenkin kaupunkien liikuntahallinnoissa on pyritty timin minimiajan huomattavaan
alittamiseen. My6s palautteeseen ja konkreettisiin kysymyksiin pyritdan vastaamaan. Pyrkimys



on hyvi — viestinnan nopeus on yleensi hyvistd. Ongelmallista sen sijaan on, ettd ajatus kunta-
laisten kuulemisesta sekoittuu palautteeseen —on harvinaista, ettd kuntalaiselta palautteen muo-
dossa kysytdin jotain spesifid. Erilaisten — varsinkaan ns. avointen palautekanavien kehittdmi-
nen ei muuta asetelmaa: aktiivisinkaan kansalainen ei pelkin palautekanavan vilitykselld paise
osalliseksi suunnitteluun saati sitten paatoksentekoon. Osallistamisesta kylld keskustellaan kun-
tien liikuntahallinnossa, mutta sen toteuttaminen on aikalailla alkutekijoissdin eikd kuntalai-
sen roolia padtoksenteossa osata oikein hahmottaa.

"On helpompi tehdi pidtiksid, jos ibmisten mielipiteiti on kuunneltu etukiteen. Thmisid
kiinnostaa miksi palloiluballia ei ole siivottu, misti saan varata vuoron, miksi en saa kaiyttii
suljettua tekonurmea. Istutaan alas, ja katsotaan mitd sille on tehtivissi — kaupungilla on
kuitenkin ohjausmahbdollisuus.”

"Tietyt porukat tulevat aina vaikuttamaan. Ei me olla oikein keksitty, milli tavalla ibmiset
otetaan mukaan suunnittelemaan. Alkuaikoina kierrettiin pitkin kylid ja jirjestettiin tilai-
suuksia. Virkamiehidi saattoi olla paikalla enemmidin kuin kiinnostuneita kuntalaisia. Vasta
sitten, kun halli on jo rakennettu, alkaa poru.”

"Tarjotaanko me liian isoja kokonaisuuksia? Pitdisiko pureskella vihin ja esittid vaikka, miti
timi tarkoittaa alueen asukkaiden nikokulmasta; lisittiisiinkd silli osallistamisen kéytinto-
ja? Otetaan esimerkiksi vaikka kahden fudisseuran taistelu vuoroista: ne eivit halua pidttid
itse vaan haluavat etti joku mddrii — sitten titd voidaan syyttid huonoista harjoitteluajoista.
Tosin tulee palautckanavan kautta joskus myos aloitteita.”

Kuva 4 puhuu karua kieltd kuntalaisen roolista. Siind kuvataan, kuinka suuri osa kuntien lii-
kuntahallinnosta kokee oman organisaationsa onnistuneen erinomaisesti kuntalaisten kuulemi-
sessa ja osallistavissa kdytdnnoissd.

Osallistamisen lisaamista

Hallintokaytannot ovat .
avoimia ja osallistavia ]
Kuntalaisia kuullaan —
saannollisesti _

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Isot kunnat [ Keskikokoiset kunnat [l Pienet kunnat

Kuva 4. Kuntalaisten osallisuuden “erinomainen toteutuminen” kuntien liikunnan viranhaltioiden
arviointien mukaan (%).

Erinomaisella tolalla on vastaajien (kunnat N=115 ja valtionhallinto N=7) mukaan ainoastaan
se, ettd osaamisen lisidmistd on suunniteltu. Hienoa tietenkin on, etti osallistamisen lisidmistd
on suunniteltu yli 70 prosentissa isoista kunnista ja keskikokoisistakin yli 60 prosentissa. Pie-
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nissd kunnissa kuntalaisten osallistamisen kdytinnot ovat kaiken kaikkiaan harvemmin osal-
listavia kuin suurissa. Valtion- ja aluchallinnon suorat osallistavat kdytinnét ovat vield titikin
harvemmassa ja liittyvit suuriin projekteihin, kuten lakiuudistukset ja erilaiset suurhankkeet.
Nimi toimijatahot arvioivat osallistavien hankkeiden onnistumista hyvinkin itsekriittisesti:
erinomaisesti osallistavissa kdytdnnoissi ei niistd organisaatioista katso onnistuvansa yksikdin,
puolet arvioi suorituksensa melko hyviksi. Samaan aikaan osallistavista kiytinnoistd ja niiden
toteuttamisesta on keskusteltu sekd organisaatioiden sisilld ettd yhteistyokumppaneiden kanssa.
Valtion- ja aluehallinnon roolista johtuen voisi ajatella, ettd informaatio-ohjauksen tehostami-
nen ministerion ja aluehalllintovirastojen toimesta saattaa lisitd osallisuutta liikuntahallinnossa
enemmin kuin edelld mainittujen toimijoiden suorat osallistamishankkeet. Niidenkin kehit-
timinen ja suunnittelu on toki syytd pitdd mielessd — esimerkiksi lainvalmistelussa osallistavan
joukkoistamisen on todettu tuottavan hyvii tuloksia (Aitamurto 2013).

Ylipéitdan osallistavien kidytintdjen kokonaisuutta ajatellen pehmentivi sana on tissi kui-
tenkin paikallaan, silld jos mukaan lasketaan “melko hyvin” onnistuneet, nousevat prosentit huo-
mattavasti korkeammiksi, kaiken kokoisissa kunnossa pidstiin yli 60 prosenttiin. Silti todelli-
nen onnistuminen vuorovaikutuksessa kuntalaisten kanssa on harvassa.

Sen sijaan kuntien liikuntahallinnot osoittautuivat haastatteluissa varsin ketteriksi kuntalai-
silta nousevien kiytinnon kysymysten kohdalla. Kunnissa on pddsadntdisesti panostettu ajanta-
saiseen ja paikkansapitiviin tiedottamiseen. Niinpi esimerkiksi yhden kuntalaisen osuva kysy-
mys liikuntapaikkojen kunnossapidosta voi saada aikaan sen, etti asia lisdtddn tiedotusrutiiniin.
Koska kuntalaisilta tulee viranomaisten mukaan paljon konkreettista palautetta (pienimmissikin
kunnissa viikoittain, muissa viestejd tulee pdivittdin tai useita (kymmenid) paivissd), on konk-
reettisen palautteen antamista helpotettu erilaisin mobiilisovelluksin. Tdma mahdollistaa myds
nopean reagoinnin — silloin tdllin tyhjennettiviin palautelaatikkoon sujautettu lappu puku-
huoneen palaneesta vessanvalosta on huomattavasti tehottomampi kuin online-vauhdilla vas-
taanotetuksi rekisterdityvi sihkodinen viesti. Tallaisessa palvelun kiyttijin tai asiakkaan roolissa
kuntalaiset saavat ddnensi kuuluville erittdinkin hyvin.

"Jilkeenpdin me tietenkin aina kysytidin, miti mielti ne oli meidin jumpista”
"Kyllihin ne osallistuvar jaloillaan; me néihddiin kylld, jos ne eivit tule paikalle”

"Mieluiten me tietenkin kuullaan niitd, jotka oikeasti kéyttivit meidin litkuntapalveluja, ei
me mitidn yleisid mielipiteiti haluta”

"Vililli tulee epirelevanttia palautetta. Ajattelen, etti se johtuu enimmdkseen siitd, ettd kaikki
kuntalaiset kiyttivit liikuntapalveluja ja kansalaisten joukossa on kaikenlaisia tyyppeji. Pul-
ma ei siis johdu avoimuudesta vaan siitd etti kansalaisia on kaikenlaisia.”

Osallistamisesta ollaan kuitenkin vield kaukana, kun palautteen antaminen ja tiedotuksen
kohteena oleminen niyttid olevan ainoa kuntalaisille mahdollistuva viestintdpositio. Kyse-
lyyn vastanneista 144 liikuntatoimesta 115 kertoi kuntalaisten kuulemisen muodoksi erilai-
set palautejirjestelmit ja kyselyt. Osallistavia menetelmiid oli soveltanut ja kehittdnyt 68 kun-
taa — niistikin kolme neljinnesti oli hankkeita, joissa tehostettiin nimenomaan kyselyji tai
palautteen kerddmisen menetelmii.

Molemmat ovat toki hyvii asioita ja ehdottoman hyodyllisid viestinnin tydkaluja. Kyse-
lyt lisadvit tietoa kuntalaisten tarpeista ja toiveista ja nykyisten liikuntapalveluiden osuvuu-
desta tai puutteista. Jatkuvan palautteen kerddminen mahdollistaa pitkdaikaisen seurannan ja
luo ainakin sihkoisissi muodoissaan kuntalaisten nikokulmasta ajantasaisen viestintiviylin



viranomaisen pakeille. Molemmat voivat myos olla lihtokohtana osallistavalle prosessille tai
osa sitd.

Ongelmallisiksi edelld mainitut muuttuvat, kun niitd pidetddn vuorovaikutuksen kanavina
ja ajatellaan, ettd hyvin hallinnon edellyttimi asianosaisten osallistaminen on tilld hoidettu.
Perinteinen asiakastyytyviisyyskysely ei tarjoa kuntalaiselle mahdollisuutta viestintdin, vaikka
perissi olisikin avoin kysymys ja rastittavia vaihtoehtoja tiydennettiisiin avovastauksin. Kyse-
lyissi virkamies kuitenkin miiritcdd puheen aiheet ja kuntalaisten liikunta-agendat. Kun on vas-
tannut pariin kymmeneen kysymykseen, ei vilttimittd endd tule originelleja kehitysehdotuksia
mieleen vaikka niitd sielli saattaisi ollakin. Eiki teoreettinen, mahdollisuuksia kartoittava tai
uuden toimintastrategian painopisteitd luotaava pohdinta ole luonteva loppuhuipennus konk-
reettiselle ja kiytinnolliselle kyselylle.

Palautetta kerinneet virkamiehet kertoivat haastatteluissa kaikki samaa tarinaa: saatu palaute
on hyvin konkreettista ja useimmiten kriittistd — pddsadntdisesti kiinnitetddn huomiota yksittdi-
seen epikohtaan. Tdmi palaute on virkamiesten nikokulmasta hy6dyllistd. Sitd on helppo hyo-
dyntd ja sithen pyritddn reagoimaan nopeasti. Joskus palautteesta saattaa 16ytyd myds astetta
abstraktimpaa tai kokonaisvaltaisempaa toiminnan kritiikkid, mutta harvemmin palaute on
kovinkaan hyddynnettivid. Kehittdimisehdotuksia tulee harvoin. Johtopiitds on aivan liian usein
ja ehdottoman virheellisesti se, ettd “maallikko” ei “osaa” puuttua asioihin kehittdvilld tavalla.

Tissd kohtaa kannattaisi pikemminkin miettid palautteen kerddmisen tapaa ja muotoa.
Kysely ohjaa aina kohti tietynlaista ajattelutapaa. Avoin palaute taas edellyttid vastaajalta todella
paljon. Kenelld meistd on aikaa, mahdollisuuksia tai motivaatiota lihted tuosta vaan pohtimaan
niin monimutkaisia ja vaativia asiakokonaisuuksia kuin esimerkiksi kunnan liikuntapalvelu-
verkko. Mitd jirjestdytymittdmiammiltd ihmisjoukolta halutaan osallisuutta, sitd jirjestiyty-
neempii ja monimuotoisempaa ja siti ammattimaisemmin taustoitettua palautteen kerdamisen
tdytyykin olla. Tarvitaan konkreettisia kysymyksii ja selkeitd operationalisointeja vihintadnkin
tyhjille taululle ideoimisen rinnalle. Ylip44tddn ideoiminen onnistuu paremmin, kun sille on
jonkinlaisia rajoja ja vaikkapa esimerkkeji tueksi.

Osallistavan palautteen tdaytyy johtaa johonkin

Lisddntyvin avoimuuden, lipinikyvyyden ja pohjamutia myéten sovelletun julkisuuperiaatteen
voidaan ajatella méyhentivin maata osallistamiskulttuurille. Ilman niitd osallisuus ei ylipdd-
tddn ole mahdollista. Saamaan aikaan: viestinnin kehittiminen tai lisidminen tai edes kuule-
miskiytintdjen soveltaminen “vain” tyokaluina osana viranomaisten tai seuratoiminnan kehit-
tdjien itsensd midrittelemii prosessia ei vield ole osallistamista.

Kuuleminen on ainakin tilld hetkelld vield palautteen kerddmistd. Sen suurimmat ongelmat
liittyvit ensinndkin palautejirjestelmien lipinakymittdmyyteen — palautteen antaja ei tied,
kuka ja miten hinen vaivannikédin hyodyntdd. Padtoksiin liitetddn erittdin harvoin sisillollisia
huomioita palauteprosesseista — sen sijaan prosessit muistetaan kylld mainita. Ollakseen edes
jossakin midrin osallistavaa, palautteen tulisi johzaa johonkin ja timi joku tulisi kuvailla pro-
sessiin mukaan otetuille.

Osallistavien kiytintojen mukaisesti toimitaan silloin, kun osalliset oteraan mukaan tavoit-
teiden asettamiseen ja niiden tavoittamiseksi asetettujen toimenpiteiden suunnittelemiseen ja
toteuttamiseen — ei kommentoimaan toisten asettamia tavoitteita, tekemii suunnitelmia tai
tarjoamia palveluita. Hallinnon prosesseja voi toki kehittid osallistavammiksi niin kunnissa
kuin seuroissakin lisiamalld kuulemista ja siirtimilld sitd hankkeiden alkuvaiheisiin lopputu-
leman tai toteutusvalmiin suunnitelman kommentoimisen sijaan, mutta mikili osallistettujen
asema prosessissa el muutu arvioijasta ja kommentaattorista omistajaksi, ei vuorovaikutus — edes
oikea-aikainen — ole vield varsinaisesti osallistamista.
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Osallistavia kiytintdjd kehitellidn monessa suunnassa. Paineet liikuntakentille tulevat
yhtd aikaa niin lainsidd4dnndstd, eri ministerididen avoimen hallinnon kehityshankkeista kuin
kansainvilisiltd urheilujirjestoiltd ja lajiliitoiltakin. Kaikkien tavoitteena on lisitd ihmisten
sitoutumista, aktiivisuutta ja yhteis6llisyyttd nimenomaan osallistamalla ihmisid heille tirkei-
den asioiden kehittimisessd ja ongelmien ratkomisessa. Yhtddltd osallistavat menetelmit voi-
daan nihdi keinona lisitd yhteisollisyyttd ja toisaalta ratkoa yhi kasvavaa litkkkumattomuuden
ongelmaa.

Ministerioltd saadun epivirallisen tiedon mukaan Liikuntalain uudistamisen jilkeen OKM:lle
jatetyissd litkuntapaikkarakentamisen tukihakemuksissa ainoastaan kahdeksan prosenttia haki-
joista oli maininnut kuntalaisten kuulemisen osana liikuntapaikkarakentamisen prosessia. Ver-
tailun vuoksi esteettomyyden huomioiminen oli mainittu 47 prosentissa hakemuksista. Osuus
ei ole edelleenkidin huimaavan korkea, kun ottaa huomioon, etti esteettdmyyssuunnitelmaa on
edellytetty liikuntapaikkojen rakentamisavustusten hakukriteereissd ja parinkymmenen vuoden
ajan. Yli puolet hakijoista siis sivuuttaa sen edelleen.

Osuudet kertovat muutoksen hitaudesta, mutta antavat edes pienii toiveita siitd, ettd muutos
on tulossa. Uusi liikuntalaki on ollut voimassa vuoden verran, tosin sitd edelsi pitkihko suun-
nittelu-, keskustelu- ja kommentointivaihe, jonka aikana kansalaisten kuulemisen vahvistami-
nen nostettiin osaksi uudistettavan lain sisiltéd. Kuinka kauan kestdd, ennen kuin muutokseen
havahdutaan laajalla rintamalla?

Osallisuuden lisidmisen on todettu vihentivin kansalaisten yksittiisiin padtoksiin kohdis-
tuvaa kriittisyyttd ja lisddvin toiminnallista sitoutumista yhteisesti médriteltyihin tavoitteisiin.
Osallistavien menetelmien kiytto lisid legitimaatiota. Lisiksi oletetaan, ettd viime kidessd resurs-
sejakin sddstyy, kun toiveet ja tarpeet on huomioitu laajasti ennen palveluverkoston muotoile-
mista. Hallinnon kehittdjien nikékulmasta osallistavaan hallintotapaan liitetyt lupaukset niyt-
tdvitkin varsin tavoiteltavilta. Siksipi osallistavien kidytint6jen muodostaminen hyodyttiisi sekd
litkkuntahallintoa ettd liikunta-asioista kiinnostunutta kuntalaista.

Jos kansalaisten nikokulma saadaan esille jo suunnittelussa, palvelut saattavat toimia kan-
salaisenkin nikokulmasta paremmin; osallistamisen kautta kehitetyt palvelut ovat todennikoi-
sesti sellaisia, joihin ihmiset ovat tyytyviisii ja joita he hyddyntivit arjessaan. Liian usein kan-
salaiset otetaan mukaan vasta siind vaiheessa, kun juuri mitddn ei ole tehtivissi. Kansalaisten
osaksi jai litkuntapuiston aidan virin valitseminen tai osallistcuminen nimikilpailuun. Tillai-
silla keinoilla saatetaan kyll4 saada seki julkista huomiota ettd uteliaita kuntalaisia katsastamaan
uutta liikuntapaikkaa, mutta niilld ei ole tekemistd osallistamisen kanssa. Osallistaminen jii
pinnalliseksi, jos ajatellaan, ettd suunnittelun viisaus asuu virkamiehissi eikd kansalaisia kan-
nata kuulla "ajoissa”, prosessin kuluessa. Entd jos ihmiset haluaisivatkin jo suunnitellun lihi-
litkuntapaikan sijaan portaat metsiin, jotta liheinen luontopolku tulisi saavutettavammaksi?
Tai jotain aivan muuta?

Kuinka kuntalaisia voisi osallistaa?

Kuntalaisten kuulemisen kiytintoji ei ole vield onnistuttu kehittimain (tai edes ajattelemaan)
sellaisiksi, ettd todellinen osallisuus toteutuisi. Tami edellyttiisi tdysin uudenlaista kisitystd
viestinnistd vuorovaikutuksena ja padtoksenteosta prosessina, joka alkaa vuorovaikutteisena jo
ideointi- ja suunnitteluvaiheessa. Osallistamisen kuuluu jatkuva yhteistyd ja kommunikointi
kaikkien sidosryhmitahojen kanssa ja monenlaisten osallistavien tykalujen kiyttiminen vies-
tinndssi. Kuntalaisen ei voi kuvitella osaavan olla aloitteellinen erilaisten suunnitelmien tai
kokonaisuuksien kommentoinnissa, mutta autettuna ja motivoituna hinelld voi hyvinkin olla
asiaan kullanarvoista sanottavaa. Niinpd kentilli tulisin suunnata osa tiedottamiseen kiytetti-
visti resursseista osallistavien menetelmien kehittimiseen ja juurruttamiseen.



Liikuntakentiltd 16ytyy vield surullisia esimerkkeji siitd, miten kaukana ollaan osallistavan
toiminnan ihanteista. Pahimmassa tapauksessa tiedonkulku organisaation sisilld on niin niuk-
kaa, ettd erds haastattelemamme litkuntajohtaja joutui toteamaan viestinnin kehittimisen ensi-
sijaiseksi tehtiviksi “osallistaa henkilokunta siten, ettd tyontekijit tietdvit mitd kukin tekee ja
sitoutuvat oman organisaationsa tavoitteisiin.”

Kuntien liikuntahallinnossa tunnutaan usein ajattelevan, etti litkuntatoimiston sijainti urhei-
luhallilla johtaa automaattisesti kuntalaisten osallistamiseen. Parhaimmillaankin fyysiselld lihei-
syydelld on vain se seuraus, ettd kuntalaisen saattaa helposti kivelld toimistoon antamaan palau-
tetta jostain konkreettisesta asiasta. Pahimmillaan litkuntahallinnossa viljelld4n ajatusta siitd,
ettd kuntalaisen nikeminen riittdd kuntalaisen mielenliikkeiden ymmartimiseksi — litkuntapal-
veluja kiyttdvien motiivit, tietopohja, mielipiteet, tunteet ja tavoitteet jidvit kaikki pimentoon,
vaikka liikkujat lihelld tuntuisivatkin olevan. Seuraava haastattelulainaus kuvaa liheistd suh-
detta periaatteessa hyvissd ja hyvii tarkoittaen, mutta samalla vallitsevan harhan aukikirjoittaen:

"Liikuntaballinnossa ollaan kaikki piivittiin tekemisissi asiakkaiden kanssa. Trendisana
ketteri on totta meilld; tiilli urheiluballilla me eletiin liikkuvan arkea ja mietitidn liikku-
mattoman arkea — voidaan reagoida nopeasti — péitoksen voi tehdi joku muukin kuin lijkun-
tajohtaja.”

Tistd on vield pitkd matka siihen, ettd litkuntahallinto ihan oikeasti kuulee kuntalaisia paicok-
sentekoprosessin eri vaiheissa tavoitteenasettelusta loppuun saakka.

Jarjestojen kuuleminen ei ole sama asia kuin kuntalaisten
kuuleminen

Samanaikaisesti kuntien liikuntahallinnon ja urheiluseurojen vilille on kehitetty vakiintuneita
kuulemisen ja paitoksentekoon osallistumisen muotoja. Kunnissa on jo varsin kauan kuultu
jarjestdjen edustajia sadnnollisesti kokoontuvien seuraparlamenttien tai seuraneuvottelukuntien
muodossa. Useassa kunnassa esimerkiksi neuvottelut harjoitusvuorojen jakamisesta on siirretty
kokonaan seuraparlamenteille:

"Avustusperiaatteiden uudistamisessa lihdettiin riskitietoisesti puhumaan keskeneriisisti
asioista. Jilkeenpdiin voisi miettid, kuinka paljon sekoitettiin niiti 400 urheiluseuraa, jotka
saavat avustusta; jarjestelmd on niin monimutkainen, etteivit kaikki meistikdidn sitid ymmdir-
rd. Hyotyd tisti on se, ettd nyt kun on pédsty maaliin, seuroissa ei endd kyseenalaisteta perus-
teita.”

"Kun ne saavat yhdessi jakaa niukkoja resursseja, vihenevit valitukset meille. Yhdessi viin-
tavit vaikka yoti myoten, kunhan saavat vuorot jaettua.”

Nimi jirjestokuulemiset tuntuivat joissain keskusteluissa sivuuttavan tai korvaavan kysymyk-
sen kuntalaisten kuulemisesta. Tdytyy kuitenkin muistaa, ettd urheiluseurojen kuuleminen on
eri asia kuin kuntalaisten, silld urheiluseurojen intresseissd on lihtokohtaisesti oman seuran toi-
mintaedellytysten kohentaminen.

Viimeistdin litkuntalain uudistaminen on tuonut kuntalaisten kuulemisen vaatimuksen lii-
kuntakentille — tosin tiytyy olettaa, ettd virkamiestyossd kuulemisen vaatimus on tullut tutuksi
jo perustuslain, julkisuuslain ja kunta- ja hallintolain my6ti. Joka tapauksessa kuntien liikun-
tahallinnon viranomaiset ovat tietoisia siitd, etti olisi heidin tehtivinsi saattaa liikuntahallin-
non asiat kuntalaisten nihtiviksi, kommentoitaviksi ja keskusteltaviksi. Liikuntaviki tuntuu
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olevan lihtokohtaisesti avoin kuulemiselle, silld suurin osa kunnista (ja jirjestoistikin) oli kyse-
lytutkimuksen perusteella suunnitellut kuulemisen lisidgmistd. Ongelma saattaakin olla ammat-
titaidon ja kokemuksen puute. Kuulemisen menetelmii on kehitetty toistaiseksi ensisijaisesti
muualla, esimerkiksi nuorisotyén puolella. Timi tekee ymmirrettiviksi sen, ettd liikuntaken-
tillikin on esimerkiksi lhiliikuntapaikkoja suunniteltaessa lihdetty liikkeelle nuorten kuulemi-
sesta. Toisen organisoidusti kuullun viestéryhmin muodostavat ikdihmiset: nuorisoparlament-
tien lisiksi kunnista 16ytyy vanhusparlamentteja ja -neuvostoja, joita kuullaan sekd sddnnollisesti
ettd yksittdistapauksissa.

Seuraava askel kunnissa on asiakysymyksist kiinnostuneiden, aktiivisten aikuisten kuulemi-
sen kiytintojen kehittiminen — ehkipi juuri nimi akdiiviset tydikiiset koetaan perinteisesti niind
ddnekkdini ja hankalina kuntalaisina, joiden kuulemista enemmain tai vihemmin arastellaan.

Kiinnostuneet kuntalaiset hankaloittavat paatoksentekoa?

Viranomaisten hanakkuus piiloutua passiivisen ja liikunta-asioista kiinnostumattoman kunta-
laisen seldn taakse on hyvin hallinnon kannalta kestimiton tapa toimia: “ei kukaan kysele asia-
kirjoja, politiikka ei kiinnosta”-viitteestd huolimatta litkunnan asiat kiinnostavat kuntalaisia.
Palautetta tulee ja mielipiteitd riittdd — ainakin toteutetuista palveluista. Jopa siind mittakaavassa,
ettd joidenkin viranhaltijoiden mielestd julkisuuden vaatimukset hankaloittavat ja hidastavat
toimimista. Aivan ainutkertaista ei keskusteluissa ollut haikailu aikaan, jolloin vasta valmiista
paitoksestd piti kertoa. Tarinoita hankalista ja ddnekkiistd kuntalaisista sekd kuultiin ettd luet-
tiin hankkeen mittaan. Ainekis ja liikuntahallinnon asioista kiinnostunut kuntalainen niytti-
kin viranomaisten nikoékulmasta pelottavalta olennolta — kansalainen, jolla on intressejd ndyt-
tdisi vaarantavan piitoksentekoon muutoin kuuluvan neutraalisuuden”.

"Vaarana kuitenkin se, ettd vain dinekkdimmit saavat dinensi kuuluviin etukiteisessi kes-
kustelussa — miten osallistaa hiljaisemmat porukat?”

"Meilli on sitouduttu kumppanuusviestintidn. Kaytinnossi seurat ja lautakunta tietii pal-
Jon, mutta myonnettikoon, etti kuntalainen jid paitsioon. Ajattelemme sen niin, ettd tir-
keimpid ovat ne, joiden kanssa tehddiin tyotd, sitten voidaan palvella kuntalaisia”

On jokseenkin himmentividd huomata, ettd kuntapaittdjit ja viranomaiset ndyttdytyvit heille
itselleen puoluekantoihin ja muihin seikkoihin (vaikkapa koulutukseen, tuloihin tai asuinpaik-
kaan kunnan sisilld) liittyvistd eroista huolimatta kaikkien etua kokonaisvaltaisesti ja objektii-
visesti tarkastelevina olentoina, mutta “tavallinen kuntalainen” on aina “4dinekis” eli itsekkii-
den intressien itsekds ajaja, joka ei kykene laajempaan, kokonaisetuihin liittyviidn tarkasteluun.
Samaan aikaan kuntalaisten kykyd ymmirtdd monimutkaisia viranomaisasioita pidettiin paa-
osin puutteellisena — koulutustekijoistd riippumatta. Kun kisitys kuntalaisen kyvyisti ja eetok-
sesta ovat molemmat kohtalaisen negatiiviset, voidaankin miettid kuinka halukkaita viranomai-
set todella ovat hyvin hallintotavan mukaisiin prosesseihin.

Muutamassa kaupungissa paistiin keskustelemaan siitd, ettd keskeneriisten asioiden avaa-
minen kuntalaiskeskusteluun ei tee itse pidctoksentekoprosessista sen pidempii, monimutkai-
sempaa tai keskustellumpaa kuin se, ettd tiedotetaan jo tehdyistd paatoksistd. Viranomaisen
nikokulmasta keskustelut ja kaikki mahdollinen kalabaliikki vaan siirtyy suunnitteluprosessin
varhaisempaan vaiheeseen. Viranomaisten puheen perusteella nykytilanteessa huonoin mah-
dollinen skenaario on se, ettd juuri ennen paitoksentekoa syntyy nopea danekkiiden kuntalais-
ten rintama, joka onnistuu vakuuttamaan kuntapaittijit ja tekee ndin pitkidn valmistelutyon

hetkessi tyhjiksi.



Valmistelun altistaminen keskustelulle ja kuntalaisten nikemyksille (eli sen legitimointi kun-
talaisia osallistamisen kautta) vihentidnee kuvatun kaltaisia harvinaisia mutta kivuliaita tdystyr-
miyksii. Lisiksi hyvin hoidetulla kuulemisella voidaan sidstdd kunnan resursseja: niitd sdds-
tyy jo siind, ettd kuntalaiset osallistuvat suunnitteluun. Vastustusta herittivien piitdsten osalta
sddstot voivat olla titikin merkittdvimpid, kun sddstytdin laillisten valitusprosessien rahanme-
nolta. Kuulemisessa on lopulta olennaista sen oikea-aikaisuus: osallistumisen vallan tarjoami-
nen kuntalaisille antaa viranomaisille paremman mandaatin viedd ldpi hankalia ja ei-toivottu-
jakin padtoksi.

Kuntalaisen nikékulmasta muutoksella on vield paljon suurempi merkitys. Jos keskustelut
kiydiddn jo valmisteluvaiheessa, kuntalaiselle aukeaa mahdollisuus pddstd mukaan suunnittelu-
prosessiin tavalla, joka voi nikyi lopputuloksissa. T4lléin ainoaksi vaikuttamisen mahdollisuu-
deksi ei jad lailliseen valitusprosessiin turvautuminen.

Suomalaisissa kunnissa liikuntahallinnon julkisuus on muodollisesti toteutettu siten, ettd
kuntalaisen on pienemmalld tai suuremmalla vaivanniolld mahdollista seurata piitksenteko-
prosessia. Sama pitee valtionhallinnon toimijoiden julkisuuskdytintoihin. Kohennettavaa kui-
tenkin on kaikilla toimijatahoilla etenkin keskeneriisten asioiden julkisuuden ja kansalaisten
ja kuntalaisten kuulemisen ja osallistamisen suhteen. Niama asiat liittyvit olennaisesti toisiinsa.
Hyvin hallinnon periaatteiden toteutuminen edellyttai kiytinnéllisten toimintatapojen, vuoro-
vaikutuksen ja viestinnin kehittdmistd seki valtionhallinnossa ettd kunnissa, yksikoiden sisilld
ja poikkihallinnollisesti. Osallistavia toimintatapoja tiytyy kehittid myos seurojen ja etenkin
kansalaisten suuntiin.

Kahdessa seuraavassa luvussa tarkastellaan hyvin hallinnon periaatteiden toteutumista urhei-
luseuroissa (luku 4) seka lajiliitoissa ja litkunnan valtakunnallisissa ja alueellisissa palvelujirjes-
toissd (luku 5). Luvussa 6 keskustellaan kootusti siitd, minkilaisia konkreettisia toimintatapoja
eri toimijatahot ovat onnistuneet kehittimain hyvin hallintotavan toteuttamiseksi.
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4. Hyva hallintotapa vapaaehtoisessa
kansalaistoiminnassa

Tassa luvussa esitetty perustuu seuratoimijoille lahetettyyn kyselytutkimukseen (N=967) seka
seitsemassa kunnassa toteutettuun, yhteensa 19 urheiluseuran haastatteluun. Kysely lahetet-
tiin noin 5000 seuralle, joten vastausprosentti on noin 20. Urheiluseurojen yhteydessa vas-
tausprosentti on varsin korkea. Urheiluseuroista kyselyyn vastasivat padasaantoisesti seurojen
puheenjohtajat ja toiminnanjohtajat, joissakin harvoissa tapauksissa my®os lajijohtajat, kehitta-
mispaallikot tms. Haastatteluja varten valitut seurat edustavat seka isoja etta pienia, yhden ja
monen lajin seuroja ja ne toimivat eri puolilla Suomea. Tulkinnoissa pienilla seuroilla viitataan
alle sadan jasenen seuroihin, keskikokoisten seurojen jasenmaara on 100-500 ja isoilla seu-
roilla tarkoitetaan yli 500 jasenen seuroja.

Urheiluseurojen hyvid hallintotapaa sidntelee juridisesti yhdistyslaki. Liikuntakentin sisilld
seurat toimivat yhtddltd viranomaisten resurssi- ja informaatio-ohjauksen ja toisaalta lajiliitto-
jen ja kattojirjestojen vilillisesti kansainvilistenkin ohjeistusten puristuksessa. Vaikka ohjeet
monessa menevit samaan suuntaan, erojakin 18ytyy. Ja kunnioittaa tdytyy myds oman seuran
ja lajin vakiintuneita kiytintojd ja jisenten toiveita. Osa ei aina ole helppo — hallinnon kysy-
myksistd saattaa tulla arjen pyorteissd sivuseikka.

Hyvin hallintotavan mukaista toimintaa odotetaan urheiluseuroilta aiempaa selkeammin.
Seurojen toimintaa sddtelevdd yhdistyslakia on modernisoitu 2010-luvulla kahteen otteeseen
— urheiluseuroja uudistuksissa koskevat muun muassa jisenrekisterin pakollisuus ja jisenten
oikeuksien vahvistaminen sekd myytivien tuotteiden verotukseen liittyvit kysymykset. Samaan
aikaan lajiliitot ja kattojdrjestot ovat julkaisseet jisenseuroilleen osoitettuja hyvin hallinnon
ohjeistuksia seki kirjallisesti ettd koulutuspakettien muodossa. Julkishallinnon suunnasta pai-
netta hyvin hallinnon kysymyksiin nostavat esimerkiksi valtionhallinnon ja kuntien avustuspe-
rusteisiin ja/tai raportointikdytintoihin kirjatut yhdenvertaisuus- ja tasa-arvoperiaatteet. Lisdksi
nykyaikaisen yhdistystoiminnan henkeen kuuluu avoin ja lipinikyvi paatoksenteko, aktiivinen
viestintd ja jisenten osallistaminen.

Yhdistystoiminnan piirissi urheiluseurat lukeutuvat kuitenkin varsin perinteisten joukkoon:
monella seuralla on pitkd historia ja sen mydtd vakiintuneet toimintatavat. Pitkdin samojen
henkildiden varassa toimineisiin hallituksiin voi olla vaikea pddsti mukaan ja hallicuksen ulko-
puolelta voi olla vaikea saada ddntidn kuuluviin.

Niitd urheiluseuroihin eri suunnilta kohdistuvia paineita kuvataksemme sijoitimme seu-
rojen hyvii hallintoa koskevan luvun litkuntakentin muiden toimijoiden viliin, sananmukai-
sesti puristuksiin (kuva 5).
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Kuva 5. Liikunta- ja urheiluseuroihin kohdistuvat hyvén hallintotavan paineet.

Erilaisten ohjeistusten ja vaatimusten puristuksessa urheiluseuroilla on edelleen kohtuullisen
vapaat kidet ohjeistuksiin perehtymisessi ja ohjeiden noudattamisessa. Tami nikyy urheilu-
seurakentilld kirjavina viestinnin, avoimuuden ja osallisuuden kiytintdinid. Urheiluseuroissa
ollaan kylla tietoisia siitd, ettd esimerkiksi tiettyjen asiakirjojen tulisi olla jiseniston saatavilla,
mutta kiytintdjd saatavuuden helpottamiseksi ei olla juurikaan mietitty. Taloustietoja sisil-
tivd mappi toimistohuoneen nurkassa on edelleen tyypillinen jisenten tiedonsaantioikeuden
takaava kiytinto.

Vaikka urheiluseuroilta ei tarkasti ottaen voi vaatia aivan samanlaista ammattimaista ja auto-
maattista asiakirjajulkisuutta ja avoimuutta kuin julkishallinnolta, ei ndiden merkitystd kannata
viheksyid seuroissakaan. Aktiivinen viestintd ja avoin pditoksenteko saattavat jopa lisitd jasenis-
ton ja ei-vield-jasenten kiinnostusta vapaachtoiseenkin urheiluseuratoimintaan.

Seuraavassa nostetaan esiin kyselytutkimukseen ja haastattelututkimukseen nojaten urheilu-
seurojen viestintddn, julkisuuteen ja osallisuuteen liittyvid havaintoja ja pohditaan, miten kiy-
tintojd kehittimalld voidaan paistd lihemmis hyvii hallintotapaa ja sen keskeistd toimijaa,
liikkkuvaa kansalaista.

Monipuoliset viestintakanavat, paljon tiedotusta konkreettisista
asioista

Urheiluseuroja, melkeinpa koosta riippumatta, leimaa puheenparsi helposti lihestyttavisti seu-
rajohdosta ja piivittdisisti kohtaamisista jaseniston kanssa: "Jos on jotain asiaa niin sen kun tulee
nykiisemain hihasta harjoitusten vilissi. Voi myos lihettdd sihkdpostin tai soittaa”, kuvailee
seuran viestintdd jiseniston kanssa jokainen haastattelemamme seuratoimija. Haastatteluissa tyy-
pillisimmin kuvaillut viestintdtilanteet perustuvat juuri kahdenkeskisiin kysymyksiin ja henki-
16kohtaisiin kontakteihin.

Loytyy seuroilta toki muutakin viestintdd: tyypillisesti seuralla on verkkosivut, joista loy-
tyy kaikille avointa perustietoa seuran toiminnasta. Salasanan takaa tai omista suljetuista face-
book-ryhmistd 18ytyy yksityiskohtaisempaa tietoa jisenistdlle. Joskus jopa keskustelumahdolli-
suus. Isommissa seuroissa kerdtdidn lisiksi sadnnollisesti palautetta seuran toiminnasta.

Kyselytutkimuksen perusteella seurojen koko vaikuttaa sithen, miten monipuolisesti viestin-
tikanavia hyodynnetdin seuratoiminnassa: isoilta ja keskisuurilta seuroilta 16ytyy ldhes 100-pro-
senttisesti verkkosivu, mutta pienisti seuroista vain noin kaksi kolmannesta hyddyntii verkon
viestintimahdollisuuksia. Pienet, alle 100 jisenen seurat jidvit isommista jilkeen kaikkien vies-
tintakanavien hyddyntimisessi. (kuva 6)
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Kuva 6. Seuratoimijoiden kdyttdmadit viestintdkanavat (N=954)(%).

Pidsadntoisesti seurojen viestintikdytdnndissd on paljon hyvii ja karkealla tasolla viestinté toimii
hyvin: hyédynnetdin monipuolisia viestintikanavia ja jasenistolle lihtevid viestintdd on paljon.
Toiminnan kannalta olennainen tieto kulkee. Jos ei kulje, niin lisitddn tiedotusta.

Viestinnin kehittiminen onkin seuroissa noussut esiin lihinni tilanteissa, joissa jisenisto ei
tunnu saavan riittdvisti informaatiota ja kyselee “turhaan”. Kyselytutkimuksen perusteella vies-
tien méird jisenistdn suunnasta koettiin etenkin isoissa seuroissa usein melko suureksi: seura-
johto sai toimintaa koskevia viestejd jisenistoltd paivittdin tai viikoittain. Pienissi seuroissa jise-
nist6ll4 oli asiaa seurajohdolle huomattavasti harvemmin, viikoittain tai jopa kuukausittain tai
harvemmin. (kuva 7)

Samaan aikaan kerrottiin, etté viestit ovat voittopuolisesti kdytinnén kysymyksid, harvem-
min ne koskevat toiminnan periaatteita, suunnitelmia tai seuran toimintaa yleisemmin. Kehi-
tysehdotuksia voi tulla, mutta nekin ovat ns. pienid mutta tirkeitd asioita ja liittyvit esimerkiksi
yksittdisten harrastusryhmien tai joukkueiden toimintaan.
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Kuva 7. Seurojen jdsenten viestintdkanavat seuratoimijoiden arviointien mukaan (N=954)(%).



Hyvin hallinnon nikékulmasta seurat painivat ainakin jonkinsorttisen viestintiongelman
kanssa: jasenistod pyritddn informoimaan 100-prosenttisesti, mutta silti jasenet kyselevit lii-
kaa. Lisdksi ainakin isot ja keskikokoiset seurat haluaisivat kanavoida viestintinsi verkkosivuille,
mutta jasenet lahestyvit johtoa mieluiten sihkopostitse tai puhelimitse.

Koska urheiluseuroissa toimitaan padsiintoisesti vapaachtoisvoimin tai palkattua tydvoimaa
on vihin suhteessa tydtehtiviin, tuntuu jasenten kanssa viestiminen helposti raskaalta. Kysy-
myksiin vastaaminen ja jasenten rauhoittelu voi ainoan palkkaa saavan tydntekijan nikokul-
masta kisin viedd suhteellisen paljon aikaa ydintoiminnalta eli litkunnalta ja urheilulta. Siksi
suositaan mahdollisimman tydekonomisia menetelmii ja pohditaan keinoja “taklata turhia
kysymyksid riittivin tehokkaalla tiedotuksella” kuten yksi haastateltava sanansa asetti. Viestin-
nin sisdltojd katsottaessa timi onkin ymmarrettdvai, silld runsas viestintd koskee hyvin konk-
reettista toimintaa: harjoitusvuoroja, otteluaikatauluja, peliasuja yms.

Urheiluseurojen suurin viestinnillinen ongelma on se, ettid varsin monipuolisesta erilais-
ten viestintikanavien hyddyntdmisestd huolimatta viestintd mielletddn yksisuuntaiseksi tiedot-
tamiseksi. Kuva 8 kertoo, millaisia miirid viesteji seuratoimijat vastaanottavat saannollisesti.
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Kuva 8. Seuratoimijoiden arviot vastaanottamiensa viestien useudesta (%).

Urheiluseuroissa vallitsee ajatus viestinnistd yhdensuuntaisena tiedottamisena. Jsenistolld on
kysymyksid, joiden méirad on mahdollista vihentii tiedottamista lisidmalld. Tdmai ajattelutapa
vaikuttaa kaikkeen viestintdan: myos kahdensuuntaisen viestinnin ja vuorovaikutuksen mah-
dollistavia tai sithen perustuviakin viestintikanavia kdytetdin lihinni tiedottamiseen — jasenten
puheoikeutta ei sosiaalisen mediankaan kanavilla vilttimictti ole tai se on rajattua. Useamman-
kin seuran puheenjohtaja kuvaili sosiaalisen median kiytt64 kyselyn avovastauksissa ja haastat-
teluissa seuraavaan tapaan: “Facebook on tirkei viestintikanava. Sielld kerrotaan jisenille har-
joitusaikatauluista ja muista kiytinnon asioista.”
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Avoimuuden vaatimukset koskevat myos urheiluseuroja

Seurojen suhteellisen aktiivinen tiedotustoiminta antaa odottaa myds yhdistystoiminnan kannalta
merkittdvien tietojen hyvii julkisuutta. Yhdistyksen mahdollisimman avoin ja julkinen toiminta
on seki jasenen oikeus ettd yhdistyksen etu. Yhdistyksen kokouskutsujen lihettdminen ajoissa,
kokouspdytikirjojen saatavuus ja padtoksenteon lipinikyvyys tekevit yhdistyksen toiminnan niky-
viksi ja mahdollisesti my6s kiinnostavaksi jasenistolle. Seuratoimijoiden niakemykset seuransa avoi-
muudesta ja julkisuuskiytinnoistd vaihtelevat paljon seurakoon mukaan (kuva 9).
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Kuva 9. Seuratoimijoiden kdsitykset seuransa avoimuudesta ja julkisuuskdéytdnnéistd (%).

Kyselyn verkkosivuja koskevaan kysymykseen vastanneista seuroista (N=924) lihes kaikkien (98
%) verkkosivuilta 16ytyivit seuran yhteystiedot. Seuran toimintaa koskevien tietojen 16ytyminen
riippuu seuran koosta: isoista seuroista 16ytyvit ainakin toiminnan tavoitteet ja siinnét kohtuul-
lisen hyvin. Sen sijaan pienten seurojen verkkosivuilta ei toimintaa koskevia tietoja kannata haes-
kella. Taloustietojen saatavuus verkossa oli erittdin harvinaista: isoista seuroista 21 prosenttia kertoi
taloustietojensa loytyvin verkosta, pienistd seuroista vain neljd prosenttia.

Hyvi hallintotapa ei edellyti asiakirjojen julkisuutta milldéin tietylld foorumilla; tissd mielessi se,
ettei tietoja 16ydy verkosta ei vield kerro kaikkea seuratoiminnan julkisuuden kiytinnoistd. Haastat-
teluissa urheiluseurojen edustajat kertoivatkin seki taloustietojen ettd toimintakertomusten “16yty-
vin jostain, tai siis tarkemmin sanottuna tuollahan ne on toimiston nurkassa — joko laatikossa tai
hyllylla”. Periaatteessa jisenistolle kuuluvat tiedot siis ovat kylld urheiluseuroissakin saatavilla, kun-
han niitd vaivautuu kyseleméin. Toimintatapa lienee tuttu muustakin yhdistystoiminnasta; kun
laki ei edellytd asiakirjojen viiveetontd ja samanaikaista saatavuutta kuten julkishallinnossa, seu-
ratoiminnassa riittdd, ettd asiakirjat ovat saatavilla kysyttiessi, vaikkapa sitten toimiston nurkassa.

Hyvin hallintotavan noudattamisen nikokulmasta sen sijaan on huolestuttavaa, etti urheilu-
seuroissa asiakirjojen julkisuutta ei kyselyn (N=924) perusteella edes pidetd erityisen tirkedni. Suu-
ristakin seuroista vain alle puolet (49 %) piti asiakirjojen julkisuutta tirkedni, ja pienistd seuroista
vain yksi neljastd (24 %) kirjasi kysymyksen tarkeaksi.

"Eikéhin noita pitiis alkaa vililli vihentimdidin, mikéli jatkossakin halutaan seuratoimintaa!
Byrokratian mdiri haittaa jo nyt paljon seuratoimintaa aiheuttamalla paljon varsin turbaa tyoti”



Hyvin hallintotavan keskeisten periaatteiden tuntemuksen vieminen seuroihin on siis enemmin
kuin tirkedd, ja titd ty6td onkin 2000-luvulla tehty yhi tiiviimpiin tahtiin lajiliittojen ja liikunnan
valtakunnallisten ja alueellisten palvelujirjestojen toimesta. Urheiluseuroihin suurimmat paineet
hyvin hallinnon kehittdmiseksi tulevat lajiliittojen ja kattojirjestdjen hyvin hallinnon ohjeistuk-
sista — tuoreimpana Valon, Sosten ja Allianssin yhteinen ohjeistus hyvin hallinnon noudattami-
seksi yhdistyksissi. Suosituksen tavoitteena on muun muassa “edistaa hyvin hallintotavan noudat-
tamista mahdollisimman laajasti yhdistyskentilld ja helpottaa ja kannustaa jisenid osallistumaan
yhdistysten toimintaan ja pddtoksentekoon” (Yhdistysten hyvi hallintotapa. Suositus. 2015, 3).
Suositus on kirjoitettu yhdistyksen hallinnon ja jasenen tarkastuslistaksi: suosituksessa tuodaan var-
sin yksityiskohtaisesti esiin esimerkiksi ne lakipykildt, joiden nojalla kukin suositus 27:sti on laa-
dittu. Sen sijaan suosituksessa ei ranskalaisilla viivoilla listattujen tavoitteiden lisiksi nosteta min-
kiinlaista keskustelua siitd, miksi hyvin hallintotavan noudattaminen on yhdistyksille tirkedd ja
hyvi asia — muutoinkin kuin lain noudattamiseksi.

Se, miksi hyvii hallintotapaa paitsi pitdd my6s kannattaa noudattaa, tuntuu olevan ainakin
osalle seuratoimijoista epaselvaa. Tamai kielii siitd, ettei julkisuuden ja avoimuuden kiytintoji ole
kovinkaan syvillisesti seuroissa mietitty. Esimerkiksi ajatus kokousten esityslistojen jisenten nih-
tiville saattamisesta vaikutti varsin uudelta. Haastattelujen kuluessa useampikin haastateltavista
alkoi miettid esimerkiksi kokouksen esityslistojen julkisuutta nimenomaan jiseniston innostami-
sen, hallitusvastuun jakamisen ja vapaachtoisten sitouttamisen nikokulmasta: ”Voisiko todella
olla niin, ettd joku hallituksen ulkopuolinen saattaisi tulla kokoukseen, jos tietdisi ennalta, mistd
asioista kokouksessa on tarkoitus puhua.” Monesti vaikutti siltd, ettei avoimuuden ja lipinakyvyy-
den kiytintoja tahallisesti kierretty kaukaa — niité ei vain ollut tullut ajateltua.

Vaikkei seurojen toimintaa sidntelevi yhdistyslaki kovin konkreettisia viestintdohjeita anna-
kaan, miritelldn siin jisenten oikeudet saada tietoa yhdistyksen toiminnasta. Niinpd suun-
nitelmallista viestintdd tarvitaan. Lisiksi lajiliitoilta tulevat hyvin hallintotavan ohjeet kehotta-
vat mahdollisimman suureen avoimuuteen ainakin omien jisenten osalta. Tdtdkin laveampaan
avoimuuteen kannustetaan Valon ja Sosten yhteisissd ohjeissa: avoimuus yhteiskunnan ja ei-vie-
ld-jasenten suuntaan houkuttelee jirjestén pariin varmemmin kuin hankalasti 16ydettivit tiedot.

Ylip4dtaan seuratoimijoiden kisitys kokousten ja pddtoksenteon houkuttelevuudesta oli melko
matala: jiseniston ei katsottu varsinaisesti perddnkuuluttavan seuroilta avoimempia kiytdntoja.
Hallitustyoskentely seuroissa ndyttddkin olevan matalalennossa; toimijat itsekin hiukan tuhahte-
livat ajatukselle, ettd joku jisenistd voisi aidosti kiinnostua seuran hallinnosta. Osasyyni saattavat
ainakin joissakin seuroissa olla esimerkiksi vihdinen vaihtuvuus hallituksissa — tllin jo ajat sit-
ten vakiintuneet kiytdnndt saattavat jatkaa olemassaoloaan ympiréivin maailman muutoksista
huolimatta. Erddn seuran toiminnanjohtaja puki timin, ei niin ainutlaatuisen, tilanteen sanoiksi:
"Piidtosasiakirjat saa kysyttiessd, ne eivit 16ydy verkosta. En tiedd, miten tillaiseen toimintamalliin
padtoksistd tiedottamisen suhteen on piddytty. Saattaa olla ettd on ollut voimassa vuodesta 1965.”

Suuri osa seuroista toimii viestinnin ja avoimuuden kysymyksissd kuten kuvitteelliset seu-
ramme Kabinettilan Kaiku ja Sd4ntolidn Sisu-Veikot. Paine avoimuuteen tunnistetaan, mutta oike-
astaan haluttaisiin toimia kuten ennenkin — pienelld, hallittavalla porukalla, jonka kesken pii-
toksenteon kdytinnot ovat tutun ja turvallisen toimivat. Kukaan ei tule ehdottelemaan aivan
mahdottomia tai turhia asioita. (taulukko 2)

Kuvitteellinen seuramme Stromso IF edustaa urheiluseuraa, jossa padtoksenteko on avointa
ja lipindkyvid. Jdsenisto osallistuu kokouksiin ja on kiinnostunut keskustelemaan asioista,
joilla on vaikutusta seuran toimintaan. Jisenistolld on my&s tervetulleita ideoita hallitukselle
siitd, mihin suuntaan seuran toimintaa kannattaisi kehittdd julkishallinnon painopistealueiden
ja alueen urheiluseuratoiminnan vahvuuksien puitteissa. Téstd syystd jisenet otetaan mielelldin
mukaan tulossa olevaan seuran toimintaperiaatteiden ja toimintastrategian pdivittimisen pro-
sessiin. Tdhidn on urheiluseurojen todellisuudessa vield matkaa.
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Taulukko 2. Esimerkki kuvitteellisten seurojen toiminnasta viestinndn ja avoimuuden kysymyksissd.

Kabinettilan Kaiku, Saantolan Sisu-Veikot

Stromso IF

Avoimuuden kanssa kamppailevat seurat ovat
kaiken aika ongelmissa viestintdansa kanssa.
Jasenet kyselevat materiaaleja ja paatosten
perusteita. Seuraa jannittda antaa vastauksia.
Tyytymattomyys viestintdan ja vastauksiin
purkautuu kritiikkiin ja arvosteluun. Viestintaa
tiukennetaan entisestaan, silla pelataan, mita
esimerkiksi verkkosivuille tai sosiaaliseen me-
diaan vapaasti kirjoittavat tyytymattomat jase-
net voivat tehda seuran julkisuuskuvalle.
Jasenten oikeuksia selvitellaan vaivoja saasta-
matta ja toimi- ja luottamushenkil6t varmista-
vat huolellisesti, ettei kukaan saa tietoa, johon
hanelld ei ole saantomaaraista tai yhdistyslain
mubkaista oikeutta. Esimerkiksi kiistaa voi tulla
alaikaisten jasenten vanhempien ja huolta-
jien oikeudesta osallistua vuosikokouksiin.
Kaikki hallituksen kokoukset ovat suljettuja
eikd esityslistoja tai poytakirjoja julkaista. Vain
yhdistyslain edellyttamat asiakirjat 16ytyvat
nettisivuilta.

Kaikki seuran toimintaan liittyva tieto on lah-
tokohtaisesti jasenten saatavilla. Ainoastaan
tietosuojalaki ja henkilorekisterilaki rajaavat
tiedon kulkua, naita toki noudatetaan tarkasti.
Hallituksen kokousten esityslistat ovat julkisia
ja jasenten aloitteet ja mietteet paatosasioiden
suhteen toivotetaan tervetulleiksi ennen paa-
tosten tekoa. Kokoukset ovat jasenille avoimia,
ellei paatostenteon yhteydessa kaytettavien
tietojen salaamiseen ole juridista perustetta.
Tietojen suojaamista edellyttavat paatokset
tehdaan kokouksen lopuksi. Kaikki paatosasia-
kirjat julkistetaan nopeasti. Vuosikokouksiin
toivotaan mahdollisimman suurta osaa jasenis-
ta. Puheoikeus on kaikilla ja esityslistaa kierra-
tetaan seuran viestintafoorumeilla ennen sen
lukkoonlyomista. Nain varmistetaan kaikkien
halukkaiden kuuleminen my®ds suunnittelussa.
Jasenistoa kuullaan myos seuran tulevien pai-
nopisteiden ja strategian uudistustydssa.

Jasenesta oikeasti osalliseksi?

Osallistavista kdytannoistd kysyttdessd pienet seurat nousevat suurten seurojen ohi — kyselyn
perusteella (N=881) pienisti seuroista lihes puolet kuulee jasenistéd paatoksenteossa ja toimin-
nan suunnitteluun ja kehittdmiseenkin on helppo osallistua noin joka kolmannessa (36 %) seu-
rassa. Isojen seurojen osalta kdytinnét ovat vihemmin osallistavia: vain yhdessd viidestd isosta
seurasta (19 %) toiminnan suunnitteluun ja kehittdmiseen on helppo osallistua ja jaseniston
ddni kuuluu padtoksenteossa noin joka kolmannessa (35 %) seurassa.

Hallinto ja paatoksenteko
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Kuva 10. Seuratoimijoiden kdsitys osallistavasta toiminnasta seurassaan (N=881) (%)



Kyselytutkimuksen avovastausten perusteella jaseniston kuulemista ajatellaan urheiluseuroissa
joko varsin vapaamuotoisena (tapaamisissa, saunailoissa, seurajohdon lisniolo arkitoiminnassa)
tai muodollisena (vuosikokoukset) kohtaamisena jiseniston kanssa. Kumpikaan niistd tyypilli-
simmistd avovastauksista ei tdytd hyvin hallintotavan mukaista ajatusta siitd, miten jiseniston
ddni padtoksenteossa tulee kuuluviin. Kolmas avovastauksissa esiintynyt esimerkki kuulemisesta
tiivistyy vastaukseen “Tiedotteissa on kysytty mielipiteitd”. Jos jisen ei kirjoita mielipidettddn
seuran toiminnasta tiedotteen alalaidan avoimeen vastaustilaan, tulkitaan herkisti, ettei jisenis-
tolld ole ideoita, ajatuksia tai intressid seuran toiminnan suuntaan.

Parhaissakin tapauksissa jiseniston ehdotuksia hyddynnetdin urheiluseuroissa varsin sat-
tumanvaraisesti: “ze valitaan joka vuosi hallitukselle esitettiviksi muutama toteuttamiskelpoinen
idea kentiltid”, kertoo erdin akdivisen ja hyvin hallinnon nikékulmastakin hyvin jirjestiyty-
neen seuran puheenjohtaja.

Kyselyn ja haastattelujen perusteella ndyttdd vahvasti siltd, ettd seuroissa ei kaikilta osin ole
ymmirretty, ajateltu tai otettu vakavasti avoimuuden ja osallistavuuden hydtyji — siis sitd, ettd
mitd avoimempaa ja lipinikyvimpii toiminta on, sitd lihestyttdvimpid ja houkuttelevampaa
se on myds jasenilleen.

Miten saadaan tietad, mita jasenisto ajattelee?

Urheiluseuroissa on totuttu siihen, ettd ainakin seuran valmennustiimi ja jasenisto (tai juni-
oritoiminnan kohdalla jisenet ja heidin huoltajansa) tapaavat urheiluhallilla siZnnéllisesti.
Tiéstd on luultavasti seurannut se urheiluseuroihin vakiintunut puheenparreksi muodostunut
uskomus, ettd “seuran johto tietdd kylld, mitd jisenisto ajattelee”. Seuratoimijoiden puheen-
parresta l8ytyvi vuorovaikutus tarkoittaa sité, ettd jisenistd nykiisee hihasta kentin laidalla,
tarttuu puhelimeen tai keskustelee satunnaisesti facebook-ryhmissi. Jasenten dini tulee timin
logiikan mukaisesti kuuluvaksi my6s toimintaa seuraamalla, olemalla toiminnassa ldsni strate-
gisissa paikoissa kuten "hallin kahvilassa” ja "pukuhuoneparlamentissa”. Jasenten ddnen tulki-
taan kuuluvan myos suhteellisen satunnaisissa keskusteluissa seurajohdon ja yksittdisen jisenen
tai timin huoltajan vililld. Se, ettd vuorovaikutusta syntyy useimmiten samojen henkildiden
(Iahinnd omien tuttujen tai valmennettavien) kanssa, ei ole seurojen nikékulmasta ongelma.
Jaseniston kuuleminen urheiluseuroissa on tulevaisuuden suuri kysymys. Tilld hetkelld kuu-
leminen rajoittuu palautteen kerdimiseen tai henkilékohtaisiin yhteydenottoihin aktiivisen
jaseniston taholta.

Urheiluseurojen toimintakulttuuriin vakiintunut ajatus siitd, ettd seurajohto tuntee harras-
tajien ajatukset ja toiveet nditd kuulematta ja jopa nditd paremmin on vaarallinen ajatusharha.
Se, ettd lajissa pitkdin mukana ollut lajin harrastaja kysyy aina silloin tdlloin mielipidettd lajin
parissa yhtd pitkddn viihtyneeltd, samanikiiseltd, samaa sukupuolta ja sosiaaliluokkaa edusta-
valta kaveriltaan, ei vield tarkoita seuran jaseniston kuulemista. TAima on vasta "kaverille kilaut-
tamista’.

Henkilkohtaisen vuorovaikutuksen lisiksi tai rinnalle urheiluseuroissa on kehitetty palaute-
jarjestelmii: suuri osa seuroista kerid siannollisesti jasenistoltddn jonkinlaista palautetta. Sdin-
noéllisen jasenkyselyn rinnalla kysytddn palautetta yksittdisistd tapahtumista ja/tai harjoituksista
ja olosuhteista. Palautetta kerinneet seuratoimijat kertoivat kaikki samaa tarinaa: saatu palaute
on hyvin konkreettista ja useimmiten kriittistd ja siind kiinnitetdin huomiota yksittdiseen epi-
kohtaan. Tdma palaute on helppo hyddyntii ja sithen pyritddn reagoimaan nopeasti. Sen sijaan
kehittdimisehdotuksia tulee harvoin, varsinkaan palautelaatikoihin. Joskus niistd saattaa [oytyd
my9s astetta abstraktimpaa tai kokonaisvaltaisempaa toiminnan kritiikkid, mutta harvemmin
palaute on kovinkaan hyddynnettivii. Johtopiditds on, ettd “maallikko” ei “osaa” puuttua asioi-
hin kehittavilld tavalla.
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Haastattelujen perusteella hyvii hallintoa ei seuroissa oikein jakseta miettid, silld sen koe-
taan vievin paukkuja varsinaiselta toiminnalta. Vuorovaikutusta on, mutta satunnaisuudessaan
ja henkilokohtaisuudessaan se ei ulotu sithen, miti tarkoitetaan jiseniston kuulemisella ja osal-
lisuuden vahvistamisella. Hyvin hallinnon nikékulmasta vuorovaikutuksen rakenteiden puute
on ongelma. Seuratoiminnan kiytdnnoistd puuttuvatkin vakiintuneet kiytinnot osallistavan
keskustelun ja vuorovaikutuksen jirjestimiseksi.

Kyselyn mukaan (N=881) jisenten on halutessaan helppo lihestyd seurajohtoa ja paistd
mukaan vaikkapa hallitustoimintaan. Toisaalta haastatteluissa nousi poikkeuksetta esiin se, ettei-
vit jasenet juurikaan ole kiinnostuneita tekem@in aloitteita, tulemaan vuosikokouksiin, lihes-
tymiin seurajohtoa — paitsi aivan kdytinnollisimmissi asioissa. Kysymys ei ehki olekaan jdse-
nistdn vilinpitimittdmyydesti tai suoraviivaisuudesta (nihdain vain roska lattialla, ei sitd, ettd
oikeastaan tissi ollaan isojen kysymysten direlld kun pitéisi miettid, panostetaanko seuraavalla
toimintakaudella entistd enemmin héntsiliikuntaan kilpaurheilun kustannuksella). Kysymys
voi olla my®s siitd, ettd itse vuorovaikutuksen kiytintoja olisi syytd kehittad. Ehkd pukuhuo-
neen ulkopuolella sijaitseva palautelaatikko, harjoitusvuorojen vililld hengihtivii valmentajaa
hihasta nykiisevi isi tai sihkdinen lomake maailmojasyleilevin avoimine kysymyksineen ei ole-
kaan toimivin kiytint6 edes odottaa jisenistoltd ideoita seuratoiminnan kehittdmiseksi. Urhei-
luseuratoiminnassa olisi korkea aika miettid sitd, miten suhdetta jisenistoon voitaisiin vahvis-
taa hyvin hallintotavan edellyttimilli tavoilla.

Lihtokohtaisesti vapaachtoistoimintaan perustuva seuratoiminta on monella tavoin riippu-
vainen siitd, ettd jisenet tai jisenten huoltajat ovat valmiita antamaan tyépanoksensa seuran
hyviksi. Jdseniston sitouttaminen on kysymys, joka liittyy olennaisesti seuratoiminnan avoimuu-
den ja osallistamisen kiytintoihin. Osallistavien menetelmien kehittiminen voisi lisitd yhtei-
sollisyyttd seuratoiminnassa tilanteessa, jossa jirjestotoiminta ei vanhaan tapaan kiinnosta eikd
vapaachtoistoimintaan tarjouduta samalla tavalla kuin ennen. Niin aikuiset kuin nuoret harras-
tavat vihintian yhtd mieluusti omachtoisesti keskendin kuin jisenyyteen perustuvissa organi-
saatioissa. Vaikka yksittdiset seurat miettivit vield harvoin toimintaansa osallistavien kiytinto-
jen nikdkulmasta, on kattojirjestdissd huolestuttu muun muassa yhdistystoimintaan liittyvin
motivaation vihenemisestd ja huomioitu matalan kynnyksen litkunnan, ei-kilpailullisen ja oma-
ehtoisten harrastusmahdollisuuksien tarve. Sitoutumisen lisddmiseksi ja palvelujen tarjonnan ja
tarpeen tormiyttimiseksi on mietitty erilaisia osallistavia menetelmii. Niitd on sovellettu mm.
kestavin kehityksen, ympiristdasioiden, erityisliikunnan ja erilaisten yhdenvertaisuuskysymys-
ten ympirilld (esim. Cuskelly, 2004, Coalter 2007).

Ty6td hyvin hallinnon periaatteiden jalkauttamiseksi urheiluseurojen kiytidntoihin tdytyy
selvistikin vield jatkaa. Seuroissa ajatus hyvistd hallinnosta tiivistyy ainakin haastattelujen perus-
teella “kunnossa olevaksi taloudeksi”. Hyvilld hallinnolla tavoitellaan ensisijaisesti taloudenpi-
toon liittyvdd vastuuvapautta — ja hyvi niinkin. Ohjeissa ymmirrys hyvisti hallinnosta ulot-
tuu talouden ulkopuolellekin — avoimuus ja julkisuus ovat kaiken toiminnan (ja sitd ohjaavan
suunnittelun ja padtoksenteon) kulmakivii: padtoksenteon avoimuus ja aktiivinen viestinté vas-
taavat ajantasaisiin kisityksiin yhdistystoiminnasta.

Seurat vaikuttavat kaipaavan tukea ohjeistusten tulkinnassa: kyselyn (N=592) perusteella
urheiluseuroissa koetaan, ettd ohjeistusta on aivan riittivisti, jos ei liikaakin. Eri suunnista tulevat
ohjeet koetaan hankaliksi: "ohjeita on ihan riittdvisti, mutta usein niiden juurruttaminen ruohon-
juuritason toimintaan on vaikeaa”. Jirjestdytynyt urheiluseuratoiminta on kuitenkin sitoutunut
noudattamaan hyvin hallinnon periaatteita. Luvussa 5 keskustellaan siitd, miten liikuntakentin
eri toimijatahoilla toteutettuja hyviin hallintotapaan nojaavia hyvii kdytintojd voisi entistd tuke-
vammin juurruttaa kentin toimintaan, myds urheiluseuroissa.



5. Hyva hallinto lajiliitoissa seka
liikunnan valtakunnallisissa ja
alueellisissa palvelujarjestoissa

Taman luvun aineistona toimii lajiliitoille (N=44) seka liikkunnan valtakunnallisille ja alueellisil-
le palvelujarjestdille (N=47) suunnattu kysely (vastausprosentti 39) seka kymmenen ndiden
toimijatahojen haastattelua. Vastaajat olivat paasaantoisesti organisaatioiden puheenjohtajia.
Tassa luvussa “liikunnan valtakunnallisia ja alueellisia palvelujarjestoja” kutsutaan kaytannolli-
sista syista “muiksi urheilujarjestoiksi tai muiksi liikuntajarjestoiksi”.

Tissd luvussa tarkastellaan hyvin hallinnon toteutumista suomalaisissa lajiliitoissa ja muissa
urheilujirjestdissd. Lajiliitot toimivat pitkilti kansainvilisten lajiliittojen ja viime kidessd kan-
sainvilisen olympiakomitean asettamien periaatteiden mukaisesti ja vilittdvit nditd periaatteita
omille jasenjdrjestoilleen. Urheilun sisdisen, kansainvilisisté ja kansallisista toimijoista koostu-
van hierarkkisen jirjestelmin tarkoitus on luoda ja turvata yhteiset toimintaperiaatteet ja peli-
saannot. Etenkin kilpailusiannét, mutta myos hyvin hallintotavan ja eettisten periaatteiden
mukaisen toiminnan ohjeistukset vilittyvit kansainvilisiltd kattojirjestoiltd ja lajiliitoilta kan-
sallisille vastaaville ja lopulta urheiluseuroille saakka. Esimerkiksi timin tutkimuksen kyselyyn
vastanneista seuroista 99 % kuuluu yhteen tai useampaan lajiliittoon.

Kansainvilinen urheilun sidntely ja ohjeistukset ovat keskittyneet ensisijaisesti eettisten kysy-
mysten ja kilpailusdintdjen yhdenmukaisuuden vaalimiseen. Aivan viime vuosina kansainvilis-
ten urheilujirjestojen huomio on kiinnittynyt nididen lisiksi erityisesti hyvin hallinnon kysy-
myksiin: tuore urheiluhallintoa kansainvilisissa lajiliitoissa kisittelevi raportti Sport Governance
Observer 2015 ilmestyi lokakuussa 2015. Kimmokkeena raportin laatimiselle toimi AGGIS
Action for Good Governance in International Sports Organisations, AGGIS group 2013, jossa
tarkasteltiin kansainvilisten lajiliittojen hyvin hallinnon asiantilaa, laadittiin BIBGIS: Basic
Indicators for Better Governance in International Sport 2013 -ohjeistus sekd heritettiin kes-
kustelua kansainvilisen urheiluhallinnon tilasta (Chappelet & Mrkonjic 2013).

Sport Governance Observer -raportissa (2015) toteutettu 35 olympialajin lajiliiton hallin-
non tarkastelu toi nikyviin kansainvilisten lajiliittojen legitimiteettikriisin: kontrollimekanis-
mien puute on synnyttinyt kansainvilisen urheiluhallinnon kriisin — liittoja epdillddn korrup-
tiosta ja tehottomuudesta pitkalti juuri siksi, ettd sisdisilld sidosryhmilld (seurat), jisenliitoilla
tai ulkopuolisilla toimijoilla ei ole kontrolloinnin mahdollisuutta.

Sport Governance Observer -raportin (2015) tulokset toimivat vertailun alustana tissd
luvussa kisiteltaville hyvin hallintotavan toteutumiselle lajiliitoissa ja muissa urheilujdrjestdissi.
Sport Governance Observer -tutkimuksen ja nyt kisilld olevan tutkimuksen kyselyt toteutettiin
jotakuinkin samaan aikaan ja samankaltaisella kysymyspatteristolla. Hienoisesta ajallisesta epd-
tahtisuudesta (kisilld olevan raportin kyselytutkimus toteutettiin kesilld 2015 ja kansainvilinen
raportti ilmestyi joulukuussa 2015) johtuen hyvin hallinnon ulottuvuuksien sisdltimait yksittdi-
set konkreettiset kohdat eivit ole tdysin yhteismitallisia (ks. seuraava alaluku). Myés lihtokoh-
diltaan tutkimukset eroavat toisistaan, silli suomalaista liikuntakenttii koskevan tutkimuksen
tarkoitus on ollut selvittdd hyvin hallinnon toteutumista ja hyvid kiytintoji liikuntakentin eri
toimijatahoilla, kun taas kansainvilinen raportti on tuotettu nimenomaan lajiliittojen hyvin
hallinnon vertailua varten.
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Voikin ajatella, ettd nyt kisilld oleva, OKM:n tuella toteutettu "Hyvi hallintotapa liitkun-
ta-alalla” -raportti vastaa pikemminkin muutama vuosi sitten toteutettua AGGIS-selvitystd
(Action for Good Governance in International Sports Organisations, 2012-2013), tosin laa-
jennetussa muodossa, koska tarkastelun kohteena ovat urheiluhallinnon lisiksi urheiluseurat ja
julkishallinto. Suuntaa-antavia rinnastuksia kansainvilisten ja suomalaisten lajiliittojen hyvin
hallintotavan toteutumisesta voidaan kuitenkin tdssikin raportissa tuottaa.

Hyva hallinto kuumottaa - kansainvalisesti ja Suomessa

Sport Governance Observer -raportissa (2015) hyvi hallintotapa mairiteltiin neljilld ulottuvuu-
della: lapinikyvyys, demokraattisuus, valtarakenteen tasapaino (engl. Checks and Balances) ja
solidaarisuus. Kukin ulottuvuus koostui 5-12 konkreettisesta kohdasta, joiden suhteen lajiliit-
tojen toimintaa arvioitiin. Neljdd ulottuvuutta tarkasteltiin yhteensd 36 yksittdisen indikaatto-
rin avulla, ja kustakin ulottuvuudesta saadut pisteet (0-5, jolloin 5 merkitsee erinomaista suo-
ritusta, 3 tyydytedvad ja O pistettd merkitsee hilyttavin huonoa) havainnollistettiin lajiliittoja
kuvaavin erimuotoisin nelikulmioin. (kuva 11)

Kansainvilisten lajiliittojen arviointi on etenkin talousasioiden julkisuuden suhteen erittiin
tiukka: organisaatioiden odotetaan julkaisevan taloustiedot ja vastuuhenkildiden taloudelliset
etuudet verkkosivuillaan. Organisaatioilta odotetaan myos yhteiskunnallista vastuuta osoitta-
via toimintamalleja. Pisteitd tuovat esimerkiksi sosiaalisen vastuun ohjelma, ympiristdohjelma
tai syrjinnin vastainen ohjelma.

Kansainvaiset liitot
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Kuva 11. Kansainvdlisten lajiliittojen hyvddn hallintotapaan liittyvien suoritusten keskiarvot (Sport Go-
vernance Observer 20135).

Kuva kertoo, ettd kansainvilisissi liitoissa onnistutaan hyviin hallintotapaan liittyvissi kiytin-
ndissd vain tyydyttavisti (3). Aina ei pdidstd sithenkddn. Lipindkyvyys on lisidntynyt sitten BIB-
GIS-hankkeen (2013) arvion ja saavuttaa siis juuri ja juuri tyydyttivin arvion. Sen sijaan esi-
merkiksi jérjestdjen valtarakenne on vield usein varsin keskittynyt ja staattinen — hallitukset ovat
pienii ja jisenistd homogeenistd. Lisiksi vaihtuvuus on vihiistd. Tutkijat perddvit quorum-pe-
riaatteen ldpdisevyyttd, siis minimijisenmidrin ja maksimitoimikausien asettamista pddttéville



elimille. Valtarakennetta kuvaavan lukeman (2,7) takaa 16ytyy my6s puutteita toimielinten tyon-
jaon selkeydessi ja perusteluissa seki elinten jisenten valintakdytinnoissi.

Hyvii hallintoa suomalaisella liikuntakentilld tarkastelevan kyselytutkimuksen tuloksia voi-
daan tietyilld ehdoilla verrata kansainviliseen raporttiin.

Ymmirrys hyvistd hallinnosta on tdssi raportissa padpiirteissian samanlainen kuin kansain-
vilisessd tutkimuksessa. Hienoisista painotuseroista huolimatta (esim. talous ei korostu suoma-
laisessa kyselyssd) voidaan kyselyn vastausten perusteella tuottaa suuntaa-antava kuva hyvin
hallinnon mukaisten kiytintojen keskivertotilanteesta. Suomalaista litkuntakenttdd koskeva
ymmirrys rakentuu kansainvilisti laajemmaksi, silld lajiliictojen (N=44) ohella voidaan vertai-
luun nostaa muut urheilujirjestét (N=47) ja jopa urheiluseurat (N=967).

Sen sijaan yksittdisten lajiliittojen, muiden urheilujirjestdjen tai urheiluseurojen keskinii-
nen vertailu jii timin raportin ulkopuolelle, silld alun perin tarkoituksena oli tuottaa yleistd
ja tyypittelevad ymmirrystd litkuntakentdn hyvin hallinnon kiytinndistd. Tutkimuseettisistd
syistd vastaajia ei voida yksiloidd samalla tavoin kuin kansainvilisessd tutkimuksessa on tehty.
Lajiliittojen, muiden urheilujirjestdjen ja urheiluseurojen vastauksista tuotettu keskiarvokuva
havainnollistaa Suomen kohtalaisen hyvii tilannetta (kuva 12).
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Kuva 12. Suomalaisten toimijoiden hyvédn hallintotapaan liittyvien suoritusten keskiarvot (Hyvd hallin-
totapa liikkunta-alalla, 2016).

Kuva niyttdd suomalaisen jirjestdkentin saavan kauttaaltaan vihintdin kansainvilisid keskiar-
voja vastaavia arvoja — jopa seurakenttd pienimpid seuroja mydten ilmoittaa toimivansa lihes-
tulkoon tyydyttavisti hyvin hallintotavan nikékulmasta.

Erityisesti ldpindkyvyys on Suomessa hyvilld tolalla — muiden urheilujirjestdjen pisteluku
3,6 lihentelee jo hyvia suoritusta. Muut urheilujirjestot saavat ylipaatdin suomalaisella ken-
tilld aavistuksen lajiliittoja ja seuroja parempia pisteitd hyvin hallintotavan mukaisesta toimin-
nasta. Niiden vallankiytt66n ja vallanjakoon liittyvit periaatteet on kirjattu yl6s ja niitd nou-
datetaan niin piitksenteossa kuin henkilovalinnoissakin. Seurat jddvit kauttaaltaan jilkeen
muista urheilujirjestoistd ja lajiliitoista hyvin hallintotavan toteuttamisessa.

Heikoimpana lenkkini hyvin hallintotavan toteuttamisessa ndyttiytyy osallistamisen ulottu-
vuus. Suhteutettuna kansainviliseen keskiarvoon tilanne ei ole timinkain ulottuvuuden osalta
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ole erityisen hilyttivi. Parannettavaa toki on kaikilla osa-alueilla niin kansainvalisesti kuin Suo-
messakin.

Keskiarvokuvan perusteella voi summata, ettd suomalaisella litkuntakentilld ollaan hyvin
hallinnon suhteessa hyvinkin oikeilla jaljilld. Vaikuttaa siltd, ettd samankaltainen ymmarrys
hyvistd hallintotavasta vallitsee ldpi liikuntakentin komentoketjun. Seki lajiliitot ettd muut
urheilujirjestot ovat ottaneet aktiivisen roolin hyvin hallinnon ohjeistusten tuottamisessa: Valo
on tuottanut sekd omat ohjeensa ettd yhdistystoimintaa yleisesti koskevat ohjeet yhdessd Sos-
ten ja Allianssin kanssa (2015) ja useat yksittiiset lajiliitot (esim. Suomen Palloliitto, Suomen
Keilailuliitto, Suomen Ratsastajainliitto, Suomen Salibandyliitto, Suomen Karateliitto ja monet
muut) ovat julkaisseet hyvin hallinnon ohjeita jisenjirjestojensd hyodynnettaviksi.

Lajiliitoissa ja muissa urheilujirjestdissd varmasti tunnetaan hyvin hallintotavan periaat-
teet. Organisaatioiden omassa toiminnassa esiintyy kuitenkin kysely- ja haastattelututkimuk-
sen mukaan joitakin puutteita, joista seuraavaksi keskustellaan.

Ei huippuavointa, mutta kelvollista kuitenkin

Lajiliittojen ja kattojirjestdjen suhde hyvin hallinnon kiytintihin on erityisen merkittivi nii-
den seuroja ohjeistavan roolin vuoksi. Oletus tietenkin olisi, ettd niissd vilittdvissd organisaati-
oissa kaikki sujuisi kuin Strémsossd. Niin ei kuitenkaan aina ole asianlaita.

Kyselyssd pyydettiin vastaajia arvioimaan erilaisia hyviin hallintoon liittyvid kiytintojd astei-
kolla ”pitdd erittdin hyvin paikkansa — pitdd melko hyvin paikkansa — en osaa sanoa — pitdi
melko huonosti paikkansa — ei pidd ollenkaan paikkaansa”. Lisiksi kysyttiin konkreettisia edel-
lisid arvioita mittaavia kysymyksid. Niiden operationalisointien avulla padstaan subjektiivisten
arvioiden pinnan alle. Tulkinnoissa oletetaan kiytintdjen toteutuvan hyvin silloin, kun niiden
arvioidaan pitdvin erittdin hyvin paikkansa. Kuva 13 havainnollistaa vastaajien kisityksid jul-
kisuuden, avoimuuden ja osallistamisen toteutumisesta organisaatioiden hallinnossa.

Asiakirjajulkisuutta pidetaan

tarkeana .

Viestinta on aktiivista

ja osallistavaa I

Hallinto ja paatoksenteko

on avointa ]

Jaseniston on helppo osallis-
tua toiminnan kehittamiseen |
ja suunnitteluun
0 10 20 30 40 50 60

Muut liikuntajarjestot M Lajiliitot

Kuva 13. Lajiliittojen ja muiden liikuntajdrjestdjen kdsitykset (téysin samaa mieltd vditteen kanssa) pdd-
toksenteon julkisuudesta, viestinndn avoimuudesta ja toiminnan osallistavuudesta (lajiliitot N=38, muut
urheilujérjestot N=42)(%).



Asiakirjajulkisuuden periaatteen merkittidvyyden suhteen lajiliitot ja muut liikuntajirjestot néyt-
tivit olevan hyvin hallintotavan mukaisella avoimella kannalla. Ero lajiliittojen ja muiden lii-
kuntajirjestdjen vililld on kuitenkin isohko. Kyselyyn vastanneiden joukosta hieman yli puo-
let (54 %) lajiliitoista ja hieman alle puolet (44 %) muista liikuntajirjestdistd oli tdysin samaa
mieltd viitteestd "Asiakirjojen julkinen saatavuus on tirkedd”. Kun mukaan lasketaan melko
samaa mieltd olevien osuudet, nousee lajiliitoissa suhteellisen samanmielisten osuus 95 prosent-
tiin. Julkisuusasiat ovat siis lajiliitoissa jotakuinkin hyvissd kantimissa: yhdistyslain mukainen
asiakirjajulkisuus on tirkeii ihanteen tasolla ja kiytinnossikin asiakirjat ovat julkisesti saatavilla.

Muiden liikuntajirjestojen osalta tilanne on huolestuttavampi: vain kolme neljisti jirjes-
tostd on tdysin tai melko samaa mieltd asiakirjojen saatavuuden tirkeydestd. Jopa yksi kym-
menestd vastaajasta on sitd mieltd, ettd viite pitdd paikkansa melko huonosti tai ei olleenkaan.
Kolmetoista prosenttia vastaajista ei osaa sanoa miten asianlaita on. Se, ettd lihes neljinnes
litkunnan valtakunnallisista tai alueellisista palvelujirjestoistd on tavalla tai toisella epdvarma
asiakirjajulkisuuden merkityksestd, on hilyttdvad. Oli kyse sitten tietimictdmyydestd tai vilin-
pitimittdmyydestd, kysymys on hyvin hallinnon perusperiaatteen sivuuttamisesta organisaa-
tiossa, jonka kuuluisi sekd toimia esimerkillisesti ettd kouluttaa ja ohjeistaa muita toimimaan
ihanteiden mukaisesti.

Kyselyssi asiakirjojen julkisuutta saatavuutta kysyttiin yksityiskohtaisesti muun muassa sian-
tojen, toimielinten kokoonpanojen, toiminnan tavoitteiden ja toimintaperiaatteiden seki talous-
tietojen osalta. Kuvasta 14 nikyvit toimijatahojen vilille rakentuvat erot erilaisten tietojen jul-
kisen saatavuuden osalta. Kuvan tulkinnassa tdytyy ottaa huomioon, ettd kysymys koski tietojen
saatavuutta verkkosivuilla. Haastatteluissa kivi ilmi, ettd monet pitavit verkkosivuja kyseenalai-
sena paikkana esimerkiksi taloustietojen julkaisemiselle. Joissakin organisaatioissa taloustiedot
olivat verkossa salasanan takana jiseniston saatavilla, mutta suuri osa haastatelluista piti “map-
pia toimistossa” oikeampana paikkana taloustiedoille. Juridisesti molemmat tavat tdyttdvit mini-
mitason kriteerit, mutta hyvin hallintotavan ihanteet jaavit jalkimmaiisestd kdytinnostd kauas.

Kuva kertoo, ettd asiakirjojen saatavuus on jirjestetty piirun verran paremmin lajiliitoissa
kuin muissa liikuntajirjestdissi. Kuva havainnollistaa myds taloustietoihin liittyvin kiemurte-
lun”, joka vahvistui haastatteluissa. Taloustietoja ei mielellddn niytetd hallituksen ulkopuolisille
jasenille, vaikka niiden saatavuuden vaatimuksesta ollaankin tietoisia ja niiden saatavuutta koros-
tetaan: ~Pyydettdessd olisivat tarjolla, mutta harvahan niistd on kiinnostunut”. Ilmeisesti ylei-
nen luottamus suomalaisen litkuntakentin taloudenpidon oikeellisuuteen on varsin korkealla.
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Kuva 14. Asiakirjojen saatavuus lajiliittojen (N=39) ja muiden liikuntajdrjestéjen (N=45) verkkosivuilla
jérjestétoimijoiden arviointien mukaan (%).
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Vastauksista 16ytyy my®s ristiriita, joka saa kysymiin, miten kukin toimijataho ja/tai yksit-
tdinen organisaatio ymmirtad asiakirjajulkisuuden ja pdatoksenteon avoimuuden vilisen suh-
teen. Kysymykseen hallinnon ja pidctdksenteon avoimuudesta lajiliitot ja muut urheilujirjestot
nimittdin vastasivat odottamattomalla tavalla: asiakirjajulkisuutta tirkedna pitavit lajiliitot pité-
vit padtoksentekoansa vihemmin avoimena kuin asiakirjajulkisuuden merkitykseen ristiriitai-
sesti suhtautuvat muut urheilujirjestot. Ero nikyy etenkin, kun tarkastellaan viitteen "Hallinto
ja padtoksenteko on avointa” kanssa tdysin samaa mieltd olevia vastaajia, joita lajiliitoista [ytyy
29 prosenttia ja muista urheilujirjestoistd 45 prosenttia. Melko samaa mieltid olleiden kanssa
yhteenlaskettuna luvut tasaantuvat: lajiliitoista 95 prosenttia on suhteellisen samaa mieltd viit-
teestd ja muista urheilujirjestdistd 93 prosenttia. Yhteenlaskettu osuus on toki huomattava osa
kaikista vastaajista, mutta viitteen kanssa melko samaa mieltd oleminen viittaa siihen, ettd hal-
linnon ja pddtdksenteon avoimuudessa on kehittimisen varaa.

Ongelmallisia ovat my6s lapindkyvyyteen liittyvit kiytannélliset kysymykset. Huonosti hal-
linnoitujen tai logiikaltaan epitarkoituksenmukaisten verkkosivujen uumeniin katoavat niin
asiakirjat kuin lajin niakokulmasta merkittivit tutkimukset ja muut materiaalit. Aika monella
tuntui olevan nimenomaan verkkosivujen kehittiminen kesken.

Ristiriidat asiakirjajulkisuutta ja hallinnon ja piitoksenteon avoimuutta koskevien vastaus-
ten vililld avaavat joitain tulkintamahdollisuuksia. Voisiko olla niin, ettd asiakirjajulkisuuden
tulkitaan koskevan etenkin ohjeistettavaa ja koulutettavaa jisenistod, mutta hallinnon ja pai-
toksenteon avoimuus tulkitaan organisaation sisdiseksi asiaksi? T4llaisessa tilanteessa olisi mah-
dollista, ettd vaikka asiakirjajulkisuuden nihdainkin toteutuvan hyvin, voidaan piitoksenteon
tulkita tapahtuvan vihemmin avoimesti. Vastaukset saattaisivat siis heijastaa vastaajan tyyty-
mittdmyyttd organisaation johtoon/hallitukseen pikemminkin kuin vaikkapa jisenseuran tai
litkuntahallinnon mahdollisuuksia seurata ja arvioida lajiliiton pidtéksentekoa.

Vaikka julkisuuden ja avoimuuden ulottuvuudet eivit osoittautuneet kovin syvillisesti lpi-
pohdituiksi litkunnan valtakunnallisissa ja alueellisissa palvelujirjestoissi, tulevat asiakirjajulki-
suuden, avoimuuden ja lipinikyvyyden minimivaatimukset varsin hyvin tiytetyiksi. Yksittdisten
jarjestdjen osalta jopa erinomaisesti. T4mi ei tarkoita sitd, etteikd parannettavaa olisi. Julkisuu-
den osalta kaikkien asiakirjojen saatavuuden parantamisessa on vield kehittimisen varaa. Orga-
nisaatioissa on hyvi avata ja pitdd ylld keskustelua siitd, miten julkisuuden ja avoimuuden peri-
aatteita nyt ja tulevaisuudessa tullaan kiytinnossd toteuttamaan.

Osallistamisen kirjavat kdaytannot

Siind missd julkisuus, avoimuus ja lipinikyvyys vaikuttavat vield jotakuinkin yhdenmukaisesti
ymmirretyiltd periaatteilta, tuntuu hyviin hallintoon kuuluva ajatus osallisuudesta saavan sekd
kyselyn ettd haastattelujen perusteella kirjavia, kapeita ja joskus virheellisidkin tulkintoja. My6s
lajiliitot sekoittavat ajatuksen palautteesta ja osallisuudesta ja tekevit sen seuratoimijoita ja kun-
tien liikuntahallintoa useammin. Toki esimerkkejd kohtalaisen hyvistikin osallistamisen kiy-
tinnodistd 16ytyy joukosta jokunen.

Osallisuudessa kysymys on siitd, miten ja missd kohtaa padtoksentekoprosessia asianosai-
set padsevit mukaan vaikkapa strategian kehittimiseen. Mukaan pidsy edellyttdd vuorovaiku-
tusta jiseniston ja hallinnon vililld. Vastausten perusteella vallitseva kisitys lajiliitoissa ja muissa
urheilujirjestdissd on, ettd jisenistod kuullaan padtoksenteossa ja ettd jiseniston on suhteellisen
helppo osallistua toiminnan kehittdmiseen ja suunnitteluun.
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Kuva 15. Jdrjestdjen jdsenistén kuuleminen ja osallistaminen pddtéksentekoon jdrjestotoimijoiden arvioi-
den mukaan (lajiliitot N=38, muut liikkuntajdrjestot N=42). Kuvioon on laskettu vditteiden kanssa “tdy-
sin” ja “melko samaa mieltd” olevat (%).

Kuvassa kiinnostavaa on se, etté jiseniston arvioidaan olevan suhteellisen helppo osallistua
paitoksentekoon, mutta kokousmuistioita ei toimiteta kaikkien jisenten saataville kuin kol-
messa neljistd (76 %) lajiliitossa. Muiden urheilujirjestdjen osalta tilannetta voi pitdd jopa
melko huonona, silld alle kaksi kolmesta (62 %) jirjestostd toimittaa kokousmuistionsa jisen-
ten saataville.

Jasenistolld ei oletetusta padtoksentekoon osallistumisen helppoudesta huolimatta ole padsyi
sithen, mistd asioista kokouksissa on keskusteltu tai paitetty. Esityslistojen lihettdminen jise-
nistdlle koskee ldhinni sadntdmairiisia vuosikokouksia. Haastattelujen perusteella kokousten
esityslistoja ei muuten juurikaan jaeta eiki vilttimittd aina laaditakaan etukiteen. Kiinnosta-
vaksi nouseekin lajiliittojen ja muiden urheilujirjest6jen suhde jdsenistd6n: ohjeistusta tuot-
tavina tahoina lajiliittojen ja muiden liikuntajirjestdjen rooli muistuttaa valion liikuntahallin-
non roolia. Voi olla, ettd tisti roolista kisin jisenjirjestdjd palvellaan parhaiten kansainvilisten
sidntojen vilitcdmiselld, ohjeistusten laatimisella ja koulutuksen toteuttamisella. T4sté roolista
keskustellaan tarkemmin luvuissa 6 ja 7.

Kyselyn avovastaukset ja haastattelut selventivit sitd, miten jiseniston kuuleminen litkunnan
valtakunnallisissa ja alueellisissa palvelujirjestdissa ymmirretdan. Kuvaillut vuorovaikutustilan-
teet jaseniston kanssa vaihtelevat satunnaisista kohtaamisista avoimiin palautteisiin, sadnnolli-
siin tai tiettyjd tiedontarpeita varten strukturoituihin kyselyihin ja asiakysymysten kommen-
tointeihin.

"Satuin istumaan bussissa eridn puolitutun viereen, niin jutustelin hinti ja kuuntelin hinen
toiveitaan ja sanoin vievini asian eteenpdin.”

"Ryhmisihkapostissa pyydettiin kommentteja. Niiti tuli hyvin (n. 20 kpl) ja niisti koottiin
yhteenveto kattojirjestille.”

"Seurojen edustajilta pyydettiin esitys paikallissarjan pelaamistavasta. Siiti keskusteltiin ja
yhdessi muokattiin “mieleinen’.
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“Jdrjestettiin kehittiamisseminaari toiminnan kebittimiseksi puhtaalta poydilti.”

"Liikunta- ja urheiluohjelman valmistelun yhteydessi jirjestettiin jasenjérjestiille info- ja palau-
tetilaisuuksia kunnittain, joissa kiytiin suunnitelmia lipi paikalliset olosuhteet huomioiden.”

“Jokaisessa jisentiedotteessa on avoin palaute-lyhteydenottolomake, jonka voi lihettid maksut-
ta yhdistykselle. Palautteita tulee todella vihin.”

Osa kuvailluista vuorovaikutustilanteista muistuttaa urheiluseurojen “hihasta nykiisyd’; kon-
takti on varmasti asianosaisten kannalta merkittivd, mutta kiytintoni se on hyvin sattumanva-
rainen ja suljettu. Sellaisten varaan ei missdin nimessi voi rakentaa jisenten kuulemista tai aja-
tella sitd tapana selvittdd jasenten toiveita ja ajatuksia.

Joukosta 16ytyy kuitenkin myds jo selkeidsti osallistavia kiytintoji: jisenistd on mukana
suunnitteluprosessin varhaisessa vaiheessa, asiakysymyksestd neuvotellaan ja neuvottelulla on
seurauksia. Tahin nostetuista lainauksista kdy hyvin ilmi se, miten perinteinen palautemahdol-
lisuus ei ole omiaan aktivoimaan jisenistod. Tami ei vélttdmited kerro mitédin siitd, paljonko
jasenilld olisi asiaa vaan ennemminkin siitd, ettd perinteisten palautejirjestelmien kautta jisenet
eivit koe tulevansa kuulluiksi. Palautetta koskeva tyytymittdmyyden tunne vallitsee myos sen
vastaanottajissa — vuodesta toiseen petytiin siihen, ettd palautetta todella vihin. Silti palautetta
kerdtddn aina samalla tavalla ja sen perusteella saatetaan myos vetdd johtopaidtoksid siitd, miten
aktiivista ja osallistumishaluista jasenist6 on. Ei vilttimattd kannattaisi.

Lajiliittojen kuvailemat vuorovaikutuksen kiytinnét konkretisoivat lajiliittojen vilittd-
jaroolin, mutta nostavat esiin myds osallistavia toimintatapoja. Lajiliittoja ohjaavat monissa
tilanteissa urheilun sisdiset periaatteet. Kansainvilisiltd lajiliitoilta tulevien sidntdjen ja ohjeis-
tusten vilittdjand lajiliiton ja jaseniston vilistd vuorovaikutusta muokkaa osaltaan liiton tarve
motivoida jisenseurojaan hyviksymiin sidntouudistuksia. Tdm3a saattaa vaikuttaa myos sii-
hen, ettd kuvaillut osallistamisen kiytinnét tuntuvat monesti suuntautuvan pikemminkin
ylhiiltd alaspidin kuin tasaveroisten keskustelijoiden vilisend vuorovaikutuksena. Tosin poik-

keuksiakin 16ytyy.

"Lajissamme on tehty useita sidntouudistuksia viimeisten vuosien aikana. Liittojohdon aloit-
teesta olemme jirjestineet keskustelutilaisuuksia. Tilli tavalla siintouudistukset ovat saaneet
enemmdin hyviksyntid.”

“Seurakdynnit, joissa selvitetty seurojen tarpeet oman toiminnan kehittimiseksi’.

"Miesten ylimmdn sarjatason valmentajien ja seuran mielipiteet siitd, millainen sarjajirjestel-
mdn pitdisi olla. Néisti keskusteltiin.”

"Strategian suunnittelussa mukana on ollut hallituksen ja liittovaltuuston lisiksi muutamia
henkiloitd jasenistosti”.

“Seurakehityspiivilli kiytiin keskustelua juniorien paremmasta huomioimisesta kansallisten
harjoitusleirien ohjelmassa ja aikataulutuksessa. Asiasta keskusteltiin avoimesti ja liiton hal-
litus otti tehtivilkseen valmistella paremmat ohjeet junioreiden huomioimisesta. Ohjeet val-
misteltiin yhteistyissi seurojen kanssa ja tilanne on ollut huomattavasti parempi, niin leireilli
tapahtuvan lajikohtaisen, kuin ns. vapaa-ajan ohjelman subteen.”



"SM-=sarjan sidnndistilsysteemistd jirjestettiin work shop, ja asiasta pditettiin liiton ylimdd-
riisessi kokouksessa, vaikka asia liiton sdintojen mukaan kuuluisi hallituksen paditettiviksi
— liittyy liiton uuteen strategiaan.”

"Vuosikokous. Vain kolme jéisenti paikalla!”

Jaseniston kuulemisen diripiitd edustavat organisaatiot, joissa strategiatyon taustaksi kerdtdin
kyselyn avulla ajatuksia seki jisenseurojen johdolta, pelaajilta ettd pelaajien vanhemmilta ja
organisaatiot, jossa strategiatyo tehddin toimistolla tai hallitusty6ni ja sen tulokset selvidvit jil-
kikiteen kun uusi strategia julkaistaan verkkosivuilla tai liitetddn jisenkirjeeseen. Niiden ddri-
pdiden vilille mahtuu monenlaista.

Vaikka osallistumisen mahdollisuuksia pidetdin pidosin helppoina, on kuitenkin yksi kym-
menestd vastaajasta (lajiliitoissa 8 % ja muissa liikuntajirjestoissi 12 %) sitd mieltd, ettd jdse-
nistén osallistuminen ei ole ongelmatonta. Jos jisenistoltd itseltddn kysyttdisiin, vastaus voisi
ndyttdd toiselta — nyt avovastaukset ja haastattelut paljastavat, et tulkinta jaseniston padsystd
osallistumaan toiminnan kehittimiseen ja suunnitteluun tehdéén erittdin kevyesti. Miki tahansa
kysely, vaikkapa tapahtuman yhteydessi tehty "asiakastyytyviisyyskysely” saattaa tulla tulkituksi
osallistumiseksi. Osallistumista helpottavien kdytinnén keinojen kehittiminen on yksi selked
alue, johon litkunnan jirjestdissd kannattaisi paneutua.

Osallistavien kiytintojen hyddyntiminen padtoksenteossa ndyttdd vastausten perusteella
olevan tavoiteltavaa, mutta hankalaa. Joskus saattaa esimerkiksi olla episelvid, miten osallisuus
ja padtoksenteon kidytinndt saadaan sovitettua yhteen (vrt. padtettiin ylimadriisessa kokouk-
sessa, vaikka liiton sddntdjen mukaan hallituksen olisi pitanyt padtead). Osallistava suunnittelu
ja kehittdiminen vaativatkin kokonaan uudenlaista, totuttuja hierarkioita ja rooleja ravisutta-
vaa ajattelutapaa.

Suosituksista seuraamiseen?

Lopuksi tiytyy vield todeta, ettd lajiliittojen ja muiden liikuntajirjestdjen itsearviointi hyvin
hallintotavan suhteen on kriittisempéi kuin urheiluseurojen. Joiltain osin itsekritiikki tuntuu
jopa melkoisen kovalta, silld julkisuuden, avoimuuden ja lipinikyvyyden suhteen asiat ovat var-
sin hyvilld tolalla liikunnan ylitason organisaatioissa. Parannettavaa toki loytyy aina ja onhan
se niinkin, ettd muita ohjeistavien tahojen toiminnalta sopii odottaa keskimairdistd parempaa
hyvin hallintotavan periaatteiden noudattamista.

Suomalaisessa litkuntakentissi osallistamisen ja jiseniston kuulemisen kiytintdjen kehicti-
minen sen sijaan vaatii kohtalaisen suurta panostusta, mikili kiytinnét halutaan saada vastaa-
maan hyvin hallinnon periaatteita (ks. kuva sivulla 9). Vuorovaikutus jisenjirjestdjen kanssa
(kuuleminen) on jirjestetty hyvin kirjavin kdytdnnoin. Joissain tapauksissa pyritdin kuule-
maan asianosaisia jopa jisenistén ulkopuolelta: haastatteluaineistosta [6ytyy esimerkki lajilii-
tosta, joka uuden strategian suunnittelussa kuulee kyselyin seki jisenjirjestdjen johtoa, jise-
nid ettd niiden huoltajia. Voi kuitenkin viittid, ettd yleensd kuuleminen jitetdin hyvin paljon
vihemmiille. Hyvilld syylli voi tietenkin my®s kysy4, kuinka paljon rivijisen pystyy auttamaan
liittoa strategiatydssd.

Hyvin hallintotavan kiytintojen jalkauttamisessa lajiliitoilla ja muilla liikuntajirjestilld on
iso rooli: jasenjirjestdille tuotetut ohjeistukset vievit sekd kansainvilisten urheilujirjestdjen ettd
suomalaisen yhdistyslainsidddnnon mukaisia periaatteita kiytinnon kentille. Hyvin hallinnon
minimitaso on kaikkea jirjestdtoimintaa juridisesti sitova periaate, silld yhdistyslaki velvoittaa
siti noudattamaan. Keskeinen kysymys hyvin hallinnon nikékulmasta onkin, kuinka hyvin
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ylitason organisaatiot onnistuvat timén periaatteen jalkauttamisessa; niiden hyvin hallinnon
ohjeistukset ovat suositusluonteisia, mutta periaatteessa yhdistysten jdsenii sitovia.

Suhteessa jasenistd6nsi tiukimman linjan on ottanut Valo, joka on asettanut jésenjirjestoil-
leen sekd muodollisia etti sisallollisid kriteerejd: “yhdistyksen tulee sitoutua kulloinkin voimassa
oleviin litkunnan ja urheilun eettisiin periaatteisiin. Kilpailutoimintaa jirjestivien on lisiksi
sitouduttava kansalliseen ja kansainviliseen antidopingsidnnostd6n seki urheilun oikeusturva-
lautakunnan toimivaltaan”. Hyvin hallintotavan ohjeistusten noudattamista ei kuitenkaan juu-
rikaan valvota lajiliittojen toimesta. Pitiisikd? Parantaisiko valvonnan kiytintdjen kehittimi-
nen hyvin hallintotavan mukaista toimintaa litkunta-alalla, kuten Sport Governance Observer
2015 -raportissa ehdotetaan?

Seuraavassa luvussa keskustellaan siitd, miten liikuntakentin eri toimijatahot ovat onnis-
tuneet konkreettisten, hyvisti hallintotavasta nousevien toimintakiytintojen rakentamisessa.



6. Hyva hallintotapa puntarissa:
miten konkreettisia kysymyksia on
ratkottu?

Hyvi hallintotapa toteutuu lopulta sitd muotoilevien periaatteiden perusteella muodostetuissa
konkreettisissa toimintatavoissa (Brown et al. 2002; Chappelet 2010; Geeraert 2015; Rikala
2013). Toteuttamamme kyselytutkimus ja haastattelututkimus osoittavat, ettd ryhtiliikettd
hyvin hallintotavan toteuttamiseksi tarvitaan suomalaisellakin litkuntakentilla: kaikkien peri-
aatteessa tuntemat ihanteet eivit ole kovin jouhevasti kddntyneet kiytinndiksi jarjestdytynyttd
litkuntatoimintaa toteuttavien tahojen, kuntien ja seurojen, parissa. Vastuu hyvin hallintota-
van toteuttamisesta kuuluu koko litkunta-alalle, niinpi tissd luvussa tuodaan esiin eri toimi-
jatahojen muodostamia hyvid kiytidnt6jd ja arvioidaan niitd suhteessa hyviin hallintotapaan.

Tissa tutkimuksessa hyvin hallintotavan keskeisiksi ulottuvuuksiksi méiriteltiin avoimuus
(Iipinikyvyys ja julkisuus), osallisuus (prosessien demokraattisuus ja osallistavuus), yhdenver-
taisuus seki vastuullisuus (taloudenpidon vastuullisuus, ympiristdvastuu seki yleisempi yhteis-
kuntavastuu litkuntalain ja muiden keskeisten lakien mairittelemissd hengessd). Midritelma
nojaa sekd demokratian kehittdmisen parista nousseisiin ettd urheiluhallinnon legitimiteetti-
kriisistd kumpuaviin hyvin hallinnon méiritelmiin (Anttiroiko 2000; Young 2002; Geeraert
2015). Edellisissd luvuissa on kartoitettu sitd, miten suomalaisen litkuntakentin eri toimijata-
hot ymmirtavit hyvin hallinnon periaatteet. Téssd luvussa keskustellaan siitd, minkilaisia kdy-
tintojd ja menettelytapoja niiden perusteella on muodostunut.

Toimijatahojen hyvii hallintotapaa voi arvioida sen perusteella, miten hyvin avoimuus, osal-
lisuus, yhdenvertaisuus ja vastuullisuus toiminnassa toteutuvat. Yhteisid, arvoihin ja periaat-
teisiin nojaavia toimintamalleja tarvitaan monenlaisten kdytinnéllisten kysymysten kohdalla.
Niin valtionhallinnossa ja kunnissa kuin lajiliitoissa ja muissa urheilujirjestdissi eettisid peri-
aatteita pidetddn tirkeind: julkista tukea saavilta kunnilta ja seuroilta edellytetdin sitoutumista
esimerkiksi sukupuolten tasa-arvoa ja kaikkien yhdenvertaisuutta edistdviin periaatteisiin. Myos
esimerkiksi Valoon liittyviltd jirjest6iltd edellytetdin sitoutumista Valon siintoihin ja periaat-
teisiin, muun muassa hyvdin hallintotapaan ja vaikkapa dopingin vastaiseen toimintaan. Kun
litkuntalakiin (2015) lisdttiin sen uudistamisen my6td hyvidan hallintotapaan viittaava kunta-
laisten kuulemiseen velvoittava pykili, voidaan viimeistdan olettaa kaikkien sen piiriin kuulu-
vien toimijoiden pyrkivin niin toiminnassaan, sen suunnittelussa kuin yleisemminkin hallin-
tokdytintdjensi jirjestimisessd avoimiin ja osallistaviin kdytdntoihin. Vaikka kansalaisen d4ni
olisi kriittinenkin.

Lihdemme siis siitd, ettd hyvin hallintotavan kysymykset koskevat kaikkia liikuntaken-
tin toimijatahoja. Hyvi hallintotapa ei huononna kenenkdin suoritusta; pdinvastoin, aina-
kin pidemmain péille hyvin hallintotavan mukaisesti rakennettujen hyvien toimintatapojen ja
kdytintdjen noudattaminen helpottaa pidtoksentekoprosesseja ja sddstdd resursseja. Kansalais-
ten mukaan ottaminen motivoi, lisid hyddynnettivin asiantuntemuksen absoluuttista mairai,
vihentdd muutosvastarintaa ja mahdollisia kanteluita, oikaisupyyntoji ja valituksia.

Esimerkiksi nostettakoon vaikkapa erilaisten kansalais- ja kuntalaisaloitteiden tydstiminen
yhdessi viranhaltijoiden kanssa sen sijaan, ettd kilpailtaisiin suosiosta viranomaisten valmistelu-
koneiston tuotosten kanssa. Tami olisi taatusti kaikkien etu. My®os seuratoiminnan houkutte-
levuus voisi kasvaa, mikili jaseniksi aikovat tietdisivit pddsevinsi konkreettisesti vaikuttamaan
sithen, millaista toimintaa seuroissa toteutetaan.
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Se, miki yhdistdi liikkuntakentin konkretiaa ja liikuntahallinnon ihanteita, 16ytyy usein

ongelmien kautta: kun eteen tulee kiperii tilanteita, niiden ratkaisemiksi tarvitaan malleja ja
sidnndstojd. Koska kenttd on laaja ja ongelmia syntyy sen eri reunoilla, on konkreettisten asia-
ohjeistusten lisiksi tarvetta yhteisille tavoitteille ja ohjaaville sddnnéille. Yhdistystoimintaa ja

julkishallintoa ohjaava lainsdidant6 mairittelee lihtokohdat toiminnalle ja sen tavoitteille, ja

kentin toimijoiden omat — ehkipi ongelmallisten tilanteiden ja niiden ratkaisumallien kautta
syntyneet — eettiset ohjeet tiydentivit kuvaa. Miten niissi sisillollisesti ja temaattisesti mari-
tellyissi kysymyksissd parjittiin litkuntakentill?

Ongelmallisina pidetyt ja ohjeistusta vaativat tilanteet elavat

Aloitetaan taas kuvitteellisilla esimerkilld (taulukko 3) siitd, miten eri kunnissa ja seuroissa saa-

tetaan suhtautua hyvin hallintotavan haasteisiin.

Taulukko 3. Esimerkki kuvitteellisten kuntien ja seurojen toiminnasta hyvdin hallinnon kysymyksissd.

Kabinettila & Kabinettilan Kaiku

Saantola & Saantolan Sisu-Veikot

Stromso & Stromso IF

Kabinettilan kunnassa harmitellaan
kunnille kohdistettavien vaatimus-
ten ja ohjeistuksen moninaisuutta.
Monia ohjeista pidetaan arjesta
irrallisina ja turhina, ja niin kauan
kuin ohjeistuksen noudattamatta
jattdminen ei aiheuta esimerkiksi
sanktioita, ndin tehdaan. Myos
ohjeiden valittajan rooli tuntuu
vieraalta — vapaaehtoisen kansalais-
toiminnan ajatellaan olevan naissa
kysymyksissa autonomista eika na-
kemykseen sovi vaatimukset “mie-
lipidekysymyksissd”, joita eettiset
periaatteet viime kddessa kunnan
johdon mielesta ovat.

Kabinettilan kunnassa toimii Kabi-
nettilan Kaiku. Seuran toimistosta
I0ytyy kansio, joka siséltaa lajiliitois-
ta lahetetyt ohjeistukset. Niihin saa
halutessaan perehtyd, mutta ei niil-
le juuri ole ollut tarvetta. Seurassa
osataan muutenkin hyvin se, mita
ollaan tehty jo vuosikymmenia:
urheiluvalmennus. Muuhun kuin
kilpailutoimintaan liittyvat eettiset
ohjeistukset koetaan jotakuinkin
turhina, silla seurassa ei ole ollut
tarvetta keskustella tasa-arvosta tai
yhdenvertaisuudesta — nehan to-
teutuvat urheilussa joka tapaukses-
sa, koska urheilu on periaatteiltaan
reilua kilvoittelua.

Saantolan kunnassa tuskaillaan
my®s alati muuttuvia ohjeita ja
uusia vaatimuksia, mutta niihin
pyritaan vastaamaan edes muo-
dollisella tasolla. Raatalointiin eli
ohjeiden kaytannolliseen sovittami-
seen omaan toimintaan ei erityisesti
pyrita ja kolmannen sektorin toi-
mijoillekin ohjeet esitelldan lahinna
hakemusteknisina eika kunnan
omaa valvontatehtadvaa korosteta.
Saantéja pidetdan sinansa hyodyl-
lisind ja “tdrkeind”, muttei kuiten-
kaan esimerkiksi resurssienjakoon
tms. kunnan sisalla vaikuttavina
periaatteina. Muutosten suhteen
ollaan kuitenkin tarkkaavaisia ja
seuratoimijat pidetaan tietoisina
esimerkiksi valtakunnallisen tason
periaatteiden muutoksista.
Saantolassa toimii Sddntoldn Si-
su-Veikot. Seurassa ollaan tietoisia
monesta suunnasta tulevista oh-
jeistuksista. Ne luetaan kylla lapi ja
niiden ohjeita pyritaan noudatta-
maan, silld seurassa ollaan tarkkoja
avustuskriteereihin ja jasenyyksiin
kirjatuista periaatteista. Koulutuk-
siin osallistumista ei kuitenkaan
koeta tarpeelliseksi, silla arviointi- ja
seurantalomakkeiden tayttaminen
onnistuu ilmankin. Sitoumusten
muuttaminen omaa toimintaa oh-
jaaviksi kaytannoiksi olisi varmasti
hienoa, mutta siihen ei ole vallitse-
villa resursseilla mahdollisuuksia.

Stromson kunnassa yleinen yhdenver-
taisuus ja liikuntalain lahtokohdat ovat
liikuntatoimen arvoperusta ja sita, miten
arvot voivat nakya kaikessa kunnan tu-
kemassa liikunnassa, mietitaan yhdessa
toimijoiden kanssa. Kunta kokoaa tietoa
seuratoimijoiden suorituksesta ja arvioi
sitd. Suoritus vaikuttaa resurssienjakoon.
Myds kuntaan kohdistuvat valtakunnalliset
ohjeet otetaan tosissaan, silla niita pide-
taan kunnan sisdisen arvotyon tukena ja
selkarankana.

Stromso6 IF:ssa ollaan hyvin perilla siita,
minkalaisiin eettisiin periaatteisiin on
sitouduttu, kun on liitytty lajiliiton tai
muun liikunnan palvelujarjeston jaseneksi.
Lajiliiton jasenyyden kautta myds Valon,
Suomen olympiakomitean, kansainvalis-
ten lajiliittojen ja KOK:n eettiset ohjeet
ovat tulleet osaksi seuran arvoperustaa ja
siita johdettuja kaytantoja. Seura osallistuu
saannollisesti valtakunnallisten ja alueel-
listen liikkunnan palvelujarjestojen koulu-
tuksiin, jotta hyvien kdytantojen toteutta-
misesta paastaan keskustelemaan muiden
seurojen kanssa. Eettiset periaatteet on
kirjattu seuran strategiaan ja keinot niiden
toteuttamiseksi lukevat toimintasuunni-
telmassa. Hitaasti, mutta varmasti myos
jasenet omaksuvat toimintaperiaatteet ja
esimerkiksi sadtelevat toimihenkildiden
puolesta niiden noudattamista omassa
lahipiirissaan — vaikkapa kannattajien kayt-
taytymista ja kestdavan kehityksen arvojen
toteutumista seka esteettomyyden varmis-
tavia ratkaisuja junnuturnausta jarjestet-
tdessd. Toimintaa arvioidaan ja toiminta-
periaatteita tarkistetaan saanndllisesti, silla
eettiset ohjeetkin eldvat ajassa.




Valtaosa urheiluseuroista on joko lajiliiton jiseneksi liittyessddn tai julkista tukea hakiessaan
sitoutunut toiminnassaan monenlaisiin eettisiin periaatteisiin. SLU:n ja myShemmin Valon
Reilu peli lienee yksi levinneimmisti eettisten ja yhteiskunnallisten periaatteiden ohjeistuksesta
litkunta-alalla. Eettiset ja yhteiskunnalliset ohjeet kuvastavat sitd yhteiskuntaa ja niitd arvoja,
joiden puitteissa seurat toimivat. Ajassa eldd huolia ja kiinnostuksenkohteita ja vastuina tai vel-
vollisuuksina pidettyji asioita, jotka vilittyvidt myds vapaachtoiseen kansalaistoimintaan.

Urheiluseurojen toimintaympiristé6n huomioitavia asioita valuu useasta suunnasta. Kan-
sainviliset jirjestdt, lajiliitot, Euroopan Unioni, valtionhallinto ja kunnat tuottavat ohjeita paitsi
noudatettaviksi, my6s tulkittaviksi, tydstettaviksi ja rddcilditiviksi seurojen toimintaan. Myos
varsinaisen urheilutoiminnan ulkopuolelta tulevien arvojen huomioonottamista vaaditaan koko
ajan hanakammin — seki kansainviliset ettd suomalaiset urheiluorganisaatiot ovat kiintedsti
sidoksissa yhteiskunnan arvokeskusteluista nouseviin kysymyksiin, mm. ympiristokysymyksiin
(Simula 2015). Tilld hetkelld laadukkaasti ja ihanteiden mukaan toimiva urheiluseura pohtii
vihintddnkin yheeisollisyyttd, yhdenvertaisuutta, maahanmuuttajia, matalan kynnyksen toimintaa
syrj@ytymisen ehkdisemiseksi, viestinnin avoimuutta, jisenten osallistamista, kestivid kebitysti sekd
vastuullista taloudenpitoa ja hyvid hallintoa.

Niiden lisiksi urheilun kentilld on nostettu esiin erilaisia kdytinnéllisempii, kilpailutoi-
mintaan ja sen liepeille liittyvid asioita, joiden suhteen jirjestdtoimijoilta edellytetdan harkin-
taa, sadntdjd ja toimenpiteitd. Tillaisia teemoja ovat esimerkiksi suvaitsevaisuus, dopingin vastai-
suus, paihteiden kaytto, vikivalta, katsomokdiyttiytyminen ja sukupuolinen héirinti. Listaa voisi
varmaankin jatkaa vield monellakin kohdalla.

Eettiset kysymykset eivit ole staattisia, vaan ne saavat ajassa uusia sisdltojd ja niiden status-
kin saattaa muuttua: esimerkiksi dopingin vastainen toiminta on saanut uutta pontta seki kan-
sainvilisesti ettd kansallisesti, kun yhd useammassa urheilulajissa on esiintynyt laajamittaista-
kin dopingaineiden véirinkdyttod. Yhdenvertaisuuden periaate on saanut aivan uutta sisiltéd
Euroopan pakolaiskriisin my6td: viimeistddn ministerion myontdmit maahanmuuttajien liikun-
nan edistimiseen suunnatut resurssit saanevat urheiluseurat miettimidin toimintaansa timin
eettisen periaatteen nikokulmasta.

Erityisen huomiota herittidvid on seki kysely- ettd haastattelututkimuksen perusteella se,
ettd sukupuolten tasa-arvokysymykset tuntuvat koskevan vain noin joka kolmatta seuraa. Seu-
roissa ei siis pohdita sukupuolten tasa-arvoa, vaikka lajin harrastajista yli 90 prosenttia olisi vain
poikia tai vain tyttojd.

"Timid nyt kuuluu lajin lwonteeseen, olisihan se hyvi ettii saataisiin lisid toisen sukupuolen
edustajia, mutta minkds teet. Eiviitki sukupuolikysymykset oikeastaan koske meitd, kun ei
tinne ole edes saatu naisjoukkuetta’.

Seksuaalivihemmistot puolestaan puhuttavat alle kymmenti prosenttia seuroista. Seurajohdon
tyypillinen puheenparsi ei tunnista kysymystd seksuaalivihemmistdistd yhdenvertaisuuskysy-
mykseni: “Kun ei meidin seurassa ole homoja tai jos onkin, seksuaalisuushan on jokaisen yksi-
tyisasia. Ei sitd kannata pukuhuoneessa kaiuttaa”.

Kyselytutkimus ja haastattelututkimus toivat nakyviin sen, ettd seurat kokevat saavansa
ohjeistusta eri suunnista vihintd4nkin riittdvésti. Sen sijaan aikaa ja motivaatioita perehtyi nii-
den sisiltoihin ei liheskdin aina tuntunut olevan riittavisti. Ei olekaan ihme, ettd esimerkiksi
SLU:n taannoin tuottama Hyvin Seuran Reilun Pelin opas (2008) on saanut alaotsikokseen
”Pitaako tdcdkin vield miettid?”. Seurojen nikdkulmasta monet yhteisiin pelisadntdihin ja peri-
aatekysymyksiin liittyvit vaatimukset osuvat oman ydintoiminnan ulkopuolelle, lihemmis tai
kauemmas. Siksi ohjeistukseen perehtyminen ja sen ridtdléiminen ja juurruttaminen omaan
toimintaan on helppo ohittaa "ei koske meitd’-tyyppiselld olankohautuksella.
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Arvot ja toimintaperusteet ovat kuitenkin jotain, joihin toimijoiden voisi olettaa sitoutu-
van. Niitd ei ole mairitelty kenenkdidn kiusaksi eivitkd ne ole toiminnan turhaa kuorrutusta
tai sindnsd merkityksettomid, mutta vilttimictdmii rasteja auditointilomakkeiden ruuduissa.
Arvoihin ja periaatteisiin sitoutuminen merkitsee toiminnan suunnittelemista niiden mukai-
siksi tai vihintddnkin niiden toteutumisen tavoittelemista kaikessa toiminnassa. Tutkimuk-
semme kolme toimijaryhmai (hallinto, seurat, jirjestdt) asemoituvat hiukan eri tavoilla liikun-
talain ja muun lainsdidinnén sekd hyvin hallintotavan médrittdmiin yhteisiin periaatteisiin,
vaikka suunnan tulisi olla yhteinen.

Pelisddntojen kanssa painiminen on kuitenkin merkityksellisti puuhaa monessa mielessi.
Esimerkiksi yhteiskunnan odotukset seuratoimintaa kohtaan ovat muutoksessa. Arvostuksen
ja ihan konkreettisten tukimuotojenkin edellytykseni on toiminnan laatu ja katseenkestivyys,
jopa silloin kun katsojalla on hyvin hallintotavan silmilasit. Hyvd maine onkin seuratyon entistd
tirkedmpi perusedellytys. Kaikille avoin ja hyvimaineinen seura on mys houkutteleva yhteis-
tydkumppani.

Reiluus, avoimuus, yhdenvertaisuus tai demokratia eivit ole synnynniisia ominaisuuksia,
joita ihmiset tuovat mukanaan seuratoimintaan. Vaikka omasta mielestddn toimisi oikein, ei
toiminta ole lipinikyvidd ennen kuin sitd ohjaavat periaatteet ovat kaikkien tiedossa. Eettisesti
kestdvid toiminta ei ole, ennen kuin periaatteet ovat yhteisesti sovitut. Osa litkuntakentilld vas-
taan tulevista kysymyksistd tosin hoituu varmasti my6s maalaisjirjelld. Yhteiset pelisdinnot, joita
noudattamalla vastaantulevat eettiset ja muutkin kysymykset voidaan ratkaista, ovat kuitenkin
tarpeellisia ja niihin kannattaa perehtyi. Ongelmatilanteissa jadddin muuten pulaan ja maailman
muuttuessa kaiken aikaa monimutkaisemmaksi aiemmin tavanomaisestakin voi yhtikkii tulla
haaste, jonka edessi valmistautuneen on helpompi toimia kuin ennalta valmistautumattoman.

Liikuntaviki ei mydskiin voi loputtomiin luottaa henkildsuhteisiin, ihmisiin, yhteisiin int-
resseihin ja hyviin kemioihin, vaan kansainvilisistd ja kansallisista keskusteluista nouseva arvo-
pohja on otettava haltuun ja tehtivi eliviksi. Keskustelu siitd, miki seuratoiminnassa on tir-
kedd, ansaitsee oman paikkansa, ja nimenomaan sen luonnollisen ja tirkein ympirille on hyvi
rakentaa vankka ja hyvin dokumentoitu toimintakulttuuri. Keskustelu arvoista ja arvostuksista
yhdistid ja vapauttaa voimia kdytinnén toimintaan.

Ohjeistuksen suhteen seurat ovat hiukan puun ja kuoren vilissi. Ohjeet kylld tuovat monen-
laista lisdarvoa seuran toimintaan, mutta samalla ne velvoittavat: kuntien ohjeistus seurojen
suuntaan on ohjaamista ja avustuskriteerien ja raportointivelvollisuuden mirittelyd, mik saat-
taa ymmdrrettdvisti maistua paperilta ja viedd aikaa varsinaiselta ydintoiminnalta.

Liikunnan valtakunnalliset ja alueelliset palvelujirjestot ja lajiliitot jakavat seuroja tismilli-
sempid ohjeita hyvin hallintotavan ohjeistuksissaan seki kilpailutoiminnan sadnnéissi. Liikun-
takentin komentoketjussa nimi ohjeistukset saavat usein alkunsa kansainvilisilti lajiliitoilta tai
kattojirjest6iltd kansainvilistd olympiakomiteaa myoten. Urheilujirjestdjen ohjeet tuntuvat hal-
linnon ohjeistuksia kdytannollisemmiltd, konkreettisemmilta ja toiminnan nikokulmasta osu-
vammilta, silld lajiliitoilta tulee myos kurinpito-ohjeita seki ohjeistuksia lajissa ja lajikulttuu-
rissa tyypillisissd kriisi-, riita- ja ongelmatilanteissa toimimiseen.

Eettisten kysymysten tulisi koskea kaikkia

Liikuntakentin toimijoiden kisitykset siitd, minkilaisia eettisid kysymyksid pidetdin merkitci-
vinid, ovat himmentdvinkin ristiriitaisia. My6s toimijoiden nikemykset siitd, minkilaisten eet-
tisten kysymysten osalta toiminnassa on onnistuttu, vaihtelevat toimijatahoittain.
Kyselytutkimuksessa selvidd, miten liikuntahallinto Suomessa mieltdd onnistumisensa hyvin
hallintotavan, julkisuuden ja lipinikyvyyden, yhdenvertaisuuden sekd muutamien valikoitu-
jen eettisten kysymysten kisittelyssd. Viranomaisten izsearvio pyrkimyksistd hyvin hallintota-



van mukaisiin kiytintoihin osoittaa onnistumista ainakin maahanmuuttajien ja etnisten ryh-
mien yhdenvertaisuuden sekd muiden ns. erityisryhmien osalta. Kaikkia selvitettyji tasa-arvo- ja
yhdenvertaisuuskysymyksii varten on valmiit toimintaohjeet ja tydn/vastuunjako on hoidettu
viranomaisten kesken. My®és yhteistySkumppaneilta — esimerkiksi liikuntajirjestoiltd — edelly-
tetddn edelld mainittujen kysymysten arviointia sekd raportointia niin vallitsevasta tilanteesta
kuin tehdyisti tai jopa suunnitelluista toimenpiteisti.

Kyselytutkimus kuitenkin osoittaa, ettd olemassa olevien ohjeistusten lisiksi yhdenvertai-
suutta lisidvid toimintaa ja sen arviointia on likuntaballinnossa aivan liian vihin. Yksittdiset
kampanjat jddvit yksittdisiksi eikd niiden myotd syntyvdd ymmarrystd saada tuotua arkityohon.
Valvontaa ja oman ja yhteistydkumppaneiden toiminnan arviointia on vihin tai se on mene-
telmileddn puutteellista. Esimerkiksi kunnan matalan kynnyksen litkunnan lippulaiva voi olla
seura, jonka toimintaan osallistuu vain yhtd sukupuolta. Miten timi on onnistuttu raportoi-
maan niin, ettei ongelma tule nikyviksi vai onko niin ettei kunnan virkamiestenkéin mielestd
(kuten ei seurankaan) tidssd ole mitddn ongelmaa. Joka tapauksessa raportoinnin vaatimuksesta
on pitkd matka toimenpiteisiin — jopa raportoinnin syvillisempi purkaminen voi jaadi viliin.

Samaan aikaan liikuntaseurat eivit koe kuntien puuttuvan kovin voimakkaasti varsinkaan tasa-
arvo- tai yhdenvertaisuuskysymyksiin. Esimerkiksi kunnat kertovat kiyneensi seurojen kanssa
keskusteluja erityisryhmien kohtelusta (72 %), mutta seuroista vain puolet (49 %) vastaa kiy-
neensi titd keskustelua kuntien kanssa. Kun edes kisitykset hyvistd hallintotavasta ja siihen liit-
tyvistd yhdenvertaisuuskysymyksisti eivit kohtaa — kuinka toimintakaan voisi? Lajiliitot ohjaavat
seuroja yhteistybkumppaneina aavistuksen enemmin, mutta vain “paperilla” — ohjeistuksia on,
mutta esimerkkeji kiyttotilanteista paljon vahemmin. Toki kyselytutkimuksen muoto vaikuttaa
asiaan — avovastauksen voi jittdd antamatta myos muista syistd kuin siitd, ettei kokemusta ole.

Liikuntahallinnon, lajiliittojen ja muiden liikuntajirjestdjen ja seurojen erilaista tapaa miel-
tdd eettisten kysymysten merkittidvyys omassa toiminnassaan havainnollistaa kuva 16.

Katsojien kadyttaytyminen m—
Tulosten manipulointi
Nuorten syrjaytyminen
Paihteiden kaytto
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Kuva 16. Liikunnan eri toimijoiden ndkemykset erilaisten eettisten kysymysten térkeydestd omassa toi-
minnassaan (seurat/N= 590; liikuntajdrjestot/N=77; hallinnon edustajat/N=114) (%).
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Kuvasta nikyy, miten liikuntahallinnon keskeisind pitdimit kysymykset, nuorten syrjaytymi-
nen, yhteis6llisyys ja erityisryhmit, saavat varsin pienen painoarvon lajiliittojen ja muiden lii-
kuntajirjestdjen toiminnassa, urheiluseuroista puhumattakaan. Vastaavasti lajiliitoille ja muille
litkuntajirjestdille olennaiset sukupuolten yhdenvertaisuuden, seksuaalisen hdirinnin, seksu-
aalivihemmistjen ja etnisten vihemmistdjen kysymykset koetaan vihemmin keskeisiksi sekd
seuroissa ettd liikuntahallinnossa. Kuitenkin juuri niistd kysymyksisti lajiliitot (ja litkuntahal-
lintokin) ovat tuottaneet urheiluseuroille ohjeistuksia.

Ylipddtdan liikuntahallinnon ja lajiliittojen toimesta yhdenvertaisuutta koskevia ja muita
eettisid ohjeita on annettu kaikista kysytyistd teemoista. Liikuntahallinto seki lajiliitot ja muut
litkuntajirjestot seurailevat sekd kansainvilisen urheilukentin keskeisid painotuksia ettd yhteis-
kunnan arvoperustusta nousevia keskeisid teemoja, miki kertoo ohjauksen onnistumisesta tiet-
tyjen toimijoiden valilld.

Eettisten kysymysten osalta suurin katkos muodostuu urheiluseurojen ja muiden toimijoiden
vilille: seurojen todellisuudessa merkittdvimmiksi kysymyksiksi nousevat kentilli eteen tulevat
konkreettiset ongelmat: piihteiden kiyto, yhteisollisyys ja katsojien kiyttdytyminen. Piihtei-
den kiyttoon ja katsojien kiyttdytymiseen liittyvid ohjeistuksia 16ytyy laajalti seurojen omilta
verkkosivuiltakin; yhteis6llisyydelld viitattaneen siihen, ettd urheiluseurat tarvitsevat vapaaeh-
toisten panosta toimintansa pyorittamiseksi. Yhdenvertaisuuskysymysten sen sijaan koetaan seu-
roissa harvoin koskevan omaa toimintaa.

Haastattelututkimuksessa seurojen ja kuntien kiytintdjen yhdenvertaisuuskysymyksiin liit-
tyvid aukkoja paljastui lisad. Kunnan matalan kynnyksen litkunnan lippulaiva saattaa olla seura,
jonka puitteissa harjoittelee vain yhden sukupuolen edustajia. Tyttdjen leiritoiminta voi olla
jaddd “hankalana” jirjestimittd, “koska ei ole riittdvisti naispuolisia aikuisia majoittumaan tyt-
tojen kanssa”. Tai lajiliitto saattaa kertoa, ettei tasa-arvo-ohjeita tarvita, koska tasa-arvoon ja
yhdenvertaisuuteen kuuluvat kysymykset eivit ole lajikulttuurissa olennaisia — koska “kulttuuri
on perinteisesti niin maskuliininen”. Esimerkiksi erityisryhmien osalta toimintaperiaatteiden
olemattomuus kuitattiin helposti silld, ettei tilanteita, joissa niitd tarvitaan, tule juurikaan vas-
taan. Monikulttuurisuuskysymykset ovat aavistuksen paremmalla tolalla my&s seuroissa, silld
aktiiviset harrastajat kelpaavat kyll4.

Yhteiskunnassa pinnalle nousevista kysymyksista kentan kaytannoiksi

Nuorten syrjaytymisen ehkiisy urheiluseuroillekin valuvana eettisend kysymyksend on esimerkki
siitd, miten taloudesta ja politiikasta nousevat, vallitsevat yhteiskunnalliset tavoitteet ja tren-
dit nikyvit etenkin valtion ja kuntien ohjauspolitiikassa (avustuskriteereissd). Yhteiskunta ei
ole ensisijaisesti huolissaan nuorten ehki hyddyntimaired jddvistd urheiluresursseista, vaan siitd,
millaisia kustannuksia syrjdytymisestd aiheutuu. Nuorisotoiminnan tavoitteeksi syrjiytymisen
ehkiisy nousee ennemmin yhteiskuntapoliittisessa kuin urheilullisessa merkityksessd: nuorten
syrjdytyminen on valtava ongelma, jonka seuraukset nikyvit toki urheiluseuratoiminnassakin,
mutta se ei silti kysymykseni nouse urheilun sisiltd. Analogia toki on olemassa — lajiliitot ohjaa-
vat keskustelua siihen, miten saataisiin nuorten urheilijoiden drop out -ilmi6ti vihennettyi ja
pidettyd nuoret mukana seuratoiminnassa, vaikkapa toimitsijoina, ohjaajina tai tuomareina,
mutta seuran tasolla huoli saattaa kylld liittyd ihan yksittdisen nuoren lahjoihin ja menestyk-
seen. Joka tapauksessa niin seuran kuin yhteiskunnan nikékulmasta kaikki voittavat, jos syr-
jdytymisvaarassa oleva nuori saadaan pidettyi harrastuksen parissa.

Yhteiskunnallisista kysymyksistd muotoiltujen, ylhdiltd pdin tulevien ohjeistusten ja niihin
liittyvin, seuratoiminnassa toteutetun toiminnan yhteys on kovin usein varsin hatarasti pai-
kannettavissa. Projektiyhteiskuntaan liittyvi lyhytaikaisten hankkeiden puitteissa toimiminen
ei ole omiaan muuttamaan yksittiisid, hyvid kidytintoja pysyvimmiksi toiminnan periaatteiksi



(Rikala 2012, 2013). Seurat toki mielellidn nostavat ainakin hakemusten ja raporttien tasolla
esiin sen, miten ne aivan perustoiminnallaan esimerkiksi ehkiisevit nuorten syrjaytymistd. Toi-
saalta harvassa ovat ne seurat, joilla on osoittaa viitteensi tueksi muuta kuin harrastajamiiri-
tilastot — lasten ja nuorten harrastusmahdollisuuksien lisdimiselld voi toki olla syrjdytymistd
ehkiisevid seurauksia. Yhti lailla voi kuitenkin olla niin, ettd urheiluharrastuksen pariin hakeu-
tuva nuori kuulu varsinaisesti syrjdytymisvaarassa olevien nuorten joukkoon.

Kriittisissd puheenvuoroissa on esitetty, ettd nuorten syrjaytymisen ja liikkuntaharrastuksen
polarisoitumisen ehkiisemiseksi tulisi tehdi todellisia toimenpiteitd; esimerkiksi tarjota tydt-
tomille nuorelle ilmainen péisy julkisin varoin rahoitetun harrastustoiminnan piiriin (Huh-
tala & Salasuo 2014). Siksipi onkin erityisen ilahduttavaa kuulla seuratoiminnasta, jossa lihes
kidestd pitden haetaan maahanmuuttajataustaisten harrastajien kotoa vanhempien allekirjoi-
tuksia, jotta nuoret voivat turnaukseen piistikseen hakea pelaamiseen oikeuttavaa pelipassia.
Tosin tillainenkin kiytinté on yksittdisten vapaachtoisten aktiivisuuden varassa — sitd ei liene
vield missdin kirjattu toimintaperiaatteeksi.

Yhdenvertaisuuden kysymykset ovat niin ikd4n niité, joita on ikddn kuin helppo kirjata stra-
tegiaan ja sanoa kannattavansa ja noudattavansa, mutta joiden soveltaminen seuratoiminnan
kiytintoihin on vihintdinkin kirjavaa. Kentilti 16ytyy luovia esimerkkeji siitd, miten joissakin
seuroissa on yhdenvertaisuuden edistimisen nimissd koottu vammaisharrastajista ja vammat-
tomista harrastajista yhteisid joukkueita, joista on lopulta tullut seuran yhteissllisyyden syno-
nyymi. Samanaikaisesti 16ytyy myos suuri joukko seuroja, joita esimerkiksi erityislitkunnan jir-
jestiminen “ei koske”, silld "ei ole ollut kysyntdd”. Vastaus on hiukan sama kuin esimerkiksi
kokouspoytikirjoista kysyttdessd: "ei niitd kukaan ole kysellyt”. Téstd huolimatta on hyvin hal-
lintotavan mukaista, ettd asiakirjat ovat saatavilla ja yhdenvertaisuuden kysymyksii on mietitty
juuri kyseisen seuran toimintaympiristossd. Ei haittaa, vaikka olisi osattu jo etukiteen kuvi-
tella esimerkiksi tilanne, jossa yksi aktiivinen vammaisurheilija saattaa innostaa muitakin urhei-
luseuratoimintaan ja ollaankin tilanteessa, jossa on syytd miettid joukkueiden muodostamista
ja ottelujen jirjestimistd myos tistd nikokulmasta. Tai paikkakunnalle perustetaan turvapai-
kanhakijoiden vastaanottokeskus, josta 16ytyy suhteellisen yllittien kymmenii litkuntaharras-
tuksesta kiinnostuneita. Urheiluseuroista [6ytyy monia esimerkkeji, joissa yhteiskunnallisesti
hereilld olevat seurat ovat onnistuneet lyhyellikin varoitusajalla jirjestimdin menestyksekkiisti
toimintaa, jossa toteutuu yhdenvertaisuuden ajatus.

Eettisten kysymysten osalta monet asiat tulevat helpommin sanotuiksi kuin tehdyiksi. Hake-
musta, vuosiraporttia tai strategiaa kirjoitettaessa yhdenvertaisuuden ja tasa-arvon edistiminen
ja nuorten syrjiytymisen ehkdisy tuntuvat kuvaavan aiottua tai vakiintunutta toimintaa var-
sin hyvin. Kun toiminta sitten saadaan taas kesitauon jilkeen kiyntiin, pyorii se entiselld mal-
lillaan: harrastajat ovat voittopuolisesti valkoisia, suhteellisen hyvin toimeentulevista perheistd
tulevia poikia ja nuoria miehii. "Mutta hei, eihin me voida sille mitdin, niin on aina ollut.”

Tasa-arvo ja yhdenvertaisuus ovat varsin laajoja, teoreettisiakin kisitteitd, ja ndiden yhteis-
kunnallisten arvojen edistiminen edellyttiisi jonkinlaista yhteisymmirrysti siitd, mitd niilld tar-
koitetaan ja minkilaisia konkreettisia toimia niiden edistdmiseksi voitaisiin tehdi. Lisdksi olisi
vield hyvid miettid sitd, minkilaisin kriteerein — méirillisin tai laadullisin — niiden edistymisti
voitaisiin seurata sekd hallinnossa ettd jirjestoissd ja seuroissa. Vastikdan julkaistussa raportissa
Teijo Pyykkonen (2016) pohtii syitd tasa-arvo- ja yhdenvertaisuustydn hitauteen: sekd hallin-
nossa etti jirjestoissd saatetaan kokea, ettd niiden kysymysten pohtiminen ja etenkin kdytinnon
soveltaminen on kuormittavaa lisityotd. Samoin voidaan ajatella, ettd tillaiset muualla yhteis-
kunnassa hankaliksikin koetut kysymykset eivit aiheuta pulmia litkunnassa ja urheilussa, silld
sielld joka tapauksessa "pelataan reilusti”. On myos tyypillistd, ettd tasa-arvo- ja yhdenvertai-
suustyd annetaan yksittdisen henkilén hoidettavaksi, eikd muita juurikaan kiinnosta, miti ty6
pitdd sisdllddn tai miten se tulee hoidetuksi.
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Se, ettd urheiluseuroissa toimitaan “kentdn” ja "arkitodellisuuden” ehdoilla ei tietenkdin
ole yllitys eikd valttdimittd edes ongelma. Se, ettd seuralla on valistunut ja lipindkyvi hallinto
ja jollakulla seurassa on mahdollisuus nopeastikin perehtyi asioihin ja toimia, voi pelastaa pal-
jon. Seurat (ja tietyissd tapauksissa lajiliitotkin) osoittavat kuitenkin melkoista luovuutta siini,
miten perustellaan, miten esimerkiksi mikikin yhdenvertaisuustyén periaate tai eettinen ohje
ei koske heitd. Keskeinen kysymys onkin, miten motivoida my®os seurat nikemiin, ettd eetti-
set ohjeistukset koskevat kaikkia ja ettd niiden pohtiminen hyodyttdd toimintaa. Silloin, kun
yksiselitteisid toimintaperiaatteita tai ohjeita ei 16ydy, voidaan hyviin hallintotapaan tukeutuen
tuottaa vihintddnkin harkittu ja lipindkyvi toimintamalli.

Tilld hetkelld valitettavan harvassa ovat ne seurat, joissa vaikkapa sukupuolten tai seksu-
aalisuuksien tasa-arvon tai yhdenvertaisuuden edistimisti olisi sisillytetty toimintaperiaattei-
siin/-kdytintdihin. Samalla tiytyy muistaa, ettd seuroissa tehddin valtavasti hyvid tyotd, joka
liittyy sekd litkunnan harrastamiseen ettd kilpaurheiluun. Seuroissa my6s keskustellaan aktiivi-
sestikin toiminnan painopisteistd ja tyostetddn tulevia strategioita suhteessa yhteiskunnan muu-
toksiin. Keskusteluja kdyddan kuitenkin suhteellisen harvoin hyvin hallintotavan periaatteita
noudattaen — avoimesti ja asianosaisia kuullen ja osallistaen.

Kuntien ja urheiluseurojen toimintaa leimaava piirre suhteessa hyviian hallintotapaan on
sattumanvaraisuus. Kentiltd loytyy esimerkkejd yksittdisistd hyvistd teoista tai joskus jopa toi-
mintatavoista: onnellisten sattumien kautta urheiluseuran toiminta saattaa toteuttaa esimerkiksi
yhdenvertaisuuden periaatetta erinomaisesti. Kddntdpuolena kentiltd 16ytyy myds toimintata-
poja, jotka ovat tdysin piittaamattomia tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden periaatteista — ja siitd
huolimatta arvostettuja. Ohjauksen ja valvonnan kiytintojen kehittimisen kautta litkuntahal-
linto ja jdrjestot padsisivit paremmin perille siitd, minkilaista toimintaa tuetut seurat ja jisen-
jirjestdt toteuttavat ja voisivat kiydi litkuntapoliittista keskustelua siitd, minkilaista toimin-
taa tahdotaan tukea ja kannustaa. Hyvin hallinnon periaatteiden mukaisesti yhteinen tavoite ja
sithen tahtddvit hyvit kidytinnot médriteltdisiin yhdessd asianosaisten kanssa, yhteistoiminnal-
lisuuden ja osallistamisen menetelmii hyodyntien.

Yhteisia pelisaantoja — onko niita?

Timin tutkimushankkeen tarkoituksena oli koota hyvii hallintotapaa ilmentivid hyvid kiy-
tintdjd eri toimijatahojen osalta. Lihtkohtaisesti kyseessd on hyvi kidytintd aina, kun nouda-
tetaan hyvii hallintotapaa — oli sitten kyse asiakirjajulkisuudesta, sukupuolten tasa-arvoisesta
kohtelusta, kuntalaisten osallistamisesta tai toiminnan ympiristdvaikutusten arvioinnista. Kysy-
mys on siitd, minkilaisia yhdessd rakennettuja toimintamuotoja kustakin periaatteesta on kyetty
rakentamaan. Hyvistd hallintotavasta muodostetut konkreettiset toimintatavat voivat olla esi-
merkiksi sukupuolten tasa-arvoa koskevia yhteisid pelisddntojd.

Hyvi kiytintd on siis toimintaperiaate, josta mahdollisimman moni on yhdessd sopinut
ja jota noudatetaan kaikissa tilanteissa. Hyvi kidytintd on sellainen vakiintunut toimintape-
riaate, joka voidaan toistaa tilanteesta ja toteuttavista henkildistd riippumatta. Hyvi hallin-
totapa ja sen mukaiset kiytinnot ovat ddrimmdisen tarpeellisia liikuntakentille, joka edelleen
monilta osin toimii sosiaalisten suhteiden, henkilskemioiden ja kirjoittamattomien siintdjen
varassa.

Henkildsuhteisiin perustuvat verkostot ovat osoittautuneet ddrimmiisen tirkeiksi, jotta poik-
kihallinnollinen, monipuolinen ja kuntalaisia hyodyttivi toiminta kunnissa ja urheiluseuroissa
on saatu kdynnistettyd. Téllainen toiminta olisi hyvd saada mahdollisimman lipinakyviksi,
sen periaatteet ja pelisadnnot tulisi kirjata kdytinndiksi, jotta sen hyvit prosessit eivit kaatuisi
kemioiden kolareihin tai henkilokohtaisten verkostojen katkeamisiin. Yhteisesti sovitut ja ldpi-
nakyvit pelisadnnot ovat nimenomaan hyvin hallinnon lihaksi tulemista.



Seuraavassa kiydiin lyhyesti toimijataho kerrallaan lipi sitd, minkilaisia hyvid kiytintoja
onnistuimme kysely- ja haastattelututkimuksen perusteella havaitsemaan.

Opetus- ja kulttuuriministerié (OKM) on tuottanut toimintaperiaatteisiinsa hyvid julkisuus-
kiytintoja: asiakirjajulkisuus on toteutettu padosin seki lain kirjaimen ettd hengen mukaisesti.
Valtion liikuntahallinto toteuttaa my®és litkuntalain tavoitteiden toteuttamiseksi kirjattuja lih-
tokohtaisia periaatteita (tasa-arvo, yhdenvertaisuus, yhteisollisyys, monikulttuurisuus, terveet
elimintavat sekd ympiristén kunnioittaminen ja kestiva kehitys).

Hyvini kiytintoni voi pitdd sitd, ettd valtion litkuntahallinto sisallyttdd eettiset periaatteet
toimintaansa: informaatio- ja resurssiohjaus ovat valtionhallinnon keinoja edellyttdi tuettavilta
tahoilta (kunnilta, jirjestoiltd ja urheiluseuroilta) sitoutumista eettisiin periaatteisiin. Sen sijaan
eettisten periaatteiden toteutumisen valvonta ja seuraaminen on valtionhallinnossa puutteellista
— hyvi kiytinto jid puolitichen, kun sen noudattamista ei valvota eikd sen noudattamatta jit-
timiseen ole kehitetty sanktiojirjestelmii. Valtion liikuntahallinnon tasolla valvonnan tiuken-
taminen olisi hyvi kidytint6 hyvin hallinnon toteutumiseksi.

Kuntien liikuntahallinnoissa on kehitetty etenkin hyvii tiedottamisen kiytint6ji: kuntalai-
nen pysyy jopa reaaliajassa informoituna liikuntapaikkojen kunnossapidon ja liikuntasalivaraus-
ten suhteen. Kunnissa on kehitetty hyvid kiytint6jd seurayhteistyon vahvistamiseksi — tosin niis-
sikin on vield kuulemiseen, osallistamiseen ja yhdenvertaisuuteen liittyvii kehittdmisen varaa.

Urheiluseurojen osalta tdytyy todeta, ettd hyviin hallintotapaan liittyvid hyvid kiytintoji
on aika harvassa. Seurakentti on niin moninainen, ettd varmasti yksittdisistd seuroista 16ytyy
yksittdisid hyvid kiytintojd, mutta koko kentin osalta tillaisista on vaikea puhua. Avoimuu-
den osalta voi todeta, ettd seurojen toiminta ei ole tdysin ldpinakymiatonti: seurojen verkkosi-
vuilta 18ytyvit pddsddntoisesti vain harjoitusajat ja yhteystiedot. Jopa seuran siinnét ja halli-
tuksen kokoonpano voivat puuttua. Urheiluseuroissa on paljon hyvid toimintaa, mutta se ei
liity hyvidn hallintotapaan.

Seurojen vahvuudet liittyvit ketterddn toimintaan: yksittdisid esimerkkejd 1oytyy vaikkapa
kuulemisesta ja osallisuudesta. Seuroille ominaista on jisenistdn tai huoltajien toiveiden kuun-
telu herkilld korvalla. Tillaisesta ad hoc -kuuntelusta on seuroissa saattanut toteutua esimer-
kiksi vanhempien mahdollisuus pelata seuran kentilld samanaikaisesti junioritreenien kanssa.
My®és yhteiskunnan tilannetta saatetaan kuunnella samaan tapaan herkalld korvalla: jotkut seu-
rat ovat pikaisella aikataululla kehittineet toimintaa turvapaikanhakijoille. Tillaiset toiminta-
mallit ovat osoituksia yksittiisistd hyvistd kdytinndistd, mutta ainakaan toistaiseksi ei voi viit-
tdd, ettd niiden perusteella olisi luotu koko seurakenttidd koskevia yhteisid toimintaperiaatteita.

Kysely- ja haastattelututkimuksemme toi nikyviksi sen, ettd kytkostd arkisten tilanteiden
ja lajiliitosta tai muista litkuntajirjestdistd “joskus taannoin” saatujen hyvin hallinnon ohjei-
den viill ei ole seuroissa aivan helppo havaita. Tulipa vastaan tilanteita, joissa seurat kertoivat
jarjestelmillisesti sivuuttavansa “ylhailtd” tulevat ohjeistukset ja koulutustarjoukset, koska ne
koetaan turhiksi. Toki saimme kuulla piinvastaistakin: seurat lihestyvit opetus- ja kulttuuri-
ministeriotd, liikkunnan valtakunnallisia ja alueellisia palvelujirjestojd ja lajiliittoja yha tihedm-
pddn tahtiin etenkin taloushallinnon ja hyvin hallintotavankin kysymyksissi.

Urheiluseurakentin laaja kirjo konkretisoituu hyvin hallintotavan noudattamisessa: joissakin
seuroissa avoimuuskiytinnét tulevat jo hyvin noudatetuiksi ja osallistamisenkin osalta ollaan
pitkilld. Enemmin on kuitenkin seuroja, joissa hyvi hallintotapa tuntuu joko piilleliimatulta
pakotteelta tai kdytintojd sen toteuttamiseksi ei ole ylipddtadn pohdittu. Liikuntakentin raken-
nekin on joillekin seuroille tuntematon: aivan alkuun monet seurat tuntuisivatkin kaipaavan
ohjeistusta siitd, kenen puoleen kidntyi ristiriitatilanteiden ratkaisemiseksi.

Myés lajiliittojen hyvin hallinnon ohjeistuksista 18ytyy laatueroja: seikkaperiisimmissa
ohjeissa tuodaan esiin kiytinnon toimia, jotka helpottavat periaatteiden noudattamista. Esimer-
kiksi ohjeet viestintikdytintdjen jirjestimiseksi tukevat seurojen pyrkimyksid ja mahdollisuuksia
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avoimeen piitoksentekoon. Varsin usein nikee kuitenkin ohjeistuksia, joissa litkuntajirjeston
viestintd ymmirretddn jisenten sijasta mediaan suuntautuvaksi toiminnaksi (tiedottamiseksi)
ja kriisiviestinndn toimintaohjeiksi. Molempia toki tarvitaan, mutta nimenomaan jirjestotoi-
minnallisen ulottuvuuden kehittdmiselle jasenviestinnissi olisi huutava tilaus. Hyvin organi-
soitu viestintd edesauttaa hyvin hallintotavan periaatteiden toteutumista. Suomalaisella litkun-
tajirjestokentilld on tdssd suhteessa opittavaa kansainviliseltd tasolta, jossa viestintd nahddin
keskeisend hyvin hallintotavan periaatteena (AGGIS 2013, BIBGIS 2013, Sports Governance
Observer 2015).

Kaikkien liikuntakentin toimijatahojen kannattaisi kiinnittdd resursseja hyvin hallinnon
periaatteisiin nojaavien toimintaperiaatteiden kehittdmiseen ja koko kentin yhteisten pelisiin-
tojen luomiseen.



/7. Hyva hallintotapa liikunta-
alalla — arvio nykytilasta ja
kehittamisehdotuksia

Tissd hankkeessa koostettu aineisto tuotti kokonaisvaltaisen kuvan hyvin hallintotavan tilasta ja
puutteista litkuntakentilld. Sen perusteella on mahdollista nihdi ja paikantaa katkokset hyvin
hallintotavan mukaisissa kdytannoissi. Niin ohjausta — esimerkiksi koulutusta ja arviointikri-
teerejd — on mahdollista kohdentaa oikeisiin kohteisiin.

Tutkimuksen perusteella suomalainen liikuntakentti voisi hyvinkin terdvoittdd toimintaansa
hyvin hallintotavan suhteen. Julkishallinnossa paitoksenteon julkisuus- ja lipindkyvyyskysy-
myksistd huolehditaan muodollisesti, lain kirjainta minimitasolla noudattaen, mutta kuule-
misen ja osallistamisen kdytinndt ovat vield hataria ja yksittdisid. Julkishallinnon lakisaiteisiin
velvollisuuksiin kuuluu kehittdd prosessejaan erityisesti kuulemisen, osallistamisen ja kaiken-
laisen avoimuuden osalta.

Liikuntaorganisaatioiden, etenkin lajiliittojen, sitoutuminen kansainvilisiin ohjeistuksiin
on periaatteessa vahvaa, mutta kiytinnoissd avoimuus, lipinikyvyys ja osallisuus menettelyta-
poina ovat vasta kehittymissd. Urheiluseurojen sitoutuminen hyviin hallintotapaan liittyviin
kysymyksiin vaihtelee merkittdvisti. Vallankiytto seuroissa on keskittynyttid ja padtoksenteko
lapindkymitonti yksittdisid esimerkkejd lukuun ottamatta. Ongelmat juontavat siihen, ettd
yhdistystoiminnan siinnéston tuntemus vaihtelee ja jii myds prioriteeteissa urheilutoimin-
nan jirjestimisen, “sen oikean ty6n”, jalkoihin. (Valtion)hallinnolla seki liikunnan valtakun-
nallisilla ja alueellisilla palvelujirjestdilld on vastuu ohjeistuksesta ja valvonnasta sekd “kepin
ja porkkanan” kehittamisestd suhteessa liikuntakentin suhteellisen autonomisiin toimijoihin,
kuntiin ja urheiluseuroihin.

Raportissa on tuotu esiin erityisesti kuntien ja urheiluseurojen toiminnan kirjavuus: joukosta
18ytyy niin hyvid kuin vihemman hyvii esimerkkejd hyvin hallintotavan toteutumisesta. Liikun-
ta-alan toimijoilta voi edellyttdd omien sitoumustensa vakavasti ottamista. Julkishallinnolla on
omat kriteerinsd avustuksen my6ntimisessi. Samoin Valolla ja lajiliitoilla on omat kriteerinsd
jasenseurojen suhteen. Edelld mainittujen tahojen tulisi kehittdd menettelytapoja sitoumusten
noudattamisen seuraamiseksi. Informaatio- ja resurssiohjauksen kiytint6ji ja vuorovaikutusta
kehittdamilld hyvin hallintotavan kriteeristd saataisiin toimimaan mys kdytdnnossa.

Kuntien ja seurojen toiminnan yhdenmukaistaminen hyvin hallintotavan suhteen paran-
taisi oleellisesti kuntalaisten ja jirjestdytyneen seuratoiminnan puitteissa liikuntaa harrastavien
tasa-arvoisuutta. ~Ei koske meitd” on kaikilta toimijoilta vaira vastaus, kun puhutaan hyvin
hallinnon periaatteisiin nojaavien kiytintojen ja toimintatapojen kehittdmisestd. Hyvi hallinto
koskee kaikkia toimijoita. Hyvin hallintotavan mukaisen toiminnan kehittimisen tarkoitus ei
ole tehdi toimijoista samanlaisia. Sen sijaan tavoite on yhteisten menettelytapojen myoti lisdtd
toimijoiden sitoutumista litkuntakentin kulloinkin méirittelemiin yhteisiin tavoitteisiin ja lisitd
kansalaisten motivaatiota toimia jirjestdytyneen kansalaistoiminnan puitteissa. Hyvi hallinto-
tapa on julkisin varoin tuetun liikuntakentin vahvuus.

Kuvaan 17 on havainnollistettu litkuntakentin ihanteellinen toimintatapa, jossa hyvi hal-
lintotapa on kaikkien toimijatahojen tavoitteita ja kidytintdjd ohjaava tukipilari. Liikuntakentin
yhteiset tavoitteet nousevat yhteiskunnan arvoperustasta ja niitd uusinnetaan aika ajoin yhdessi
sovittuja, kaikkia toimijoita osallistavia menettelytapoja hyddyntien. Kunkin toimijatahon toi-
mintaperiaatteiden ja kdytintdjen taustalla vaikuttaa tieto hyvii hallintotapaa sidntelevisti lain-
sidddnnostd ja ohjeistuksesta. Yhteisten tavoitteiden ja menettelytapojen kehittimiseksi tarvitaan
kaikkien toimijatahojen sitoutumista hyviin hallintotapaan.
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Kuva 17. Hyvddn hallintotapaan nojaavan toimintatavan idea liikuntasektorilla.

Hyvin hallintotavan toteutumisen arvioimiseksi litkuntakentilld tarvitaan lisdd tietoa siitd,
miten valtionhallinnon ja kuntien avustuskriteereihin sisiankirjoitetut periaatteet (esimerkiksi
sukupuolten tasa-arvo, yhdenvertaisuus) urheiluseurojen toiminnassa toteutuvat. Samoin tulisi
tuottaa tietoa siitd, miten lajiliittojen ja muiden litkuntajirjest6jen ohjeistuksiin (esim. hyvi hal-
lintotapa, tasa-arvo) seuroissa sitoudutaan ja miten niitd hydodynnetddn. Hyvai hallintotapaa
koskevan tiedon kerddmistd, informaatio-ohjausta, mutta myds arviointia ja valvontaa suositel-
laankin tehostettavaksi mahdollisimman laajalla rintamalla.

Hyvi hallintotapa liikunta-alalla -tutkimuksen perusteella esitimme
1) Hyvin hallintotavan mukaisen toiminnan vahvistamista ja hyviin hallinto-
tapaan nojaavien hyvien kiytint6jen/toimintatapojen kehittimisti kaikkien
toimijatahojen osalta seki
2) Systemaattisen hyvin hallintotavan arviointikriteeriston kehittimisti.




Liikunnan julkishallinnolle esitimme siirtymistd lain kirjaimen noudattamisesta lihemmiksi
lain hengen toteuttamista. Hallinnossa hyvii hallintotapaa noudatetaan vain joiltain osin ja
padsidntoisesti passiivisesti: julkisuus- ja lipinidkyvyyskysymyksistd huolehditaan muodollisesti;
kuulemisen ja osallistamisen kiytinndt ovat lipi kentin alikehittyneitd; yhdenvertaisuus-, tasa-
arvo- ja vastuullisuuskysymysten huomioiminen julkishallinnossa on vaihtelevaa; suurimmat
katkokset liittyvit ohjaukseen ja valvontaan — omien avustus- ym. kriteerien toteutumisen arvi-
oinnille ja valvonnalle ei ole kehitetty yhdenmukaisia kdytintdji. Hyvidn hallintotapaan liitty-
vin ohjauksen vahvistaminen yhdenmukaistaisi kdytintoja.

Valtionhallinnon ohjaavaa ddnti voi huomattavasti vahvistaa. Liikuntahallinnolla on suoras-
taan velvollisuus kehittdd menetelmii, joilla julkisin varoin tuettujen tahojen toimintaa voidaan
nykyistd paremmin ja systemaattisemmin arvioida. Momentum on nyt, kun seki liikuntalaki
ettdi KOK ohjaavat samaan suuntaan: hyvin hallinnon kehittdmiseen liikunta-alalla.

Urheilu- ja litkuntaseuroille esitimme hyvin hallinnon periaatteisiin tutustumista, miki on
hyvien kiytintdjen muodostamisen alku. Seuroissa yhdistystoiminnan sddnndston tuntemus
on vaihtelevaa. Jisenten tiedonsaantioikeus oman yhdistyksen toiminnasta jii usein hamiriksi,
vaikka seuran tiedotuskiytinnét olisivatkin kunnossa. Vallankdyttd seuroissa on keskittynytti.
Valtaa kiyttivien vaihtuvuus muodollisissa toimielimissd on pientd, eikd jasenid osallisteta sys-
temaattisesti mukaan toiminnan suunnitteluun. Suhteet, henkilokemiat ja henkilskohtaisten
kontaktien verkostot korostuvat avointen ja lipinikyvien menettelytapojen kustannuksella. Seu-
rojen motivaatiota hyvin hallinnon kehittdmiseen olisi tuettava.

Liikuntajirjestoille esitimme nikokulman laajentamista urheilun omista eettisistid periaat-
teista kohti hyvin hallintotavan periaatteita ja kidytintdji. Etenkin lajiliitoissa on sitouduttu voi-
makkaasti kansainvilisten kumppanien kautta tuleviin ohjeisiin. Sen sijaan hyvin hallintotavan
mukainen avoimuus, lipinikyvyys ja osallistava hallintokulttuuri sekd oman toiminnan arvi-
oiminen hyvin hallintotavan nikékulmasta on vasta kehittymissi. Lajiliitot sitouttavat jisen-
jarjestonsd “kulloinkin voimassa oleviin litkunnan ja urheilun eettisiin periaatteisiin” — kukaan
ei kuitenkaan valvo sitoutumista. Hyvai hallintotapaa tukeva jisenjirjestdjen motivoiminen,
ohjaus ja valvominen olisi otettava jirjestdissd vakavasti.

Ohjauksen ja seurannan kiytint6jen muodostaminen ei tarkoita sitd, ettd lilkuntakentille
tarvittaisiin lisdd ylhéiled alaspdin suuntautuvaa holhousta. Yhteisten arviointikriteerien ja peli-
sddntdjen rakentamisella ja niiden ldpinidkyvilld toteuttamisella tavoitellaan mahdollisimman
hyvin toiminnan periaatteisiin sitoutunutta toimijajoukkoa. Hyvin hallintotavan mukaisella
toiminnalla pidetddn ylld toiminnan arvostusta ja viltetddn toiminnan epimidriisyydestd joh-
tuvia legitimiteettikriiseji. Hyvin hallintotavan noudattaminen siistdd energiaa “varsinaiseen
toimintaan”, kun ei tarvitse sammutella pinnan alla kytevid roihuja jilkikiteen.

Urheiluseuroista nousi ajatus, ettd ohjeistusta on vililld liikaakin ja sen hyotyjen nikeminen
ruohonjuuritason tydssi on vaikeaa. Urheiluseuroja ohjeistavien tahojen kannattaisikin ohjeis-
tuksen vahvistamiseksi pohtia, miksi urheiluseuroissa koetaan ohjeiden soveltaminen vaikeaksi
ja mitd asialle voitaisiin tehdi tilanteessa, jossa ohjeistukset sivuutetaan “turhina”. Keskustelu-
jen perusteella neuvontaa tarvittaisiin siitd pitden, miten olemassaoleva lainsiidintd ja muu
sidntely seki liikuntahallinnon poliittinen ohjaus oikeasti osuvat urheiluseurojen toimintaan.

Urheiluseurojen motivoimiseksi on hyvi kehittdd seki palkitsemisen ettd sanktioinnin kiy-
tintojd. Seurakentin velvoittaminen hyvin hallintotavan noudattamiseen on monimutkainen
prosessi, jota (valtion)hallinto seki liikuntajirjestdt ja lajiliitot voisivat edistdd positiivisen moti-
voinnin ja palkitsemisen kautta.

Toinen motivoinnin keino on kontrollijirjestelmien kehittdiminen: hyvin hallintotavan ja
urheilun eettisten periaatteiden noudattamatta jittdmisestd voi seurata sanktioita.
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Jirjest6jen toiminnan arvioinnin menetelmiksi ei selvistikdin riité rasti ruutuun “tasa-arvo-
kysymykset on toiminnassa huomioitu”, jos rastin laittamisen jilkeen ei tarvitse endi avata esi-
merkiksi harrastajien sukupuolijakaumaa ja kertoa, miten titi aiotaan jatkossa tasoittaa. Myos
sellaiset hakemukset, joissa ei huomioida avustuskriteerejd eettisten kysymysten suhteen, voi-
daan palauttaa takaisin valmisteluun tai vaikkapa hylitd automaattisesti. Niin kauan kuin peri-
aatteiden toteuttamista ei valvota, hyvid kdytdntdjd ndyttdd rakentuvan harvakseltaan ja pii-
osin sattumalta.

Hyvan hallintotavan kehittaminen ja arviointi kaipaa
systemaattista vertailua

Kisilld olevassa raportissa on kartoitettu sitd, miten hyvi hallintotapa liikunta-alalla ymmirre-
tidn. Raportissa on myds esitetty arvioita siitd, miten hyvii hallintotapaa toteutetaan eri toi-
mijatahoilla.

Hyvin hallintotavan eri ulottuvuuksien toteutumista arvioivan, suuntaa-antavan keskiarvo-
kuvan (sivulla 45) perusteella suomalainen liikuntakenttdd onnistuu hyvin hallintotavan nou-
dattamisessa tyydyttivisti. Osallistamisen suhteen ei aivan ndinkéin hyvin. Keskiarvokuva ei
kuitenkaan riitd kertomaan eri toimijatahojen ja yksittdisten toimijoiden viliin varsin kirjavista,
hyvisti ja kehnommista, kiytinnoistd suhteessa hyvin hallinnon ulottuvuuksiin.

Hyvin hallintotavan edistimiseksi esitetiin tutkimuksen pohjalta systemaattisen seu-
rantamittariston kehittimisti. Tdmin tutkimushankkeen aineistoa tiydentimailld voitaisiin
kohtuullisella lisityolld tuottaa suomalaisesta liikuntajirjestdkentdstd analyysi, joka olisi
vertailukelpoinen kansainvilisisté lajiliitoista tehdyn hallintotapa-analyysin (Sports Governance
Observer 2015) kanssa. Samalla olisi mahdollista kehittdi analyyttinen, vertailun mahdollistava
ja kehitystd monitoroiva tyokalu hyvin hallinnon ja yhdenvertaisuuden kysymyksiin.

Kansainvilinen arviointimenetelmi toimii urheilukentin yhteisten pelisiintéjen auditoin-
nin tyokaluna. Kansallinen mittaristo olisi hyvi siilyttdd edellisen kanssa mahdollisimman ver-
tailukelpoisena, mutta siihen tulisi sisillyttid suomalaisen liikunta- ja yhteiskuntapolitiikan kes-
keisid, esimerkiksi tasa-arvoon ja yhdenvertaisuuteen liittyvid tavoitteita.

Tilloin suomalaisen litkuntakentin yhdenvertaisuuskysymykset voitaisiin sijoittaa litkunta-
politiikan kontekstiin ja arvioida sitd sekd urheilun ettd yhteiskunnallisten vaatimusten naké-
kulmasta. Hyvii hallintoa arvioivan mittariston kehittimiselld saataisiin seurantatietoa myds
siitd, miten ketterdsti eri toimijatahot reagoivat muuttuviin olosuhteisiin. Yhteiskunnassa tilan-
teet saattavat muuttua nopeastikin: esimerkiksi kiynnissd oleva pakolaiskriisi on uusi tilanne,
joka nikyy jo valtion litkuntahallinnonkin avustuskiytinnoissi ja sitd kautta seuratoiminnassa.
Samanaikaisesti eettiset kysymykset siilyttivit ajankohtaisuutensa vuosikymmenesti toiseen:
sukupuolten ja seksuaalisuuksien tasa-arvon sekd yhdenvertaisuuden kysymyksii ei ole ratkaistu,
vaikka ohjeistuksia myos niiden suhteen on annettu. Ohjeistavien tahojen seurantakiytintdjen
kehittdminen saattaisi tuottaa niitd kysymyksid edistdvid hyvid kiytintdjd liikuntahallintoon,
litkuntajérjestdihin ja urheiluseuroihin.
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