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JOHDANTO

seet olivat rintamalla vaienneet. Olin kotiutunut
vuonna 1945 Rukajdrven korpisodasta ja upseerikou-
lusta ja kouluttauduin rauhanajan tehtaviin. En kui-
tenkaan aavistanut, ettd elamantyonikin olisi paljossa erdan-
laista rintamapalvelua ja sanasotaa oikean ja vddrdn, toden
ja epdtoden, yleisen edun ja itsekkdiden ryhmaetujen valilla.

Kotiutuneille oli tarkedd kouluttautua tydmarkkinoille.
Siksi voimistelunopettajan tutkinto kohtuullisina vaatimuk-
sinaan tuntui monille urheilua harrastaneille luontevalta
ratkaisulta. Tdméan valinnan vuonna 1945 tehneisiin kurs-
sitovereihini lukeutui esimerkiksi joukko tunnettuja mesta-
riurheilijoita. Ryhmdamme kuului my6és Mannerheim Ristin
ritari Paavo Koli, joka sittemmin jatkoi opintojaan valtio-
tieteellisessd tiedekunnassa suorittaen tohtorin tutkinnon ja
samalla kannustaen minua vastaaviin jatko-opintoihin ja tut-
kintoihin. Erityistd tissd kumppanuudessamme oli myos se,
ettd meidat valittiin uramme aikana yhteiskuntatieteiden pro-
fessoreina yliopiston korkeimpaan virkatehtdvaan: Koli Tam-
pereen ja minut Jyvdskyldn yliopiston rehtoreiksi.

Saatuani vuonna 1965 nimityksen Jyvdskyldn korkea-
koulun professoriksi ensimmaisend haasteellisena tehtivina
oli uuden liikuntatieteellisen opettajakoulutuksen kehitta-
minen uusine tutkintoineen, opettajavirkoineen ja laitosti-
loineen sekd alan tutkimustyon kdynnistiminen. Koko tdma
perustavanlaatuinen kehittdmistyd edellytti suunnittelua ja
ratkaisuja, joihin perinteinen voimistelulaitos ei antanut val-
miita malleja. Laajaa ja vaativaa uuden laitoksen kehittamis-
td kuormitti myos jatkuva kiistakysymys vanhan voimistelu-
laitoksen uudistamisesta. Taman ratkettua uusia hairigita ja
ristiriitoja aiheutti politisoitunut opiskelijaliike ja sitd tuke-
neitten professorien pyrkimys politisoida my6s tutkimusty6
ja yliopistokoulutus.



Yliopistolaitos oli ajautunut 1970-luvulla uusvasem-
mistolaisen opiskelijaliikkeen synnyttimaan murrosvaihee-
seen, jossa opetusministerion myota pyrittiin kumoamaan
yliopistojen perinteinen hallintorakenne ja politisoimaan
niiden opetusta ja tutkimusta. Jyviskyldn yliopiston arvos-
tettu rehtori Simo Ilppo Louhivaara turhautui jatkuviin kiis-
toihin ja luopui kesken toimikauttaan tehtdvdstddn siirtyen
Berliinin yliopiston matematiikan professoriksi. Uudeksi
murroskauden luotsaajaksi vaalikollegio valitsi minut. Van-
han liiton yliopistomiehend ryhdyin osaltani puolustamaan
perinteistd opetuksen ja tutkimuksen vapautta ja samalla tie-
teellisen asiantuntemuksen tdrkeyttd yliopiston hallinnos-
sa. Tassa ldhes viisi vuotta kestdneessa ristiriitaisten intres-
sien sdvyttaimassa kiistassa onnistuttiin lopulta sdilyttimaan
yliopiston perinteinen vapaus maan opetuksen ja tutkimuk-
sen keskuksena.

Siirryttydni tdysin palvelleena eldkkeelle olen jatkanut
erityisesti liikuntakulttuurimme kehityksen kriittistd tarkkai-
lua. Liikunta- ja urheilukulttuurimme on vahvasti perinnesi-
donnaista. Suuret yhteiskunnalliset elimdnmuutokset, mutta
myos kansainvilisen urheilun kehitys edellyttdisivit liikunta-
kulttuurimme uudistumista. Tatd olen kriittisend toisinajatte-
lijana pyrkinyt jatkuvasti edistimain, josta kirjan jalkiosassa
on joukko ndytteitd. Vuosien varrella kirjoitetuissa naytteis-
sd on paikoin toistoa, mika kuitenkin eri asiayhteydessd on
osin perusteltavissa.

Yhteiskunta, jossa elimme ja toimimme, sditelee viite-
kehyksenai kaikkia sen osajarjestelmia taloutta ja liikuntakult-
tuuria myo6ten. Siksi ndiden osajdrjestelmien kehitystulkintaa
varten olen liittdnyt kirjoitukseen myos kriittisen analyysin
maamme yhteiskuntajdrjestelmistd ja markkinataloudesta,
joka nykyisin hallitsevasti ohjaa mm. kaupallistunutta kil-
paurheilua ja sen kehitystd yleisoviihteena.

Espoossa huhtikuussa 2020
Kalevi Heinila
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YLIOPISTOURAN
HAASTEITA

Professori Erik Allardt ja kirjoittaja kesalaitumilla
Vasikkasaaressa.



YLIOPISTOURAN HAASTEITA

uoritettuani voimistelunopettajana myos valtiotieteiden kandidaatin jatko-

tutkinnon sain ensimmdisen pysyvimman tyopaikan vuonna 1951 Suomen

Voimistelu- ja Urheiluliiton (SVUL) kasvatusosaston pdéllikkona lahimpand
esimiehend paasihteeri Kallio Kotkas ja jarjestdosaston kollegana Mannerheimin
ristin ritari, valtiotieteen maisteri Reino Korpi. Kasvatustehtdvin roolissani poik-
kesin urheilujirjestdjen yksisuuntaisesta menestyspyrkimyksestd, josta osoitukse-
na vaikkapa jarjeston valtakunnallisilla neuvottelupiivilla pitimani esitelman idea-
listiset teesit:

"Liikuntakasvatus ei saa olla yksipuolista kasvatusta "lihaskuntoon”, vaan
sen on oltava kasvatusta kansalaiskuntoon, johon kuuluu: a) elimdnarvojen
oikea nikemys ja niiden toteuttaminen eldmdssd, b) sopeutuminen yhteiso-
elamddn, c) perhe. ja kotielimdn arvostaminen, d) tyonteon ensiarvoisuu-
den ymmdrtiminen ja c) tapakulttuurin kunnioittaminen.”

Olin kasvatuspaillikon tehtavassani sittemmin SVUL:n historiassa ainutkertainen
tapaus joutuessani liittohallituksen edessd vastaaman puheistani. Olin ottanut itse-
ndisen roolin, kun en ollut tyytynyt vain myotdilemaan jarjestdjohtajien tavan-
omaisia urheilukisityksid ja tarkoituksia. Kasitykseni mukaan virkamiehelld pitdd
olla asiantuntijan vastuunsa: asioitten tuulettelu ja kriittiset tilannearvioinnit ovat
myos kaiken kehityksen perusedellytyksia.

Tédtd ymmarrystd 16ytyi liittohallituksen kokouksessa maakuntien edustajilta,
mutta my0s hallituksen puheenjohtajalta, sodan aikaiselta pddministeriltd Jukka
W. Rangellilta, jolle sittemmin kirjoitin puheluonnokset mm. Ivar Wilskmanin
syntyman 100-vuotisjuhlaa varten ja tarkedstd valtakunnanliittokysymyksestd. Vir-
kandyttojeni perusteella sain myos kutsun KOP:n padkonttoriin, jossa Rangell tote-
si panneensa merkille pyrkimykseni “ajatella asioita” ja tdlla perusteella kutsui
minut SVUL:n tyovaliokuntaan pysyvaksi asiantuntijaksi. Enndtin osallistua vain
pariin kokoukseen, kun pyysin virkavapautta saatuani Asla-stipendin Kalifornian
yliopistoon.

Haasteellisin tehtdavani SVUL:n kasvatuspdillikkona oli urheilumme isin
Ivar Wilskmanin syntymadn satavuotisjuhlan jarjestiminen Messuhallissa vuonna
1954. Kyse oli kansallisesta suurjuhlasta ja jarjeston odotukset juhlan jarjestely-
jen ja ohjelman suhteen olivat sen mukaiset. Puheenjohtaja Rangellkin kiusoit-
teli meitd juhlan suunnittelijoita ja jarjestdjid ennalta uudella “te kavalkadin teki-
jat” -lempinimelle, mikili epdonnistuisimme tehtdvissamme. Mutta juhla onnistui
jopa yli odotusten, kuten monet toimittajat jutuissaan totesivat. Juhlasta tehdyt fil-
mikopiot levittivit my6hemmin urheilun hyvdd sanomaa kaikkiin SVUL:n maa-
kuntapiireihin. Palkinnoksi tehdystd tyostd sain vastaanottaa myohemmin SVUL:n
ansiomerkin.
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Opintojen rahoittaminen. Kesat toimin 1946-48 yleisurheilun piirivalmentajana. Kuvassa

Armas Valste perehdyttas kirjoittajan valmennuskurssilla kiekonheiton tekniikkaan.

Yliopistouralle sosiologina

Vuosi pédidtoimista sosiologian opiskelua Asla-stipendilld Kalifornian yliopistossa
oli oman kehitykseni kannalta tdrked. Se oli todellista uuden ja kiinnostavan tiedon
oppimisen aikaa. Kaikelle tille tuli vield kdytinnon katetta, kun professori Heik-
ki Waris tiedusteli kirjeitse kiinnostustani sosiologian assistentin tehtdvaan Hel-
singin Yliopiston valtiotieteellisessd tiedekunnassa, mihin luonnollisesti vastasin
myOnteisesti. Samanaikaisesti lihetin SVUL:lle eroanomuksen.

Vuosina 1955-1964 tein tyotd vuorotta, mutta samalla ne olivat yliopistou-
rani parasta kehityskautta. Sosiologian laitoksen johtajana professori Erik Allardt
osoitti etevimmyytensd luodessaan alalleen innostuneen oman koulukunnan ja
kehittdessddn sosiologiasta yhden tiedekunnan suosituimmista oppiaineen.

Empiirinen tutkimus sosiologiassa oli maassamme vield uutta ja me ensim-
madisen polven yrittijit tunsimme olevamme tehtivissimme tienraivaajia. Empiiri-
selle tutkimukselle uudet tutkimusmenetelmat, mittaustekniikat ja otantamenetel-
mat avasivat uusia mahdollisuuksia. Yhteiskunta monine haasteineen odotti meita
- totuuden etsijoita.

Viiteltydni sosiologiassa valtiotieteen tohtoriksi vuonna 1959 olin suuntau-
tumassa yhteiskuntatieteelliselle ammattiuralle. Erityisend kiinnostuksen kohtee-
na olivat yhteiskunnan lisddntyvat turvattomuus- ja vieraantumisilmiot, joihin
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olin sekd sosiologian ettd sosiaalipolitiikan opinnoissani perehtynyt. Oletin niil-
14 ilmioilld olevan yhteyttd ainakin osin nyky-yhteiskunnassa kaikilla elamédnaloil-
le yleistyvdaan kilpailuun ja tdstd johtuvaan suoritusten ja saavutusten korkeaan
arvostukseen. Valmistin asiasta vuonna 1963 laajan teoreettisen tutkimusohjel-
man: Sosiaalinen turvattomuus ja eturistiriidat suoritusten ja kilpailun yhteiskunnassa,
josta seuraavassa otteita:

"Kilpailu on koetinkivi, jonka avulla avoimessa yhteisdssd arvioidaan yksiloi-
den suoritukset, ja kilpailukyvyn mukaan mddrdytyvit kohoamisen mahdolli-
suudet ja yksildiden lopulliset "pddteasemat” yhteiskunnan stratifikaatiossa.
Menestymistd korostava, sosiaalisen liikkuvuuden yhteiskunta on kilpailun
yhteiskunta [...].

Avoimen kilpailun yhteiskunnan muotokuva — menestyvi ihminen — ei
kuitenkaan ole tiydellinen ilman huonompiosaisen muotokuvaa Kilpailun
yhteiskunta vinosuuntaa helposti huomion menestyviin ja jdttdda varjopuolel-
le muut viestoryhmait. Kilpailun yhteiskunnassa julkisen huomion kohteena
ovat tehokkuus, rationaalisuus, yrittelidisyys ja suoritukset, jotka ovat ensi
sijassa menestyville tunnusomaisia piirteitd |...].

Kilpailulla on kaikilla eldmdnaloilla tehokkuutta ja suorituskykyd korostava-
na diskriminoiva, erotteleva, vaikutuksensa: kilpailu erottaa toisistaan kaksi
vdestonosaa; menestyvit ja vihdvdkiset, voittajat ja hdvidjdt [...].” (HY:n
sosiologian laitoksen tutkimuksia n:o 23 s. 6-7)

Tarkoituksenani oli testata teoriaa Ristiinan kuntaan perustettavan lastulevytehtaan
henkiloston ja tyontekijoiden parissa, mutta tima ei omalta osaltani toteutunut.
Valtiovalta oli tehnyt paatdksen uuden yliopistollisen liikuntalaitoksen ja liikunta-
pedagogiikan professorin oppituolin perustamisesta Jyviskyldian. Perheelliseni ja
vailla vakinaista virkaa jouduin arvioimaan eldmantilannettani ja paadyin alkupe-
rdiseen uravalintaan. Luovuin Ristiinan tutkimushankkeesta ja keskityin patevoi-
tyméén liikunnan ensimmadiseen professorin virkaan. Asiantuntijat kelpuuttivat
tutkimusnaytteitten perusteella kirjoittajan patevéksi - tai pikemminkin - kehi-
tyskykyiseksi virkaan.

Liikuntapedagogiikan professorina 1965-1971

Professuurini virkaanastujaisesitelméani pidin aiheesta: Ymmadrtdminen, tietdmi-
nen ja taitaminen liitkuntapedagogiikan peruskysymyksind. Erityispedagogiikan profes-
sori Niilo Maki onnitteli minua esitelmin jilkeen: “Odotin ettd olisit puhunut
esim. pituushypystd”. Entisend valmentajana olisin ollutkin patevimpi puhumaan
pituushypystd kuin liitkuntapedagogiikasta. Mutta uusi virka ja koulutusyksikko oli-
vat kirjoittajalle enemmain kehityshaasteita kuin patevyyden ndytt6ja.
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Yhdessa neuvotellen pyrimme luomaan perusteet yhtendisemmalle opettajien
koulutusjarjestelmalle. Tdllainen jarjestelma puuttui ainakin aikaisemmin voimis-
telulaitoksen koulutuksesta, jossa jokainen opettaja saattoi valita itsendisesti oman
opetuksensa ilman yhtendisen koulutusjarjestelmén puitteita ja ehtoja. Esimiesase-
massa ja patevyyteni ahtaissa rajoissa pyrin koulutusjarjestelman kehitystyossa kes-
kittymaan lahinna perusperiaatteiden laatimiseen. Téssd tarkoituksessa loin erddn-
laisen typologian kolmesta erilaisesta ja eri maissa sovelletusta jarjestelmasta.

Yhteiskuntakeskeinen jdrjestelmd on alistettu palvelemaan koko kansakun-
nan valtiollista intressia ja tarkoitusta. Tdta mallia sovelletaan selvimmin autori-
taarisissa yhteiskunnissa, joissa valtio isinnoi kaikkien instituutioiden toimintaa.
Tamainkaltainen jarjestelma oli kiytossa sotien jdlkeen sosialistisissa maissa kuten
Saksan Demokraattisessa tasavallassa (DDR) tunnuksin Tyéhon ja puolustamaan.
Samoja jarjestelmdpiirteitd voi esiintyd myoOs sellaisissa ei-sosialistisissa maissa,
joissa esimerkiksi yhteiskunnan vakaus itsendistymisen varhaisvaiheessa pyritddan
turvamaan julkisen vallan autoritaarisilla toimintatavoilla. Tiukka rivivoimistelu,
sotilaallinen sauvavoimistelu ja suuret voimistelujuhlat ovat esimerkkeja tillaisis-
ta autoritaarisista liikuntajarjestelmista.

Yhteiskuntakehityksen mukana yhteiskuntakeskeiset jarjestelmat ovat kovene-
van kilpailun seurauksena urheilussa yleistyneet ja kansalliset liikuntajarjestelmat
ovat standardisoituneet usein kansainvalisen urheilujarjestelmdn mukaan. Ndissa
jarjestelmissa liikuntaohjelma koostuu pddosin kansainvilisistd lajeista ja niiden
suoritustekniikan ja -kyvyn harjoitteista. Urheilukeskeisessd jirjestelmdssi korostuu
suorituskeskeisyys ja se sellaisena testaa samalla oppilaiden suhteellista suoritusky-
kyé ja erottelee sen perusteella "jyvit akanoista”.

Mitd totaalisemmin kansainvilinen urheiluliike lajeineen ja kilpailullisine
toimintamuotoineen hallitsee jonkun maan kansallista liikuntakulttuuria, sita
todenndkoisempaa on, ettd vastaavasti niiden koulujen liikuntaohjelmat ja liikun-
takasvatus vilineistdineen ovat ohjelmaltaan suorituskeskeisid. Sama vastaavuus
nékyy tyttdjen ja poikien liikuntakasvatusjarjestelmissa: koska poikien ja miesten
yleinen liikuntakulttuuri on vahvasti urheilukeskeista ja kilpailullista, myos poi-
kien liikuntajarjestelma on kouluissa usein urheilullinen, kun taas tyttdjen ja nais-
ten liikunnallisuutta korostava liikunnallinen suuntaus toteutuu my®os tyttdjen lii-
kuntakasvatuksessa ja sen vihdisemmassd urheilukeskeisyydessa.

Oppilaskeskeisessd kasvatusjdrjestelmassd ldhtokohtana on itse oppilas ja
hinen kehityksensa ja parhaansa liikunnassa ja liikunnan avulla toteutettuna.
Kun maamme peruskoulujirjestelma uudistettiin ja sen opetussuunnitelmakomi-
tea kokoontui ensimmaiseen istuntoonsa komitean puheenjohtaja kouluneuvos
Urho Somerkivi evisti komiteaa velvoittavasti sanoillaan: “Muistakaa ettd olem-
me oppilaan asialla!”.

Komitea onnistui vaikeassa tehtdvidssddn ja paityi yksimieliseen esitykseen,
jopa tuntijakoesitystd myoten, johon kohdistui kovia paineita opettajien ainejar-
jestdjen ammatillisten intressien vuoksi. Ja huolimatta maamme urheilukeskeises-
td valtakulttuurista liikuntakasvatuksen jarjestelma peruskoulu-uudistuksessa pysyi

13



oppilaan asialla, tehtdviandin kasvattaa liikuntaan ja liikunnan avulla. Komitean
liikuntakasvatuksen jaosto kirjasi muistioonsa suorasukaisesti, ettei koulun tehta-
vana ole kasvattaa kilpaurheilijoita! Liikunta on tarkoitettu jokaiselle oppilaalle
riippumatta heidan luontaisista kyvyistdan. Timan mukaan myos liikuntatuntien
ohjelman tulee edistdd kaikkien oppilaiden osalta tarkoitustaan, jossa pysyva lii-
kunnan harrastus eli kasvattaa liikuntaan on keskeista.

Jyvaskyldn uusi liikunnanopettajien koulutus pyrki kehittimadn sisaltoja
nimenomaisesti oppilaskeskeisen mallin mukaisesti. Tdssa uusi jarjestelma poik-
kesi Helsingin yliopiston voimistelulaitoksen perinteisestd mallista, joka erityi-
sesti poikien osalta oli korostetusti urheilukeskeinen. Urheilukeskeisen koulutuk-
sen saaneet voimistelunopettajat suhtautuivat kriittisesti Jyvaskyldn koulutukseen
nimenomaan sen poikkeavan koulutusjarjestelman vuoksi.

Edelld kuvatut liikuntakasvatusjarjestelmat olivat teoreettisia ideaalityyppejd,
joita kdytannon jarjestelmdt enemman tai vihemman ldhentyvit. Jokaisessa jar-
jestelmassd voi siten olla piirteitd muista jarjestelmistd, mutta kuten edelld kuvat-
tu vertailu voimistelulaitoksen ja Jyvdskyldn vdlilld osoittaa, jokin ndistd kolmesta
johtoideasta: yhteiskunta, urheilu, oppilas, voi nousta keskeisimmaksi ja sellaisena
tunnusomaiseksi koko jarjestelmaille. Ja tima keskeisyys vuorostaan riippuu usein
kyseisen maan vallitsevasta kehyskulttuurista, sen perinteistd, valtarakenteen auto-
ritaarisuudesta, kansainvilisestd suuntautumisesta, mutta myos itse lilkunnanopet-
tajan arvosuuntautumisesta.

Oppilaskeskeisen jarjestelman kehittelya

Jyvaskyldn liikunnan opettajakoulutuksessa pyrittiin tukeutumaan oppilaskeskei-
sen jdrjestelman periaatteisiin. Kehittimisessa laitoksen lehtorien osuus oli ratkai-
seva, eikd vain oppilaiden kehitysidn mukaisten tuntiohjelmien, vaan myos ope-
tusmetodien kehitystydssa. Opettajakoulutuksessa on pyrittava yhdistimaan teoria
ja kdytdnnon opetus. Tillainen integrointi oli ollut aikaisemmin hyvin vahaista.
Jyvaskyldssd opetuksen yhtendistimiselle yhteisten kasvatustavoitteiden mukaises-
ti oli tdhdn paremmat mahdollisuudet. Tdtd pyrin edistimddn esimerkiksi laitok-
sen opettajakunnalle tarkoitettujen muistioiden avulla, kuten 3.2.1966 piivitylla
tekstilla “Liikuntapedagogiikan kdytinnon harjoitukset”:

"Peruskurssien liikuntaohjelman ja opetussisillon valinnassa sekd kurssivaa-
timusten asettamisessa on pidetty johtoajatuksena koulunuorison liikunta-
harrastuksen edistamistd. Peruskurssilla ei pyritd urheilijoiden, valmentajien
eikd kilpailutuomareiden vaan litkuntakasvattajien koulutukseen. Peruskurs-
sin litkuntalajien eriasteinen korostus opetustuntimddrien ja kurssivaatimus-
ten suhteen ilmentdd eri lajien suhteellista merkitystd litkuntapedagogiikan
harrastustavoitteen ja kasvatuspddmddrien toteuttamisessa. Vaikka kdytdin-
non harjoituksia ohjaavana periaatteena on harrastustavoite, tamd ei mer-
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kitse ylempiasteisten liikunnallisten, psykofyysisten, esteettisten, eettisten ja
sosiaalisten kasvatustavoitteiden syrjdyttdmistd. Nditd varsinaisia kasvatus-
tavoitteita on pyrittdvd toteuttamaan kaikessa kdytinnon liikuntakasvatuk-
sessa, mutta luonteeltaan ldpdisevind periaatteina ne eivdt sovellu yhtd hyvin
kuin harrastustavoite kdytidnnon liitkuntaohjelman ja opetussisillon valinnan
opasteiksi. Lisdksi harrastus on erinomaisen tirked ehto liitkuntapedagogii-
kan varsinaisten kasvatustavoitteiden edistdmiseksi |[...]"

Liikunta runsaine vaihtoehtoineen on ikuinen haaste ei vain kidytannon tyoss3,
vaan myos opettajain koulutuksessa. Mielestdni vain voimistelu ja liikuntaleikit
eri muodoissaan edustavat perinteistd koululiikuntaa, kun taas urheilulajit paa-
osin kansainvalistd kilpaurheilua, mika suorituskorosteisena on pulmallinen lii-
kuntakasvatuksen kannalta, silld liikunta on tarkoitettu kaikille eikd vain urheilul-
lisesti lahjakkaille lapsille ja nuorille. Opetusohjelman suunnittelun haasteita ovat
lisdksi lajien runsaus, niiden kehittely eri ikiryhmien edellytysten mukaan ja laji-
opetukseen liittyva nippelitiedon maard, kuten sdannot, liikeoppi ja vilineet, jois-
ta vieldpa koulujen voimistelusalien perinteinen taitovoimistelun telineisto, joka
vaativuudellaan tuo esille liikunnallisesti heikot oppilaat vastoin liikuntatunnin
tarkoitusta. Kaikki ndmad ovat kysymyksid, joihin tarvitaan perusteltuja ratkaisu-
ja alan opettajakoulutusta suunniteltaessa. Tdssd yhteydessd on myos muistettava,
ettd liikuntakasvatus ei ole vain kouluikda varten, vaan sen tulisi edistda liikunnan
harrastusta koko elaiméankaarta varten.

Laitoksen esimiehend etsin ndihin ohjelmarunsauden ja -kehittelyn pul-
miin teoreettista kehysmallia jakamalla liikuntaohjelman neljan perustarkoituk-
sen mukaisesti seuraavasti:

Perusliikunta (voimistelu, juoksut, hypyt ja heitot)
- yleisen liikuntavalmiuden edistiminen

Pallopelit
- harrastuksen edistiminen ryhmatoiminnan ja joukkueurheilun avulla

Ulkoliikunta (lenkkeily, suunnistus, uinti, hiihto, luistelu)
- harrastuspiirin ja -jatkuvuuden edistiminen

Kuntoutus (voimaharjoittelu, kuntopiiri, kuntovoimistelu)
- kunnosta huolehtiminen harrastuksena

Jalkipolvien on vaikea kasittda sitd alkutilannetta, josta lilkunnanopettajien koulu-
tus Jyvaskyldssd kdynnistyi. Lihtokohtina olivat tarjolla ldhinna voimistelulaitok-
sen perinteinen voimistelunopettajien koulutus ja lajiliittojen odotukset. Naistad
lahtokohdista ei ollut kovinkaan paljon apua opettajakoulutuksen suunnittelussa
uudistuvaa opetusta varten. Laitoksen esimiehend tunsin vastuuni timéan koulutus-
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jarjestelmdn kehittdmisestd. Tiesin kybernetiikan opinnoista, ettd minka tahansa
jarjestelmdn kehittdiminen ja pdivittdminen yhteiskuntakehityksen mukaisesti edel-
lyttaad toiminnan kriittistd arviointia ja siitd saatujen palautteiden hyvaksi kaytta-
mistd seuraavan mallin mukaisesti:

KEHITTYVA OPETTAJANVALMISTUSJARJESTELMA

PANOS TUOTOS | TUOTOS I
Muodollinen patevyys  Kaytannon patevyys
Informaatioléhde Opfettaja— Vastavalmistunut Opetuskaytanto
valmistuksen > opettaja > koulussa
tietotaitovaranto pettal
T A A
Kouluttajien patevyys Y
) . ARVIOINTI
Tiedonvalitys
Tutkimustieto !
PALAUTTEET

Toimintatieto

Yliopisto ei voi toimia tehtdvdssdan "norsunluutornissa”’, vaan sen antaman
koulutuksen patevyyttdkin on testattava ja kehitettivd kaytinnon tuloskritee-
reilld. Yhteiskunta ja eldmisen tarpeet muuttuvat. Niiden mukana myos koulu-
tuksen tulee kehittyd ja siksi opettajakoulutus tarvitsee tutkimuksen antamaa
palautetta. T4td jatkuvan oppimisen ja kehittimisen tarvetta olin korostanut jo
virkaanastujaisesitelmassani:

"Liikuntakasvatuksen alalla emme voi olla koskaan valmiit. Sitd emme voi
olla ymmdrtdamisen tasolla: litkuntakasvatus on ihmistd ja ihmisen yhteis-
kuntaa varten. Eldmisen ehdot muuttuvat ja niiden mukana kasvatuksen
tavoitteet. Tietdmisenkddn tasolla ei voida olla koskaan valmiit: teoriat
muuttuvat ja kehittyvit tutkimuksen ja tutkimusmenetelmien kehittyessd.
Inhimillisen tietdmisen piiri laajenee ja syvenee. Tutkimus antaa vastauksia,
mutta samalla tuottaa aina uusia kysymyksid ja uusia tutkimustehtdvid. Tut-
kimus on jatkuvaa etsimistd, mutta sellaisena ehkd aidointa ja olennaisinta
ihmisyyttd. Jos emme ymmdrtdmisen ja tietdmisen tasolla voi olla valmiit,
miten voisimme olla sitd taitamisen eli kdytinnon tasolla, jonka kehitys kui-
tenkin ratkaisevasti riippuu ymmdrtimisestd ja tietdmisesti?”

Koska oma patevyyteni rajoittui ldhinna tutkimustyohon, keskityin opetuksessani
tutkimuksiini eli mita tiedetddn tehtyjen tutkimusten valossa koulujemme liikun-
takasvatuksesta. Keskeisend ldhteend kiytin oppikoululaisia koskevaa laajaa tutki-

16 YLIOPISTOURAN HAASTEITA



mustani, jossa 4883 oppikoululaista vuonna 1959 nimimerkin suojassa esitti kisi-
tyksensd koululiikunnasta.

Mielenkiintoista olisi tietdd, onko oppilaskeskisen peruskoulun myota nais-
sd oppilaiden kisityksissd koululiikunnasta tapahtunut mitaan merkittivia muu-
tosta? Kdsittadkseni tdllaisia vertailevia muutostutkimuksia ei ole toistaiseksi
tehty. Maamme kehyskulttuuria on hallinnut edelleenkin urheilukeskeisyys kan-
sainvdlisine menestystavoitteineen. Yhteiskunnan muuttumisen myéta liikunta-
kulttuurin uudet tehtdvit ovat kuitenkin yleisesti tiedostuneet ja tarvitsevat tilaa
urheilukeskeisyyden rinnalle. Mutta ndkyykoé tdmd muutos my0s koululaisten
liikuntakasityksissa?

Liikunnan yliopistokoulutus: Helsinki vai Jyvaskyla?

Palaan liikunnan opettajakoulutuksen uudistamisen alkuvaiheisiin 1950-luvulle.
Alan yliopistollinen koulutus oli kdynnistynyt jo vuonna 1882 Helsingin yliopis-
ton voimistelulaitoksella. Laitoksen koulutus oli rajoittunut aluksi yksivuotiseen
ja vuodesta 1894 kaksivuotiseen ja sittemmin kolmivuotiseen voimistelunopetta-
jan virkatutkintoon.

Suuren hajasijoittuneen Helsingin yliopiston pienena yksikkéna voimistelu-
laitos oli jadnyt yliopiston monien eri tiedekuntien ensisijaisten kehittimistarpei-
den vuoksi tdysin unohduksiin syrjdiselld Kasarminkadulla 24 - nykyisen Suomen
Arkkitehtuurimuseon rakennuksessa - ja ilman toiminnan kehittimiseen kuulu-
vaa edunvalvontaa. Laitoksella ei ollut omaa edustusta yliopiston hallinnossa ja
ainoana yhdyssiteend olivat ladketieteellisen tiedekunnan nimittamait tarkastajat,
joilla ladketieteen edustajina ei ollut riittdvda patevyyttd tai intressid vieraan voi-
mistelulaitoksen kehittimiseen.

Voimistelulaitoksen vanhoillisuus nédkyi sen koulutustoiminnan vahvassa
perinteisyydessd vield 1950-luvulla: “ndin on aina tehty”. Siitd antoi hyvin néyt-
teen myos laitoksen vanhentunut Kirjasto, jota kukaan ei pitinyt ajan tasalla ja joka
uudemman kirjallisuuden puutteessa jdi useimmilta opiskelijoilta tdysin kaytta-
mattomaksi. Toiminnan jadminen kehityksestd jilkeen johtuu usein tiedonvali-
tyksen puutteista, josta myds voimistelulaitoksen toiminta oli todisteena. Mutta
ongelmat voivat johtua myos kriittisyyden puutteesta, silld ilman kriittisyyttd,
ongelmatietoisuutta ja tavoitetta entistd parempaan, uhkaa pysahtyneisyys. Tie-
teellinen toiminta ja tutkimustyo perustuvat paljossa tdhin ja ovat siksi tarkedana
edellytyksend kaikkien toimialojen kehitykselle. Tieteellisen tutkimustoiminnan ja
viestinndn puutteet voimistelulaitoksen toimintaohjelmassa ovat osaltaan yllapi-
tdneet myos koko liikuntakulttuurimme kehityksen hitautta.

Voimistelulaitoksen koulutustoiminnan perinteisyys johtui myos opettaja-
kunnan tilapdisyydestd. Vakinaisten opettajavirkojen puuttuessa opetustehtivia
hoitivat tilapdiset tuntiopettajat. Laitoksen opetussisillot koostuivat erityisesti mie-
hilld perinteisen rivivoimistelun lisdksi kansainvilisen kilpaurheilun lajiohjelmas-
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ta, ja sen mukaisesti tilapdiset tuntiopettajat rekrytoitiin usein lajiliittojen valmen-
nustehtdvistd kouluttamaan tulevia voimistelunopettajia liikuntakasvattajiksi. Olin
hankkinut Suomen Urheiluliiton kursseilla, Armas Valsteen opastuksella, yleisur-
heiluvalmentajan pitevyyden ja toiminut kesit 1946-1948 liiton piirivalmenta-
jana. Yrjo Noran jdlkeen ja hdnen suosituksestaan toimin myos Jumpalla rata- ja
kenttdurheilun tuntiopettajana, mutta tdysin lajivalmentajan tapaan suorituskes-
keisesti ja unohtaen tirkeimman eli liikuntakasvattajan roolin.

Naisopiskelijoiden kdytannon opetusohjelma oli painottunut tuohon aikaan
enemman liikuntakasvatukseen kuin kilpaurheiluun, koska opetuksen painopis-
te oli vahvasti voimistelussa. Alan opettajat Elli Bjorkstenistd Hilma Jalkaseen ja
Elna Kopposeen olivat suomalaisen naisvoimistelun kehittdjid ja kansainvalises-
ti tunnettuja. Liikuntakasvatuksen kannalta olennainen ero nikyi my®os siing, ettd
naisopiskelijoiden opetusohjelmaan sisaltyi myos miesten urheilupainotteisesta
ohjelmasta poiketen lasten ja nuorten kehityksen kannalta tarkea leikkikulttuurin
ja -ohjelmien opetus.

Leikkien merkitys lasten ja nuorten varhaiskehityksessd ja liikuntasosialisaa-
tiossa eli liikunnan sisdistimisessa on yleisesti tunnustettu, mutta nykyisen yhteis-
kuntakehityksen myo6ta vaarantunut. Asiasta tietoisena tein vuonna 2006 aloitteen
Jyvaskylan Nyyssosen Sddtiolle erityisen nimikkorahaston perustamisesta lasten lii-
kunnallisen leikkikulttuurin edistimiseksi tutkimuksen ja kehitystyon avulla. Vaik-
ka kaikkien liikuntajdrjestojen ja -seurojen toiminnan tuloksellisuuskin perustuu
lopulta lasten ja nuorten liikunnallisuuteen kyseisen rahaston tarkoitus ei ole kui-
tenkaan herittanyt jarjestoissa kiinnostusta eikd tukemisen tarvetta. Urheilussa ele-
tddn lyhytjanteisesti tassd ja nyt.

Voimistelulaitoksen toiminnan pysdhtyneisyys johtui osaltaan teoreettisten
aineiden valikoimasta, joita edustivat kemia, fysiikka, anatomia ja 1ddkintdvoimis-
telu. Ndissd opetus oli lddkintavoimistelua lukuun ottamatta tdysin teoriakeskeistd
ja vailla mitddn yhteyttd lilkuntaan. Tdstd syystd opiskelijat kokivat yleisesti ndma
oppiaineet ammatillisen patevyyden kannalta ldhes turhiksi.

Maamme liikunta- ja urheilukulttuuri koki jdlleenrakentamisen aikaan myos
vahvan noususuhdanteen, josta osoituksena esimerkiksi Ty6vden Urheiluliiton
(TUL) Liittojuhlat ja SVUL:n jarjestimat Suurkisat. Tétd kehitysta Helsingin vuonna
1952 isdnnoimat olympiakisat olivat omiaan vahvistamaan. Nousukauteen kuului
myos lilkunnan ammatillisen opistokoulutuksen tehostuminen uusissa ajanmukai-
sissa urheiluopistoissa. Samanaikaisesti litkunnan korkein yliopistollinen koulutus
toteutui kuitenkin padosaltaan vanhan voimistelulaitoksen puutteellisissa tiloissa,
osin Helsingin kaupungin vuokratiloissa ja kesa- ja talvilajeissa urheiluopistoissa.

Maamme yleinen liikunta- ja urheilukulttuurin noususuhdanne merkit-
si kuitenkin sitd, ettd yliopisto-opetuksen puutteet nousivat julkisen huomion ja
eduskunnalle annettavan aloitteen kohteeksi. Tastd seurauksena opetusministe-
riossdkin herittiin ja asetettiin Pdivd Oksalan mukaan nimetty toimikunta laati-
maan suunnitelma alan yliopistollisen koulutuksen kehittdmiseksi maassamme.
Samalla Helsingin yliopistossa tapahtui herddminen ja yliopisto nimitti rehtori
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Jumppalaisia Pyhatunturilla vuonna 1947. Toinen vasemmalta Mannerheim-ristin ritari
Paavo Koli, kirjoittaja takana kyykyssé ja edessa istuu hanen tuleva eldmankumppaninsa
Liisa Saarenmaa.

Erkki Kivisen johdolla toimikunnan laatimaan suunnitelman voimistelulaitok-
sen uudistamiseksi.

Kehittimissuunnitelmien ydinpulmaksi nousi kysymys uudistetun laitoksen
sijoituspaikkakunnasta. Valtion linjausten mukaisesti myos yliopistokoulutuksen
maakunnallinen hajasijoittaminen oli tuohon aikaan yhteiskuntapoliittisen kes-
kustelun polttopisteessd. Tdaméan pyrkimyksen ja eduskunnan toivomusaloitteen
mukaisesti Oksalan toimikunta esitti liikunnan yliopistollisen koulutuksen kdyn-
nistdmistd Jyvaskyldssd Kasvatusopillisen Korkeakoulun yhteydessi. Voimistelulai-
toksensa kehittimiseen vihdoin herdnnyt Helsingin yliopisto pyrki luonnollisesti
sdilyttimadan laitoksensa Helsingissd ja toimikuntansa muistiossa esitti sen sijoit-
tamista Pirkkolan urheilupuiston yhteyteen tai Otaniemeen. Yliopiston perustelut
eivdt kuitenkaan endd vakuuttaneet valtiovallan pdittdjid ja alan yliopistollinen
koulutus ylempii tutkintoja myoten kdynnistyi Jyvaskyldassd vuonna 1963.

Kaksi kilpailevaa laitosta

Tehty ratkaisu merkitsi alkuvuosina ainakin sitd, ettd maassa oli nyt kaksi toisis-
taan riippumatonta yliopistollista laitosta kilpailemassa keskendan. Tama kilpai-
lu oli herdttanyt myos Helsingin yliopiston puolustamaan omaa perinteistd opet-
tajakoulutustaan ja uusien johtajiensa luotsaamana Jumppa alkoikin rivakasti
uudistaa ja nykyaikaistaa toimintaansa. Samanaikaisesti Jyvdskyldn Kasvatusopilli-
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sen Korkeakoulun filosofisen tiedekunnan kasvatustieteellisen osaston liikuntakasvatuksen
opintosuunta pyrKi tilapdisissa toimitiloissaan kdynnistimaan ja vakauttamaan toi-
mintaansa. Samanaikaiset kehittdimishankkeet synnyttivit ristikkdispaineita kilpai-
levien laitosten ja samalla perinteisen voimistelunopettajien koulutuksen ja Jyvas-
kylan uudistuvan koulutusjarjestelman vilille.

Voimistelulaitoksen kasvattina ja sen entisend tuntiopettajana suhtauduin yli-
opiston nimittdimén toimikunnan sihteerind myonteisesti alan koulutuksen kehit-
tdmiseksi Helsingin yliopiston yhteydessa. Keskeisid perustelujia kannalleni olivat
yliopiston tarjoama monitieteinen potentiaalinen tuki alan koulutuksen kehitta-
misessd ja liikuntakulttuurimme valtakunnallisen padtoksenteon keskittyneisyys
Helsinkiin. Toisaalta oli ilmeistd, ettd koulutuksen kehittiminen hajasijoittunees-
sa Helsingin yliopistossa on haasteellista, mika kisitys tuntui olleen myds rehtori
Erkki Kiviselld hidnen tiedustellessa yksityisesti henkil6kohtaista kantaani laitok-
sen sijoituspaikkakunnasta. Vastasin kannattavani Pirkkolan urheilupuistoa, mutta
Jyvaskylda pidin kuitenkin hyvana toissijaisena ratkaisuna pahimpina puutteinaan
ldhinna syrjdisyys alan valtakunnallisesta pdatoksenteosta ja lddketieteellisten oppi-
tuolien puuttuminen mutta vahvuutena Jyvaskylan korkeakoulun vahva opettajien
koulutusperinne, kasvatustieteet ja kiintedt yhteydet yliopiston pdatdksentekoon.

Uusi liikuntakasvatuksen opintosuunta Jyvdskyldssd kehittyi tilapdisten toi-
mintaedellytysten ja ohjelmien puitteissa ripedsti ja korkeakoulun laajentuessa
yliopistoksi opintosuunta itsendistyi vuonna 1968 liikuntatieteelliseksi tiedekun-
naksi. Uuden laitoksen toiminta alkoi nidkyd myos liikunnan tiedonvilityksessd,
jossa uudet ideat, tutkimustulokset ja kriittiset tilannearviot alkoivat avata lukkiu-
tuneita kdsityksid ja liikuntakulttuurin uusia kehitysmahdollisuuksia. Tdssa tehta-
vdssd vuonna 1933 perustetulla, mutta nuorena nukkuneella Liikuntatieteelliselld
Seuralla oli sittemmin aktiivisuuteen elvytettynd myos tdrked roolinsa keskuste-
lun herittdjang, liikuntapoliittisten piivien jarjestdjand ja oman aikakauslehden
julkaisijana.

Mutta perinteiset kasitykset hallitsivat pitkddn jarjestoissd ja mediassa. Siitd
saimme myos Jyvaskyldssd ndytteen SVUL:n johdon vierailun yhteydessd, kun jar-
jeston pituushyppidijia-padsihteeri Aaro Laine leimasi tutkimustydmme tieteelli-
seksi pornoksi. Jyvaskyldn uusiin toimintaohjelmiin kohdistettu arvostelu ja koko
perinteisen koulukunnan epaluulo uutta koulutus- ja tutkintojarjestelmda koh-
taan kuuluivat uuden laitoksen vihemman miellyttaviin luontaisetuihin, jotka ajan
myo6td menettivit merkityksensa.

Akateemikko Alvar Aallon suunnittelema Liikuntatieteellisen tiedekunnan
laitosrakennus valmistui 1970-luvun alussa, mikd merkitsi samalla toiminnan
tehostumisen ja laajenemisen mahdollisuutta. Johtuen Helsingin yliopiston jul-
kisoikeudellisesti vahvasta asemasta voimistelulaitos jatkoi voimistelunopettajien
koulutustaan, vaikka koulutustarvetta koskevat selvitykset osoittivat sen johtavan
turhaan ylikoulutukseen. Ratkaisuksi pulmaan tarvittiin valtakunnan paamiehen
presidentti Urho Kekkosen vahva kannanotto tiedekuntarakennuksen vihkijdis-
puheessa vuonna 1971:

20 YLIOPISTOURAN HAASTEITA



"Alusta alkaen uusi tiedekunta on ldhtenyt ennakkoluulottomasti ja rohkeas-
ti tuulettamaan urheilueldmdmme myyttejd ja perinteisid uskomuksia. Se on
leimautunut kriittiseksi, mikd on varsin luonnollista, edustaahan tiedekun-
ta tehtdvinsd mukaisesti alansa tutkimusta ja uusinta tietoa. Johtuu osal-
taan myos tiedekunnan erinomaisesta sijainnista Jyvdskyldn yliopistoalueen
ja yliopiston idealiikenteen keskustassa. Liikunta-alan tutkimus ja koulu-
tus eivdt voi eristdytyd muusta kulttuurista. Litkuntakulttuurin ja sen tutki-
muksen elinehtona ja yhteiskunnallisen tarkoituksenmukaisuuden takeena
on eldvd yhteys yhteiskuntaeldmddn ja inhimillisen tiedon ja kokemuksen
kaikkiin ldhteisiin. Tédhdn tiedekunnan sijainti tarjoaa hyvdt edellytykset.

Valtiovallan ja viime kddessd eduskunnan tehtdvdnd on huolehtia siitd, ettd tie-
dekunnan toimintaedellytykset alan valtakunnallisena tutkimuksen ja korkeim-
man koulutuksen keskuksen tulevat lahivuosien aikana asianmukaiseen kuntoon.
Olisi onnetonta, jos timd tiedekunnan kehittdmistyo jdisi nyt puolitichen |[...]”

Tdama kannanotto vakuutti myds opetusministerion ja johti voimistelulaitoksen
toiminnan ja voimistelunopettajien koulutuksen paittymiseen Helsingin yliopis-
tossa viimeisten opiskelijoiden valmistuessa vuonna 1974.

Voimistelulaitoksen arvoperint6

Aloitteestani ryhdyttiin moniin toimiin ndiden traumojen hoitamiseksi ja ris-
tiriitojen hdlventamiseksi. Naihin kuuluivat opetusministeriolle vuonna 1975
tekemdni aloite voimistelulaitoksen historian kirjoittamisesta, mikda myos to-
teutui (K. Ilmanen & T. Voutilainen, Jumpasta tiedekunnaksi, Helsinki 1982),
voimistelulaitosta koskevan museo- ja kirjasto-osaston perustaminen Jyvasky-
lan tiedekunnan yhteyteen ja vuonna 1982 yhteistyossa Helsingin yliopiston
kanssa jarjestetty liikuntaopettajien yliopistollisen koulutuksen satavuotisjuh-
la. Lilkunnanopettajien liitto juhli samana vuonna myos 70-vuotistaivaltaan
Helsingin yliopistossa, jonka rehtori Nils Oker-Blom antoi juhlapuheessaan
reilun tunnustuksen Jyvaskylan uuden laitoksen toiminnalle:

"Sekd kdytinnon taitojen ettd tieteellisen tutkimuksen osalta Jyvdskyldn koulutus on
yltdanyt hyville tasolle ja toivonkin, ettd Jyvdskyldn yliopisto saa titd tehtdvdidnsd var-
ten kaiken sen tuen minkd se tarvitsee”.

Mainittakoon vield, ettd yliopiston rehtorina tein Posti ja lenndtinhallitukselle
esityksen liikunnan opettajakoulutuksen 100-vuotisjuhlapostimerkstd, mutta
tdmd huomionosoitus ei saanut pddjohtaja Pekka Tarjanteen hyvaksymis-

td. Tatd hammastelin henkilokohtaisesti padjohtajalle, koska jopa nyrkkeilyn
Euroopan mestaruuskisat Helsingissd oli saanut juhlapostimerkkinsd. Ndin
rdikedt arvostuserot vallitsevat liikuntakulttuurimme eri toimialojen vililla.
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Tampereen uusi tutkimuslaitos tuli yllatyksena

Maamme koko yliopistolaitos oli 1970-luvulla laajennuksen ja kehittimisen koh-
teena, mikd voimavarojen osalta jarrutti Liikunnan jatkokehitystd toiseen raken-
nusvaiheeseen kuuluvien tutkimustilojen osalta. Suureksi yllatykseksi presidentin
ystavat ryhtyivat ministeri Olavi J. Mattilan ja kauppaneuvos Kalle Kaiharin joh-
dolla puuhaamaan Jyvaskyldn yliopiston ensimmdiselle liikuntatieteiden kunnia-
tohtorille, Urho Kekkoselle 80-vuotislahjaksi uutta liikuntatieteellistd tutkimus-
laitosta — Tampereelle! Tédstd hankkeesta ei neuvoteltu Jyvdskyldssd jo toimivien
yliopistolaitoksen ja Liikunnan ja kansanterveyden Saation (LIKES) kanssa, vaikka
niiden rakennushankkeet olivat vield pahasti kesken. Tdstd turhautuneena ja kysei-
sen hankkeen menettelytavasta suivaantuneena nostin 3.10.1980 lahja-asian, sen
hienovaraisuudesta huolimatta, Suomen Kuvalehdessd suorasukaisesti julkisuu-
teen, josta seuraavia ndytteitd:

”[...] Miten on mahdollista, ettd ndin suuri tutkimuslaitoshanke ndin puut-
teellisesti valmisteltuna ja ilman mitddn virallisia neuvotteluja esim. Jyvds-
kyldn yliopiston ja tehtdvialueella uraauurtavasti toimineen Liikunnan ja
kansanterveyden edistamissddtion tutkimuslaitoksen kanssa, saati ilman
perusteellisia selvityksid ohjelmasta ja tutkimuslaitoksen kdyttokustannuk-
sista voidaan noin vain "lopullisesti lukkoon lydtynd” toteuttaa? Jos hanke
rahoitettaisiin yksinomaan yksityisin lahjoitusvaroin, asia olisi toisin, mutta
on ilmeistd. ettd tutkimuslaitoksen toiminta tulee vaatimaan huomattavaa
tukea myos julkisista varoista.

Miten on mahdollista, ettd jokin perdssihiihtdjdryhmd voi yksityiselld aloit-
teella ohittaa ne saman alan kehittamishankkeet, joita yliopisto ja laajapoh-
jainen Liikunnan ja kansanterveyden edistdmissddtio ovat tuloksetta jo pit-
kddn ja mddrdtietoisesti ajaneet?

Miten on mahdollista, ettd tutkimuslaitoksen sijoituspaikkaa ratkaistaessa
ei ole ilmeisesti lainkaan harkittu Jyvdskyldn tarjoamia mahdollisuuksia?

Miten on mahdollista, ettd julkisten varojen kdytossd voidaan soveltaa niin
erilaisia suunnitelmallisuuden, taloudellisuuden ja tiedepoliittisen tarkoituk-
senmukaisuuden perusteita? Eiko olisi perustellumpaa ainakin julkisten varo-
jen kdyton osalta huolehtia siitd, ettd jo olemassa olevat mutta keskenerdiset
alan laitokset saatetaan riittdvidn toimintavalmiuteen?”

Kirjoituksen lopuksi muistutin vield Urho Kekkosen sporttipuheen painokkaasta
evastyksestd vuonna 1971:

"Olisi onnetonta, jos tdmd tiedekunnan kehittdmistyo jdisi nyt puoli-
tichen|...].”
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Tama ravakkd protestini johti siihen, ettd Jyvaskylan liikuntatieteellisen tiedekun-
nan odotuslistalla olleet kehittimistarpeet nousivat neuvotteluissa lahjahankkeen
rinnalle ajankohtaisiksi kehittimiskohteiksi. Kiireessd valmistetun lahjahankkeen
synnyttamadan Jyvdskyldn yliopiston julkiseen protestiin kunnioitettu presidentti
suhtautui ystavinsd Rikhard "Rikke” Sotamaan kertoman mukaan varsin ymmar-
tdvdisesti todetessaan rehtorin toimineen yliopistonsa etujen mukaisesti. President-
ti sai arvoisensa nimikkolahjan ja sen my6td maamme “valtapiirien” onnittelut,
mutta my0s yliopisto myotdjdisind 60 miljoonaa markkaa maksaneet uudet toimi-
tilat kdyttoonsd. Tampereelle perustettu UKK Instituutti on sittemmin myos tehok-
kaalla toiminnallaan kansanterveyden alalla ansainnut erinomaisesti yhteiskun-
nallisen oikeutensa.

Politiikka kiistakapulana

Paikkakuntakiistan ratkettua 1960-luvulla tyérauha palautui vihdksi aikaa myos
Liikunnalle, mutta sitd ei kestdnyt pitkddn. Edistyksellinen uusvasemmistolaisuus
levittdytyi my6s maamme puoluetoimintaan ja opiskelijaliikkeeseen. Tulevaisuut-
ta edustavat nuoret olivat tirked intressiryhma poliittisille puolueille. Kansainvili-
nen radikalisoitunut opiskelijaliike sai kannatusta vasemmalta oikealle pyrkimyk-
senddn yliopistohallinnon demokratisointi “mies ja ddni”-periaatteen mukaisesti.

Jyvaskylan yliopisto oli osoittanut vapaamielisyyttd uudessa yliopistolaissaan
vuodelta 1966 hyviksyessddn myos opiskelijoiden edustuksen hallintoratkaisus-
saan. Tama vapaamielisyys lienee perussyyna siihen, ettd opetusministerio valitsi
myo0s Jyvaskyldn yliopiston toimintamalliksi kehitettdessd uutta edistyksellisestd
hallintomallia korkeakouluillemme. Mutta tistd “edistyksellisyydestd” oli saatu jo
Jyvaskyldssa myos ikdvia kokemuksia mm. juhlasalin valtauksissa, opiskelijoiden
puoluepoliittisessa jarjestaytyneisyydessa ja opettajakunnan erottelussa “hyviksiin
ja pahiksiin” sen mukaan kenen joukoissa seisot.

Tilanne oli tulehtunut. Kun opetusministeri Johannes Virolainen (Kesk.) vie-
raili ylioppilaskunnan kutsusta yliopistossa, han poikkesi myos rehtorinvirastossa,
jossa hin jo tervehtiessddn vinoillen hammasteli paikalla olevia professoreita, vaik-
ka hallintouudistuksen on uhottu aiheuttavan aivoviennin ulkomaille. Silloisen
rehtori Louhivaaran ollessa virkamatkalla isannoin vararehtorina ministerin vierai-
lua kdyttaen samalla tilaisuutta hyviksi kuullakseni perustelut radikaalille hallin-
touudistukselle: “Herra ministeri. Jos yliopiston hallinto demokratisoidaan mies ja
ddni -periaatteen mukaisesti, tehddanko sama my6s esimerkiksi puolustusvoimissa
ja julkisessa sairaalahallinnossa?”. “"Ndin on tarkoitus”, vastasi opetusministeri ja
ndin todetessaan menetti ainakin minun luottamuksen silloisen opetusministerion
johdon pdtevyyteen maamme yliopistolaitoksen tirkedssa kehittimistehtavassa.

Amica Veritas (ystdvd totuus) — eli totuuden etsiminen on Jyviskyldn yliopiston
virallinen tunnus ja samalla yliopistojen keskeinen toimintaperiaate. TAama tarkoit-
taa mm. sitd, ettd mikddn puoluetotuus tai -intressi ei saa estdd, rajoittaa tai suun-
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nata tdtd totuuden etsintdd. Olin sisdistdnyt timdn periaatteen jo toimiessani tut-
kijana ja opetustehtavissa 1950-luvulla Helsingin yliopiston sosiologian laitoksella
ja opiskellessani Asla-stipendiaattina professori Herbert Blumerin johdolla Kali-
fornian yliopistossa, Berkelyssd vuosina 1954-1955. Tastd syystd suhtaudun kriit-
tisesti kaikkeen poliittiseen interventioon yliopiston tehtdvissa.

Olin erityisen huolestunut, kun liikuntatieteellisessa tiedekunnassa edistyksel-
liset poliittiset intressit alkoivat ndkyd, ei vain tutkimusty6ssd, vaan myds koulutuk-
sessa ja julkisessa viestinndssa. Valtakunnallisena yliopistokeskuksena liikuntatie-
teellisen tiedekunnan tulisi nauttia tehtdvassddn koko yhteiskunnan luottamusta.
Tassd kasityksessani suhtauduin avoimen kriittisesti niihin yliopisto-opettajiin ja
tutkijoihin, joille ei riittdnyt yliopistotyd totuuden etsimisen ja edistimisen tar-
koituksessa, vaan tavoittelevat yhteiskunnallisessa luottamustehtdvissdian samal-
la poliittisia tarkoituksia ja puoluearvostusta. Tdamai oli erityisen ilmeistd terveys-
tieteen professorien Jeddi Hasanin ja sittemmin my6s Eino Heikkisen ja heidin
Sosialistisen terveysrintaman pyrkimyksissa ja kannanotoissa.

Professori Hasanin peruskisitys “tieteen politisoimisesta ja politiikan tieteel-
listimisestd” (HS 27.10.73) johti hinet mm. uuden Tutkijaliiton jdsenyyteen ja
hallintoon, jossa tarkoituksena on “osallistua tyovienluokan ja sen kommunistisen
puolueen johtamaan taisteluun yhteiskunnallisen edistyksen, rauhan ja sosialismin puo-
lesta”. Tama terveystieteiden politisoituminen alkoi laajentua myos liikuntatietei-
siin "edistyksellisten” tutkijoiden samaistuessa solidaarisesti Sosialistisen terveys-
rintaman pyrkimyksiin, mika uhkasi politisoida alan ainoan yliopistolaitoksen
maassamme.

Vaantoa kehittamisohjelmasta

Vanhan liiton yliopisto-opettajana ja luottamushenkiléni jouduin usein vastak-
kainasetteluun ndiden poliittisten pyrkimysten kanssa leimautuen niiden jarrutta-
jaksi tiedekunnassa. Koska minulla oli varsin laaja kokemus liikuntakulttuurimme
eri tehtdvialoilta, ryhdyin vuonna 1969 laatimaan koko sen kattavaa tiedekunnan
kehittdmisohjelmaa, mika sittemmin hyvaksyttiin tiedekuntaneuvostossa 3.4.1969
ja my0s yliopiston hallintokollegiossa. Sen mukaan mukaisesti tiedekunnan koulu-
tusohjelmaa oli méara kehitettdd vastaamaan eriytyvin yhteiskunnan ja sen liikun-
takulttuurin erilaistuvia koulutustarpeita, tutkimusta ja tutkijakoulutusta. Ohjel-
massa todetaan, etta:

"Tiedekunnan kehittdmisohjelman painopiste on perustamismietinnion
mukaisesti maamme litkuntakulttuurin ja tdhdn liittyvin kansantervey-
den keskeisilld koulutuksen ja tutkimuksen aloilla. Kehittdmisohjelma pyrki
laajentamaan opettajakoulutusta sellaisiin uusiin tehtdviin kuin liikunta-
suunnittelun ja -hallinnon alalle ja luomaan takeet siitd, ettd tiedekunnan
kehittdminen ei jdd sattumanvaraisten pddtosten varaan, vaan kattaa suun-

24 YLIOPISTOURAN HAASTEITA



nitelmallisesti myds urheiluvalmennuksen, erityislitkunnan ja terveydenhoi-
don alat.”

Kehittdmisohjelma sai my6s kdytinnon katetta. Siitd oli osoituksena mm. uuden
liikuntasuunnittelun laitoksen perustaminen vuonna 1971 liikuntasosiologian pro-
fessorin ja liikuntasuunnittelun apulaisprofessorin ja yliassistentin virkoineen. Lii-
kuntakulttuuri on sidoksissa yhteiskunnallisiin ehtoihin ja toteuttaa yhteiskunnal-
lisia tarkoituksia. Siksi timai tehtdvélaajennusta edustavan uuden laitoksen ja sen
yhteiskuntatieteellisten virkojen perustaminen on perusteltua.

Ratkaisu herdtti my6s vastustusta. Kun uusvasemmistolainen poliittinen liike
16ysi 1970-luvulla terveystieteen my6ta jalansijan liikuntatieteellisessd tiedekun-
nassa, niin tima oppositio teilasi Keskisuomalaisessa 25.4.1974 mainitun kehit-
tdmisohjelman vanhentuneeksi vaatien poliittiselle eli parlamentaariselle pohjal-
le valitun tydryhmén asettamista liikunta-alan koulutussuunnittelua varten. Ndin
itse asia leimautui julkisuudessa puoluepoliittiseksi ja tiedekunnan uskottavuutta
heikentdviksi. Tiedekunta antoi toki julkilausumassa oman vastineensa (Keskisuo-
malainen 16.5.1974), mutta sekin teilattiin lehdessd 23.5.74 tylysti ja kyseenalais-
tamalla mm. liikuntasosiologian professorin viran perustaminen, vaikka se kuului
jo Oksalan komitean esitykseen:

"Miksi ensimmdiseksi ehdtettiin perustamaan liikuntasosiologian virka?
[...] mitkd perusteet ovat olleet niin vahvoja, ettd ne ovat riittineet sivut-
tamaan muun muassa liitkunnanopettajakoulutuksen kehittamistarpeen
huomioonottamisen”.

Allekirjoittaneet uusvasemmistolaiset tohtorit ja lisensiaatit olivat kaikki poten-
tiaalisia viranhakijoita erityisesti opettajakoulutuksen virkoihin, kun taas timan
kirjoittaja edusti heille taantumuksellista liikuntasosiologian professoria, josta
sosialistiseen terveysrintamaan kuulunut apulaisprofessori Juhani Kirjonen antoi
alatyylisen kommenttinsa Liikuntatieteellisen Seuran jarjestamilla liikuntatieteen
pdivilld vuonna 1976. Tiedekunnan dekaanina en ollut paikalla vastaamassa syy-
toksiin, mutta Seuran johto antoi minulle Stadion-lehdessd mahdollisuuden vas-
tineeseen ja tuoda julki tosiasiat tiedekunnan toiminnasta ja sen kehittimispyrki-
myksistd (ks. Stadion 1976/5-6).
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Julkilausuma tiedekunnan tehtavasta

Yliopiston luottamustehtévissd olin huolestunut erityisesti poliittisesta valiin-
tulosta yliopistohallinnossa ja liikuntatieteellisessa tiedekunnassa, jossa se
vdistdimattd johtaa alan yhteiskunnallisen luottamuksen heikkenemiseen.
Mihinkdan poliittiseen ryhméén sitoutumattomana ryhdyin julkisesti ja tie-
dekunnan pédiatdksenteossa puolustamaan perinteistd yliopistokasitystd. Tassa
tarkoituksessa kirjoitin kriittisesti yliopiston hallinnon ajankohtaisista kehitta-
mispyrkimyksistd (ks. Kanava 6/1976, s. 342-348).

dekuntaneuvosto juhlaistunnossaan 28.10.1971 yksimielisesti, joskin Sosialis-
tisen terveysrintaman professori Jeddi Hasan nikotellen hyvéksyi: “Ei kai tassa
muutakaan voi tehda”. Tassa otteita julkilausumastani:

"Tiedekunnan kehittdmisessd on nojauduttu erdisiin keskeisiin perusndkokohtiin. Niis-
td ensimmdisend on korostettava tiedon merkitystd koko litkuntakulttuurin kehitykses-
sd. Tiedekunta pitdd liikuntakulttuurin suotuisan kehityksen tirkednd edellytyksend
tiedontason kohottamista sekd kriittisyyden ja vapaan keskustelun edistimistd. Tdssd
tarkoituksessa tiedekunta on kiinnittdanyt erityistd huomiota tutkimustyon ja tiedonvd-
lityksen tehostamiseen. Tiedekunta pyrkii tehostamaan uuden tiedon hankintaa ja sen
valitystd, mutta samalla myos — mihinkddn etu-, jérjesto- tai puolueryhmddn sitoutu-
matta — tiedon kriittistd soveltamista kdytinnon liikunta- ja urheilutoiminnassa.

Toisena perusndikokohtana tiedekunta korostaa liikuntakulttuurin yhteiskunnallisen
yhdentimisen tarpeellisuutta. Perinteisesti litkuntakulttuuri on eristdytynyt muusta

yhteiskunnasta muodostaen ndenndisesti oman todellisuutensa., "urheilun maailman’”.
Tdamad ei voi olla tarkoituksenmukaista edes liikuntakulttuurin oman kehityksen kan-
nalta, silld eristdytyessddn yhteiskunnasta se eristdytyy mm. sen yhdyskuntasuunnit-
telusta, terveydenhuollosta, loma- ja vapaa-aikasuunnittelusta, sanalla sanoen koko
yhteiskuntasuunnittelusta; siitd erotettuna lilkuntakulttuuri jdd jdlkeen ja vieraantuu
ihmisestd sekd hinen hyvinvointinsa ja viihtymyksensd moninaisista tarpeista. ...

Tiedekunta pitdd liitkuntakulttuurin moniarvoisuutta sen myonteisen kehityksen tirked-
nd ehtona. Yhteiskunnan ja eldmdnolosuhteiden muutokset antavat liikuntakulttuu-
rille uusia tehtdvid, mutta myos entisti paremmat kehittymisen edellytykset |...]. Voi-
dakseen toteuttaa uudet tehtdvinsd ja palvellakseen entisti laajempien viestoryhmien
litkunnallisia tarpeita, liilkuntakulttuurin on eriydyttdvd ja monipuolistuttava. Liikun-
takulttuurin liiallinen sidonnaisuus kilpaurheilun tavoiteasetteluun ja sen kansainvili-
siin sddntdihin ja muotoihin jarruttaa tatd tehtdvan jakoa ja lilkuntakulttuurin erilais-
tumista. Yhteiskuntakehitystd seuraten tiedekunta pyrkii laajentamaan perinteistd
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kilpaurheilun sdvyttamdd liitkuntakdsitysti sekd edistdmddn koulutus- ja tutkimustyos-
sddn liitkuntakulttuurin kaikkien tehtdvialojen ja niin muodoin mm. liikuntakasvatuk-
sen, kuntoliikunnan, kilpaurheilun, esittdvdn ja erityisryhmien litkunnan kehitystd...”

Puolustaessani yliopistokasitystdni ja liikuntatieteellisen tiedekunnan poliittis-
ta sitoutumattomuutta ilman tukiryhmia koin usein toisinajattelijan voimatto-
muutta. Mutta uskoni yliopistotehtdvaan ja sen toimintaperiaatteeseen Amica
Veritas -tunnuslause sdilyi lujana. Tiedekuntarakennuksen vihkijdispuhees-
saan presidentti Kekkonen antoi sille vahvistusta lainatessaan puheensa lopuk-
si amerikkalaisen professori Fritz Fuchsin lukuvuoden avajaispuhetta yliopis-
ton opiskelijoille:

"Yliopiston tehtdvdnd on varustaa teiddt vilineilld, jotta voitte niiden turvin rakentaa
paremman maailman. Tehkdd tyotd muutosten aikaansaamiseksi, mutta dglkdd hajoit-
tako yliopistoa sellaisenaan. Ilman yliopistoa ei meilld ole mitddn toivoa paremmas-
ta maailmasta”

Yliopiston hallintouudistus haasteena

Poliittinen opiskelijaliike aiheutti niin paljon hiiriota yliopistotoiminnassa ja sen
henkildsuhteissa, ettd rehtori llppo Louhivaara kesken toimikauttaan luopui vuon-
na 1977 tehtavistddn. Tassd poikkeustilanteessa vaalikollegio valitsivat minut kriit-
tisend edustajana yliopiston pienimmasta tiedekunnasta uudeksi rehtoriksi luot-
saamaan yliopistoa murrosajan poikkeusoloissa.

Tehtdvaan valittuna en osannut aavistaa, ettd jouduin edustamaan vilillises-
ti koko yliopistolaitosta opetusministerion pyrkiessa edistyksellisesti muuttamaan
kaikkien hallintoa Jyvaskyldn mukaisesti. Tamadn mallin valmistelu uusine lakei-
neen ja asetuksineen vaati kaikkiaan viisi vuotta kestineen neuvottelu- ja sovitte-
lutyén opetusministerion ja eduskunnan sivistysvaliokunnan kanssa.

Rehtorina pyrin tiukasti valvomaan yliopiston etua ja vaalimaan sen ja tieteen
vapautta poliittisten intressien ja radikaalin opiskelijaliikkeen pyrkimyksilta. Tassa
kaytin luonnollisesti rehtorille kuuluvaa puhevaltaa, ja sitd kdyttdessani varmistin,
ettd tukenani oli myds yliopiston korkeimman paitoselimen eli hallintokollegion
kanta. Menettely uuden hallintomallin kehittdmiseksi edellytti pitkdd prosessia.
Opetusministeri Par Stenback (RKP) moittikin yliopistoa ratkaisun viivastymi-
sestd, koska olin muka jarruttanut asian kisittelyd eduskunnan sivistysvaliokun-
nassa. Olin valiokunnassa kuultuna puolustanut mm. yliopiston oikeutta nimit-
td4 omat hallintovirkamiehensad vastoin opetusministerion kantaa. Arvelin timan
erimielisyyden jarruttaneen yliopistolain kasittelyd. Tiedustelin sivistysvaliokun-
nan puheenjohtajalta syyta viivistymiseen. Puheenjohtaja Mikko Ekorre (SKDL)
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ilmoitti kuitenkin yliopiston helpottaneen asian kisittelyd, jonka oikaisun toimi-
tin myos opetusministerille tiedoksi.

Yliopiston oma paitoksenteko tapahtuu perinteisesti rehtorinviraston esitte-
lystd. Mutta koska opetusministeri6lla oli suora yhteys yliopiston pddtdksentekoon
nimittdmansa hallintojohtajan kautta, valmistelin itse hallinnon uudistamista kos-
kevat asiat hallintokollegion kasittelyd varten. Tama poikkeuksellinen menettely
osoittautui valttimattomaksi, kun uudistusprosessin alkuvaiheessa rehtorinviras-
ton valmistelema pditosesitys myotdili yllattavasti taysin poliittisen opiskelijaliik-
keen radikaalia pyrkimystd. Tdstd viisastuneena valmistin itse ja neuvottelematta
juristihallintojohtajan kanssa kaikki hallinnon uudistamista koskevat asiat. Ras-
kas ja monipolvinen hallinnonuudistus valmistui 1.8.1981. Yliopisto oli saanut
uuden lakinsa ja siddoksensd, jotka takasivat tydrauhan asteittaisen palautumisen.

Olipa aikoihin eletty, kun ammattiuralleen kouluttautuvat ja aikuisuuteen
kehittyvat nuoret opiskelijat pyrkiviat opetusministerion myotd isannéimadn
maamme yliopistolaitosta ja sen koulutus- ja tutkimustoimintaa. Olipa aikoihin
eletty, kun yliopistosalin valtausten lisiksi my®s yliopiston ylin luottamushenkil
taantumuksellisuuden jarrumiehend haluttiin ottaa panttivangiksi. Ndin tapahtui
Jyvéskyldn yliopistossa. Sain nimettémén puhelinsoiton, jossa naisddni kertoi van-
gitsijaryhmén ldhteneen liikkeelle toteuttamaan tarkoitusta. Pian rehtorinviraston
kaytavilld alkoikin hiippailla joukko miesopiskelijoita, jotka ndhtydian kohteensa
alkoivat kuitenkin janistda ja jattivat tehtavansa suorittamatta.

Edistyksellisen liikkeen asialla oli myds Westermarck Society, joka jarjesti
Jyvaskyldn yliopistossa sosiologian vuosipdivdnsd. Pdivien yhtend sivutarkoitukse-
na oli vierottaa Jyvaskyldn yliopiston sosiologian laitos vanhollisesta hapatukses-
taan, jota sen esimies professori Faina Jyrkild opetus- ja tutkimustyossidn muka
edusti. Vaikka olin itse eronnut timan politisoituneen yhdistyksen jasenyydesta
sain rehtorina kutsun tervehdyspuheen pitdjdksi. Puheessani muistelin Helsingin
yliopiston valtiotieteellisen tiedekunnan esitelmdtilaisuutta, jossa ensi vierailulla
ollut neuvostoliittolainen professori esitelmoi marxilaisesta sosiologiasta. Istuin
professori Heikki Wariksen vierustoverina, kun hin kuiskaten harmitteli esitel-
man marxilaista vaikeaselkoisuutta. Tervehdyspuheessani jatkoin ja viittasin siihen,
miten tilanne maassamme nayttdd tissd suhteessa muuttuvan, ja ldhitulevaisuu-
dessa vierailija lannestd saattaa vastaavasti kokea riittdamattomyyttd ymmartadkseen
maamme “edistyksellistd” sosiologiaa.

Raskas muutosprosessi yliopistohallinnon uudistamiseksi oli saatu paatok-
seen. Koska tehtdvissa oli kysymys koko maamme yliopistolaitokselle tarkoitetus-
ta hallintomallista kirjasin muistiin prosessin eri vaiheet. Toteutettu hallintomalli
poikkesi merkittavdsti OPM:n edistyksellisestd mallista, mikd lienee ollut suuri pet-
tymys ministerion korkeakouluosaston paineuvottelijalle professori Mikko Nie-
melle, joka oli nimetty tehtdvadn juuri radikaalin mies ja ddni -hallintomallin
kannattajana. Professori Niemi arvioi asianosaisena myos kirjani selosteen hallin-
touudistuksesta kritisoiden ldhinna vain kirjan otsikkoa - "Yliopiston puolustami-
nen” — mika kritiikki OPM:n ja Niemen poliittisten pyrkimysten kannalta oli tdysin
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ymmarrettdvad (Jyvaskyldn yliopiston hallinnonuudistus 1977-82, WSOY, 1983).
Pettymyksensa toi julki myos opetusministeri Kalevi Kivistd (SKDL) sanellessaan
eridvan mielipiteensd valtioneuvoston poytakirjaan 26.6.1981:

"Ehdotus merkitsee ndin ollen huomattavaa taka-askelta korkeakoulu-
demokratian toteuttamisessa. Tdstd syystd katson, ettd asetuksen hallinto-
elinten kokoonpanoa koskevat sdddokset oli tullut sddtdd kolmikantaperi-
aatteen mukaisesti”.

Yliopisto oli kokenut rehtorikauteni aikana vuosina 1977-1982 vaikean murros-
kauden, mutta selviytynyt siitd normaaliin pdivdjdrjestykseen. Murroskausi oli jat-
tdnyt jalkensi ei vain moniin ihmissuhteisiin yliopistossa, vaan myos yliopiston
ja OPM:n suhteeseen. Tamain tirkedn luottamussuhteen palauttamiseksi vaalikol-
legio valitsi kauteni padttyessd uudeksi rehtoriksi OPM:n luottamusta nauttivan
professori Martti Takalan.

Kun olin joutunut kantamaan raskaimman vastuun yliopiston murroskauden
haasteissa ja ldhestyin eldkeikdd ja Manu on tehnyt tehtdvinsa ja saa ldhted -rat-
kaisu tuntui aluksi epdluottamukselta. Sain kuitenkin Fulbright-stipendin ja tilai-
suuden vierailla Kalifornian yliopistoissa, mikd helpotti palaamista professorin
virkatehtéviin. Sittemmin ymmarsin my6s vaalikollegion tehneen hyvdn ja perus-
tellun ratkaisun valitessaan OPM:n luottamusta nauttivan professori Takalan yli-
opiston perdsimeen ja luotsaajaksi. Mutta niin raskaan kokemuksen liikuntatie-
teellisen tiedekunnan pioneerina ja yliopiston perinteisten etujen puolustajana
oli jattanyt, ettd siirryin vuonna 1987 eldkkeelle huomaamattomasti eli pitimat-
ta perinteistd jadhyvaisluentoa ja kuulematta sovinnaista kiitospuhetta tdysillaan
palvelleelle emeritukselle.
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hteisbelamédn perusteet opitaan jo lapsuudessa perheen piirissad ja perhe-

kasvatuksen tuloksena. Yhteiskuntakehitys, siirtyminen maatalousvaltaisesta

teollistuneeseen ja urbanisoituneeseen yhteiskuntaan, on rajusti kaventanut
perheinstituution tehtavia ja samalla my0s sen osuutta yhteisdelamaan kasvattaja-
na. Maatalousvaltaisessa yhteiskunnassa lapset ja nuoret paisevit jo varhain osal-
listumaan aikuisten rinnalla perheen arkisiin tehtiviin ja oppivat kdytannossa eri-
laisia perheyhteison arkivelvoitteita.

Nama yhteis6eldimdn luonnolliset oppimisen mahdollisuudet ja edellytyk-
set ovat kuitenkin suuresti kaventuneet urbaanisen yhteiskunnan perheissa rajoit-
tuen usein ldhinna vain lasten itsendistymiseen kuuluvaan huolenpitoon omasta
pukeutumisesta ja hygieniasta. TAam4 merkitsee sitd, ettd yhteisdeldmdn perusteiden
oppiminen lapsuuden perheissd ja perhekasvatuksessa voi usein jadda nyky-yhteis-
kunnassa helposti varsin yksipuoliseksi, silld yhteisdeldma edellyttdd sen antamien
oikeuksien eli etujen ja huolenpidon ohessa my0s yhteison jatkuvuudesta vastaa-
vien velvoitteiden tasapainoa.

Oikeuksien ja velvollisuuksien tasapaino

Kansanvaltaisen maan arvoperustaan kuuluu yhdenvertainen ihmisoikeus: yhden-
vertainen oikeus koulutukseen, tython, sananvapauteen, terveydenhoitoon, van-
hushuoltoon, yhdenvertaisuus lain edessd jne. Mutta mikdan yhteiso ei voi toi-
mia vain oikeuksien varassa, silld oikeuksilla on my6s hintansa. Jonkun on myos
perustettava ja kustannettava nama laitokset, yritykset ja jarjestelmait, jotka pysty-
vit tuottamaan niitd etuja ja oikeuksia. Kaikkien ndiden tarkeiden kansalaisoikeuk-
sien toteutuminen edellyttdd lopulta sitd, ettd my6s kansalaisvelvoitteiden pitdisi
yhdistyd kiintedsti nyky-yhteiskunnan kansalaisoikeuksiin: kansalaisoikeuksia ei
voi olla ilman kansalaisvelvollisuuksia. Oikeusministerion kansliapaallikko Kirsti
Rissanen totesi timdn sattuvasti 23.7.1995 Helsingin Sanomissa:

"Jokaisen aitojen oikeuksien toteuttaminen edellyttid jokaisen vastavuoroi-
sia velvollisuuksia”.

Sotien ja jilleenrakentamisen raskaat kohtalon vuodet kokeneet ikdpolvet joutui-
vat eldmiddn yhteiskunnassa, jossa kansalaisvelvoitteet sddtivit eldmistd ja olivat
itse asiassa eldmisen perusehtona. Rauhan ajan yhteiskunnassa ja nopean yhteis-
kuntakehityksen my6ta kansalaisvelvoitteet alkoivat kuitenkin vdistya taka-alalle
ja etualalle nousivat etujen ja oikeuksien vaatimukset. Ajan henked kuvasti esimer-
kiksi maaherra Kauko Sipposen johdolla 1970-luvulla toiminut tyéryhmad, joka
tehtdvansd mukaisesti kartoitti perustuslaissa sdddettavid yksilolle erityisen tdrkei-
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td, uusia perusoikeuksia. Tdma seitsemdn puolueen edustajista koostuva tyoryh-
ma luetteloikin kaikkiaan parikymmenta erilaista elamédntarvetta ja perusoikeutta
luokitellen ne neljddn ryhmadn: 1) vapausoikeuksiin, 2) taloudellisiin, sosiaalisiin
ja sivistyksellisiin perusoikeuksiin, 3) tasa-arvoisuusoikeuksiin ja 4) osallistumis-
oikeuksiin seka tyonsa padatteeksi suositteli kansalaisten perusoikeuksien laajenta-
mista saman luokittelun suunnassa, jotta “perusoikeussddnndsto vastaisi kansalaisten
laajalti hyviksymid perusarvoja”.

Kohtuuttomillaan ndma oikeuksien vaatimukset nakyivat juuri 1970-luvulla
opiskelevan nuorison - ja opetusministerion — pyrkimyksissa yliopistojen hallin-
non demokratisoimispyrkimyksissd. Luottamukseni opetusministerién pyrkimyk-
siin koki kovan kolauksen ja siitd johtuen Jyviskyldn yliopiston muille malliksi
tarkoitettu hallinnonuudistuksen valmistelu kesti ldhes viisi vuotta vesittyen samal-
la ministerion alkuperdisesta tarkoituksesta. Opiskelijavallan toteuttaminen olisi
merkinnyt monien hadiri6iden ohessa myos yliopiston koulutus- ja tutkimustehta-
van politisoitumista. Uuden lukuvuoden avajaispuheeni vuonna 1977 kertoi tasta
huolestumisesta mm. seuraavasti:

"Muiden yhteiskuntien tavoin suomalainen yhteiskunta tarvitsee riittdvdd
yhteisyyttd sdilydkseen kansakuntana, mutta toisaalta myds riittdvdd erilai-
suutta pystydkseen kehittymddn ja suoriutumaan monipuolisista tehtdvis-
tddn. Mutta onko tdmd yhteisyyden ongelma ratkaistavissa pelkdstdcdn silld,
ettd lailla sdddetddn kansalaisten yhteisistd oikeuksista, yhteisistd hyvinvoin-
nin perusteista? Eturyhmiin jdrjestdytyneind me jdsenroolimme mukaisesti
olemme tottuneet vaatimaan etuja ja oikeuksia toisillemme ja ryhmdllemme;
esimerkiksi opiskelijoina vaadimme luonnollisina oikeuksina opintotukea,
opiskelijapalkkaa, pdtevid opetusta ja opinto-ohjausta, viihtyisdd opintoym-
pdristod, hyvdd terveyspalvelua ja ddnivaltaa yliopiston hallinnossa. Opiske-
lijat eivdt ryhmdnd toimi poikkeavasti, vaan noudattavat pyrkimyksissddn
eturyhmien yleistd toimintamallia [...].

Kaikilla oikeuksilla on yhteiskunnassa myos oma hintansa. Kdsitteendikin
oikeus tavallaan implikoi vastakdsitteen ja samalla hintansa - velvollisuuden.
Vapauden vaatimus sisdltdd vastuun, ikimuistoinen "jokamiehen oikeus”
velvoitteen luonnonsuojeluun, oikeus yhteiskunnan terveyspalveluun vas-
tuun henkilokohtaisesta terveydenhoidosta, oikeus yhdistysjisenyyteen ja —
palveluihin vastuun myds yhdistyksen asioitten hoidosta, oikeus tyohon vas-
tuun tyotehtivien suorittamisesta jne. Eldmdn ja erityisesti yhteisoeldmdin
perusluonteeseen kuuluu antamisen ja saamisen tasapaino ja niiden yhteen
kytkeytyminen. Kdsityksemme yhteiskunnasta ja sen elimisen ehdoista on
virheellinen, jos kuvittelemme sen sisdltdvd vain oikeuksia, saamisia. Oikeu-
temme ovat oikeutettuja vain, jos olemme valmiit antamaan myds oman
panoksemme yhteisen hyvinvoinnin hyvdiksi, kantamaan oman vastuumme
ja velvollisuutemme hyvityksend oikeuksistamme, saamisistamme. Opiskelu
on myos tillainen oikeus, Karsittujen kannalta jopa etuoikeus, jonka opiske-
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lija voi parhaiten lunastaa valmentautumalla vakavasti eldmdntehtdvddnsd
ja huolehtimalla vastuuntuntoisesti opintojensa edistymisestd.”

"Kunnon kansalainen”

Kunnon kansalainen -sanoma ei ole tinddnkdin menettinyt ajankohtaisuuttaan.
Kun kansanvaltaisessa yhteiskunnassamme edellytimme itsellemme lisdd oikeuk-
sia, on samalla muistettava, ettd niilld kaikilla on hintansa, josta jonkun pitdd myos
huolehtia. Itse asiassa meiddn jokaisen kynnelle kykenevian pitiisi osallistua myos
tdhdn maksamiseen. Timan osuusmaksun suoritamme, kun kidytimme kansalais-
oikeuksiamme kykyjemme ja edellytystemme mukaisesti eli otamme koulunkédyn-
nin ja opiskelun tosissaan, teemme tydmme kunnolla, suojelemme ymparistodm-
me, autamme ldhimmadistimme vaikeuksissa, huolehdimme terveydestimme ja
kunnostamme jne.

Kun kansanvaltaisessa yhteiskunnassa monet mainituista kansalaisoikeuk-
sista ovat lailla sdddettyjd, vastaavat kansalaisvelvoitteet ovat ldhinnd vain kun-
non kansalaiselle kuuluvia kdyttdytymissuosituksia. Vapaan koulutuksen kansa-
laisyhteiskunta luottaa siihen, ettd yleissivistivd koulutus ja valistuneisuus riittavit
sisdistimadn kansalaisoikeuksien lisiksi my6s “kunnon kansalaisen” kiyttaytymis-
mallit. T4ssa lienee kuitenkin vield paljon opittavaa - itse kullakin. Tima oppimi-
sen tarve nikyy jopa kansalaisjarjestdjen laajassa tehtdvikentassd, jossa tuhansien
tarkoitus jdd monien osalta vain paperijasenyydeksi tai jasenmaksun suorittami-
sen varaan.

Tama tarked laksy oikeuksien ja velvollisuuksien tasapainosta yhteisdoelaman
perusteena jatetddn varsin perustellusti kuitenkin vapaassa yhteiskunnassa pikem-
minkin itseopiskelun ja -sddtelyn kuin lainsddddannon ja holhousvaltion asiaksi.
Mutta jotta tuo tdrked oppi kansalaisten monista omavastuista toteutuisi nykyis-
td paremmin, siihen tarvitaan tiedotusvilineitten valistusta, ja my6s yhteiskunnan
parempiosaisten ja etupiirien mallikdyttadytymistd. Mitd merkittivimmasta roolis-
ta tai asemasta on kysymys, sitd tiukempaa yhteiskunnallista vastuullisuutta voi-
daan perustellusti odottaa eikd vain tyotehtdvissd, vaan “kunnon kansalaisen” roo-
limallina. Haasteena on olla ihminen kanssaihmisille. Professori Kirsti Rissanen
kirjoitti tastakin osuvasti:

"Oikeudenmukainen yhteiskunta vaatii ihmisiltd kykyd eldytyd toisen ase-
maan, auttaa muita ihmisid selviytymddn ja tajuta omien tekojensa vai-
kutukset. Meilld kaikilla on ihmisen kokoinen vastuu jokaisen ihmis- ja
perusoikeuksien toteutumisesta. Perusvelvollisuuksien hyviksyminen kysyy
yksilollistd moraalia, globaalia veljeyttd”.

Liian monien kanssaihmistemme asiat ja hyvan elimisen edellytykset ovat proble-
matisoituneet erityisesti nyky-yhteiskunnassa, joka korostaa entistd enemman kil-
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pailukykya ja suoritusten paremmuutta eliman merkityksellisyyden kokemisen
ldhteend. Mutta kilpailussa on aina menestyvien rinnalla my6s heikompiosaisia.
Kilpailun yhteiskunnassa on meidan eriasteisille korokkeille nousseiden hyvdosais-
ten rinnalla entistd enemman myos heikompiosaisia kanssaihmisig, joiden elamaa
joudutaan avittamaan yhteiskunnan laajenevilla ja sen kustannuskykya koettele-
villa turvaverkostoilla.

Vuoden 2019 eduskuntavaaleissa korostuivat yhteiskunnalliset pyrkimykset
kansamme ja maamme hyvinvoinnin tarkoituksessa. Ndissd pyrkimyksissd yhteis-
kunnan taloudellinen kantokyky joutuu entistd kovempien haasteiden eteen. Jo
yksin vdeston vanheneminen ja kasvavat terveys- ja vanhushuollon tarpeet koettele-
vat tuota kantokykyd. Yhteiskunnan taloudellista kantokykya edellyttidvien turvajar-
jestelmien rinnalla tarvitaankin entistd laajempaa kansalaisten omavastuuseen perus-
tuvaa hyvinvointitoimintaa omaksi, kanssaihmistemme ja ymparistomme hyodyksi.

"Kaiken maailman dosentit, professorit ja ministerit”

Tdysin palvelleena emerituksena olen saanut sekd itse osallisena ettd ulkopuolise-
na havainnoitsijana seurata maamme yliopistolaitoksen kohtaloita koko sodan jal-
keisen ajan. Olen myos itse kokenut sen roolit opiskelijasta riemutohtoriin ja kai-
ken maailman dosentista aina Rector Magnificusta my6ten. Ndin jalkeenpéin voin
todeta, ettd parasta ja kiintoisinta aikaa olivat taloudellisesti niukat mutta virikkeis-
td rikkaat assistenttivuodet Helsingin yliopiston sosiologian laitoksella 1950-luvul-
la, jossa professori Erik Allardt oli kdynnistinyt modernin sosiologian interven-
tion yhteiskuntatieteisiin.

Karismaattisen professorin ympdrille syntyi my6s nuorten tutkijoiden laaja
koulukunta, jonka kasvatit tdyttivit myohemmin monet alansa oppituolit maam-
me eri yliopistoissa. Miten innostava ja antava tuo aikakausi olikaan. Toisaalta se
oli ty0td vuorotta: nuorten tutkijoiden tiivista kanssakdymistd, jatkuvaa opiskelua
ja lukemista, tutkimuksen tekemistd ja IBM:n “laskevan lajittelijan” pyorittamist,
seminaarien jarjestamistd ja kuukauden “risapdivind” - tenttien jarjestimista. Sosio-
logiasta oli tullut suosittu sivuaine valtiotieteellisessd tiedekunnassa, mika kasvat-
ti tenttitehtdvid kirjallisine ja suullisine kuulusteluineen. Mutta kaikesta selviydyt-
tiin, vaikka heikoimmillaan sosiologian laitoksen toimivuudesta vastasi vain yksi
professori, yksi assistentti ja yksi toimistotehtdvistd huolehtiva virastovaratyonteki-
jd. Tuohon aikaan koko valtiotieteellisen tiedekunnan notaarin tehtavistd huolehti
sivutoimisesti yliopiston sihteeri Heikki Rauramo. Yliopistoissa elettiin niukkuu-
den aikaa, mutta maata jdlleenrakennettiin yliopistonkin tehtdvissa yhteistuumin
ja uskoen parempaan tulevaisuuteen.

Tadnddn eletddn yliopistobudjettien leikkausten ja niukkuuden aikaa. Taus-
talla on yliopistoverkostossa tapahtunut suuri laajentuminen, uusien yliopistojen
perustaminen ja vanhojen yliopistojen ja niiden laitosten paivittiminen nykypdi-
vdn vaatimustasolle. Maastamme tuskin l0ytyy yhtddn sellaista kasvukeskusta, joka
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ei olisi ollut halukas perustamaan jotain yliopistollista yksikkodd alueelleen tai sel-
laista kansanedustajaa, joka ei olisi halunnut tdllaista sulkaa eduskuntatyolleen?

Mutta jokainen uusi yliopistollinen laitos kehittyessddn ja kehittydkseen tar-
vitsee resursseja. Tastd minulla on omia kokemuksia, kun uusi liikuntatieteelli-
nen opintosuunta kdynnistyi Jyvdskyldssd vuonna 1963 ja itse olin mukana sen eri
kehitysvaiheissa aina vuoteen 1987. Vanha oppilaitos Helsingin yliopistossa toimi
sotien jdlkeen pddasiassa tilapdisin opettajavoimin. Liikunnan koulutus kidynnistyi
vuonna 1963 Jyviaskyldssa alkuvaiheessa kahden professorin, 5-6 lehtorin ja muu-
taman assistentin varassa.

Nykyisin tiedekunnan opetuskapasiteetti kasittda perdti 25 professoria ja 30
lehtoria. Vastaavasti my0s opiskelijamaarit ovat moninkertaistuneet ja tiedekun-
nan toimiala liikunta- ja terveystieteissd laajentunut tohtorin tutkintoja myoten.
Liikuntakulttuurin yliopistokoulutuksessa on siirrytty “uskomusvaraisesta tiedon-
varaiseen”, mutta milloin timi ja kymmenkertaistuneiden liikuntatieteiden pro-
fessorien ja tohtorien tietopanostukset ja uudistava kriittisyys alkavat selvemmin
ndkyd myo6s nykykdytinnon liikunta- ja urheilutoiminnassa, sen johto- ja kehitta-
misohjelmissa ja mediassa?

Suurin kehitys yliopistotoiminnassa on ollut havaittavissa hallintohenkils-
ton maardssd, joka on kymmenkertaistunut viime vuosikymmenien kehityksen
tuloksena. On tunnettua, ettd byrokratia kasvattaa byrokratiaa eli mitd enemman
sddtelyd, sitd enemman hallintoa eli kokouksia, ohjeita. kirjaamisia, raportteja ja
tilityksid. Turhan byrokratian purkaminen - jos sitd ylipdataan pystytdan endi edes
tunnistamaan - olisikin varsin ajankohtaista nykytilanteessa. Tdhdn riskiin kiin-
nitin huomiota yliopistojen pdivdjdrjestystd pahasti jarkyttineiden tutkintouudis-
tusten mylldkdssd vuonna 1978:

"Jo jatkoajalle venyneessd tutkinnonuudistuksessa on kdytetty rajuja otteita,
on pelattu puolin ja toisin kovaa pelid taklauksia kaihtamatta. Erotuoma-
rit — opetusministerit — ovat pddstineet tdssdkin korkeakouluottelussa pelin
kdsistddn: kuumenneita pelaajia ei ole komennettu jddhypenkille, ralli on
saanut kiihtyd ja suuri yleisé on saanut taas kerran hdmmdstelld ainakin
sitd, kuka maksaa viulut. Kayka jdlleen niin, ettd "vuosisadan uudistuksen”
ainoaksi todelliseksi voittajaksi nousee Pyhd Byrokratius: lisdd sdddoksid,
lisdd kokouksia, lisdd postia ja kirjureita, lisdd — jdtepaperia.

Olipa kerran yliopisto, jossa opettajat keskittyivit opettamiseen ja tieteen har-
joittamiseen ja opiskelijat — oppimiseen, itsensd kehittdmiseen ja eldmdntyo-
honsd valmentautumiseen. Tdssd olipa-kerran-yliopistossa vallitsi kaikilla hyvi
tahto kaikkia kohtaan, kunnioitettiin ihmisyyttd, tapoja, oikeamielisyytti ja
totuutta. Yliopiston ja tieteen harjoittamisen tdrkednd edellytyksend on auto-
nomia, vapaus etsid totuutta ja yhteistd hyvid. "Minulla on unelma”, tote-
si Martin Luther King. Meilli jokaisella on unelmamme hyvdstd yliopistosta.
Vailla unelmia, vailla ihanteita ja vailla uskoa edistykseen yliopistomme niii-
vettyy hengettomdksi sarjatuotannoksi: Made in the University of Jyvdskyld.”
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Yliopiston vapaus, joka henkil6ityy paljossa yliopiston professorien roolissa, edel-
lyttdd samalla eettistd sitoutumista yliopistolaissa sdddettyyn yliopiston tarkoi-
tuksen toteuttamiseen tutkimusty©ssd, opetuksessa ja kehitystydssd mutta myos
sen tirkedssd tehtdviassiadn kasvattaa opiskelijoita tulevissa tehtdvissddn “palvele-
maan isinmaata ja ihmiskuntaa”. Yliopiston kasvatus- ja tutkimusty6 on mité suu-
rimmassa maarin kutsumustyo, joka jo yksin patevyysvaatimuksiltaan edellyttia
kokonaisvaltaista sitoutumista tehtiavian. Jotta tima olisi mahdollista professorien
taloudellinen toimeentulo on saddoksin turvattu. Professorit kuuluvat meilldkin
hyvin toimeentulevien kansalaisten ryhmaan. Yliopistolaitoksen laajentuminen on
samalla merkinnyt mm. professorikunnan suurta laajentumista ja koko yliopiston
tehtdvikentdn kustannuspaineiden moninkertaistumista. Kun nykyisessa taloudel-
lisessa tilanteessa yhteiskunnan kantokyky on joutunut koetteella, leikkauspaineet
kohdistuvat myos yliopistoihin.

Julkisuuteen tulleiden tietojen valossa yliopistot pyrkivit etsimddn sadstoja
yhdistaimalla laitoksia ja korkeakouluyksikkoja seka karsimalla hallintobyrokratiaa.
Omalla yliopistourallani sain itse kokea hallinnon kuormittavuuden yliopiston eri
hallintoportaissa ja samalla sen haittavaikutukset tairkeimpien virkatehtivien eli
opetuksen, tutkimuksen, kehittdmistyon ja yhteiskunnallisen osallistumisen osalta.
Mutta toisaalta ndissd sddstopyrkimyksissd on varottava, ettd vihennettdessd turhaa
byrokratiaa, ne eivit saa heikentaa yliopiston toiminnan kannalta tirkedd palvelu-
toimintaa, joka on tarpeen mm. tutkimustydssd, opinto-ohjauksessa, kirjastoissa
ja laitosten toimistotehtavissa.

Kun tdysin palvelleena ryhtyy etsimddn retrospektiivisesti mahdollisia heik-
kouksia yliopistotoiminnassa niitd voi 16ytyéd jopa professorikunnasta. Yliopisto-
toimintaa vihittelevissd kielenkdytossd on puhuttu “kaiken maailman dosenteis-
ta”. Yhtd perusteltua olisi puhua my6s “kaiken maailman professoreista”, jotka
esimerkiksi yliopiston hullujen vuosien aikana 1970-luvulla poliittisen opiskeli-
jaliikkeen ja sitd tukevien opetusministereitten myota sitoutuivat poliittisiin tar-
koituksiin. “Kenen joukossa seisot?”- tivattiin ja monet professoritkin tunnustivat
varinsa: toiset painostuksesta, toiset omaehtoisesti poliittista arvostusta ja vaiku-
tusvaltaa tavoitellessaan. Tastd seurauksena paiapuolueilla oli monilla tieteenaloil-
la omat uskottunsa ja tieteelliset asiantuntijansa.

“Kaiken maailman professoreita” on aina ollut ja niitd 16ytyi myos Helsin-
gin kauppakorkeakoulussa, jossa tupakoivat professorit kehottivat aikanaan mai-
nosjulisteessa tekemddn poskisauhuista neniliinakokeen ja tilld perusteella suo-
sittelevat kuluttajille: "Yes sir, siirry Sindkin Bostoniin”. N4itd "kaiken maailman
dosentteja ja professoreita” 10ytynee nykyisinkin, vaikka yliopistoissa ulkoinen
ja sisdinen kontrolli on hallinnonuudistusten my6td vahvistunut. Mutta tdllai-
sia "kaiken maailman” vaikuttajia ja asiantuntijoita 16ytyy kaikilla aloilla ja my6s
maamme asioista paittdjien joukossa, josta yliopistolaitoksemme ldhihistoria
antaa runsaasti todisteita. Sellaisen poliittisen myllerryksen ja hdirién yliopisto-
tyOssa sain itsekin poliittisesti sitoutumattomana kokea, josta riimitin tuntojani
mm. seuraavin nayttein:
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"Yhteisen edun nimessd kilpaillaan jalosti radikaalisuudessa,
herjan heitossa ja oman pesin likaamisessa.

Kaikkien maiden sorretut, riistetyt ja turvattomat opiskelijat.

Ndin pannaan Suomessa kertaheitolla asiat ja proffat jdrjestykseen.
Ryhmdpyyteitten ja joukkovoiman yhteiskunta

ilmentdd yliopistossakin omaa peilikuvaansa?

Yhteiskunnan, ihmisen ja eldmisen ongelmat
ovat yliopiston ongelmia.

Ne ovat yhteiskunnallisen vastuunsa tiedostavan
yliopistoyhteistyon ongelmia.

Nditten ongelmien edessi olemme vain
nuorempia ja varttuneempia opiskelijoita.

Nditd ongelmia ei ratkaista joukkokokouksilla,
huutoddnestykselld tai suoralla toiminnalla,

ei mydskddn hallinnon uudistuksella tai vallankdytolld.
Ovatko suhdannekeinottelijat ja yes-myotdilijit
tai "itdmaiden tietdjdit” suuressa viisaudessaan
parempia ratkaisijoita? Tuskinpa.

Ihmisen ja eldmisen ongelmia

ei voida ratkaista yksin polititkan avulla.

Jos ndin olisi laita,

polititkan opinahjot ja puolueopistot riittdisiviit.
Tarvitaan yhteiskunnallista tyonjakoa

ja yhteistoimintaa.

Maa tarvitsee yliopistoa

ja maa tarvitsee politiikkaa.

Mutta yliopisto ja politiikka??

Poliittisesti sitoutunut yliopisto

merkitsee sitoutunutta opetusta ja tutkimusta.
Tdamdko avoimen ja kriittisen yliopiston vaihtoehto?”

Kannanilmaisuni oli tarkoitettu Jyvaskyldn ylioppilaslehted varten, mutta péatoi-
mittajan vaihtuminenkaan (SKDL > KEPU) ei muuttanut kirjoitukseni julkaisemis-
kieltoa. Totesinkin myohemmin: "Demokratian nimissd ajettu vallankumous — profes-
sorivalta > opiskelijavalta — ei sallinut sananvapautta vararehtorille”.

On tdrkedd yksin yhteiskunnan myonteisen kehityksen kannalta, ettd yli-
opistolaitoksemme tietokulttuurimme uudistajana, korkeimman koulutuksen
antajana, kehityksen kriittisend tarkkailijana ja kehitysty¢ssidan on mahdolli-
simman toimintakykyinen ja patevd. “Kaiken maailman dosentit, professorit tai
ministerit” eivdt saa nakertaa sen tirkedd yhteiskunnallista tehtdvaa henkilokoh-
taisilla tai puoluepyyteillddn. Yliopistolaitoksen pitid myos itse kyetd huolehti-
maan omasta toimintakyvystdin, itse kontrolloimaan viarinkdytoksid, karsimaan
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turhaa byrokratiaa, edistimddn toiminnan taloudellisuutta ja sen yhteiskunnal-
lista relevanttisuutta.

Tutkimustyon autonomiasta

Tieteellinen tutkimustyd voi vaativuudessaan vaihdella rutiininomaisuudesta
huippuvaativuuteen mita tulee tehtdviperehtymiseen eli lukeneisuuteen, tutki-
musmenetelmien hallintaan ja itse tutkijan ominaispiirteisiin: pohdiskelun kiin-
nostavuuteen, kykyyn kriittisyyteen ja luovuuteen. Kandidaattitason opinnaytteet
ovat tyypillisesti enemmain tai vihemman tavanomaisia rutiinitutkimuksia. Mutta
samoja rutiinitutkimuksen piirteitd on havaittavissa myos nykyisin tohtoritutkin-
non monissa vaitoskirjoissa. Koska yliopistotutkintojen maara sddtelee osaltaan yli-
opistojen valtiontukea, tohtoritutkintojen maira on ollut kasvussa ja niiden laatu-
tasossa on todenndkaisesti tapahtunut taantumaa rutiinitutkimuksen suunnassa.
Kun aikanaan sekd sosiologiassa ettd liikuntatieteissa johdin seminaareja, joissa
opiskelijoiden oma aktiivisuus ja asiakiinnostus tulevat esille, todelliset tutkijalah-
jakkuudet olivat poikkeavuuksia ja sellaisina erottuivat muista rutiiniopiskelijois-
ta. Vastaavasti tohtorin tutkinnot ja vaitoskirjat olivat suhteellisen poikkeukselli-
sia ainakin muissa kuin lddketieteellisessd tiedekunnassa.

Tohtoritutkintojen kasvu viittaakin pikemminkin vaatimustason laskuun ja
rutiinitutkimuksen yleistymiseen kuin yliopistotutkimuksen laadulliseen kehitty-
miseen. Tdma kehityssuunta ndkyy usein myos tutkimustehtdvien valinnassa, jossa
selked rajallisuus, aineiston suppeus ja tutkimustehtdvan vaatimaton rajallisuus
usein korostuvat. Mutta rutiinitutkimuksessakin kdytetddn tutkijan ja yhteiskun-
nan rajallisia voimavaroja. Helsingin yliopiston entisen rehtorin Edwin Linkomie-
hen jdred sanoma iskostuikin aikoinaan mieleeni oikeustieteellisen tiedekunnan
promootiojuhlassa 1950-luvulla: "Tutkikaa tirkeitd asioita ja esimerkiksi kansan
oikeustajuntaa eika vain lakien formaalista puolta”. "Tutkikaa tarkeitd ja esim. lii-
kuntakulttuurimme kestdvad kehitystd tukevia kysymyksid”, on tdndankin hyva
neuvo alamme tutkijoille.

Yliopistot korostavat tieteen ja tutkimuksen vapautta. Suulla suuremmalla
taloustieteen arvostettu professori Bengt Holmstrom korostaa, ettd yliopistoille
pitdd kuulua “tdydellinen intellektuaalinen autonomia” (HS 23.3.2016). Tillainen
vapaus todennikoisesti optimoi tieteellisen perustutkimuksen ja tieteen harjoitta-
misen yleensikin, mutta edellyttdd Massachusetts Institute of Technologyn (MIT)
tapaan korkeaa taloudellista omavaraisuutta ja itsemaaraamisoikeutta. Maallikko
voi kuitenkin ihmetelld, miksi samassa makrotalouden ja makrotaloustieteen joh-
tavassa suurmaassa rahaliikenne ja hyvinvointi eivit kuitenkaan tavoita kaikkia,
vaan rikkaat rikastuvat entisestddn ja koyhyys aiheuttaa laajaa yhteiskunnallista
"pahoinvointia” ja epavakaisuutta?

Tdhén ei pienelld maallamme ole varaa. Niukkojen voimavarojen tilantees-
sa korostuvat yhteiskunnan tarpeet ja odotukset. Yliopisto ei autonomisuudessaan
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voi olla norsunluutorni, joka vieraantuu yhteiskunnastaan ja sen palvelutehtavas-
td. Rajallisten voimavarojen tilanteessa on tirkedd, ettd perustutkimuksen rinnal-
la tutkimusty® kohdistuu myos tehtaviin ja ongelmiin, jotka ovat ajankohtaisia ja
edistavit yhteiskuntamme ja sen kansalaisten hyvaa. Tutkimus on ja sen tulee olla
prosessina arvovapaata toimintaa, mutta tutkimustehtavan valinta tieteen eri aloil-
la perustuu usein arvovalintaan: esimerkiksi yhteiskunnallisesti ajankohtainen ja
tdrked vs. yhteiskunnallisesti toissijainen tutkimustehtava.

Yliopistourani tilinpaatos

Ihminen on erehtyvdinen, olipa sitten kysymys kansakunnan paattdjistd, tieteen ja
tietimisen huipuista, "kaiken maailman dosenteista tai professoreista”. Kaikille sat-
tuu kommahdyksia. Toiset tunnistavat ja tunnustavat kommahdyksensai ja ottavat
niistd opikseen, toiset ovat niistd tietdmattomid. Siksi kriittisyyden vaaliminen ja
sananvapaus ovat tarpeen kaikessa yhteiskunnallisessa toiminnassa. Sitd on syytd
vaalia my0s yliopistoissa ja yliopistojen koulutustehtdvassa. Yliopistolla korkeim-
man hengenviljelyn instituutiona on tirkea rooli yhteiskunnan kehityksessa, joka
entistd enemman tukeutuu tietoon ja sen lisddntymiseen. Miten osuvasti luonneh-
tikaan presidentti Kekkonen kuulussa sporttipuheessaan vuonna 1971 yliopiston
tehtdavdd korostaessaan siind muutosten aikaansaamista ja paremman maailman
rakentamista.

Urho Kekkosen sanoma oli aikanaan varsin ajankohtainen, silld “kaiken maa-
ilman poliitikot” kumouksellisine opiskelijaliikkeineen ja edistyksellisine profes-
soreineen olivat jaytimassa yliopistojen vakaisuutta ja sen yleishyodyllistd tehta-
vdd jopa siind maddrin, ettd Jyvdskyldn yliopisto antoi hallintokollegion padatokselld
opetusministeritlle 31.3.1971 seuraavan kannanoton:

"Henkilo ja ddni”-periaatteen soveltaminen lisdisi poliittisen sidonnaisuu-
den hdiridvaikutuksia ja uhkaisi rakentavat tydskentelyn ehtoja siind mdd-
rin, ettd yliopisto pitdd parempana ratkaisuna ja ddarimmdisend vaihtoehtona
luopumista sisdisestd itsehallinnostaan ja sen alistamista kaikissa keskeisissd
ratkaisuissaan valtioneuvoston tai mahdollisesti perustettavan korkeakoulu-
hallituksen toimivaltaan”.

Yliopistourani kokemusten perusteella on helppo todeta, ettd vakaus on yliopisto-
toiminnan tuloksellisuuden keskeisimpid edellytyksid. Tima vuorostaan rakentuu
yliopiston kaikkien henkiléryhmittymien keskindiseen luottamukseen ja vahvaan
tehtdvasitoutumiseen olipa sitten kysymys opiskelusta, opettamisesta, tutkimuk-
sesta tai yhteiskunnan asiantuntijatehtavista. Sdilyttadkseen timan sisdisen mutta
my0s ulkopuolisen yhteiskunnallisen luottamuksen yliopistojen pitda pystya myos
oman toimintansa kriittiseen itsearviointiin ja samalla uudistumaan sitd muuttuvan
yhteiskunnan tarpeita ja odotuksia vastaavasti.
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Nykypdivdn kilpailuyhteiskuntaa hallitsevat toimintaideat pelkistyvat usein
kahteen kisitteeseen: kasvuun ja kilpailukykyyn. Tdssd tarkoituksessa on myos yli-
opistojen hallintoa pyritty uudistamaan ja yliopiston ulkoisia suhteita erityises-
ti talouseldmddn vahvistamaan. Talouseldmdn ddni onkin vahvistunut ei vain yli-
opistojen padtoksenteossa, vaan my0s sen koulutus- ja tutkimustehtavassd. Mutta
aikaisemmin viitatut kauppatieteelliset kulutusopit herattavat myos kriittisyyteen
talouskasvun Janus-kasvoista.

Nykypdivdn talouseldimin ja myo6s taloustieteiden premissind, 1dhtokohtana,
on yleensad talouskasvun edistiminen. Kehittyneiden yhteiskuntien korkea hyvin-
vointi on osaltaan todisteena timan premissin patevyydestd. Mutta kaikella tilla
kasvulla ja hyvinvoinnilla on my6s hintansa, josta kertovat hélyttdavat uutiset ilmas-
tomuutoksista, ymparistotuhoista ja -saasteista, luonnonvarojen tuhlaamisesta ja
vdeston eriarvoistumisesta. TAma viittaa siithen, ettd kasvu-premissin rinnalle ellei
periti tilalle tarvitaan kestdvan kehityksen ldhtokohdasta perustuvaa taloustoimin-
taa ja uutta taloustieteellistd ajattelua ja tutkimusta. Yliopisto on tarkoitettu ensi
sijassa henkisen eika taloudellisen kasvun tyyssijaksi.

Pitkd elamdnurani on koostunut sekd sodan ettd rauhanajan monista tehta-
vistd. Korpisodasta kotiutuneena en osannut kuvitella, ettd jilleenrakentamisen
isdnmaassa joutuisin ammattiurallani sellaisten vaikeiden haasteiden ja kiistojen
kanssa tekemisiin, joista olen edelld kertonut. Monelta harmilta ja vihapuheiden
kohteena olemisesta olisin sddstynyt, jos noissa kiistakysymyksissd olisin monien
kollegoiden tapaan vetdytynyt oman itsetietoisuuteni kuoreen ja samalla syrjadn
ndistd kiistoista. Mutta kriittisyys ja totuuden etsintd ovat yliopiston perusarvoja ja
niiden varassa olen yrittinyt myo6s selviytyd urani haasteista ja kiistoista.
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ISTUMAVIIHDE VA
KANSALAISKUNTO?

Tasavallan presidentti Mauno Koivisto tuli kirjoittajalle tutuksi lentopallokentill.
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ISTUMAVIIHDE VAI KANSALAISKUNTO?

rheilumme kunniakkaiden perinteiden vaalimisen vuoksi urheilukulttuu-
riamme hallitsee kansainvilinen kilpaurheilu lippulaivanaan huippu-urhei-
lu ja "Suomi voittoon - maksoi mitd maksoi” -tavoite. TAama arvosuuntaus
Mutta yhteiskunta ja eldmdn olosuhteet muuttuvat ja niiden myo6ta liikun-
takulttuuri saa my06s uusia tarkoituksia ja tehtavid. Tamén oivalsi jo urheilumme
grand old man Tahko Pihkala kirjoittaessaan vuonna 1951 pamflettinsa Kansanur-
heilun kdyntiinpanosta kiireimmiten_ennen omia olympiakisojamme. Tahko arveli kan-
salaistemme humaltuvan olympiamenestyksestd, mikd vahvistaisi perinteistd toi-
mintalinjaa. Mitddn suurta menestystd ei kuitenkaan tullut, mutta olympiakisan
kisahumala pystyi sellaisenaankin vahvistamaan perinteistd toimintalinjaa. Yhteis-
kunta ja sen elimdnehdot muuttuvat ja ihminen, joka on luotu liikkuvaksi, muut-
tui sen myota istuvaksi ihmiseksi: nuorina istutaan koulunpenkill3, aikuisina liiken-
teessd ja ty0ssd, vapaa-aikana TV:n ddressd ja viihdetarjonnan katsomoissa. Taman
hilyttavan kehityssuunnan herattimana kirjoitin jo 50 vuotta sitten oman heréte-
kirjoitukseni Istuva ihminen — Vapaa-ajan yhteiskuntapoliittisia ongelmia, jossa istu-
misen vastalddkkeeksi suosittelin “liikuntaa kaikille” ja sitd edistivid yhteiskunta-
poliittisia toimenpiteita:

"Hdn on ennen kaikkea homo sedens, istuva ihminen. Nuoruusajan istum-
me koulunpenkilld, aikuisina toimisto- ja tyopoytamme ddressd, auton ratis-
sa tai TV:n edessd, eldkeidssd — puiston penkilld |[...].

Yhteiskunnan muutostrendin valossa mm. Suomen perinteinen urheilupoli-
tiikka on vahvasti viivistynyttd. Se on suuntautunut palvelemaan hallitse-
vasti vain valikoituneen nuorison kilpailullisia intressejd. Suuret viestonosat
jddvdt tamdnkaltaisesta urheilutoiminnasta osattomiksi ja tavallisten kansa-
laisten liikunnan ja urheilun harrastus onkin vaarassa ndivettyd penkkiur-
heilun istumaviihteeksi.. . Kilpailun ohjaaman urheilujdrjestopolitiikan rin-
nalle tarvittaisiin yhteiskunnallista liikuntapolitiikkaa |[...]” (Suomalainen
Suomi 7/1966, s. 426-433).

Samanaikaisesti kilpailu on kiristynyt ja kilpavarustelu menestyksen saavuttamisek-
si kiihtynyt. Kilpavarustelu merkitsee julkisen ja yksityisen sektorin voimavarojen
entistd suurempaa keskittimistd huippu-urheiluun menestyksen turvaamiseksi ja
samalla liikuntaa kaikille -liikkeen syrjdytyneisyyttd liikuntakulttuurimme tirkeim-
pdna tehtdavaalueena. Kaupallistunut huippu-urheilu suuren yleison istumaviihteend
on sdilynyt edelleenkin aina valtion tukitoimia my6ten liikuntakulttuurimme Kar-
kihankkeena, jonka edistimiseen ja maamme kansainvilisen menestyksen turvaa-
miseen kaikki muu toiminta alistetaan.
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Tastd pyrkimyksestd ovat kiistimattomina todisteina viimeaikaiset viralliset
ohjelmat huippu-urheilumme kehittimiseksi ja siihen liittyvdt organisaatiomuu-
tokset, joissa terveys-, kunto- ja nuorisoliikuntaa edustavat valtakunnalliset kes-
kusjarjestot lopettivat toimintansa niiden tehtdvien siirtyessd olympiakomitean
toimivaltaan. Tamdn kirjoittajan toisinajattelussa moinen “uudistus” merkinnee
liikuntahistoriamme suurinta virheratkaisua. Jo Tahko Pihkala oli vakuuttunut
siitd, ettd kansanurheilun kehittiminen erilaisten vaestdryhmien tarpeita ja edel-
lytyksid vastaavasti edellytti oman kilpaurheilusta riippumattoman jarjestoraken-
teen perustamista eli Tahkon omin sanoin todettuna:

"Kaikkialla saadun kokemuksen mukaan sama yhtendinen organisaatio ja
varsinkaan samat johtajat eivdt pysty, jos pyrkivitkddn hoitamaan asianmu-
kaisen tehokkaasti sekd kaiken kansan kuntourheilua ettd valioitten kun-
niaurheilua. Missd sitd yritetddnkin, jdd edelleen toissijaiseksi yhtd vilttd-
mdttomdsti kuin voileivin joutuessa koiran syotdviksi liepd jdd viimeiseksi
ja syomdttd”.

Ja miten sattuvasti erillistd ratkaisua perustelikaan my6hemmin presidentti Urho
Kekkosen Jyvdskyldn sporttipuheessaan vuonna 1971:

"Kilpaurheilunvien taholta on vaadittu, ettd jdrjestotoiminta kuntoliikun-
nan edistdmiseksi olisi uskottava toiminnassa oleville keskus- ja erikoislii-
toille. Sen periaatteellisen kannan mukaisesti, joka hyviksyy itsendisen tyo-
vden urheilujdrjeston tai -jdrjestojen olemassaolon, piddn vain etuna sitd,
ettd kuntoliikuntaa varten saadaan perustetuksi laaja tai laajoja keskusjdr-
jestojd. Lisdksi pelkddn, ettd jos kilpaurheiluliitto saisi kuntourheilun joh-
toonsa, niin pukki olisi pantu kaalimaan vartijaksi.”

Juuri ndin on tarkoituksella tehty: olympiakomitean citius-altius-fortius -pukki on
pantu kaalimaan vartijaksi! Mutta suulla pienemmalla olin itsekin entisend SVUL:n
jdrjestbammattilaisena pohtinut asiaa ja padtynyt myos erillisratkaisuun, jossa kun-
toliikunta laajassa ja monipuolisessa tehtdvassddn tarvitsee kehittydkseen oman jar-
jestorakenteensa laajoine ja monipuolisine toimialoineen (Stadion 1/1971, s.1-6).
Valtakunnallinen ratkaisu kuitenkin viivastyi ja kun SVUL:n pesdnselvityksen jal-
keen junttamiehet alkoivat runnoa ratkaisua, jossa kaikki, mika vahankin liikkuu,
vaikka hevos-, moottori- tai tuulivoimin kantaa “urheilun” epiteettid pyittiin ymp-
pdamaiin yhteen, tartuin jilleen kyndian puolustaakseni erillisratkaisua kuntolii-
kunnalle tarkoituksella

"Yksilon ja yhteiskunnan hyvinvoinnin edistiminen luomalla liikunnallises-
ti aktiivisen eldmdntavan mahdollistavia, kansalaisten odotuksia ja tarpeita
vastaavia liitkuntapalveluja” (HS 17.6.1992).
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Liikuntakulttuurin tehtdvaalueet ja toimijat

Tehtavaalue Perusyksikko

Yleinen kuntoliikunta Kunnat, seurat, koulut, perheet
Opiskelijaliikunta Oppilaskunnat, osakunnat, aineyhdistykset
Erityisliikunta Kunnat, vammaisjarjestot

Ikdantyvien liikunta Kunnat, elékelais-ja veteraanijarjestot
Ulkoilu ja retkeily Kunnat, seurat, perheet

Voimistelu, kuntosali Kunnat, seurat, liikuntakoulut
Tyopaikkaliikunta Tyoyhteisot, ammattiosastot

Kuntoliikunnan eri tehtidvdalueiden yhdyssiteena toimisi Kuntoliikunnan Palvelu-
keskus, joka samalla koordinoisi osa-alueiden toimintaa ja huolehtisi kuntoliikun-
nan yleisista tehtivistd ja edunvalvonnasta. Tillaisia palvelutehtivii olisivat mm.
kuntoliikuntakulttuurin kehittiminen, tiedotus- ja valistustoiminta, ohjelmapal-
velu, varuste- ja vdlinekehitys ja testaus, yhteistydsuhteista huolehtiminen, kunto-
liikunnan edunvalvonta mm. joukkoviestinnassi, liikenne-, yhdyskunta- ja seu-
tusuunnittelussa jne.

On itse asiassa selvig, ettd liikkuntaa kaikille -tehtdvén toteutus onnistunees-
ti on mahdollista vain sen omien ja kilpaurheilusta riippumattomien toimin-
taedellytysten pohjalta. Tima tarkoittaa mm. jokapdivaiseen liikuntaan sopivien
ympdristdedellytysten ja esimerkiksi kevyen liikenteen, ulkoilu- ja kuntoreittien
rakentamista, uusien eri vdestoryhmien edellytyksiin ja tarpeisiin soveltuvien lii-
kuntaohjelmien kehittdmistd, taukoliikunnan ja kotijumpan kehittdmistad seka
kuntoutusohjelmia ja erityisliikuntaa. Kaikki tima merkitsee niin laajaa ja haas-
teellista kehitystehtdvad, ettd sen toteuttaminen olympiakomitean ja huippu-urhei-
lun toimialan puitteissa on mission impossible eli tdysin alimitoitettu ja samalla
liikunnallisesti ja toimintaperiaatteiltaan tdysin erilainen tehtdvaalue, vaikka val-
tion litkuntaneuvoston puheenjohtaja Tapio Korjus entisend mestariurheilijana
nikee niissd yhtéldisyyden todetessaan, ettd “oikeastaan kaikessa on kyse liikunnalli-
sesta eldmdntavasta, toisilla se vain on intensiivisempdd kuin toisilla”. (Liikunta & Tiede
6/2015, s. 32).

Urheilumme kehityksestd vastaava tulosjohtajuus korostaa kaiken liikuntatoi-
minnan yhtenevdisyyttad ja alisteisuutta tirkeimman eli huippu-urheilun yleisdviih-
teen tarkoitukselle. Mutta toki toisinkin voidaan kisittaa liikuntakulttuurin yhteis-
kunnallinen tehtdvdmerkitys ja niiden tdrkeysjdrjestys. Tdstd antoi samaisen valtion
liikuntaneuvoston puheenjohtaja kokoomuksen Jan Vapaavuori niytteen vuonna
2012 siirryttyddn uusiin tehtdviin:
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"Kun isdnmaa jdi pari kertaa ilman kirkkainta olympiamitalia, valtioval-
lan erityissuojeluksessa kdynnistettiin useita vuosia kestdvd, hyvin resursoi-
tu huippu-urheilun muutostyd. Hyvd niin, mutta missd viipyy valtiovallan
erityishuomio liitkuntakulttuurimme ylivoimaisesti suurimpaan haasteeseen,
arkiliikunnan vihenemiseen? [...| Kdytdnndssd tarvitsemme suurta uudel-
leen ajattelua, jonka on alettava koko liitkuntakdsitteen pdivittdmisestd. Suo-
messa ymmdrretddn yleisesti, ettd liikunta on parasta ennalta ehkdisevdd ter-
veyspolitiikkaa ja ettd kevyen liikenteen vdylid ja kaupunkisuunnittelua sekd
koululiikuntaa koskevat ratkaisut vaikuttavat kansan liikuntatottumuksiin. ..
Jos opetus- ja kulttuuriministerié on yhtddn tehtdviensd tasalla, se tarttuu
tdhdn haasteeseen — heppoisiksi jddneistd hallitusohjelmakirjauksista vdlit-
tamdttd.” (HS 6.12.2012).

Elamme kilpailun yhteiskunnassa, joka arvostaa kaikilla elaménaloilla saavutuk-
sia ja yrittamistd. Siksi on my®6s luonnollista, ettd kilpaurheilulla on oma pals-
tansa myos liikuntakulttuurin alalla. Kilpailun jatkuva prosessi on omiaan nos-
tamaan sen vaatimustasoa ja kansainvilisessd huippu-urheilussa siti enemman,
mitd useammat maat ja mitd laajemmat joukot osallistuvat kilpailuun. Olympia-
kisojen tunnus citius — altius — fortius eli nopeammin — korkeammalle — voimakkaam-
min kuvastaa hyvin jatkuvan kilpailuprosessin vaikutusta sen vaatimustasoon. Kil-
pailun vaatimusten noustessa kilpavarustelu kiihtyy ja entistd tehokkaammin on
mobilisoitava sekd yksityisen ettd julkisen sektorin voimavaroja huippu-urheiluun
menestyksen turvaamiseksi.

Terveen kilpailun perusehtona on samojen ehtojen -periaate. Tdama periaa-
te toteutuu endd huonosti kansainvilisessd urheilussa, jossa suuret maat ylivertai-
sine voimavaroineen ja lahjakkuusreserveineen hallitsevat tulosmarkkinoita. Jotta
samojen ehtojen periaate toteutuisi nykyistd paremmin kansainviliset kilpailu-
jarjestelmat pitdisi eriyttdd osanottajamaiden paremman tasavertaisuuden takaa-
miseksi. Osanottomaiden nykyisessd erivertaisuuden tilanteessa pienten maiden
kasvavat panostukset kilpavarusteluun kdyvit vuosi vuodelta entistd heikommin
perustelluiksi entistd heikompien menestysmahdollisuuksien vuoksi.

Jos ja kun “eldamissd on tuhat tirkeampadkin asiaa” kuin esimerkiksi latkdn
vispaaminen taidokkaasti vastapuolen maaliin pddpaino urheilussa olisi suunnat-
tava kansalliseen kilpaurheiluun ja sen itseisarvoiseen kehitykseen terveena har-
rasteena, reilun pelin kilpailuna ja samalla my0s kiinnostavana yleisoviihteena.
Urheilujirjestdomme olympiakomiteaa myoten ovat kuitenkin niin vahvasti sitou-
tuneet tehtdvissddn kansainviliseen urheiluun ja menestyspyrkimykseen, ettd kriit-
tiset tilannearvioinnit yhteiskunnan parhaista eduista urheilussa ja niita vastaavat
toimintalinjaukset ovat syrjdytyneet tdysin jarjestdjen esityslistoilta. “"Suomi voit-
toon” on pysynyt urheilukulttuurimme keskeisena perinteena ja tavoitteena — mak-
soi mitd maksoi.

Edelld on jo todettu, ettd jatkuvan kilpailun seurauksena kilpailun vaatimus-
taso jatkaa nousuaan ja kilpavarustelu kiihtyy. Citius — alttius — fortius huippu-urhei-

45



lun toimintaideana johtaa kirjaimellisesti toteutettuna epdinhimillisyyteen, totesi
tunnettu saksalainen urheilujohtaja Willi Daume olympiakongressissa jo vuon-
na 1980. Tdndin tuo ennuste on saanut entistd enemman katetta huippu-urheilun
kehityspiirteissd, jossa terveysriskit, vidrinpelaaminen, vikivaltaisuus, tuloskeinot-
telu, laiton vedonlydnti, yleis6hdiriot ja reilun pelin rikkomukset ovat yleistyneet
ja vastaavasti sddtelyn ongelmat ovat korostuneet jopa siind mairin, ettd julkinen
kontrolli jarjestys- ja oikeusviranomaisineen on tullut usein vdistimattomaksi
valiintuloksi nykypdivan huippu-urheilussa.

Kaikki ndma kehityspiirteet ja lieveilmiot ovat seurausta paljossa nykyurhei-
lun superkorkeasta vaatimustasosta, johon yltiminen vaatii laaja-alaista panostus-
ten jatkuvaa lisddmistd riittavan kilpailukyvyn saavuttamiseksi: Mita suuremmiksi
panostukset kasvavat riittavan kilpailukyvyn saavuttamiseksi, sitd suuremmak-
si menestyksen arvolataus nousee, koska vain menestys antaa hyvityksen kas-
vaville panostuksille. Menestymisen vaikeutuessa kiristyvdssd kansainvalisessa
urheilussa ja sen arvolatauksen vahvistuessa panostusten kasvun myo6td houku-
tus tuloskeinotteluun ja sdantorikkomuksiin vahvistuvat ja ndiden lieveilmididen
yleistyessd huippu-urheilun yhteiskunnallinen legitimiteetti heikkenee.

Mutta milloin maamme urheilujarjestdissd ja Suomen Olympiakomiteassa
edelld kuvattu vaistaimaton kehityssuunta tiedostetaan, milloin ryhdytdan siirta-
madn toiminnan painopisteen terveen harrastusurheilun suuntaan ja milloin opi-
taan suhtautumaan kriittisesti suurten maiden hallitsemiin erivertaisiin kilpailu-
jarjestelmiin olympiakisoja myoten? Kaupallisuus ja raha sddtelevit nykyurheilua
ja liike-eliman toimintaperiaatteet ja moraali sen tulosjohtajuutta. Arvojohtajuus
on vaihtunut tulosjohtajuudeksi ja terve harrastus ja rehti peli ovat syrjaytymassa
nykyurheilussa, jossa pallon potkiminen, latkdn vispaaminen, juokseminen, hyp-
pddminen, laskettelu yms. “jonninjoutava” leikkiperdinen harrastus on muuttunut
keskeiseksi elamantarkoitukseksi ja ammattityoksi. Miten paljon terveelld urheilul-
la ja liikunnalla olisikin meille nykyihmisille koko eldménkaaren kattavasti annet-
tavaa, jos vain ihmisen hyva olisi liikuntakulttuurin tarkoituksena ja keskeisimpa-
nd arvoperustana.

(Urheilulajien erilaisilla liikesuorituksilla - olipa kysymys, vaikka ldtkdn vis-
paamisesta, pallon potkimisesta, erilaisista hyppadmisista tai volttitemppujen teke-
misestd jne. - ei sindllddn ole mitdin merkittavad kulttuuriarvoa ja tatd koros-
taakseni kdytan urheilusuorituksista epiteettid “jonninjoutava”. Urheilun nauttima
maailmanlaajuinen suursuosio perustuu ensi sijassa sen markkina-arvoon yleison
kilpailullisena viihteend.)

Valtioneuvoston liikuntapolitiikka
Ihminen on luotu liikkuvaksi ja siksi se on myos hyvan terveyden ja toimintaky-

kyisyyden tdrked edellytys. Timd koko liikuntakulttuurimme tirkein perusta on
hyvin tiedostettu koulujen liikuntakasvatuksessa ja opettajien koulutuksessa. Ndin
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on ollut tilanne my®6s sadoissa voimistelu- ja urheiluseuroissamme ja niiden val-
takunnallisissa jdrjestoissd kuten Suomen Naisten Liikuntaliitossa (SNLL), kun-
toliikuntajarjestossd ja Suomen Ladussa. Nyt tdima liikuntakulttuurimme tarkein
asia ja tehtdavd nousee etualalle my6s tuoreessa valtioneuvoston liikuntapoliitti-
sessa selonteossa (2019) joskin pahoin viivastyneend, kun otamme huomioon,
ettd urheilumme grand old man Tahko Pihkala julkisti jo vuonna 1951 asiasta
pamfletin.

Mainitussa valtion selonteossa korostuu aikaisempiin virallisiin urheilum-
me kehittdimisohjelmiin verrattuna omakohtaisen liikunnan tirkeys terveyden ja
hyvinvoinnin kannalta, josta seuraavassa ote:

"Liikunnalla on paitsi itseisarvoa kunkin yksilon kannalta myds suuri myon-
teinen vilinearvo yhteiskunnan kannalta. Edelld on todettu tieteellisen tut-
kimuksen kiistatta osoittavan liikunnan suuren hyodyn ja jopa vdlttdmidit-
tomyyden useiden kansansairauksien kuten ylipainon, diabeteksen, tuki- ja
liikuntaelinsairauksien sekd mielenterveyden ongelmien ehkdisyssd ja hoi-
dossa. Fyysisesti passiivinen eldmdntapa on nousemassa maailmanlaajuisek-
si kansanterveydelliseksi ongelmaksi. Liikkumattomuus on WHO:n mukaan
neljdnneksi merkittdvin riskitekijd elintapasairauksien aiheuttamissa kuo-
lemantapauksissa.” (Valtioneuvoston selonteko liikuntapolitiikasta s.15)

“Liikunnan lisdidmiselld on myo6s suuri kansantaloudellinen merkitys”, opasti
valtioneuvoston kanslian rahoittama ja UKK-instituution koordinoima raportti
(Vasankari & Kolu 2018). Se osoitti vihiisen fyysisen aktiivisuuden, runsaan istu-
misen ja huonon fyysisen kunnon aiheuttamat suuret kustannukset: “joka edel-
lyttdd myos yhteiskunnalta ensi vaiheessa lisdinvestointeja, mutta maksaa itsen-
sd moninkertaisesti takaisin mm. kansanterveyshyotyind” (Vasankari & Kolu 2018
s. 16).

"Suuri harppaus” liikuntakulttuurimme kestidvin kehityksen turvaamiseksi
on todella tarpeen. Selonteko antaa tihdan monia perusteluja, joihin kuuluu mm.
laaja yhteistoiminta mm. julkisen hallinnon eri yksikkojen kanssa, josta esimerk-
kind sosiaali- ja terveysministerion lausunto:

"STM haluaa, ettd aivan erityinen huomio kohdistetaan riittdmdttomds-
ti litkkuvien ja riskiryhmien aktivoimiseen. Toiseksi STM pitdd tdrkednd
toimintakulttuurin muutoksen tukemista niin, ettd kansalaiset tunnista-
vat fyysisen aktiivisuuden hyddyt ja pddtoksentekijit kannustavat, tukevat
ja ohjaavat yksilditd ja yhteisojd liikunnalliseen ja terveelliseen eldmdnta-
paan. STM:n kolmas ndkokohta liittyy edelliseen siten, ettd olosuhteiden tuli-
si kaikkialla olla liikkumiseen kannustavia. Neljinneksi STM haluaa vahvis-
taa litkunnan yhdenvertaisuutta ja tasa-arvoa niin, ettd myds heikommassa
asemassa olevilla henkildilld on nykyistd paremmat mahdollisuudet liikun-
taan. STM:n mielestd liikunta tulee nostaa vahvemmin osaksi sosiaali- ja
terveydenhuollon tyotd. kuudenneksi STM korostaa, ettd litkunnan asemaa
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voidaan vahvistaa sote- ja maakuntauudistuksessa, johon liittyen korostuu
kuntien, maakuntien ja jdrjestojen yhteistyo. Seitsemdnneksi STM pitdd tdr-
kednd kaikkien hallinnonalojen saamista mukaan yhteistyohon”.

Nadistd selonteon lainauksista saa hyvan kuvan nykyiseen yhteiskuntakehitykseen
liittyvdstd monitahoisesta ja haasteellisesta tehtdvastd liikunnan juurruttamiseksi
kaikkien vdestoryhmien eldmain hyvin terveyden ja toimintakykyisyyden tueksi.
Tassd kehitystyossd on todella kysymys “suuresta harppauksesta”, joka edellyttda
my0s suuren harppauksen uusia organisaatioratkaisuja. Suomen Olympiakomi-
tea urheilujdrjestdineen ja perinteisine menestyspyrkimyksineen on kisitykse-
ni mukaan organisaatioratkaisuna liikuntahistoriamme kasittdméaton virherat-
kaisu tai sitten olen jo liian vanha ymmartddkseni siind muuta kuin kritiikitonta
urheiluhulluutta.

Huippu-urheilun yhteiskunnallinen rooli

Urheilumme kunniakkaat perinteet ja niiden vaaliminen on hallitsevana johtoaja-
tuksena ohjannut liikuntakulttuurimme kehitystd, josta osoituksena mm. kilpaur-
heilun nykyinen lajiliittojen jarjestorakenne ja edelld jo viitattu kaiken liikunta-
toiminnan alisteisuus olympiakomitealle ja samalla olympialiikkeen citius — altius
— fortius -johtoidean toteuttamiseen.

Yrittdjyys, menestyspyrkimys ja kilpailu kuuluvat linsimaiseen markkinatalou-
teen ja yhteiskuntajirjestelmdan. Siksi on my0s luonnollista, ettd urheilu parem-
muuskilpailuineen kuuluu tiarkednd osana ndiden maiden liikuntakulttuuriin.
Selonteossa todetaan olympiakomitean perusteluihin viitaten, ettd myos

"huippu-urheilu on yhteiskuntaan erottamattomasti kuuluva eldmdnala, joka
tuottaa iloa ja hyotyd sekd yksiloille ettd yhteiskunnalle. Huippu-urheilu on
tdrkedd, koska se opettaa hyvdd kilpailua ja muita eldmdntaitoja ja raken-
taa yhteisollisyyttd. Huippu-urheilu vahvistaa myds kansallista identiteettid.”
(Valtioneuvoston selonteko liikuntapolitiikasta s. 38)

Selonteon perusteluissa kdytettiin hyviksi myos verkkokuulemista, johon osallistui
yhteensd yli 4 000 liikunnan seura-aktiivia, liikuntajarjestojen ja kuntatason toi-
mijaa. Ndiden osallistujien mukaan liikuntapolitiikan ldhtokohtien tulisi perus-
tua terveellisten eldmdntapojen ja yhdenvertaisuuden edistdmiseen sekd eettisyyteen ja
rehellisyyteen. Valtion liikuntapolitiikan tirkeimpina painopisteind ndhdiin seu-
ratoiminnan ja liikuntapaikkarakentamisen tukeminen. Negatiivisten kasitysten
merkittdvimpid lahteitd olivat doping, kilpailullisuus, raha ja kaupallisuus. Huip-
pu-urheilun tukeminen jakoi muuten osallistujien mielipiteitd eniten (Valtioneu-
voston selonteko liikuntapolitiikasta s. 8).

Huippu-urheilulla on ollut maamme liikuntakulttuurissa ensiarvoinen asema
ja sitd koskeva tutkimus ja kehitystoiminta ovat keskittyneet 1dhinna olympialiik-
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Kirjoittaja esittelee vuonna 1976 korkeille arvovieraille Tahko Pihkalan kehittamaa

salamapalloa, jota tytot ja pojat voivat pelata yhdessa. Etualalla prinssi Philip. Takana
(vas.) lehtori Jukka Vuolio, Kalevi Heinila, kuningatar Elisabet Il ja tasavallan presidentti
Urho Kekkonen.

keen tunnusten ja menestyspyrkimysten suuntaan. Kansainvilisessd urheilussa
on kuitenkin tapahtunut sellaisia suuria muutoksia, joilla on ollut ja edelleen on
merkittavd vaikutus maamme urheilun menestysmahdollisuuksiin etenkin arvo-
kisoissa. Miinchenin olympiakongressissa vuonna 1972 kiinnitin esitelmassini
huomiota huippu-urheilun keskeiseen kehityspiirteeseen, jota kutsuin kilpailun
totaalistumiseksi ja jdrjestelmien vdliseksi kilpailuksi, jossa jatkuva kilpailun proses-
si nostaa jatkuvasti kilpailun vaatimustasoa ja menestyminen edellyttda totaalista
relevanttien voimavarojen mobilisointia urheilijoiden suorituskyvyn nostamiseksi
nousevan vaatimustason mukaisesti ja menestyksen turvaamiseksi.

Todisteet tastd kehityksestd ndkyvit kaikista huippu-urheilumme viime vuo-
sien kehittdmisohjelmissa, mutta myds nykyisen olympiakomitean pyrkimyksissa
ja mm. voimavarojen lisddmiseksi jopa valtion budjettivaroin. Esittdessdni olym-
piakongressissa kyseisen kansainvilisen urheilun kehitysmallin ldhes 50 vuotta sit-
ten urheilu oli paljossa vield vapaa-ajan harrastus, kun se tindan markkinatalou-
den my6td on muuttunut ammatilliseksi eldmdntehtdvdksi, jossa menestyminen
edellyttad pitkdjanteista valmennusta ja usein muiden eliménintressien alisteisuut-
ta urheilu-uran tarkoitukselle.
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Kuvattu kansainvilisen urheilun totaalistumiskehitys luonnollisesti suosii suu-
ria maita suurine voimavaroineen ja lahjakkuusreserveineen, miki selvasti nakyy
arvokisojen tulostilastoissa. My0s pienen maamme heikkenevd menestys ja sen
satunnainen rajoittuminen lihinna pieniin lajeihin on osoitus tasta totaalistumis-
kehityksen seurauksista. Terveen urheilun perusedellytyksendhdn on ns. samojen
ehtojen periaate, on equal terms. TAdma periaate pdtee varsinaisissa kilpailutapahtu-
missa, mutta huonosti urheiluvalmennuksessa, urheiluetujen suhteen ja kilpailujar-
jestelmissd, joissa osanottomaiden erivertaisuus sddtia paljossa menestysmahdol-
lisuuden. Ja kuitenkin vain menestys antaa hyvityksen huippu-urheilun kasvaville
kustannuksille. Kun kovenevassa kilpailussa menestysmahdollisuudet vaikeutuvat
turvaudutaan my0s vadrinpelaamiseen ja tuloskeinotteluun, josta myos maamme
yleisurheilun ja hiihdon historia antavat monia todisteita.

Huippu-urheilua koskevassa selonteossa ldhes tyystin sivuutetaan nykypdivan
huippu-urheiluun, sen kehitykseen ja uravalintaan liittyvit monet ongelmat. Itse
asia on litkuntakulttuurissamme niin keskeinen, ettd sitd ei pystytd enda jarjestoissa
eikd edes opetus- ja kulttuuriministeriossa kriittisesti tarkastelemaan. Huippu-ur-
heilun keskeisend perusteluna kirjataankin tutkimuksissa todettu tosiasia, ettd se
vahvistaa kansallista identiteettid ja ettd "kolme neljdstd suomalaisista on kiinnos-
tunut siitd, ettd urheilijamme menestyvat kansainvalisesti” (Valtioneuvoston selon-
teko liikuntapolitiikasta s. 38).

Kun sadoissa urheilulajeissakin on kysymys lopulta ldhinnd vain “jonnin-
joutavista” liikesuorituksista, jos kohtakin huippu-urheilussa vaatimustasoltaan
ddrirajoilleen “jalostettuina”, niistd on erityisesti tehokkaan nykymedian ansios-
ta kehittynyt suuren yleison viihteend “maailman suurin pieni asia”, jossa menes-
tyminen jadkiekon MM-mestaruuden tavoin saa suuret joukot juhlimaan ja virit-
tdimadn kansallista identiteettiddn ja omanarvon tunnetta. Mutta kansainvilisen
urheilun totaalistumiskehityksen my&td pienen maan heikkenevd menestys arvo-
kisoissa pistesijoituksineen ja tappiokierteineen uhkaa pikemminkin verottavan
kuin vahvistavan kansallista itsetuntoamme ja ndin tapahtuessa maamme edusur-
heilu voi menettdd yhteiskunnallista uskottavuuttaan ja tukeaan.

Tatd uskoa huippu-urheilumme uuteen nousuun pyritdan kuitenkin valtion
liikuntapoliittisessa selonteossa vahvistamaan lisiamalla merkittavasti sen talou-
dellista tukea suoraan budjettirahoituksena ja erityisen Olympiarahaston muo-
dossa kehysbudjetoinnin ulkopuolelta, jossa valtion osuus olisi enintddn 20 mil-
joonaa euroa osakelahjoituksena (Valtioneuvoston selonteko liikuntapolitiikasta
s.39-41).

Kun on kysymys huippu-urheilusta ja sen kunniakkaan perinteen vaalimises-
ta, niin kehittdmispyrkimyksille on tunnusomaista suuri yksimielisyys, mikd nakyy
myos kyseisessd selonteossa. Korostuneimmin tdmad kriittisyyden ja toisinajattelun
puute ndkyy nykypdivin mediassa, mutta se on hallitsevana piirteend myos urhei-
lujdrjestoissd, alan tietoliikenteessa ja tutkimuslaitoksissa. Realiteettien tunnusta-
minen ja urheilun kestavan kehityksen turvaaminen jaavit toistaiseksi odottamaan
Tahko Pihkalan kaltaisia kriittisid toisinajattelijoita.
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Terve sielu terveessa ruumiissa

Muinaisroomalaisen runoilija Juvenalisin ihanne: terve sielu terveessd ruumiissa, on
ollut myds nykyaikaisen urheilun arvoperusteena ja samalla sen yhteiskunnallisen
arvostuksen ja legitimiteetin keskeisid perusteluja. Mutta ajan hammas ja urheilus-
sa tapahtuneet suuret muutokset ovat verottaneet titd perinteistd ihannetta siina
madrin, ettei sitd endd tunnisteta nykyurheilun arvoperustaksi.

Térkeintd on yksin kilpailumenestys ja tdssd pyrkimyksessd terveysndakokoh-
dat jadvat sivuosaan tai perdti syrjddan. Urheilun globaalistuessa ja kaikkien mai-
den osallistuessa arvokisoihin kilpailun vaatimustaso on noussut monissa lajeissa
inhimillisen kestokyvyn sietorajoille, josta osoituksena kasvavat tilastot loukkaan-
tumisista, vammautumista ja invalidisoitumisista. Citius — altius — fortius, olympia-
liikkeen uljas tunnus kantaa nykyurheilussa lisddntyvaa terveysveroaan.

Urheilu-uran valinta ja menestykseen pyrkiminen merkitsee nuorten tiukkaa
sitoutumista tarkeiden kehitysvuosien aikana pitkdjanteiseen ns. 10 000 tunnin
valmennukseen kilpailukyvyn kehittimiseksi. Urapanostusten kasvaessa nykyises-
sd ammattiurheilussa vain menestys antaa niille hyvityksen ja siksi siithen on pyrit-
tava "kaikkensa yrittimalld” ja terveysriskejakin ottamalla, mutta yhd useammin
myos reilun pelin vastaisin kepulikonstein. Paattymaton kilpailun prosessi inhimil-
listd kestorajaa ldhentyvine suoritusvaatimuksineen mititoi Juvenalisin ihanteen
toimivuutta nykyurheilussa, mihin uhkaan urheilun ystiavana tunnettu arkkipiis-
pa John Vikstrom viittasi jo vuonna 1987 kansallisen olympiakomiteamme juh-
lassa: “Sind pdivand, kun idealismi on kadonnut urheiluliikkeestd, liike on hivin-
nyt itsekin, se on menettanyt sielunsa”.

Olympiajohtoon valittua kristillisdemokraattisen puolueen johtajaa Sari
Essayahia odottavatkin monet sielunhoidolliset tehtdvit nykypdivan huippu-ur-
heilussa, mutta milloin saamme kuulla hdnen ladkkeistddn ja niiden yhteiskun-
nallisesta perusteluista? Pddttymadton kilpailun prosessi syrjdyttdd urheilusta sen
perinteiset idealistiset arvot ja timd nidkyy myos urheilun johtajuudessa: aatteel-
listen arvojohtajien tilalle ovat tulossa urheiluteknokratian, liike-elamin ja poli-
tiikan tulosjohtajat.

Perinteinen aatteellisuus sdilyi pitkddn vield naisvoimistelussamme, tyovden
urheiluliikkeessd ja SVUL:n keskusjérjestdssa sekd monissa seuroissa. Mutta urhei-
lumme maailmanmaine velvoittivat ja niiden tuloksena Suomi voittoon -pyrkimys
syrjdytti muut aatteet ja ihanteet nousten hallitsevaksi toimintaideaksi. Tata toi-
mintalinjaa jatkaa ja pyrkii vahvistamaan my®6s tuorein ns. muutosryhman kehit-
tdmisohjelma, jonka toteuttamisen valitilinpdatos kasvavine kustannuksineen ja
vaatimattomine tuloksineen on herittinyt jopa hampaattomassa urheilumedias-
sakin kriittistd hammennysta.

Kriittisyys ja toisinajattelu ovat poikkeusilmioitd urheilukulttuurissa. Globaa-
listunut urheilu mahtavine arvokisoineen ja julkisuusarvoineen sditelee ja yhden-
mukaistaa kansallista urheilukulttuuria niin meilld kuin muualla. Tédtd sidon-
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naisuutta maamme osalta on omiaan vield vahvistamaan huippu-urheilumme
kunniakas varhaisperinne ja sen vaalimisen vahva tahtotila.

Raskaitten ja rappeuttavien sotavuosien jilkeen jilleenrakentaminen oli
maamme keskeinen kdrkihanke, jota pyrittiin toteuttamaan myds ruumiinkult-
tuurin alalla mm. tunnuksin “Korkealle kansan kunto” (TUL) ja "Reipas - rehti
- ryhdikds” (SVUL). Toisinajattelukin alkoi itdd urheilukulttuurissamme. Siita
osoituksena ulkopuolisilta suljettu Suomen Urheiluakatemia alkoi avautua vasta
1950-luvulla meiddn nuorempien kriittisten jasenten toimesta. Yhdistyksen kors-
kea nimi palautettiin Liikuntatieteelliseksi Seuraksi (LTS) ja kriittistd keskustelua
ja uusia avauksia viriteltiin Seuran esitelmatilaisuuksissa ja perustamassamme Sta-
dion -lehdessd (nykyisin Liikunta & Tiede -lehti).

Kun tyovidenliikkeen tunnettu vapaa-ajattelija Yrjo Kallinen oli julkisuudes-
sa himmastellyt, mitd arvokasta on siind, ettd joku on sekunnin kymmenyksen
nopeampi kuin joku toinen, hin sai kutsun esitelmo6imaan LTS:n kuukausikokouk-
seen. Kallinen muisteli myohemmin tuntemuksiaan kertoen yllattyneensa kriit-
tisen sanomansa saamasta asiallisesta vastaanotosta. Mitdp4 itseisarvoa onkaan
siind, jos vaikkapa heittdd jotain vilinettd, puttaa muovipallon maahan tehtyyn
koloon, iskee toista tehokkaammin nyrkkeilykehdssi tai kidvelee "luonnottomasti”
nopeammin kuin joku toinen jne.? Nykypdivan huippu-urheilu perustuukin ensi
sijassa sen suureen markkina-arvoon yleisén viihteend, jota myds tehokas media
kaikilla kanavillaan paivittiin ja vuodesta toiseen markkinoi ja kiyttda hyddykseen

Liikuntaa kaikille

Yksiarvoinen kisitys kaikilla eldménaloilla ja erityisesti mahdollisuuksiltaan rik-
kaassa liikuntakulttuurissa johtaa helposti toiminnan yksipuolistumiseen ja valin-
tavaihtoehtojen kaventumiseen. Yhdenmukainen kansainvilinen kilpaurheilun
lainakulttuuri hallitseekin ylivertaisesti kansallista liikuntakulttuuriamme ja sen
kehitystd. Tdssd hallitsevuudessaan se torjuu tehokkaasti ei yksin kriittisyyden, vaan
my6s liikuntakulttuurin rikkaan potentiaalin tdyden hyvdksikdyton.

Mutta yhteiskunta muuttuu ja liikuntakulttuurin tulisi muuttua ja kehittya
sen mukana. Yhteiskunnan kehitys on merkinnyt kaiken hyvdn ja vaurastumisen
ohessa samalla arki- ja ty6liikunnan koyhtymistd: nykyihminen on homo sedens,
istuva ihminen, vaikka ihminen on luotu liikkuvaksi. Tdssda uskossa opetusminis-
terion jo vuonna 1966 asettama ns. Niemen toimikunta sai tehtdvikseen selvittaa
kunto- ja kansanurheilun edistamista tarkoittavan suunnittelun perusteita ja kehit-
tdmistoimenpiteita seka lisdksi sivutehtavana myos opiskelijaliikunnan kehittamis-
hankkeen. Suomen ylioppilaskuntien liiton (SYL) perustelut OPM:lle ovat “edis-
tyksellisyydessdan” sdilyttineet erinomaisesti ajankohtaisuutensa:

"Elintason kohoaminen ja koneellistuminen ovat aiheuttaneet monia muu-
toksia elintavoissamme. Yksi merkittdvimpid on ruumiillisen rasituksen huo-
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mattava viheneminen useissa ammateissa. Pystydkseen toimimaan hdiriot-
td elimistomme tarvitsee kuitenkin jatkuvaa ruumiillista harjoitusta. Liian
vihdisestd harjoituksesta seurauksena on rappeutumisilmiditd, jotka monin
tavoin heikentdvdt fyysistd ja psyykkistd hyvinvointiamme”.

Terve sielu terveessd ruumiissa -tunnuslause on ollut monien liikuntakulttuurimme
ja lilkkuntakasvatuksen uranuurtajien toiminnan arvoperustana. Tama arvoperusta
nousi vuonna 1971 julkisuuteen my6s UKK:n Jyviskyldan “sporttipuheessa”, jossa
presidentti totesi kuntoliikunnan merkityksen korostuvan yhteiskuntakehityksen
ja eldamdnolosuhteiden muuttuessa ihmisen hyvinvoinnin, terveyden ja vireyden
lahteena.

Elamme ldnsimaiden kilpailun kulttuurissa, jossa ylivertaisesti arvostetaan
saavutuksia ja paremmuutta. Tama selittdd osaltaan myo6s urheilun suuren suo-
sion kilpailun yhteiskunnassa. Mutta kaupallistuessaan yleison istumaviihteeksi se
on menettanyt tirkeimman tehtdvansi eli “liikunta on tarkoitettu kaikille”. Usein
eldmyskoyhd ja rutiinimainen nyky-yhteiskunnan elaméantapa kaipaa tdydennyk-
sekseen toki my0s viihdettd, jota onkin urheilun ohessa ylta kyllin tarjolla. Mutta
istuva eldmdntapa tarvitsee my0s todellisen liikuntaa kaikille -korjausliikkeen toi-
mintakykyisyytemme ja terveytemme tirkednd edellytyksend. Helsingin yliopiston
hygienian professori Woldemar Lojander lopetti aikanaan luentosarjansa voimis-
telulaitoksella teatraalisesti: “Onnellinen ei ole se maa, jolla on komeimmat sairaalat,
vaan maa, joka niitd vihiten tarvitsee.” Soveltaen vditettd tdhdn asiayhteyteen voidaan
sanoa, ettd “onnellinen ei ole se kansa, joka vain istuu urheilukatsomoissa, vaan kansa,
joka itse harrastaa liitkuntaa.”

Akateemikko Heikki Waris luonnehti kirjassaan yhteiskuntakehitystd muu-
toksena uskomusvaraisesta tiedonvaraisuuteen. TAima muutos on nostanut tulosur-
heilun vaatimustason nykyiselle “sietorajalle”, mutta erityisen korostuneena tima
muutos ndkyy liikkunnan terveysmerkityksen tiedostumisessa. Kun vield 1950-luvul-
lakin urheilukulttuurimme uudistajat 1dhinna uskomusvaraisesti luottivat liikun-
nan hyvaan, tindin tuo uskomus on saanut laajaa vahvistusta lukuisista ladke- ja
terveystieteellisistd tutkimuksista. Juvenalisin uskomusihanne “terve sielu tervees-
sd ruumiissa”, on vahvan tutkimustiedon varassa realisoitumassa tosiasiaksi ja kai-
kille tarkoitetun terveys- ja kuntoliikunnan vahvaksi arvoperustaksi, kun taas sama
ihanne hdmartyy nykypdivan ylikehittyneessa huippu-urheilussa.

Kun on pitkddn osallistuvana ja ulkopuolisena havainnoitsijana saanut seu-
rata maamme litkuntakulttuurin kehitystd, ei voi muuta kuin himmastelld vii-
meaikaisia kehittamissuunnitelmia, joissa johtoajatuksena nayttda olevan entista
tiukempi voimavarojen keskittiminen olympiakomitean toimivaltaan ja samalla
huippu-urheilun menestyspyrkimysten ja yleisoviihteen tueksi. TAma pienen maan
tehostuva kilpavarustelu tuskin takaa mitdan suurta menestystd, mutta riittinee
Rion olympiakisojen tapaan satunnaismenestykseen ldhinna pienissa lajeissa kuten
miesviihteend suosituissa naisten nyrkkeilyssd ja muissa kamppailulajeissa.
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Voimavarojen mobilisointi - satunnaismenestykseen

Voimavarojen mobilisointi huippu-urheilun hyviksi on yhteiskunnallisesti perus-
teltua edellyttden, ettd se takaa riittdvin menestyksen kansainvilisissd arvokisoissa
nousevine vaatimustasoineen ja tuotantokustannuksineen. Taman todistaminen
on kuitenkin jadnyt kovin puutteelliseksi OKM:n ja “muutosryhman” kehitta-
misohjelmissa, kun sitd vastoin lasten liikuntakasvatus ja liikunta on tarkoitet-
tu kaikille -kehittimisohjelmat ovat yhteiskunnallisestikin perusteltuja karkihank-
keita, mutta silti jddneet sivuosaan OKM:n tukitoimenpiteissi ja urheilujirjestdjen
toiminnassa.

Niemen toimikunta totesi jo vuonna 1968, ettd yhteiskuntakehityksessa
tapahtuneet muutokset nostavat kaikkien kansalaisten liikunnallisten tarpeiden
tyydyttaimisen ensisijaiseksi tavoitteeksi ja ohi aikaisemman olympiakullan ja kan-
sainvdlisen menestyksen -tavoittelun. Samalla toimikunta korosti Tahko Pihkalan
ja UKK:n “sporttipuheen” tavoin liikunta- ja urheilukulttuurimme differentioitu-
misen tdrkeytta:

"Jotta liitkuntakulttuuri pysyisi muun yhteiskuntakehityksen tasolla, on vilt-
tamdtontd, ettd sen kokonaistehtdvdialue erikoistuu yhd selvemmin. Mitd
eriytymdttomdmpi on maamme litkuntakulttuurin tehtdvdalue, sitd vaikeam-
pi on koko urheilueldmdn suunnitelmallinen kehittdminen ja sitd pulmalli-
semmin urheilu pystyy palvelemaan yhteiskunnan monipuolistuvia tarpeita.
On pyrittdvd useisiin toisistaan eriytyneisiin mutta jdrkevin kokonaisuu-
den muodostaviin pddmddriin liikuntaeldmdssimme. ...Tdlld tavoin voi-
daan pddstd siihen, ettd kaikkien kansalaisryhmien liikunnalliset tarpeet
tulevat huomioonotetuiksi’”.

On ilmeistd, ettd nykyinen tiukka ja ehdoton sitoutuminen kansainvéliseen urhei-
luun ja sen menestyspyrkimyksiin tukahduttaa kriittisyyden ja rajoittaa liikunta-
kulttuurin rikkaan potentiaalin hyviksikdyton. Kuitenkin meiddn suomalaisten
pitdisi itse parhaiten tietdd, mikd meille on parasta ja mika esimerkiksi juuri liikun-
takulttuurissamme takaa sen kestdvidn kehityksen. Viimeaikaiset kehittimishank-
keet viittaavat kuitenkin siihen, ettd 4dnettdémina yhtikumppaneina luotamme
enemmdin Lausannen “tietdjiin” ja heiddn citius - altius - fortius -ihanteeseensa
liikuntakulttuurimme kestdvan kehityksen linjauksena!

Kestdavan kehityksen haasteita

Yritykset tekevit vuosittain tilinpddtdksen, josta nidkyy miten hyvin tai heikosti
kulunut toimikausi on toteutunut. Mutta jokainen meistd toimii elamassaan yrit-
tdjan tavoin tavoitteineen ja tarkoituksineen, josta elikeldisind teemme itsellem-
me ja ldheisillemme tilintekoa. Pitkdn idn tiimoilla on tullut jotain tehtya eliman
tulospuolella mutta usein my06s sen tappiotilid kartuttaen.
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Ikddntyminen ei kuitenkaan merkitse vain henkilokohtaista tilintekoa ela-
manvuosien kiytostd, vaan myds kokemusta eli monipuolista oppia eldmisest3,
sen ehdoista, pulmista, haasteista sekd hyvan ja vihemman hyvan valinnoista.
Syysta television vaalikeskusteluja kevddlld 2019 edeltdneessd lauantaihaastatte-
lussa arkkiatri Risto Pelkonen kiinnitti huomiota siihen, ettd ikiihmisten elaméan-
kokemubksilla olisi paljon annettavaa yhteiskuntamme kehitystydssd. Sotiemme
veteraanipolvet ovat olleet mukana maan jilleenrakentamisessa ja padsseet nautti-
maan myos sen viime vuosikymmenien hyvinvointikehityksen hedelmistd. Hyvin-
vointi on perustunut lujaan uskoomme ja oikeuteemme itsendisend kansakunta-
na rakentaa maatamme sellaiseksi, jossa kaikilla olisi hyvdn eldmisen edellytykset.
Tassd pyrkimyksessd tyolld ja vapaalla yrittelidisyydelld on lansimaiden markkina-
talousjarjestelman puitteissa ollut ratkaisevan tarked roolinsa.

Markkinatalouden rooli ei hallitse vain yhteiskuntamme talousjarjestelmas,
vaan se on kysynnin ja tarjonnan malli on laajentunut monille yhteiskuntaeldman
aloille samalla kaupallistaen ja maallistaen niiden eettisid ja humanistisia arvosisal-
t6jd. Koska kauppa- ja taloustieteet, ndiden alojen koulutus ja julkinen keskustelu
keskittyvdt pddasiassa vain varsinaista talouseldimid koskeviin kysymyksiin mark-
kinatalouden aluevaltaukset yhteiskunnan muilla tehtdavdlohkoilla ovat usein jia-
neet vaille tutkimusta ja julkista kriittistd huomiota.

Sosiologina olen tutkinut erityisesti urheilun kehitystd, jossa peilautuvat sel-
vasti sekd markkinatalouden, ettd myds sen pddttymdttomdn kilpailuprosessin monet
vaikutukset. Urheilu ja markkinatalouden kaupallisuus yhdentyivit jo Helsingin
yleisurheilun MM-kisoissa vuonna 1983 niin ndkyvisti, ettd kisojen padsihteeri
Lauri Tarasti joutui perustelemaan sitd ulkomaalaisille toimittajille molempien
alojen yhteiskunnallisella hyviksyttavyydelld. Mutta silloinen rinnakkaistoimin-
ta jdi kuitenkin lyhytaikaiseksi, silld markkinatalous oli jo tiedostanut nykypii-
van huippu-urheilun lupaavat edellytykset kehittya suurta yleis6a ja maksukykyis-
ta kuluttajakuntaa kiinnostavaksi kaupalliseksi massaviihteeksi.

Tamin kehityksen tuloksena urheilu ja urheileminen, joka alkujaan ja eten-
kin amatooriurheilun aikakaudella, jolloin pelasin pesdpalloa Puna-Mustissa, oli
tarkoitettu urheilijoita itseddn varten, on huipputasolla muuttunut kaupalliseksi
yleisoviihteeksi. Tuotteena on urheilijan ammattitaitoon perustuva urheilullinen
suorituskyky ja sen kilpailullinen tehokkuus. Urheilun markkinatalouden tuote-
kehityksessd pyritddn myos hyodyntiméddn kaikki keinot valmennusta, harjoit-
telupaikkoja ja monialaista tutkimustietoa my&ten suorituskyvyn kehittdmiseksi
jatkuvan kilpailuprosessin nostaman vaatimustason mukaisesti. Koska vain menes-
tys ja parjddminen takaavat suuren yleison kiinnostuksen eli viihdekulutuksen,
niin huippu-urheilun joukkuelajeissa patee usein tulos tai ulos -periaate. Lupaa-
via urheilijoita varvaitdan ulkomaita myoten joukkueen vahvistamiseksi puolus-
tamaan kotikunnan ja seuran mainetta!

Markkinatalous toimii kysynndn ja tarjonnan varassa, joten Ilman yleisén
kiinnostusta ei olisi my6skdan nykypdivin huippu-urheilua. Menestys markkina-
taloudessa luo uutta kysyntdi ja sen seurauksena myos urheilussa kyseisen lajin
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suosio kasvaa ja sen liikemiesjohtajien reviiri laajenee. Tdstd hyvani todisteena
jadkiekon suuri suosio yleisdviihteend ja ldtkdn laaja harrastus maassamme, josta
osoituksena myo6s jadhallien suuri mddra (maassamme oli vuonna 2019 yhteen-
sd 279 jadhallia).

Tédnéidn, kun ilmasto- ja ekokatastrofin uhka on noussut kestidvin kehityk-
sen haasteeksi, on syytd todeta, ettd jidkiekko jadhalleineen, liikennesaasteineen
ja energiakulutuksineen lienee ekologisesti kuluttavin urheilulaji maassamme,
mutta kukapa sitd “urheiluhulluudessamme” ja vuoden 2019 maailmanmestarei-
na edes kuntien osalta ryhtyisi verottamaan? Harvinaisen poikkeuksen tekee urhei-
lun uutistuottaja Tero Hakola, joka kolumnissaan rohkenee kriittisesti hAmmas-
telld nykytilannetta:

"Nykyisellddn ammattilais- ja huippu-urheilu kuormittavat rajusti luontoa
ja siten urheilu on osaltaan nopeuttamassa ilmaston lampenemistd. Urhei-
lulle ominaista on esimerkiksi se, ettd rakennetaan valtavia jddhalleja, jal-
kapallostadioneita ja moottoriurheilun kilparatoja, joille urheilijat ja yleiso
saapuvat lentoteitse eri puolilta maailmaa [...]. Kukaan ei ole kilpaurheilua
vield suitsimassa, mutta jo oman etunsa vuoksi seurojen, liigojen ja liittojen
kannattaa suhtautua ympdristoasioihin vakavasti [...].” (HS 25.10.2018).

Ekokatastrofin signaalit ovat kuitenkin herittineet monia yhteiskuntakehityksesta
huolestuneita pdittdjia pohtimaan ratkaisuja ja ennalta ehkaisevid toimia timan
uhkan torjumiseksi, mutta urheilu, niin meilld kuin muualla, jatkaa siitad valitta-
mattd perinteista citius — altius- fortius -tavoitteen viitoittamaa toimintalinjaa suur-
ten yleisdmassojen viihteend. Mitddn merkkeji tai toimenpidevinkkeji urheilun
kdytdntdjen muuttamiseksi luontoystavallisemmiksi ei ndy edes virallisissa urhei-
lupoliittisissa kehittamisohjelmissa.

Suurten arvokisojen ymparistoriskit ja kustannukset ovat kuitenkin jo nykyi-
sin niin suuret, ettd huolimatta niiden isdntdmaalle tuottamasta globaalista julki-
suudesta entistd harvemmat maat ovat endd kiinnostuneita niiden jarjestaimisesta.
Ekokatastrofin kirjistyessa voi jopa kuvitteellinen ennusteeni urheilutapahtumista
ilman katsomoyleis6d toteutua: ymparistohaittojen ja liikennesaasteiden valttami-
seksi kilpailut/ottelut kiyddan ilman katsomoyleis64, joka korvataan dadnitehosteil-
la, ja kilpailua yleis¢viihteend seurataan maksullisena TV-ohjelmana kotisohvalla
istuen ja kaljabaarien tunnelmissa.

Liikuntakulttuurin yhteiskunnallinen rooli
markkinataloudessa

Kaiken urheilussakin kokenut presidentti Urho Kekkonen liikuntakulttuurin sen

kehitystd varsin osuvasti todetessaan jo vuonna 1971 Jyvaskyldn “sporttipuhees-
saan” mm. seuraavaa:
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"Urheilu on useimmiten kdsitetty itseisarvoiseksi ja samalla omaksi todelli-
suudekseen, omine yhteiskunnasta riippumattomine jostain ylhddltd annet-
tuine tai tempaistuine arvostuksineen ja sdadntoineen. urheilu on tullut val-
tioksi valtiossa [...]. Urheilu ei ole valtio valtiossa. Urheilulla tulee olla ja
silld on yhteiskunnallinen tehtdvd ja vastuu”.

Tdma on varsin ajankohtainen velvoite myds nykypdivan urheilulle ja sen paitta-
jille. Markkinatalouden urheilu hallitsee kuitenkin olympiakisoja myoten liikun-
takulttuuriamme istuvan yleison viihteena ja sen kollektiivista itsetuntoa ruokkivan
nykymedian “aivopesun” varassa.

Panem et circensis — "leipd ja sirkushuvit” - olivat runoilija Juvenalisen mukaan
jo antiikin Roomassa keskeisid evditd yhteiskunnallisessa vallankdytossd ja kansan
tarpeissa. Samat evait, toki kehityksen jalostamina ja monipuolistamina, ovat edel-
leenkin kdytossa takaamassa vaalikannatuksen ja vallankdyton nyky-yhteiskunnas-
sa. Siksi on varsin harvinaista, ettd joku yhteiskuntamme korkeista paattéjistd ottai-
si riskin suhtautua julkisesti kriittisesti urheilukulttuurimme nykysuuntaukseen.
Kehityksen tuloksena sindllddn jonninjoutavista urheilusuorituksista sen sadoissa
eri lajeissa on markkinataloudessa tullut yleison istumaviihteend “maailman suu-
rin pieni asia”, kun taas lilkkunnan tirkein anti terveyden ja toimintakyvyn yllapi-
tdminen vauvasta meihin vaari-ikdisiin on jaanyt liikuntakulttuurimme tyonjaos-
sa tdysin sivuosaan.

Elamme hyvinvointiyhteiskunnassa, joka on vapaan yrittelidisyyden, markki-
natalouden ja tita korostavan paremmuuskilpailun tulosta. Kysyntd saatda markki-
nataloudessa tuotantoa ja liikevaihtoa, ja kilpailu tuotteiden laadussa vuorostaan
yritysten menestystd. Tdma kehitysprosessi on selkeimmin havaittavissa juuri urhei-
lussa, jossa urheilijan tai joukkueen suorituskyvyn paremmuus ratkaisee menes-
tymisen. Kilpailun laajeneminen ja sen jatkuva prosessi on omiaan nostamaan
kilpailun vaatimustasoa nykyisin arvokisoissa jo niin korkealle, ettd Suomen kal-
taisten pienten maiden menestymisen mahdollisuudet rajoittuvat yksin kasvavien
kustannusten takia ldhinna pieniin lajeihin sekd jadkiekkoon, joka maassamme on
yksi suosituimmista lajeista, mika osaltaan takaa lajissa todetun hyvan kansainva-
lisen menestyksen. Ymparistosyistd jadkiekko on samalla kansainvilisesti suhteel-
lisen pieni talvilaji.

Markkinatalous on ollut kuitenkin yhteiskuntakehityksemme ja samal-
la nykyisen hyvinvointimme ja taloutemme kasvun perusta. Timd menestys on
lyjittanut sen kannatusta ja laajenemista yhteiskuntaeliman monille osa-alueille,
mutta samalla merkinnyt usein kriittisyyden vahiisyytta tai puutteellisuutta mark-
kinatalouden vddrinkdytoksen lieveilmi®itd kohtaan, mikd nikyy mm. julkisessa
keskustelussa. Tdstdkin urheilun kehitys tarjoaa todisteen.

Kilpailussa on aina harvoja voittajia ja monia havidjid. Urheilukulttuurissa
tdmd merkitsee usein sitd, ettd vain menestyvit jatkavat harrastusta enemmistén
syrjdytyessd katsomon yleisoksi. Tdamad paremmuuskilpailulle luonteenomainen
erottelu otettiin kriittisesti huomioon jo peruskoulu-uudistuksen opetussuunni-
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telmassa, jossa korostettiin liikunnan tarkeyttd kaikille oppilaille hyvan terveyden
ja toimintakykyisyyden edellytyksena. Talouseldmassa kilpailu merkitseekin usein
pienimpien sekd tuotetarjonnalta ja -kehitykseltd heikompien yritysten syrjayty-
mistd sivuosaan vahvempien vallatessa markkinat.

Kilpailumenestyksessd on aina kysymys tuotteen laadusta ja paremmuudes-
ta. Jos ja kun urheilun tapaan kilpailun prosessi on jatkuva, tima on omiaan myos
nostamaan pysyvasti tuotteen ja suorituskyvyn vaatimustasoa. Tdma vuorostaan
merKkitsee sitd, ettd entistd enemman yrittdjien on panostettava tuotekehitykseen ja
sen jatkuvaan parantamiseen turvatakseen menestyksen, joka yksin hyvittdd nou-
sevat kustannukset.

Korkean vaatimustason, tuotekehityksen ja menestyspyrkimyksen kierteessa
turvaudutaankin entistd enemmadn my0s vddrinkdytoksiin ja korruptioon kustan-
nushyvityksen varmistamiseksi. Tdama on ollut urheilun todellisuutta niin meilld
kuin kaikkialla, mutta se on vaatimustasoltaan nousevan kilpailun piilotodellisuut-
ta kaikessa markkinataloudessa. Siksi tarvitaan nykyistd enemman myos kriittistd
tutkimusta ja tdhdn perustuvaa tiukentuvaa sddntelyd vaarinkdytosten paljastami-
seksi ja kitkemiseksi eikd vain urheilussa vaan kaikessa markkinatalouden ja kil-
pailun toimialoilla.

Maamme urheilun kunniakkaiden perinteiden vaalimisessa viarinpelaami-
nen oli aikanaan varsin yleistd, mutta samalla tarkoin varjeltu “liikesalaisuus”
ennen suurta paljastumistaan omissa Lahden MM-hiihdoissa vuonna 2001. Maam-
me kuuluu nykyisin kuitenkin niihin kidrkimaihin, joissa tilastojen mukaan esiin-
tyy vahiten korruptiota. Rehellisyys ja reilu peli ovatkin olleet pitkddn arvossaan
suomalaisessa elimdnmuodossa, mutta tima ei estdnyt takavuosien vddrinkaytok-
siltd urheilun kovissa menestyspaineissa, tuskin estdd myoskaan kaupan ja talous-
elaman kovenevassa kilpailussa. Yhteiskunnalla ja sen markkinataloudella on my6s
meiddn maassamme enemman tai vihemman kauniit piilokasvonsa ja piilotodelli-
suutensa vaarinkaytoksineen, vilppipeleineen, veronkiertoineen, kartelleineen, kei-
notuotteineen ja harmaan ja tdaysin pimedn rahan markkinoineen.

Markkinatalouden hyvinvointiyhteiskunta merkitsee vapaa-ajan lisddntymis-
td ja sen myotd uusia markkinoita, jossa erilainen viihde ja sen tuotekehitys pyrkii
vastaamaan erilaatuiseen kysyntddn. Tdtd tarjontaa tuleekin tuutin tdydeltd mm.
TV:n jokaiselle jotakin -viihdeohjelmissa, paneelishown istuvien esinaurattajien ja
stand up -koomikkojen riettailussa, dlypuhelinten mobiilipeleissd ja internetoh-
jelmissa mutta myos formulakuskien, litkdsankarien ja “mutkamaikilaskettelijoi-
den” elaméanviisaudessa. Pitddko olla huolissaan? -ohjelma naurattaa, mutta antaa
myos aihetta todelliseen huoleen.

Markkinatalouden tuottama pinnallinen viihdetoiminta, joka pyrkii tyydyt-
tdimdidn meiddn kuluttajien tarvetta nauttia elamasta ja lisddntyvastd vapaa-ajasta
verottaa usein yhteiskunnan yleistd arvoperustaa, jossa aatteellisuus, ihanteellisuus,
humaanisuus, hyvan eldamisen kunnioittaminen ja yhteisollisyys pinnallistuvat hel-
posti pelkidksi viithteen myo&tdeldmiseksi, nauttimisen ja viihtymisen tarkoitukseksi.
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Kriittisyyden lisddantyva tarve

Vaikka kaiken kattavassa markkinataloudessa on puutteensa, heikkoutensa ja jopa
vakavat yhteiskunnalliset ongelmansa, joihin olen edelld pintapuolisesti kiinnitta-
nyt huomiota, jdrjestelmad on toiminut hyvinvointikehityksemme perustana. Mutta
mikadn ei elimassd ole tdydellistd ja hyvinvoinnin markkinataloudessa on nykyi-
sessd kehitysvaiheessaan myos puutteensa ja “pahoinvoinnin” lieveilmionsa, mika
ei tarkoita vain elamisen materiaalistumista ja tietoisuutemme arvokoyhtymists,
vaan myos eldmdn aineellisten edellytysten ylikdytt64 ja tuhlaamista, josta ilmas-
tomuutos, ympadristosaasteet, jitemaarat ja luontohavikit ovat nousseet yhteiskun-
nan kestdvin kehityksen ajankohtaisiksi haasteiksi.

Markkinatalous jarjestelmana tarvitseekin entistd vahvempaa kriittisyytta ei
vain hyvinvointituotantonsa vaan my6s mahdollisten pahoinvointituhojensa suh-
teen. Kaikessa tdssd ja markkinataloudessa on lopulta kysymys meiddn kansalais-
ten kysynndn ja pyyteitten tyydyttdmisestd. Samalla on kyse siitd, mitd me elamail-
td odotamme, ja miten koemme hyvdn eldmisen ja tunnistamme sen edellytykset.
Nyky-yhteiskunnassa kiinnitetddn huolestuttavan hyviuskoisesti huomiota moniin
ajankohtaisiin ongelmiin nimenomaan kestdvan kehityksen ja tulevien sukupol-
vien elaiminehtojen kannalta. Erityisesti urheilussa jatkuvasti nousevan vaatimus-
tason ja kasvavien kustannusten vuoksi kriittiseen tilannearviointiin olisi jo vaka-
vaa aihetta, mutta mitaan merkkeja tistd ei urheilujarjestoissa, eikd edes opetus- ja
kulttuuriministeritssa ole ollut havaittavissa.

Panostuksia pyritddn vain lisdidmddn nykyurheilun “epdinhimillisyyttd”
ldhentyvien vaatimusten mukaisesti, josta tuorein todiste on Vuokatin ja Kuor-
taneen huippukeskusten laajennukset. Vuokattiin hankitiin mm. 100 000 euroa
maksava kumipatja lumilautailun menestysehtojen mukaisten kierrevolttien har-
joittelua varten. Mutta tosikilpailu tapahtuu luonnollisesti ilman suojamattoja.
Katsooko urheilun johto ja sen eettinen valvontayksikkoé SUEK, ettd urheilijava-
kuutus riittdd hyvittimdin epdonnistuneiden volttien mahdolliset vakavat vam-
mautumisriskit? Iso raha on tarpeen menestyksen turvaamiseksi nykyurheilussa,
mutta korvaako se eettisesti myos nykyurheilun lisddntyvat epdinhimillistymisen
vakavat riskit?

Urheilumme kunniakkaat perinteet ovat jattineet leimansa maamme liikun-
takulttuurin kehitykseen. Urheiluumme on juurtunut epirealistinen kdsitys kan-
samme poikkeuksellisesta urheilulahjakkuudesta, jota urheilujarjestdjen ohessa
erityisesti media on sankaruudella ja “sinivalkoisella ddnelld” hehkuttanut kulttuu-
riperinnoksemme. Samalla kriittisyys ja toisinajattelu ovat syrjaytyneet niin jarjes-
toissd, mediassa, OKM:n toimikunnissa ja alan koulutus- ja tiedotustilaisuuksissa.

Media eldd yleisdstddn ja on symbioosissa yleisoviihteen eli huippu-urheilun
ja sen jdrjestojen kanssa. Tdssa etujen yhteisyydessd media on menettanyt kriittisyy-
tensd, eikd ole pystynyt toimimaan tdrkedssa tehtiavassdan neljantend valtiomahti-
na eli alansa kriittisend vahtikoirana ja yleisen edun valvojana. Media eldi yleisén
tavoin urheilijoiden menestyksestd. Vilidko silld, ettd monia niistd on saavutettu
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takavuosina tuloskeinottelun avulla. Tutkivalla journalismilla olisi ty6kenttdd vaik-
kapa Suomen Urheiluliiton (SUL) yleisurheilun ennétystilastojen puhdistamiseksi
menestysvuosien epapuhtauksista. Mitdhan jdisi jdljelle?

Nykyurheilun poikkeuksellinen julkisuusarvo ja sen jatkuvasti kasvavat kus-
tannukset ovat muuttaneet myds sen johtajuusrakennetta: humanisteja arvoja
edustavien arvojohtajien tilalle huippu-urheilujarjestdjen johtoon ovat tulleet lii-
ke-eldman ja politiikan tulosjohtajat. Tamai johtajuusrakenteen muutos nakyy sel-
vasti nykyjohtajien puheissa ja kannanotoissa mutta myos kdytannossd, jossa tulos
tai ulos -sddnto sditelee usein urheilu-uran jatkuvuutta ja jossa joukkueen menes-
tys ostetaan usein isolla rahalla ja varvaamalla tirkeimmat tulostekijat: urheilijat
ja valmentajat, ammattiurheilun rajattomilta tydmarkkinoilta.

Iso raha sddtelee paljossa kilpailumenestystd nykypdivin ammattiurheilun
markkinoilla etenkin suurissa joukkuelajeissa, mutta lisddntyvasti myos kotimaam-
me sarjoissa, joissa seurojen taloustilanne voi suuresti vaihdella jo yksin piira-
hoittajan panostusten osalta. Jos ja kun raha ratkaisee menestysta nykyurheilussa,
se samalla merkitsee terveen urheilun yhdenvertaisuuden eli on equal terms -periaat-
teen hylkddmista.

Yhteiskuntatutkijana hammastelen sitd, miten laajasti kilpailu inhimillisena
toimintamuotona on juurtunut nyky-yhteiskunnan eri eldiménpiireihin ja samal-
la sitd, miten puutteellisesti sen eri ilmenemismuotoja ja vaikutuksia on tutkit-
tu. Kilpailu on tuottanut paljon hyvii ja edistinyt yhteiskuntakehitystd. Mutta
ihmisen toimintana se ei ole mikddn “runsauden sarvi”, joka sellaisenaan tuottaa
vain hyvaa, vaan sillakin on Janus-kasvonsa, jonka vihemman toivotut vaaristy-
neet piirteet urheilun ideamallissa ovat jo nykyisin selvdsti ndhtdvissd. Tdstd ovat
osoituksena my0s urheilun laajan kansainvilisen vadrinpeluun torjuntaan perus-
tetun Maailman antidopingtoimiston (WADA) ja eettisid vddrinkdytoksid kdsittele-
van kansallisen Suomen urheilun eettinen keskuksen (SUEK) toiminta.

Elamme kilpailun yhteiskunnassa. Urheilusta voimme my&s oppia kilpailun
ongelmallisesta sddtelystd hyvan varmistamiseksi ja vadran estamiseksi. Maamme
kuuluu maailman vihiten korruptoituneiden kansakuntien joukkoon. Mutta maas-
sammekin kilpailulla on mahdolliset syy-yhteytensd esimerkiksi turvattomuus- ja
syrjdytymisongelmiin, eriarvoistumiskehitykseen, yhteisvastuun puutteisiin, vilpil-
liseen tuloskeinotteluun ja rahavallan vaarinkaytoksiin? Jos ja kun luonnonvaro-
jen riittavyys, luonnon sdilyvyys ja ilmastomuutokset koetaan todesti nykyelaman
uhkatekijoiksi myos nykypdivan talouskilpailun kestimattomat kulutustuotteet,
turhamainen kulutus mainoshoukutuksineen ja muotivirtauksineen, jitekuormi-
tus ympdristotuhoineen ja rahavallan itsekds kadytto joutuvat nykyistd kriittisem-
man julkisen huomion kohteiksi.

Téll6in myo6s kansainvdlisen urheilun mammuttikisat ympdristdongel-
mineen, liikennepaastdineen ja osallistujamaiden suurkustannuksineen tulisivat
uudelleenarvioitavaksi. Ehka silloin tulevaisuudessa myos kilpailutapahtumat siir-
tyvat ddniefektein varustettuna yksin TV-viihteend ymparisto-, liikenne- ja yleiso-
haittojen valttimiseksi suoraan koteihin ja kaljabaareihin. “Oi kuvatuksia ja mie-
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lijuohteita”, sanoisi piirilidkari Wolmar Schildt tillaisesta ennusteesta, kuten hin
kuvasi vuonna 1847 omia haaveitaan Jyvdskylddn perustettavasta yliopistosta.

Urheilusankaruuden arviointia

"Maailmassa on tuhat tdrkedimpddkin asiaa” vahatteli aikanaan jdikiekkoilija Mikael
Granlund toimittajalle, joka uteli ilmaveivin tehneen nuoren litkdsankarin tun-
temuksia ihmemaalin jdlkeen. Vastaus kuvastaa hyvin nuoruuden vilpitdnti eld-
mankasitystd ja samalla sitd, ettd urheilu ja urheilumenestys eivit valttimattd ole
eldman keskeisia tarkoituksia, vaikka suuret arvokisat ja nykymedia tukevatkin sel-
laista kasitystd. Kasitys urheilusaavutusten vahvasta yliarvostuksesta sai kevialla
2019 tukea my®s maamme kulttuuriministeriltd, joka teki aloitteen valtiollisen
hautauksen jarjestimisestd mestarillisen makihyppadjan Matti Nykdsen muiston
kunnioittamiseksi.

Urheilumme kultakaudesta ldhtien kritiikittémaan urheiluhulluuteen ai-
vopestyind olemme ladanneet tulosurheiluun ja erityisesti kansainviliseen menes-
tykseen niin suuren arvolatauksen, ettd siitd on kehityksen my6td tullut suurelta
osin julkisen toimivallan mandaatti. Kun aikaisemmin julkinen valta kantoi paa-
vastuun ldhinna urheilun erilaisten suoritustilojen rakentamisesta kenttineen, hal-
leineen ja koulutustiloineen se on ajan myo6td ja vaatimustason jatkuvan nousun
myo6td laajentunut kattamaan myds alan erityiskoulut, -asepalvelun, lddkintdhuol-
lon, tutkimustiedon ja jarjestétoiminnan.

Kun tdhén julkisen sektorin interventioon kuuluvat vield valtion apurahat,
urheilumenestyksen palkitsemiset, linnakutsut ja -onnittelut ja menestysuran
jilkeen my6s monille valtioneldkkeet, niin kulttuuriministerin idea viimeises-
td valtiollisesta palvelusta olympiasankarille on sindllidn johdonmukainen esi-
tys perinteiselle huippu-urheilun yliarvostukselle maassamme. Muistopatsaiden
pystyttiminen jaianee kuitenkin, ainakin toistaiseksi, urheilusankarien kotikuntien
asiaksi?

Tdhdn on tultu huippu-urheilumme kehityksessa ja sen valtiollistumisessa
nykypdivin suosituimpana kansanviihteend. Mutta tilanne oli vield 1950-luvulla
toisenlainen. Meita oli joukko sodan kokeneita nuoria, jotka etsimme paikkaamme
ja tehtividmme maamme jilleenrakentamisessa. Tédssa tarkoituksessa me heratim-
me nuorena nukkuneen Suomen Urheiluakatemian (nykyisin Liikuntatieteellinen
Seura) alkuperidiseen tehtdvadnsa liikuntakulttuurimme kriittisend tarkkailijana,
tutkijana ja kehittdjand. Tanddn tima tehtavd on entisestidn korostunut, mutta
missd ovat Tahko Pihkalan, Erkki Palolammen, Yrj6 Kallisen, Paavo Seppisen ja
Kaarlo Hartialan kaltaiset urheilukehityksemme kriittiset tarkkailijat ja uudistajat?

Elamme markkinataloudessa, jossa kysyntd ohjaa paljolti kaikkea aineellis-
ten, henkisten ja my6s liikunnallisten tuotteiden arvostusta, tuottamista ja kulu-
tusta. Kun yleisurheilun MM- kilpailujen yhteydessd vuonna 1983 jotkut toimitta-
jat ihmettelivit stadionin ympdriston muuttumista basaariksi, kisojen paasihteeri
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Lauri Tarasti perusteli titd "epapyhad allianssia” molempien osapuolten yhteiskun-
nallisella hyvdksyttavyydelld. Markkinavoimat olivat asialla ja urheilun vahvistuva
viihdekysyntd kasvatti tuotteen arvostusta ja samalla urheilutapahtumien muuttu-
mista liiketoiminnaksi. Rahalla ostetaan tindan myods menestystd jopa kansallises-
sa pesdpallossa, jossa itse urheileminen on muuttunut huipulla paatoimiseksi ela-
mantehtdvdksi ja palkkatyoksi.

Markkinataloutta saamme kuitenkin kiittdd nyky-yhteiskuntien kehityksesta
ja yleisestd hyvinvoinnista. Mutta emme saa varsinkaan nykyaikana unohtaa, ettd
markkinataloutemme on tuottanut ja edelleen kiihtyvisti tuottaa my0s paljon sel-
laista kulutusta, turhaa “kamaa ja viihdettd”, joka voi koitua riskiksi ihmiskunnan
ja luonnon hyvinvoinnille ja tulevien sukupolvien hyvin elamisen edellytykselle.
Siksi nykyisessd kehitysvaiheessa olisi erittdin tiarkedd, ettd kaikessa toimissamme
ja yhteiskunnallisessa pddtdksenteossa pystymme erottamaan markkinavoimien
taustalla olevat ndenniisarvot hyvin elimisen todellisista arvoista, joiden tuli-
si sddtdd nykyistd tehokkaammin yhteiskunnan kehitysti ja yksityistd elamaamme.

Paattymdton kilpailun prosessin seurauksena monissa urheilulajeissa vaati-
mustaso on noussut niin korkeaksi, ettd vain todelliset lajilahjakkuudet ja suo-
rituskykynsa kehittdmiseen kaikkensa panostaneet yltdvit endd mihinkddn suu-
reen arvokisamenestykseen. Syystd urheilun supersuoritukset Matti Nykdsen tapaan
herittdvit loistokkuudessaan, taidokkuudessaan ja ylivertaisuudessaan suuren ylei-
son ihailun ja sankaripalvonnan. Markkinavoimat ja tehokas nykymedia ovat osal-
taan vahvistaneet titd suuntausta. Pohjimmiltaan urheilussa on kuitenkin kysymys
vain paremmuudesta sadoissa sindllddn “jonninjoutavissa” liikuntasuorituksissa,
joissa ei makihypyn tai pallon potkimisen, heittimisen tai maakoloon puttaami-
sen ja erilaisten liikuntatemppujen suorittamisessa ole sindllddn kysymys mistdan
sen tirkedmmastd kulttuuriarvosta tai -teosta: "Maailmassa on tuhat tirkedmpddkin
asiaa”.

Markkinavoimat ovat osaltaan syyna siihen, ettd lilkunta- ja urheilukulttuurin
todelliset arvot ja keskeiset hyvinvoinnin perusteet ovat syrjdytymaissd tdssd kehi-
tyksessd. Urheilusta on nykyisen kehityksen ja urheilujarjestojen tulospyrkimys-
ten myotd kehittynyt suuren yleisén suosima istumaviihde. Istuvan nykyihmisen
terveysriskeistd kirjoitin jo yli 50 vuotta sitten Suomalaisessa Suomessa (7/1966,
427-433). Nykypdivan markkinavoimat uusine dlypuhelimineen ja mobiilipelei-
neen on omiaan vahvistamaan erityisesti nuorten luonnotonta istumista ja samal-
la altistamaan terveyden ja fyysisen toimintakykyisyyden riskeille.

Kaikki urheilun ja peliviihteiden istuinelamykset edustavat samalla virtuaa-
lista elaméntyylia, jossa eldimisen tarkoitus ja mieli toteutuvat epasuorasti toisten
myo6tdeldmisen kautta. ElJdmd on luonnollisesti tarkoitettu itse elettdviksi murhei-
neen, iloineen ja haasteineen ja siksi ylikorostunut korvike-elama lumetodellisuudes-
sa toisten kautta ja samaistumalla toisten tekemisiin on omiaan vieraannuttamaan
aidosta eldmisestd. Tdmad vaara on varsin ilmeinen esimerkiksi mainittujen kannyk-
kipelien osalta ja kaipaa vaikutuksistaan tutkimustietoa. Ovatko ison rahan mark-
kinavoimat tdssd hyvdn tai vihemman hyvin asialla?
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Urheilun arvottaminen

Jokainen institutionaalinen urheilulaji lajisddntoineen ja erityisine suoritusvaati-
muksineen tuottaa lajispesifisid suorituksia, joilla sindllddn ei ole mitddn merkitta-
vampad itseisarvoa. Miti itseisarvoa voikaan olla siing, ettd puttaa jonkin pikkupal-
lon johonkin maahan tehtyyn koloon, heittdd ilmassa voltteja vaikkapa kierteelld,
ly6 nyrkilld lujempaa kuin toinen, heittda jotain vilinettd pidemmalle, juoksee tai
luonnollisen holkkididmisen sijasta “luonnottomasti” kivelee sekunnin murto-osan
nopeammin kuin joku toinen, kuten jo rohkea yksinajattelija Yrjo Kallinen totesi
1950-luvulla. Koko urheilun satalukuinen lajikirjo koostuu nidista ihmisen itsensa
kehittdmistd liikunnallisista suorituksista, joita jatkuvasti syntyy lisdd esimerkiksi
uusien vdlineitten kdytt66noton my6td. Loytyyko endd mitddn sellaista inhimillis-
td litkunnallista kykyominaisuutta, josta ei urheilussa kilpailtaisi? Ehki kisilldka-
vely tai vaikka potkulautailu saavat ldhitulevaisuudessa omat lajinsa? Tuskin tima
olisi sen kummempaa kuin hevosurheilusta lainattu estejuoksu vesihautoineen ja
puomeineen.

Tama urheilun lajirunsaus takaa sen, ettd monilla nuorilla on mahdollisuus
l6ytdd ohjelmasta taipumuksiaan ja intressejdan vastaava lajinsa. Ndin periaattees-
sa, mutta titd valintaa rajoittaa kdytinnossa paljossa yhteiskunnan kehittyneisyys
ja ympdriston lajitarjonta harrastusedellytyksineen. Joukkuelajien kasvava suo-
sio liittyy selkedsti yhteiskuntien urbanisoitumiseen. Yhteiskunnan kehittyneisyys
ammatti- ja koulutusmahdollisuuksineen puolestaan todenndkodisesti on osasyyna
sithen, ettd monet urheilullisesti lahjakkaat nuoret valitsevat kuitenkin normaalin
koulutus- ja ammattiuran urheilun epavarman riskiuran sijasta. Tdstd on hyvana
osoituksena se tosiasia, ettd usein etniset vihemmistoryhmait ovat yliedustettuina
monien kehittyneiden maiden edustusjoukkueissa. Onko yhtdidn koripallomaata,
jonka sarjajoukkueissa ei olisi pisteporssin kiarkind tummapintaisia amerikkalaisia
jonglooreja? Tarkeintd on, ettd rinnassa on oman seuran tunnus ja “meidéan jouk-
kueen” menestys vaikka muukalaispelaajien avulla.

Urheilun ja sen eri lajien julkinen arvostus perustuu merkittavasti niiden kan-
sainvilisyyteen: urheilu on yhteinen kieli ja sen erilajit yhteisid mielimurteita, joita
puhutaan ja ymmarretddn laajasti, ja samalla yleinen kansainvilisen kanssakdymi-
sen muoto, jossa kansalliset intressit ovat vahvasti mukana.

Urheilun kansainvdlisyys korostuu nimenomaan sen kansainvalisissad arvo-
kisoissa ja menestys tdrkeimmissd arvokisoissa olympialaisissa ja MM-kilpailussa
takaavat suurimman arvostuksen. Taman vuoksi eri urheilulajeille on ensiarvoisen
tarkedd kuulua kansainvilisten arvokisojen ohjelmaan. Mikd arvonnousu tapahtui-
si, jos vaikka molkky tai darts tulisivat curlingin tapaan vdhaliikkeisten tarkkuus-
ja ampumalajien rinnalle olympiakisojen ohjelmaan ja niiden huiput seppelditai-
siin kansallislauluin ja ikuistettaisiin sankaripatsain?

Urheilulajin kansainvélisyys omine arvokisoineen tai kuuluminen monila-
jisten arvokisojen ohjelmaan on usein tirked edellytys sen julkiseen arvostukseen.
Puhtaasti kansalliset lajit kotimaisen pesdpallon tapaan saavat julkisen arvostuk-
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sensa ldhinna lajin harrastuksen laajuuden ja paikkakuntakohtaisen yleisdkiinnos-
tuksen perusteella.

Kun urheilulla ja sen sadoilla lajisuoritteilla ei sindllddn ole mitddn sen kum-
mempaa inhimillista itseisarvoa kuin esimerkiksi kdvelld nopeammin, heittda tar-
kimmin, hypatd pitkille tai hallita erilaisten pallojen kisittelyd kidsin, jaloin tai
padpuskuin, varsinaisen julkisen arvostuksensa urheilu saakin markkinavoimil-
ta: yleison kiinnostuksesta ja sitd ruokkivasta symbioosista median kanssa. Lansi-
mainen kulttuuri arvostaa yrittamistd, pyrkimystd saavutuksiin ja paremmuuteen.
Elamme kilpailun yhteiskunnassa, jossa arvostetaan etevimmyyttd ja menestymis-
td. Tama arvostus esiintyy pelkistyneimmassd muodossaan juuri nykyaikaisessa
urheilussa, jossa paremmuus, voittaminen, on nykyaikana entisestiankin ylikoros-
tunut, koska vain menestys antaa riittdvan hyvityksen urheilu-uran kasvaviin suu-
riin ja pitkdkestoisiin panostuksiin.

Kilpailun yhteiskunnassa kaikki eivat kuitenkaan voi olla voittajia, koska kil-
pailussa on vain harvoja menestyjid enemmiston hévitessi. Ihmiselld on kuitenkin
enemmadn tai vihemman kehittynyt my6taelamisen kyky ja samaistumalla kilpai-
lussa menestyvien kanssa me huonompiosaiset kilpailun sivustaseuraajat saamme
kokea ja jakaa menestymisen eldmyksid voittajien kanssa. Mitd vahvemmat yhtei-
sOllisyyden siteet — kansakunnat, paikkakunta, urheiluseura, lajiyhteiso, fanit - sita
vahvemmat yhteisyyden lume-eldmykset kilpailussa, mika sekd ndkyy ettd kuuluukin
etenkin joukkueurheilussa ja maaotteluissa.

Nykypdivdn joukkotiedotus eldd yhteisollisyydestd ja ruokkii yhteisollisyyt-
td. Tama korostuu erityisesti urheilumediassa, jota hallitsevat urheilun kilpailuta-
pahtumat ja samalla urheilusaavutusten ja kilpailumenestyksen ylivertaiset sisal-
16t. Suuri yleis6 on kiinnostunut urheilussa ensi sijassa menestyksestd ja voittajista
ja siksi mediaa yleison ja yhteisollisyyden agenttina on pyrittdva niitd korostamaan
myo6s urheilussa. Tdssd pyrkimyksessi ei silloin ole varaa tutkivaan journalismiin
tai tiukempaan kriittisyyteen ja ihmettelyyn, miksi jonkun sarjamenestyksen takaa-
jana on usein iso raha ja vierasmaalaiset kasvot tai olympiamenestyksen taustal-
la lddketieteellinen tuloskeinottelu, kuten jo 1970-luvulla tapahtui olympiajouk-
kueen ylilddkdrinkin tunnustamana (HS 29.10.91).

Urheilussa lajin markkina-arvo eli yleison kiinnostus ja viihdekysynta perus-
tuu merkittavasti juuri siihen, ketka eli mika joukkue, mika seura, mika paikkakun-
ta tai kansakunta siind menestyy. Tdman keskeisen kiinnostusldhteen ohessa toki
monien urheilulajien osalta mestarillisilla taitosuorituksilla tai esteellisilld ilmai-
sutaidoilla esim. taitoluistelun tapaan on oma tirked osuutensa urheiluviihteen
yleis6kiinnostavuudessa.

Vaatimustaso ja arvokisat arvon mittana

Koska kuitenkin menestyminen ja paremmuus ovat yleison kiinnostavuuden ja
markkinakysynndn kannalta keskeisid media ei tee yleensd mitddn merkittdvad eroa
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sen suhteen missi lajissa tima toteutuu. Adriesimerkkind mainittakoon se, ettd
urheilutoimittajat valitsivat taannoin vuoden urheilijaksi purjelautailijan, joka ei
ollut voittanut yhtddn kansainvilistd arvokilpailua, mutta Lontoon olympiakisois-
sa saavutti hopeasijan.

Eri urheilulajien vililld on kuitenkin vaatimustason suhteen todella merkitta-
vid eroa. Yleisesti voidaan todeta, ettd mitd laajempi on lajin kansainvilinen har-
rastus ja kilpailutoiminta, sitd korkeampi on sen vaatimustaso. Titd lajien vilista
vaatimustason vertailua ei kuitenkaan kdytannossad ole mahdollista suorittaa, koska
jokainen laji asettaa harjoittajalleen lajispesifiset vaatimukset eli lajit eivit ole kes-
kendan vertailukelpoisia. Mutta mitd laajempia on lajin harrastus, sitd kovempi kil-
pailu ja sen vaatimustasoa nostava paine. Tima merkitsee sitd, ettd Idhinna pienten
lajien vaatimustaso esimerkiksi purjelautailussa, ammunnassa, talvilajeissa., nais-
ten voimalajeissa painia ja nyrkkeilyd myoten tarjoaa parhaat edellytykset pienten
maiden menestymiselle arvokisoissa. Ja sitd todella pyritddn kiyttimaan hyvak-
si, kuten maamme monilajinen osanotto Rion olympiakisoissa erityisesti pienten
lajien ja keihddnheitonkin osalta osoittaa (ks. HS 3.8.16).

Kansainvilisen menestyksen saavuttaminen lajeissa, joiden harrastus kansain-
vilisesti ja kansallisesti on suhteellisen kapea-alaista, on luonnollisesti helpompaa
kuin suurissa suosituissa lajeissa. Siten esimerkiksi yleisurheilun suosittujen juok-
sumatkojen, monien palloilun joukkuelajien ja vaikkapa tenniksen kansainvaili-
nen vaatimustaso on todennikoisesti suhteellisesti korkeampi kuin monissa pien-
lajeissa. Joukkuelajien osalta suurten maiden suuremmat lahjakkuusreservit ovat
my0s usein takeena niiden menestykselle kansainvalisissd arvokisoissa. Lajien kor-
kea vaatimustaso edellyttdd, ettd kaikki joukkueen pelaajat ovat huipputasoa, mika
edellyttdd taustaksi suurta ja tasokasta pelaajareservia. Suurilla mailla on kiytos-
sddn tallaiset reservit ja Suomellakin jadkiekon kaltaisessa joukkuelajissa.

Mutta kun on kysymys urheilun pienten ja suurten lajien vaatimustason mer-
kittavistd eroista on todettava, ettd yleensad naisten harjoittamien lajien vaatimusta-
so on edelleen pysynyt ja pysynee vield tulevaisuudessakin pitkdan inhimillisyyden
rajoissa johtuen nimenomaan naisten vihdisemmastd ja vasta viime vuosikym-
menien aikana herdnneesta kilpailullisesta urheilukiinnostuksesta. Vield tinddn
0sa tytOistd ja naisista vierastaa vieldkin raka poskella -hiihtdmistd, lihaspulliste-
lua painonnostossa, “laillistettua tappelua” nyrkkeilykehéssi tai taekwondon péa-
hén potkuja, mutta pyrkimys sukupuolten tasa-arvoon tasannee aikaa myoten ndi-
tdkin mieltymyseroja.

Nykypdivan kaupallistunut ja ammattimainen urheilu eldd yleisokiinnostuk-
sen varassa ja tdima kiinnostus sdilyy paljossa kotimaisten urheilijoitten saavutus-
ten ja menestyksen varassa, joiden arvostusta ja merkittavyyttd nykypdivan teho-
kas media kaikilla tuuteillaan usein kritiikittomasti iskostaa ihmisten mieliin. Naita
saavutuksia ja sankaritarinoita viestittdessa ei tehda mitdin eroja eri lajien suurten
vaatimustasojen eikd pienten ja suurten lajien vililld. Nyt kun pienen maamme
kohdalla vdistimattd menestysmahdollisuudet ovat heikentyneet urheilumedias-
sa erilainen penkkiurheilu raveineen, moottorivoimineen ja jopa e-kilpailuineen -
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Riemutohtoriksi promovoitu kirjoittaja menossa juhlapaivallisille.

muka urheiluna - ovat saanut entistd enemman julkisuutta ja tdhtiravurien vaah-
tosuut kuvataan urheilupalstoilla rinta rinnan urheilijakasvojen kanssa.

Urheilulajin kuuluminen kansainvilisten arvokisojen ohjelmaan merkitsee
merkittavaa lajin julkisen arvostuksen nousua ja samalla sen kilpailutoiminnan
tehostumista ja vaatimustasoon kohdistuvaa nousupainetta. KOK on seuraavien
Tokion kisojen ohjelmaan hyviksynyt mm. skeittauksen perustelunaan nuorten
kiinnostuksen lisddminen olympiakisoja kohtaan. Jos ja kun tdma nuorten itse-
ohjautuva temppulaji muuttuu tiukkaan kansainviliseen vertailuun perustuvaksi
olympialajiksi, se samalla vakavoituu aikuistuvien nuorten tyduraksi kasvavine ris-
keineen. Mutta milloin KOK tiedostaa kansainvilisen urheiluliikkeen osavastuun
globaalistuvan ekokatastrofin torjumiseksi? Ajankohtainen haaste my6s KOK:n
hallintoon valitulle kansanedustaja Sari Essayahlle. Tdhédn ei endd ymparistoteko-
na riitdkdan, ettd luonnottoman kilpakavelyn pitkdn reitin varrelle varataan nako-
suojia "luonnollisen hiddn” ja oksennuskohtausten varalta.
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Rion olympiakisojen globaalia mammuttitapahtumaa media kiytti tehok-
kaasti hyviksi julistaen urheilun ihanuutta ja hyvyyttd. Vastaavasti KOK:n presi-
dentti Thomas Bach kisojen avajaispuheessaan korosti kansojen yhteisyyden ja
ystavyyden arvostusta, mikd nykymaailmassa olisi kovasti tarpeen, mutta vaike-
ni tyystin siitd, miten suurten kansallisten panostusten kansainvilinen kilpailu
lisddntyvine vddrinkdytoksineen ja suurvaltapoliittisine intresseineen pystyy titad
yhteisyyttd ja ystavyyttd edistimadn. Jotain viitettd siitd antaisi, jos kisojen ava-
jaisjuhlassa urheilijoiden ohimarssi toteutettaisiin vaikkapa yhteisen kansallis-
lippulinnan jilkeen siten, ettd eri kansojen valioedustajat ja erityisesti suurten
maiden urheilijat keskindisissa sekariveissd marssien korostaisivat yli rajojen ulot-
tuvaa urheilukaveruutta ja ihmisten yhteisyyttd. Presidentin avajaispuhe saisi edes
jotain katetta.

Julkinen arvostus - julkinen toimiala?

Nykyaikaisen urheilun arvostuksen ja laajenevan kiinnostuksen myotd tima alku-
jaan yksityisen sektorin ja vapaaehtoisten kansalaisjdrjestojen yllapitima toimiala
on laajentunut myos julkisen sektorin eli valtiovallan ja kuntien vastuualueeksi.
Nykypdivan huippu-urheilussa yhteiskunnalliset intressit ovat jatkuvasti korostu-
neet ja samalla julkisen sektorin ddni ja toimivalta sen kehityksessa ja kehittimi-
sessd on vahvistunut. Huippu-urheilun vaatimustason jatkuvasti noustessa julkiset
tukitoimenpiteet ovat moninkertaistuneet urheilijoiden valmennuksessa ja tuki-
toimissa. Julkinen sektori ja erityisesti kunnat ovat timdn kehityksen myota lisan-
neet panostuksiaan myds entistd parempien urheilulaitosten ja valmennuskeskus-
ten rakentamisessa.

Kaikilla urheilun julkisilla tukitoimilla on ollut nouseva hintansa, joka nakyy
mm. urheilun valtiotuen jatkuvana kasvuna. Yksin opetus- ja kulttuuriministerion
nimittima Muutosryhmi, joka laati viimeisen huippu-urheilun kehittimisohjel-
man, kdytti perdti 2,5 miljoonaa euroa jasentensd suunnittelutydhon! Lisda rahaa,
jos mielitidn menestyd, onkin keskeisid haasteita nykypdivdn urheilussa, ja jul-
kisen sektorin ohessa my®os liikelaitokset ovat kaupallistuneen urheilun keskeisid
rahoittajia mainossopimuksineen ja omine tihtiurheilijoineen.

Huippu-urheilun saavuttaman suuren julkisen arvostuksen ja kasvavien jul-
kisten tukitoimien my&td myos julkinen intressi huippu-urheilussa on korostunut.
Urheilun suuret kansainviliset arvokisat varittyvat vahvasti kansallisten ja jopa kan-
salliskiihkoisten menestyspyrkimysten ja kansakuntien paremmuutta osoittavien
mitalimddrien mukaan. Koska kansalliset intressit ovat vahvasti varittamassd kan-
sainvilistd urheilua urheilu ja erityisesti huippu-urheilu on vastaavasti niin meil-
14 kuin muissa kehittyneissd maissa ja erityisesti suurvaltapolitiikkaa harjoittavis-
sa maissa siirtynyt paljossa julkisen vallan tehtdvavastuulle. Tama julkisen vallan
vahvistunut rooli toteutuu erityisen selvdsti maamme huippu-urheilun kehityk-
sessa tuki-, palkitsemis-, kannuste- ja eldkejirjestelmid my6ten huippuna julkiset
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patsashankkeet ja linnakutsut. “Leivdn ja sirkuksen” tarkoituksessa myos nykyinen
hyvinvointivaltiomme tarjoaa kansalaisilleen ty6td ja urheilun istumaviihdettad.

Nuori kansakuntamme on saanut aikanaan urheilumme loistavilla saavutuk-
silla tarkeda uskoa ja luottamusta kehitystydhonsd itsendisend kansakuntana. Tuota
uskoa ja luottamusta tarvitaan nykypdivandkin, mutta nyt se on 1oydettdva pikem-
minkin muista ldhteistd, kuten kansamme korkeasta koulutuksesta ja sen eduis-
ta. Kansainvdlisen urheilun globaalisuus ja sen muuttuminen kokonaisten tuotan-
tojdrjestelmien viliseksi kilpailuksi merkitsevit vdistimassa sitd, ettd suuret maat
suurine resursseineen ja lahjakkuusreserveineen hallitsevat kansainvilisid arvokil-
pailujen tulostilastoja ja pienemmille yrittdjille jad 1dhinnd satunnaismenestyksia
pienissi lajeissa.

Edelld viitatun kansainvilisen urheilun kehityskulun tunnustaminen nayt-
tdd olevan ei vain maamme urheilujirjestoille vaan myos julkiselle vallalle ylin-
td porrasta myoten kovin vaikea ldksy. Esimerkiksi edelld viitatussa muutosryh-
man keskeisessd kehittimisohjelmassa ei sanallakaan viitata tihdn kansainviliseen
kehitykseen, saati vedettdisiin siitd mitddn vaikkapa lajiohjelman valintaan liittyvia
johtopaatoksia. Kriittisia kasityksid esittava urheilujohtaja on professori Hartilalan
lailla pian entinen urheilujohtaja. Jatettyddn valtion liikuntaneuvoston puheenjoh-
tajan tehtdvit siirryttydin elinkeinoministeriksi Jan Vapaavuori julkisti oman huip-
pu-urheilu ylivertaisuuden kiistivian kantansa ihmetellessian HS:n yliokirjoituk-
sessa: “missd viipyy valtiovallan erityishuomio liikuntakulttuurimme ylivoimaisesti
suurimpaan haasteeseen, arkiliikunnan vihenemiseen?” (HS 6.12.2012).

Julkisen vallan keskeisend tehtdvdna on valvoa yleisen ja yhteisen edun toteu-
tumista yhteiskunnassa. Kun otetaan huomioon kansainvilisen urheilun viimeaikai-
nen kehitys ja vaikkapa Rion olympiakisojen kokemukset on ilmeist3, ettd julkisen
vallan rooli muodostuu entistd keskeisemmaksi pyrittdessd turvaamaan urheilum-
me kansainvilinen menestys. Mutta lisddmalld jatkuvasti yhteiskunnan panostus-
ta tdhdn suuren yleisdn viihteen ja kansallisen itsetunnon vaalimiseen vdistimattd
herdttad kysymyksen timan pyrkimyksen tarkoituksenmukaisuudesta ja hyvaksyt-
tdvyydestd yhteiskuntamme yleisen edun kannalta. Tima oli my®s ministeri Vapaa-
vuoren tirked sanoma ja "jilkisdados” hanen itsendisyyspdivan viestissdan.

Kun kylméan sodan aikana kansainviliseen urheiluun pesiytyi ldhinna ldédke-
tieteellinen vadrinpelaaminen ja tuloskeinottelu tima saavutti sellaiset mittasuh-
teet, ettd se herdtti myos julkiset viranomaiset aina UNESCO:a mydten puuttumaan
peliin. Koska tdma tuloskeinottelu oli yleistd ja sen my6ta kilpailun vaatimustaso
jatkuvasti nouseva arvokisoissa menestyminen edellytti usein samojen vilppikeino-
jen kdyttod. Tama tilanne tunnettiin hyvin my6s maassamme, jossa kunniakkaiden
perinteiden vaaliminen merkitsi samalla yleistyvdd kunniatonta tuloskeinottelua
huippu-urheilussamme. Olenkin kuvannut silloista urheilujdrjestojen johtajuutta
Laissez-faire tyyppiseksi: “En nde, en kuule, en puhu’.

Koska urheilun silloiset sddannot perustuivat puhtaasti reiluun peliin, niin
kepulikonstit, joista sidannoissd ei tietenkddn ollut mitddn kieltoa, otettiin kayt-
toon, kuten maamme 1970-luvun olympiajoukkueen ylilddkdri Helmer Kvistkin
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merkkipdivihaastattelussaan (HS 29.10.1991) tunnusti. Vaikka tdllainen yleistynyt
vadrinpelaaminen, tuloskeinottelu ja petos puhtaita urheilijoita kohtaan verotti
koko urheilun uskottavuutta, urheilujarjestot olympiakomiteaa myoten suhtautui-
vat tdhdn "rappeutumisilmioon” usein tdysin piittaamattomasti ja ulkoista mainet-
taan varjellen. Mutta monien usko urheilun puhtauteen ja reiluun peliin oli men-
nyt. Tastd uskonsa menetyksestd kertoi Helsingin Sanomien tunnettu toimittaja
Saska Saarikoskikin:

"Rion olympiakisat taisivat alkaa. Ilmassa ei kuitenkaan ole edes pienen
urheilujuhlan tuntua vaan saasteiden, huijauksen ja korruption mdtd loyh-
ki [...]. Dopingista alettiin puhua jo 1970-luvulla, mutta torjuin ajatuksen
voidakseni nauttia rakkaasta urheilustani. Kun lehdissd kerrottiin Virenin
verenvaihdosta, pidin sitd mahtavana keksintond. Ndin vendldistenkin aja-
tus kai nyt kulkee”. (HS 7.8.2016).

Puhdasta mainetta urheilujarjestona vaalii edelleen Suomen Urheiluliitto, joka yha
tdnddn ylldpitad takavuosien tuloskeinottelussa syntyneitd ennitystilastoja. Esitin
SUL:n kuuroille korville jo vuonna 1991 niiden lopullista arkistointia ja puhtaiden
uusien enndtysten kirjaamista (HS 13.11.1991).

Samalla, kun julkiseen valtaan kohdistuu huippu-urheilun tukemista koske-
via lisddntyvid odotuksia, julkisen vallan on entistd enemmain kiinnitettivd huo-
miota my0s yhteiskunnan yleistd etua koskevien viarinkdytosten torjuntaan ja
ennalta ehkdisyyn. Tastd konkreettisena osoituksena on tehostuva antidopingtoi-
minta ja kaupallistuneen urheilun lisddntyvien vddrinkdytosten torjuntaan perus-
tetun SUEK:n toiminta. Julkisen vallan laajenevaa tehtdvaroolia tarvitaan nyky-yh-
teiskunnassa siten sekd urheilun "hyvan” edistimiseksi ettd siihen iskostuneen
"pahan” torjumiseksi aina vihje- ja kantelupuhelimia myoten.

Jo on aikoihin eletty tdlldkin leikin ja kisailun alalla! Eikd kukaan edes maam-
me paattdjistd endd kyseenalaista titd kehitystd. Vaikka medialle on demokraatti-
sessa yhteiskunnassa uskottu yleisen edun valvontaa harjoittavan vahtikoiran rooli,
se on yleensd vain my6tiillyt jokseenkin kritiikittdémasti huippu-urheilua ja sen
kehitystd. Voisiko kukaan kuvitella, ettd Saska Saarikosken kolumni olisi julkais-
tu lehden urheiluosastossa? Media eldd huippu-urheilusta ja "urheiluhullut ovat
kovapaiistd porukkaa”, kuten hin viittia oman henkilokohtaisen kokemuksensa-
kin perusteella.

Yleisen edun valvonta huippu-urheilussa ei rajoitu nykyisin vain lisdanty-
vadn julkisten varojen kayttoon, tuloskeinotteluun ja vaiardan rahapeliin varvit-
tyine “tihtineen” ja sopuotteluineen. Sen vaativana tehtivind nykyisin on myos
yleisen jdrjestyksen ja turvallisuuden varmistaminen erityisesti niissa ottelu- ja kil-
pailutapahtumissa, joissa yhteisolliset intohimot paikallisesta nurkkakuntaisuu-
desta aina kansalliskiihkoon pddsevit syttymddn. Ndin saattaa tapahtua erityises-
ti aggressiivisissa joukkuelajeissa ja kansainvilisissa arvokilpailuissa, joissa entista
useammin joudutaan turvautumaan poliisivoimien lisdksi my0s asevoimien apuun
turvallisuuden ja jarjestyksen varmistamiseksi!
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Media, yleiso ja huippu-urheilu

Kun urheilun harrastaminen eldd ldhinna harrastajan oman kiinnostuksen varassa
huippu-urheilu jirjestelmiana elda taysin yleison kiinnostuksen varassa ja tima
kiinnostus el ja sdilyy vuorostaan median pdivittdisen tehoruokinnan ansiosta.
Median tuella huippu-urheilusta on kehittynyt maailmanliike, jossa osanottajina
ovat mukana kaikki kansakunnat, ja jonka arvokisoja seurataan livena kaikkialla
syrjakylid myoten. Pelkka ajatuskoe huippu-urheilusta ilman median my6tavaiku-
tusta riittdd vakuuttamaan sen keskeisestd merkityksestd nykypdivan huippu-urhei-
lulle ja sen yleis6suosiolle.

Median rooli urheilun sanoman levittdjana ja urheiluharrastuksen virittdjana
on ollut ja on edelleen tiarked. Tama rooli korostui maamme urheilussa jo viime
vuosisadan alkuvuosikymmenten aikana suomalaisten urheilijoiden suursaavutus-
ten ansiosta. Maamme opittiin tuntemaan “urheilun pienena suurvaltana”. Samalla
luotiin myytti poikkeuksellisesta urheilulahjakkuudestamme. Tassd uskomustyos-
sd ja urheilumme kunniakkaiden perinteiden vaalimisessa median rooli on ollut
ja on edelleen merkittdva. Myytti suurista urheilumenestyksisti eldd edelleen, eikd
vain urheiluhistorian tutkimuksissa, nykypdivan urheilujdrjestdissaimme ja olym-
piakomiteassa, vaan myos mediassa ja sen myo6td urheiluviihteen kuluttajien, suu-
ren yleison, toiveissa.

Urheilumme suursaavutusten vahvistaessa aikanaan urheilumedian asemaa ja
roolia joukkoviestinndn osa-alueena urheilu kansallisena merkkituotteena heratti
koko kansan kiinnostuksen asiaan. Kilpailun nyky-yhteiskunta arvostaa saavutuk-
sia, paremmuutta ja menestymistd. Urheilu ja urheilumedia eldvit samoista arvois-
ta ja kansallinen menestys tuottaa penkkiurheilijoidenkin itsetunnolle seka koti-
sohvalla ettd urheilukatsomoissa lumevahvistusta: “kylld me ollaan hyvia”.

Media, joka urheilun hyvin sanoman viestittdjani on itse ollut luomassa
urheiluyleis6n, on kaupallisena yritystoimintana tullut siitd my6s riippuvaisek-
si eikd vain taloudellisesti, vaan my0s asiasisdllon osalta: yleisolle on tarjottava
sitd, mitd se odottaa. Urheilumedian sisdltoanti keskittyy padosin kilpa- ja huip-
pu-urheiluun keskeisind aiheina kilpailun draama, kamppailu paremmuudesta
ja menestyneiden sankaripalvonta. Kaiken timan monoliittisen ja pitkidkestoisen
aivopesun tuloksena eriasteinen “urheiluhulluus” eli epékriittinen huippu-urhei-
lun yliarvostus on epidemian tavoin levinnyt valtakuntamme ylintd eliittid myo6-
ten kaikkiin kansalaispiireihin.

Media yleensd ja kaupallinen urheilumedia erityisesti eldd yleisostd, jonka int-
ressit osaltaan sddtelevit mediaviestinndn sisidltod. Tdma yleis6intressien mukainen
viestintd on korostunut urheilumediassa. Penkkiurheilijoiden kiinnostus perustuu
osaltaan "omien” urheilijoiden menestykseen olipa sitten kysymys kansallisista
sarjaotteluista tai kansainvilisistd arvokisoista ja tihdn “omien” kanssa samaistu-
miseen riittdd kaupallistuneessa urheilussa usein pelkkd seuran tunnus ulkomail-
ta varvatyn muukalaisurheilijan rintamuksissa.
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Urheilun globaalistuminen ja kilpailun muuttuminen kilpavarusteluksi,
johon panostetaan entistd enemman myos julkisia voimavaroja, johtaa vaistimat-
td siihen, ettd suuret maat suurine voimavaroineen ja lahjakkuusreserveineen ovat
ylivertaisia my0s tulostilastoissa. Urheilumme kulta-ajat ovat timan kehityksen
myo6td jaamassad historiaan. Ndihin muistoihin jadvat myos urheilumedian kul-
ta-ajat ja sen sinivalkoiset ddnet — Martti Jukola, Pekka Tiilikainen, Martti Nopo-
nen, Raimo, "Hoyry” Héayrinen ja Anssi Kukkonen - jotka aikanaan kansallistivat
urheilijoittemme suursaavutukset yhteiseksi kulttuuriperinnoksi. Tandan sinival-
koinen d4ni on sordiinossa ja kuullaan ldhinnd Antero Mertarannan selostuksis-
sa, joskin sitdkin estottomammin, kun kysymyksessa on usein jadkiekon kaltai-
sesta pienesta lajista. Jadkiekossahan maailmanmestaruus tarkoittaa paremmuutta
noin kymmenen sellaisen maan joukossa, joissa sitd jadhallien puitteissa pystytaan
laajemmin harjoittamaan. Jadhallien (yli 220 kpl) ja lisenssipelaajien médaran (yli
72 000) osalta maamme kuuluukin jadkiekon suurmaihin, mikd luonnollisesti
ndkyy myos tulostilastoissa.

Mutta laajamittainen halliurheilumme nékyy luonnollisesti myos liikenteen
hiilijalanjialkend ja merkittdvana energian kuluttajana. Niistd kustannuksista huo-
limatta uusia ja entistd suurempia halleja suunnitellaan, maksoi mitd maksoi. Ja
median ylihehkuttamana esimerkiksi nuorten urheilullisestikin hieno “maailman-
mestaruus” saa tuhannet juniorit haaveilemaan ldtkdn pelaamista jopa ammattiu-
rana ja keskeisend elamantehtavind, mutta tuntematta timan uran riskeja ja kier-
tolaiselimdn pulmia.

Heikkeneviassd kansainvilisessd kilpailutilanteessa medialla on entistd suu-
rempia vaikeuksia vastata yleison menestysodotuksiin. Arvokisamenestyksen mar-
ginaalistuessa kansallinen kilpailutoiminta ja erityisesti joukkuelajit sarjaottelui-
neen ovatkin nousseet etualalle mediaviestinndssd. My6s nuorten suurlupausten
ennenaikainen ylimainonta, taysin eparealistiset ennakko-odotukset arvokisame-
nestyksestd, tehostuva urheiluvalmennus, nykyisten ja entisten ulkomaalaistdhtien
ja suomalaissaavutusten jatkuva idolisointi ndyttavit yleistyvin mediaviestinndssd
yleisokiinnostuksen ylldpitimiseksi ja menestysuskon sdilyttdmiseksi.

Urheilumedia on keskeisena vaikuttajana luonut yleisonsd, mika joukkovoi-
mallaan ja urheiluviihteeseen sokaistuneena ohjaa vuorostaan kaupallistuneen
median kapea-alaista viestintdd monialaisen liikuntakulttuurin kentdssa. Kuten jo
edelld todettiin, niin medialla on ollut keskeinen rooli urheilun hyvin sanoman
vilittdjand, sen kehityksessd nykypdivdn ehkd suosituimmaksi yleisoviihteeksi ja
samalla alan arvokisojen ylikasvussa globaaleiksi megatapahtumiksi. Median tar-
ked rooli on tunnustettu myos urheilujirjestoissi ja esimerkiksi KOK:n hallintora-
kenteessa kaikilla eri viestintdvilineilld on omat toimikuntansa, joiden tarkeasta
tehtdvavastuusta kertoo paljon yksin se tosiasia, ettd esimerkiksi Lontoon olympia-
kisojen viestinndstd vuonna 2012 maailmanlaajuiselle yleisolle vastasi yli 20 000
toimittajaa avustajineen.
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Median ja huippu-urheilun yhteiset intressit

Kun median keskeisiin tehtdviin demokraattisessa yhteiskunnassa kuuluvat tiedon-
valitys ja yleisen edun toteutumisen valvonta pdivittdinen urheilumedia keskit-
tyy ldhinna huippu-urheiluun ja sen yleisokiinnostavuuden sdilyttimiseen. Tama
kaupallistuneen nykyurheilun ja median vahva yleisdsuuntaisuus ilmenee myos
siind, ettd mediandkyvyys ja -kiinnostavuus on alkanut ohjata entistd enemman
itse lajiohjelmien kehitystd ja valintaa arvokisoissa. Media on arvokisojen toteu-
tuksessa saamassa isannan roolin eikd vain yleisointressien edustajana, vaan usein
my0s arvokisojen keskeisend rahoittajana.

Median rooli huippu-urheilun kehityksessd maailman suosituimmaksi popu-
laarikulttuuriksi on ollut keskeinen. Huippu-urheilussa ja yleison intresseissa
korostuvat usein kansalliset pyyteet ja intohimot, joita myos media hyodyntaa.
Kilpailun kiristyessa kansakunnat itse asiassa entistdi enemman panostavat myos
julkisia voimavarojaan kilpailumenestyksen turvaamiseksi, mikd on omiaan vah-
vistamaan yltionationalistisia intressejd huippu-urheilussa. Valtioiden pddmiehet
ja muut viralliset arvohenkil6t ovat siten perustellustikin edustettuina arvokisojen
kutsuvierasaitioissa. Huippu-urheilun maailmanlaajuisen julkisuuden vuoksi suu-
ret maat suurine panoksineen ja suurvaltapolitiikka ovat tulleet myos nayttavasti
mukaan tdhian kamppailuun paremmuudesta, mikd on merkinnyt ei vain avoimen
kilpavarustelun, vaan myos salatun tuloskeinottelun vahvistumista, kilpailun vaati-
mustason jatkuvaa nousua, arvokisojen ylisuurenemista ja pienten maiden menes-
tysmahdollisuuksien heikkenemista.
komitea pyrkivit tehtdvassddn turvaamaan huippu-urheilun menestyksen ja media
yllapitimdan uskoa menestykseen ja yleison kiinnostusta huippu-urheiluun. Toi-
nen toistaan tukien huippu-urheilusta kehittyi kansakunnan “pyhd lehmd”, johon
eivdt saaneet muut kuin vihkiytyneet koskea. Tunnettu amerikkalainen sosiolo-
gian professori Jay Coakley kiinnitti 40 vuotta kestdneen tutkijauransa tilityksena
huomiota samaan universaaliin ilmioon eli huippu-urheilun yleiseen kriittiseen
koskemattomuuteen. Kansainvilisen urheilusosiologian 50-vuotisjuhlajulkaisus-
sa (IRSS, vol. 50, 2015) Coakley kuvaa titd koskemattomuutta “suuren urheilumyy-
tin” (the Great Sport Myth) avulla:

"Urheilu on itsessddn puhdas ja hyvd asia > urheilun puhtaus ja hyvyys siir-
tyy sen harjoittajiin ja kuluttajiin > urheilu edistdd vdistdmdttd yksilon ja
yhteison kehitystd’”.

Tama myytti selittdd Coakleyn mukaan sen yleisen kidsityksen,” ettei ole mitdcdn tar-
vetta tutkia ja analysoida urheilua kriittisesti, koska urheilu on jo sitd, mitd sen tulee-
kin olla”.

Urheilulla oli kehityksensa alussa pitkddn viattomuuden aikansa, ja aatteel-
liset urheilujarjestot ja media vahvistivat titd uskoa urheilun hyvain sanomaan.
Ndin syntyi myytti urheilun hyvasta ja samalla laaja urheilujdrjest6jen, median ja
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suuren yleison konsensus timan hyvan koskemattomuuden suojaksi. Tama kon-
sensus leimaa vield nykyaikanakin urheilujournalismia, se lienee tyypillistd urhei-
lujdrjestojen paatoksenteolle olympiakomiteaa myoten ja se asettaa rajaehtoja jul-
kiselle keskustelulle ja jopa alan tutkimustyolle. Kritiikille ja toisinajattelulle ei ole
tilaa tdssd ilmapiirissd. TAaman sai kokea my6s tunnettu yliopistomies, professori
Kaarlo Hartialakin maamme olympiakomiteassa: terveen urheilun puolustajana
ja toisinajattelijana hédnet hyllytettiin tylysti urheilun luottamustehtdvistaan. Har-
tialan oma tilitys ns. reilun pelin urheilusta ja sen johtajuudesta on karua luetta-
vaa (ks. Hartiala K. Urheilun kahdet kasvot”, Karprint, 1997).

Urheilusta on osin suuren myyttinsd ja sitd suojaavan konsensuksen ansios-
ta kehittynyt maailmanliike, joka jo yksin laajalla yleisosuosiollaan ja arvokisojen
mahtavuudella torjuu kriittisen tarkastelun. Kritiikki menettddkin yleensd urheilun
tavoin hampaansa, jos kyseinen yhteiskunnallinen toimiala kehittyy riittavin suu-
reksi ja merkitykselliseksi. Mutta suuruudelle ja mahtavuudellekin 10ytynee rajansa.
Nditd rajoja alkaa piirtyd esimerkiksi jatkuvan taloudellisen kasvun ja lisidntyvan
kulutuksen seurauksena elinymparistodmme ja luonnonresursseihin, mutta niita
alkaa ndkyd myos urheilun kilpavarustelussa ja megatapahtumissa, joiden kustan-
nuskehitys ja korruptioilmiot herdttavit jopa urheilumediassa huomiota. Niinpa
"krooniseksi urheiluhulluksi” julkisesti tunnustautunut ja sellaisena esim. YLE:n
Jalkihiki-ohjelmassa esiintyvd Helsingin Sanomien entinen pddtoimittaja Reetta
Merildinenkin on joutunut tarkistamaan kantaansa:

"Suurin osa eri puolilta maapalloa tulleista journalisteista halusi, ainakin
Lausannessa, sdilyttid ehdottoman itsendisyytensd suhteessa KOK:hon. Itse-
ndisyyspuheiden mahtipontisuutta hillitsi kuitenkin se, ettd tiedotusvilineet
ovat tdysin oleellinen osa olympiaurheilua. Media on monin sitein kiinni
ongelmissa, joita se kuvaa [...]. Julkisuus eli media itse on edesauttanut kiso-
jen paisumista, pitenemistd ja kaupallistumista. Siind missd olympiaurhei-
lu eldd julkisuudesta, tiedotusvilineet tarvitsevat urheilua. Media on ollut
mukana rakentamassa niin kallista luomusta, ettei silld itsellddnkddn ole sii-
hen pian varaa” (HS 26.3.1994).

Symbioottinen ystidvyys- ja avunanto -suhde urheilujirjestojen ja median vililla
ennalta ehkiisee kriittisyyden ja toisinajattelun. T4sta seurauksena urheiluun iskos-
tui jo 1960-luvulta 1dhtien reilun pelin vastainen tuloskeinottelu, vadrinpelaami-
nen ja kaupallistumisen myo6td rahan vaikutusvalta ja erilaiset korruptioilmiot.
Rahan vallasta ja terveen urheilun rappeutumisesta kaupalliseksi viihteeksi on kysy-
mys, kun rahalla voidaan ostaa my®s menestysta eli parhaat pelaajat, tehokkaim-
mat valmentajat ja parhaat harjoittelumahdollisuudet. Lienee vain ajan kysymys,
kun sama huippujen kansainvilinen tyonvilitys ja muukalaisapu laajenevat myos
yksilolajeihin, josta kehityksestd nakyy jo oireellisia merkkeja Pohjoismaiden yleis-
urheilussa erityisesti nopeus- ja kestavyyslajeissa.

Paattymattomadn kilpailuun, joka prosessina pyrkii jatkuvasti nostamaan kil-
pailun vaatimustasoa, sisiltyy jo sellaisenaan rappeutumisen siemen. Nykypdivan-
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huippu-urheilussa tuo ennuste niyttda jo saavan katetta ja jopa darimmadisen ris-
kin ottaminen, mika olympiavoittaja ja filosofian professori Hans Lenkin mukaan
ei kuulu urheiluun, ndyttad iskostuneen jo nykypdivan suuren julkisuuden ja suu-
ren rahan urheiluun.

Media toimii demokratiassa neljintend valtiomahtina tehtdvianain valvoa
myo0s yleisen edun toteutumista yhteiskunnassa. Mutta intressiyhteisyydessdin
ja symbioottisessa suhteessaan urheilujirjestdjen kanssa urheilumedia on pal-
jossa luopunut kriittisyydestd ja demokratian vahtikoirana kesyyntynyt urheilu-
jarjestojen sylikoiraksi. Tédllaisena sylikoirana media valvoo kovin heikosti ja
ldhinnd vain viihteen ndkdkulmasta yhteiskunnan yleisen edun toteutumista lii-
kuntakulttuurissamme. Kriittinen, tutkiva journalismi on jadnyt tiysin kesan-
nolle ja odottamaan ensimmaisid toimittajiaan ja myds - tydnantajiaan. Tutki-
van journalismin heikkous heijastanee osaltaan my6s alan koulutuksen puutteita
maassamme.

Maailman suurin pieni asia

Huippu-urheilusta on kehittynyt globaali kansanliike, joka “liikuttaessaan” urhei-
lun valioita liikuttaa suurten massojen tunteita ja intohimoja ja ndita liikuttaessaan
se on luonut samalla universaalin sankarikultin. Arvokisojen sankarit ja palloilun
legendat ovat julkisuuden tunnetuimpia kasvoja. Niinpé kansan valitessa “suuria
suomalaisia” kansallissankareiksi nimetyt urheilijat sijoittuvat ndissd danestykses-
sd korkeille kidrkitiloille, ja kuntien palkitessa kunniaa ja mainetta tuoneiden kun-
talaistensa saavutuksia urheilijat ovat usein etualalla: heille lahjoitetaan “maat ja
mannut” ja pystytetidn jopa patsaita.

Onko maassamme mitddn toista eldmanalaa, jossa yhtd suurellisesti jaetaan
julkisia tunnustuksia kuin sindllddn “jonninjoutavassa” urheilun viihteessi? Onko
kenestdkddn toisesta suomalaisesta julkisuuden henkildstd Teemu Pukin lisdksi jul-
kaistu median kunnianosoituksena koko sivun kasvokuvaa? Siihen néyttad urhei-
lun markkinataloudessamme riittdvian nykytilanteessa vieraan maan valiosarjassa
osoitettu taito tehdd maaleja! (HS 15.1.2020). Mutta sellainenkin taito on varsin
suhteellinen ja sarjajoukkueiden vaatimustasosta riippuva.

Huippu-urheilun mahtavien kulissien ja sankarikultin taustalta kriittinen
etsijd 16ytdd 1dhinnd vain inhimillisen liikesuorituksen. Sinédlladan nailla lajisuo-
rituksilla ei ole mitdan merkittavaa itseis- tai sivistysarvoa. Ammattimaisen
nykyurheilun juuret ovat 1dht6isin leikin itsetarkoituksellisesta kulttuurista, eikd
muodonmuutos nykypdivan huippu-urheiluksi, suuren yleison viihteeksi ja kil-
pailuksi paremmuudesta muuta sen jonninjoutavaa perusolemusta. Mutta monilla
urheilulajeilla erityisesti arvokisojen ohjelmassa, on kiistimatdén markkina-arvon-
sa eli kiinnostavuutensa yleison viihteend. Samaan markkina-arvoon perustuvat
nyky-yhteiskunnan muoti-ilmiét, ajanvietteet, tv-ohjelmat ja populaarikulttuu-
ri, mutta my06s jonninjoutava “kamakulttuuri”. Elimaille on loydettavd merkitys-
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td ja monet nykyihmiset etsivit ja l0ytavit sitd viihteestd ja toisten suorituksiin
eldytymalla.

Edelld olen luonnehtinut nykypéivan huippu-urheilua “maailman suurim-
maksi pieneksi asiaksi”. Urheiluviihteen merkittdvyys yleison viihteend ja itse urhei-
lusuorituksen jonninjoutavuus konkretisoituvat sattuvasti YLE:n uutisissa, joissa
uutiskynnyksen ylittavit jopa latkdpelaajien syottopisteet kaukaisissa NHL:n kau-
kaloissa. Ihmisluonto ei liene geneettisesti paljon muuttunut sitten ajanlaskum-
me alun: leipd ja sirkushuvit - “panem et circenses ” - olivat runoilija Juvenaliuksen
mukaan jo ajanlaskumme alussa ja Rooman valtakaudella keskeisid elamén tarpei-
ta. Riku Stengdrdin mukaan

"viihde oli roomalaisille verta, kyynelid, draamaa ja jannitystd, kilpailua ja
ylldttivid kddnteitd — sitd mikd yhd tdnd pdivindkin vallitsee viihdeteolli-
suutta ja kiinnostaa tavallista kansalaista.”

Samat evdit elintaso- ja sivistyskertoimin maustettuina ovat kysyttyja nykypdivan-
kin yhteiskunnassa.

Kestava kehitys?

Olen tutkijan urallani pyrkinyt etsimdén liikuntakulttuurimme kestdavan kehityk-
sen linjausta. Nykyinen huippu-urheilun vetoinen suuntaus kiihtyvine kilpavarus-
teluineen ei sitd takaa. Samaan tulokseen oli tullut aikanaan my®s Suomen Urhei-
luliiton pitkdaikainen puheenjohtaja ja sittemmin tasavaltamme presidentti Urho
Kekkonen, joka Jyvdskyldn sporttipuheessaan vuonna 1971 totesi:

"Urheilulla tulee olla ja silld on yhteiskunnallinen tehtdvd ja vastuu. Monet
katsovat, ettd urheilu on ensi sijassa yleison viihde. Tamd pitdd osittain paik-
kansa, ensi kddessd kilpaurheilun osalta. Nden urheilun pddamerkityksen
kuitenkin siind, miten hyvin urheilu kykenee palvelemaan ihmistd. Jokapdi-
vdisend kuntouttajana, rentouttajana sekd terveyden ja eldmdnvireyden lih-
teend on urheilulla suuri rooli. Tdstd nikokulmasta katsottuna urheilu on
liian tdrked ja mahdollisuuksiltaan liian merkityksellinen jddddkseen vain
urheilun itseriittoisuuteen uskovien urheilujohtajien asiaksi”.

Urheilujarjestojen ja median vahva symbioosi ja sidonnaisuudet kansainvilisen
urheilun valtavirtaukseen ovat pitineet huolen siitd, ettei UKK:n sporttipuhe ole
vield tindankdidn menettinyt ajankohtaisuuttaan. Itse asiassa sen sanoma on tullut
entistakin ajankohtaisemmaksi, kuten myds ministeri Jan Vapaavuori vuonna 2012
itsendisyyspdivan viestissddn ja luopuessaan valtion liikuntaneuvoston puheenjoh-
tajan tehtavasta esitti.

Mutta ministerin sanoman vastaanotto jdi kilpailun yhteiskunnassa yhtd
vaisuksi kuin UKK:n sporttipuheen: ei mitdian vastakaikua eika jatkokeskustelua
mediassa eikd urheilujarjestoissa. Julkiset foorumit kriittiselle toisinajattelulle ovat
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tukossa. Postuumiksi ja arkistokappaleeksi jadnee my6s tima pitkdn tutkijanurani
pohdintojen tuloksena syntynyt urheilumme kehitystd ja kestdvaa kehitystd kriit-
tisesti luotaava kirjoitukseni.

Huippu-urheilu, jonka nykyistd epapyhia allianssia markkinatalouden kanssa
olen edelli tarkastellut, edustaa vain yht, joskin kehittimisohjelmia ja mediavies-
tintdd hallitsevaa tehtdvilohkoa maamme liikuntakulttuurissa. Tédssd yhteydessa
on kuitenkin syytd todeta, ettd Helsingin Sanomat on yhteiskunnallisen vastuunsa
mukaisesti viikoittaisessa torstailiitteessd jo vuosikymmenten ajan tutkimustietoa
ja asiantuntemusta hyviksi kdyttden viestittanyt ansiokkaasti lukijoilleen litkunnan
suurta merkitystd hyvan terveyden ja hyvinvoinnin edellytyksend! Kun kerroin tasta
Helsingin kongressin yhteydessd vuonna 1982 FIEP:n puheenjohtajalle Roger Ban-
nisterille hin ladkarina totesi johtavan pdivialehtemme suorastaan poikkeukselli-
seksi Englannin lehdistoon verrattuna.
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KILPAILUN
YHTEISKUNTA

Jyvaskylan yliopiston rehtori palloilemassa Palokan jaalla.
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KILPAILUN YHTEISKUNTA

otta yhteiskunnan parhaat edut toteutuisivat, tarvitaan kriittistd keskustelua ja

tilannearviointia eri elamanaloilla. Nditd pohdintoja olen tehnyt eldkevuosieni

aikana, josta seuraavassa ndytteitd. Tarvitaan myos yliopistojen kriittistd opetus-
ta ja tutkimusta. Yhdenmukaisuuden paineet ja valtavirtausten myotdily ohjaavat
liikaa nyky-yhteiskuntamme kehitystd. Tarvitaan uutta ajattelua ja sitd synnyttavaa
kriittisyyttd. Sitd 16ytyy mm. pdivilehtien mielipideosastoista, joista on poimittu
monia ndytteitd seuraavien lukujen yhteyteen (HS = Helsingin Sanomat, SK= Suo-
men Kuvalehti, KS = Keskisuomalainen).

Alkuaan urheilu on ollut ldhinna yhteiskunnan viliintulosta riippumatonta
harrastus- ja kansalaistoimintaa. Kehityksensd myota erityisesti huippu-urheilu on
vahvasti yhteiskunnallistunut osaksi nykyistd kilpailun yhteiskunnan hallitsevaa
markkinataloutta. Kilpailun yhteiskunta markkinatalouksineen tarjoaakin keskei-
sen perusteen nykyaikaisen huippu-urheilun kehityksen tutkimuksissa.

Ihminen eldd yhteis6eldmada eli enemman tai vihemman kiintedssa vuorovai-
kutuksessa lajitoveriensa kanssa. Tdma alkaa jo syntymdsti: synnytddn perheeseen,
joka on usein myos kiintein perusyhteisd, jossa opitaan samalla yhteisdeldiman
perusteet. Perhe tdllaisena sosiaalisen elamadn perusyhteiséna oli vanhakantaises-
sa maatalousvaltaisessa yhteiskunnassa keskeisessd asemassa huolehtiessaan kat-
tavasti jasentensd elimisen tarpeista lapsuudesta vanhuuteen. Kuten Heikki Waris
Muuttuva yhteiskunta -kirjassaan on todennut yhteiskuntakehityksen mukana per-
heen monet aikaisemmat tehtdvdt ovat ulkoistuneet yhteiskunnalle tai supistu-
neet. Nykyperheessé 1dhinnd vain “tunnetehtdva” korostuu enemman kuin ennen:

"Keskindinen kiintymys ja erityisesti sen osoittaminen ndyttelee nykyajan
perheessd huomattavasti suurempaa osaa kuin vanhassa talonpoikaisyhteis-
kunnassa” (Waris, 1968, 98-101).

Kun yhteisdeldman perusteet opitaan lapsuudessa, on ilmeistd, ettd perheen teh-
tavakentdn supistuminen vaikuttaa merkittavasti myos tahdn oppimistulokseen.
Nykyaikainen ydinperhe onkin entistd alttiimpi erilaisille toimintahdiri6ille, jopa
haaksirikolle - avioerolle. Nykyperhettd luonnehditaan usein myos “hajaperheek-
si”, jossa jasenet eldvit omia yksityisid roolejaan ja jossa yhteisyys ja yhteisollisyys
jaa entistd harvempien yhdessd tekemisen ja yhteishetkien varaan (Heinild, 1961,
s. 95). Mikddn yhteiso ei kuitenkaan pysy elinvoimaisena ilman riittdvad yhteisyyt-
td ja yhteisvastuullisuutta, joka koostuu antamisesta ja saamisesta, velvollisuuksis-
ta ja oikeuksista.

On myos ilmeistd, ettd nykypdivdan ydinperhe supistuneine jasenyyksineen -
isovanhemmat asuvat erillddn - tehtdvineen ja mahdollisuuksineen tarjoaa myos
entistd heikommat mahdollisuudet oppia niitad yhteisdelaman perusteita. Ja jal-
jelld olevat oppimismahdollisuudetkin siirretdan silloin helposti kokonaan ulko-
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puolisten erikoisinstituutioiden ja -yhteisdjen tehtavavelvoitteisiin: koulu hoitaa
perus- ja tapakasvatuksen, kunta vanhushuollon, terveysviranomaiset terveys- ja
sairaushuollon, urheilujirjestot nuorten fyysisen kehityksen jne. Perhe, joka on
ollut aikaisemmin keskeinen yhteis6elaman perusinstituutti, on nykypdivan yhteis-
kunnassa entistd kyvyttomampi sosiaalisen padoman kasvattaja ja sellaisena jou-
tuu tukeutumaan entistd enemman myos yhteiskunnan tukitoimenpiteiden varaan.

Yhteiskuntakehityksen myotd ihmisten yhteisolliset jisenyydet ovat moni-
kertaistuneet. Perheen ja koulun piirissd nuoret saavat kuitenkin elamansa perus-
evdit. Kotona ja koulussa myo6s opitaan eldimddn yhdessd, antamaan arvoa toisil-
le ja kasvamaan kumppanuuteen, kuten arkkiatri Risto Pelkonen on todennut
(Keskisuomalainen 2.10.2002). Vaikka perhe on menettdnyt, etenkin kaupungis-
tuneessa yhteiskunnassa, paljon tehtivamerkitystdan se on sidilyttinyt avainase-
mansa uusien sukupolvien yhteisollisyyteen kasvattajana. Todettakoon tdstd kehi-
tyksestd esimerkkind vain isovanhempien muuttunut asema nyky-yhteiskunnassa:
kun vanhakantaisessa maatalousyhteiskunnassa isovanhemmat osallistuivat per-
heyhteison kulttuuriperinnon ja sosiaalisen pddoman siirtoon uudelle sukupol-
velle, nyky-yhteiskunnassa heiddn roolinsa tdssd suhteessa on suuresti heikenty-
nyt, paikoin jopa tyystin hdvinnyt.

Kun aikaisemmin ihmisten yhteis6llinen jdsenyys rajoittui perheen ohessa
lahinaapurustoon eli omaan kylddn, lahisukuun, kotikuntaan ja -seurakuntaan
nyky-yhteiskunnassa tima yhteis6llisyys on laajentunut yli kansallisten rajojen.
Tédnddn jokapdivdinen elimdmme ei ole vain yksin oman Suomi-yhteisén, vaan
my06s koko Euroopan Unionin sddtelemien oikeuksien ja velvollisuuksien sditele-
mad. Ja tdimad kdyttdytymisen ja yhteisollisen toiminnan sditely laajenee jatkuvas-
ti ihmiskunnan yhteisten ja yhteisvastuullisten kestdvdn kehityksen globaalisten
ongelmien tiedostuessa.

Yhteisojdsenyyksien moninkertaistuessa jasenyydet saavat myos erilaisen mer-
kittavyyden riippuen yksildiden ja jasenyhteisojen tilanteesta. Siten esimerkiksi
taloudellisen toimeentulon pulmat ovat omiaan korostamaan tydyhteisdjen ensi-
sijaisuutta ja kansalliset turvallisuusongelmat taas sotilaallisten liittoutumien mer-
kitystd. On myos ilmeistd, ettd mitd kokonaisvaltaisemmin jonkun tietyn yhteisén
jasenyys kattaa jdsenten kayttdytymistd, sitd merkittdvimmin se painaa leimansa
kdyttdytymiseen ja sen arvovalintoihin myds yhteisén ulkopuolella. Nditd merki-
tyksellisid primaariyhteis6jd ovat juuri perheet, ystava- ja harrastuspiirit, koululuo-
kat, mutta my0s tydyhteisot. Myos etninen jdsenyys saattaa edustaa tillaista koko-
naisvaltaista yhteisdjdsenyyttd, joka merkittdvasti vaikuttaa kdyttdytymiseemme ja
kasityksiimme meille vieraista muukalaiskulttuureista ja niitd edustavista ihmisis-
td. Ndin on todennut ylilddkari Markku T. Hyyppa Helsingin Sanomissa:

"Sosiaalisen osallistumisen ja yhdessdi tekemisen malli kopioidaan varhais-
lapsuuden kasvuympdristossd. Jos sosiaalinen pddoma ei kuulu lapsen kas-
vualustaan, yhteisollisyyttd on vaikea omaksua myshemmin [...]. Yhtei-
sollinen eldmdntapa johtaa varhaislapsuudesta ldhtien kanssaihmisyyteen:

79



"sosiaaliaivot muovautuvat, ja aivojen ohjaamana hormonieritys kehittyy
estamddn pahaa stressid. Havaintomaailma ja tunne-eldmd kehittyvit tasa-
painossa ympdriston kanssa. Keskindinen luottamus vahvistuu, sosiaalinen
pddoma karttuu ja terveys sdilyy aikuisenakin, jos varhaiset lihi-ihmissuh-
teet ovat kunnossa.” (HS 23.11.2007).

Yhteisojen toimintamallit

Nykyajalle ja nyky-yhteiskunnalle on tunnusomaista yhteis6llisyys ja sen hallitse-
vuus nykyihmisten eldmadssd, mikd toteutuu eri yhteis6jen moninkertaistuneissa
jdsenyyksissd. Tdma yhteisollinen runsaus rakentuu nykyeldman todellisuuteen,
jolle on tunnusomaista entistd moninaisemmat eldmisen intressit, pyrkimykset
ja tarkoitukset. Jokaisella yhteisolld pienimmastd suurimpaan on jokin toimin-
nallinen tarkoituksensa, joka antaa sille perustamisen ja jatkuvuuden peruste-
lut. Olipa yhteison tarkoitus mikd tahansa niissd sovelletaan ldhinni seuraavia
toimintamalleja:

Yksilollinen toimintamalli: Yhteison tarkoitus toteutetaan jasenten yksilollisen
yrittdjyyden varassa.

Yhteistoimintamalli: Yhteison tarkoitus toteutetaan jdsenten yhteistoiminnan
avulla.

Kilpailullinen toimintamalli: Yhteison tarkoitus toteutetaan jasenten ja yhteiso-
jen kilpailun avulla.

Namai yhteisojen toimintamallit ovat ldhinna teoreettisia ideaalityyppeja, joita
yhteisot kiaytdnnossad ldhentyvit enemman tai vihemman. Yleensd kaikki kolme
toimintamallia voivat esiintyd yhden ja saman yhteison puitteissa, mutta jokin niistd
on usein kuitenkin hallitsevin antaen koko yhteisolle perussuuntautumisen. Perhe
on tyypillisesti jasenten yhteistoimintaan perustuva yhteiso, joka antaa vapausas-
teita my0s jasenten yksilollisille intresseille. Muita vastaavia jasenten yhteistoimin-
taan hallitsevasti perustuvia yhteis6ja ovat mm. taloyhtiot, osuuskunnat ja kansa-
laisjdrjestot, joissa esiintyy ei vain omaehtoista yksilollistd aktiviteettia, vaan usein
myos kilpailullista toimintaa ulkopuolisten yhteis6jen kanssa. Yhteisten intressien,
harrastusten, aatteiden ja yhteiskunnallisten kehittimispyrkimysten toteuttamisek-
si perustettujen yhdistysten ja jarjestdjen toiminta on perusteiltaan selkeasti yhteis-
toiminnallinen, mutta ne voivat saada lisdksi my6s vahvan kilpailullisen toimin-
tapiirteen, jos alalla toimii muita vaikutusvallasta tai reviiristd kilpailevia yrityksia.

Selkeimmillddn kilpailullinen toimintamalli esiintyy kuitenkin talouseldmén
liiketoiminnassa ja urheilussa. Linsimaiden markkinatalous perustuu yrittdjava-
pauteen, jossa jatkuva ja kasvava kysynta ruokkii yritystoimintaa ja samalla kilpai-
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lua kysynndn tyydyttdmisessa ja sen tuottamista hyvityksistd. Pelkistyneimmillaan
kilpailu esiintyy toimintamallina kuitenkin urheilussa, jossa nimenomaisesti kil-
paillaan voitosta ja paremmuudesta eikd vain paikallisesti, vaan globaalisti maail-
manmestaruutta my6ten. Kun urheilussa kilpailun toimintamalli on korostunut,
siind myo6s ehkd selkeimmin kuin minkddn muun alan kilpailutoiminnassa on
havaittavissa ei vain timan jdrjestelman perusteet, vaan myos sen edut ja haitat.

Yhteisollisyys viittaa jo kidsitteend yhteisyyteen ja siksi yksilollisyys jasenten
hallitsevana toimintamallina yhteisossd on poikkeuksellista. Ehkd pelkistyneim-
min yksil6llinen toimintamalli toteutuu 1dhinna yhdessdolon tarkoitusta toteut-
tavissa ystdvyysryhmissd, mutta on korostunut myds koulu- ja opiskeluyhteisois-
84, joissa oppimisen tarkoitus jaa ratkaisevasti oppilas- tai opiskelijajisenten oman
tahdon ja aktiivisuuden varaan. Kirkko seurakuntineen edustaa myos yhteisolli-
syyttd, jossa yksilollinen toimintamalli toteutuu sen keskeisessa tarkoituksesta eli
uskon harjoituksessa ja sen sisdistamisessd. Opinto- ja seurakuntayhteisdjen yhtei-
sOllisend tehtdvana on pyrkid edistimiin ja tukemaan jdsenkunnan oppimisen ja
uskon pyrkimyksissd. Ndiden yhteisollisten pyrkimysten edistiminen oppilaitok-
sissa ja seurakunnissa toteutetaan “oppineiden” patevyydelld ja opastuksella

Sosiaaliantropologian tutkimuksissa on havaittu, ettd jo luonnonkansojen
yhteisot ovat ratkaisseet sdilymisensd ongelmat eri tavalla. Ndissd ratkaisuissa on
painottunut joku seuraavista kolmesta vaihtoehtoisesta toimintamallista: yksil6l-
linen, yhteistoiminnallinen tai kilpailullinen vaihtoehto (Benedict, 1951). Kun on
kysymys suurista, nykyajan yhteiskunnista on ilmeistd, ettd niissa esiintyy kaik-
kia ndita toimintamalleja, mutta silti jokin mainituista toimintamalleista voi yli-
korostua yhteiskunnan eri toimintasektoreilla tai jopa yleisesti. Siten esimerkiksi
aikaisemmin varsin suljetuissa, yhdenvertaisuuteen rakentuvissa sosialistisissa ja
kommunistisissa yhteiskunnissa yhteistoiminta oli kaiken hallitseva toimintamalli,
jolle yksilollinen yrittdjyys ja tydnteon sankaruus olivat alisteisia. Yhteistoiminnan
mallin hallitsevuudesta tuon ajan kommunistisessa Kiinassa kertoo myos amerik-
kalaisen tutkijan Terry Orlickin havainnot siitd, ettd ruumiin kulttuuriin kuuluvat
leikit ja harjoitteet olivat tuolloin padsadntoisesti yhteistoiminnallisia tai puhtaas-
ti yksilollisid ilman suoritusten vertailua (Orlick, 1978).

Lansimaiden avoimissa, kansalaisten oikeuksia ja vapautta arvostavissa yhteis-
kunnissa kaikki toimintamallit toteutuvat painottuen kuitenkin eri tavalla eri yhtei-
soissd niiden tarkoitusten mukaisesti. Huolimatta tdstd avoimien yhteiskuntien
kaiken kattavasta toimintamallien moninaisuudesta yhteiskunnan keskeisesta kehi-
tyksestd ja taloudellisesta hyvinvoinnista vastaavaa toimintasektoria hallitsee mark-
kinatalouden kilpailullinen toimintamalli. Tima malli on nyky-yhteiskunnassa ja
lansimaiden kulttuurissa niin korostunut, ettd koko yhteiskuntaa luonnehditaan
kilpailun yhteiskunnaksi. Epiteetti on perusteltua, silld tima markkinatalouteen
iskostettu toimintamalli on levittdytynyt monille muille eldiménaloille kehonra-
kennuksesta taiteen aloille.

Pelkistyneimmin kilpailun toimintamalli esiintyy kuitenkin urheilussa kaik-
kine kehityspiirteineen, etuineen ja haittoineen. Kansainvilisen tiedonvilityksen
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tehostuessa ja markkinoiden avautuessa aikaisemmin suljetuissa yhteiskunnissa
on tapahtunut my6s avautumista ja samalla kilpailullisen toimintamallin asteit-
taista laajenemista talouseldmaissa ja erityisesti urheilussa sen dari-ilmioita edusta-
vien formulakisoja myoten. Menestystd kansainvalisissd arvokisoissa tulkitaan jopa
koko yhteiskuntajarjestelman kehittyneisyyden mittapuuna.

Taloushistoria kertoo, miten yhteiskunnan monet eri kehitysvaiheet - teollis-
tuminen, demokratia, urbanisoituminen, liikenne ja tiedonvilitys - ovat nykyaikai-
sen kilpailun yhteiskunnan kehityksen edellytyksend. Tama kehityshistoria ja myos
markkinataloutta koskeva teoreettinen pohdinta jai kuitenkin seuraavan tarkaste-
lun ulkopuolella, jossa keskitytddn ldhinnd vain kilpailun toimintamallin yleisten
edellytysten ja lieveilmiditten tarkasteluun.

Kilpaileva ihminen

Yleisessa kielenkdytossd kilpailemisesta puhutaan ikddn kuin se olisi ihmiselle
lajityypillisesti kuuluva, geneettisesti maardytyva kayttaytymismalli. Tdhadn viittaa
urheilun yleiseen kielenkdytt6on iskostunut puhe kilpailuvietistd, joka tosin viritty-
neisyydessdin voi vaihdella periksi antamattomuudesta helppoon luovuttamiseen.

Eldinkunnassa, jossa lajin kdyttdytyminen madrdytyy paljossa geneettisesti
vihine vapausasteineen, tunnetaan myos kilpailukdyttdytyminen, mutta sen vie-
tinomainen luonne rajoittuu ldhinnd lauman johtajuutta koskevien alfa- ja siitosu-
rosten valintoihin. Luonnontaloudessa pitee ja toteutuu vahvimman periaate: elin-
voimaisimmat sdilyvit ja sdilyttavit lajin jatkuvuuden ja heikommat sortuvat tai
jaavat sivuosaan kamppailussa elimisen ehdoista. Tima luonnontalouden sddnto
pdtee luonnollisesti myos ihmiskunnassa peilautuen osin esimerkiksi elinikia kos-
kevissa tilastoissa, mutta yhdessd monien ympadristotekijéiden kanssa.

On yleisesti tunnettua, ettd DNA:n perintotekijéilld on oma merkittdva roo-
linsa ihmisen luontumusten ja kdyttdytymisen suhteen. Mutta yhtd tunnettua on
myos se, ettd ympdristotekijdt voivat merkittavdsti hallita ndiden geneettisten teki-
joiden vaikuttavuutta ihmisen kdyttdytymisvalinnoissa. Ihminen on luotu ja hin
on evoluution tuloksena kehittynyt olennoksi, joka ei eldiinkunnan tapaan ole tiu-
kasti geneettisten perintotekijoiden sitoma. Ihmisen geneettinen perima sallii laajat
ja moninaiset kdyttdytymisvalinnat. Jos ja kun kilpailemme emme tee sitd kilpailu-
vietin pakottamana, vaan pikemminkin kulttuuriymparistOmme antaman toimin-
tamallin mukaisesti. Tutkijana professori Kirsti Lagerspetz toteaakin vastaavasti:

”[...] annetaan sellainen kuva kuin oman edun ajaminen toisen kustannuk-
sella, aggressiivisuus, kilpailu, vahvemman oikeus ja sotaisuus olisivat joten-
kin “luonnollisia”, "biologisia” ja "eldimellisid”, kun taas yhteistyd, toisis-
ta huolehtiminen ja pyrkimys rauhaan olisivat jotenkin "epdbiologisia” ja
ihmiselle ominaisia vain sikdli kuin hdntd ei pidetd eldimend [...]. Tamd
ei pidd paikkaansa. Pdinvastoin sosiaalisuus, toisista huolehtiminen, ratio-
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naalinen toiminta ynnd muut rauhanomaista yhteiskuntaa ylldpitdvidt ja
kehittdvit ominaisuudet ovat nimenomaan tyypillisid ihmiselle eldinlajina
ja aivan yhtd "biologisia” kuin aggressio ja oman edun tavoittelu” (Ylioppi-
laslehti 23.4.1981).

Kaikki havainnot erilaisista yhteis6istd ja yhteiskunnista osoittavat, ettd kilpailemi-
nen ei ole kaikkea kanssakdymista ldpdisevd toimintamalli, vaan edustaa yksilolli-
sen ja yhteistoiminnan rinnalla yhtd vaihtoehtoa ja valintamahdollisuutta. Tama
merKkitsee silloin sitd, ettd kilpailun ja kilpailemisen yleinen toimintamalli perus-
tuu ldhinnad lansimaissa kehitettyyn suorituksia ja saavutuksia arvostavaan kilpai-
lun kulttuuriin. Sen saavutukset ja ansiot erityisesti markkinataloudessa ja kan-
sakuntien elintason kehityksessd on ollut omiaan vahvistamaan toimintamallin
kayttod yhteisdelamdn muillekin aloille tiedettd ja taidetta myoten. Tama kilpai-
lun laajeneminen on ollut niin kattava, ettd on vaikea keksida mitaan sellaista inhi-
millistd suorituskykyd, jota ei olisi valjastettu joskus kilpailuun paremmuudesta.
Ja samaa kilpailukykyisyyden erottelukykya sovelletaan my6s ihmisten ja koirien
"muotovalioitten” testauksessa, moottorivoimien kamppailussa paremmuudesta,
mutta my0s eldinkunnan hevosten ja koirien suorituskykya ja rotuominaisuuksia
testattaessa. Elamme kilpailun kulttuurissa ja kilpailun yhteiskunnassa.

"Koko kulttuurimme - ja niinpd myds sieluneldmdmme — leimaa kaikkialle
ulottuva ja syvdsti asioihin vaikuttava kilpailuhenki. Olemme siihen niin tot-
tuneet hamasta lapsuudestamme saakka ja sitd ovat sekd maalliset ettd hen-
gelliset arvovallat niin tuhansin tavoin meissd vahvistaneet, ettd meiddn on
erittdin vaikeata edes tiedostaa sitd. Tarkoitan, ettd on perin vaikea herdtd
tajuamaan ja ndkemddn se erddnd perinteend, erddnd tottumuksena, erdd-
nd uskona, erddnd asiantilana ja ymmdrtdd, ettd eldmd saattaisi — ja saat-
taa — olla ehedmpdd, terveempdd, harmonisempaa ilman tuota perinnettd,
tuota uskomusta, ja ettd voi olla asiantila sellainenkin, josta kilpailu sanan
varsinaisessa merkityksessd on eliminoitu [...].” (Kallinen 1961)

My®6s tydeldaman tutkija Anu Jarvensivu suhtautuu kriittisesti kilpailun ylivertai-
seen mahtiin talouselamassa:

"Talousjdrjestelmdmme on pitkdlti rakennettu niin sanotun ndkymdttomdn
kiden mekanismin varaan. Ideologiassa oletetaan ihminen kilpailulliseksi,
omaa hyotyd viiledsti laskelmoivaksi egoistiksi tai korkeintaan liheisten etua
ajattelevaksi osaoptimoijaksi. Egoismin taikoo yhteiseksi hyviksi ndkymd-
ton kdsi. Voidaan perustellusti vdittdd, ettei ole olemassa standardi-ihmistd,
saati ettd edelliset ominaisuudet edustaisivat perustavanlaatuisinta ihmisyyt-
td. Olennaista on huomata, ettd jdrjestelmdt muokkaavat ihmisen kdyttdyty-
mistd ja hiljalleen myds ihmistd. Kun vaaditaan tehokkaampia markkinoita
ja parempaa taloudellista kilpailukykyd, tuotetaan ahneempia, itsekkddm-
pid ja kilpailullisempia ihmisid.” (HS 1.11.2014).
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Kilpailun jarjestelma

Kilpailussa on aina kysymys pyrkimyksestd jonkin sellaisen tavoitteen saavuttami-
sesta, jota monet tavoittelevat, mutta vain parhaat, suorituskykyisimmat, saavutta-
vat. Jotta kilpailun prosessi kdynnistyisi, tavoitteen pitdd olla ensinnédkin poissulke-
va siind mieless3, ettd vain paras osanottaja voi sen saavuttaa, mutta myos haluttu
siind mielessd, ettd kaikki osanottajat ovat kiinnostuneita sen saavuttamisesta.
Tavoitteen haluttavuutta siitelee osaltaan sen niukkuus - vain paras voi sen saavut-
taa - mutta myos sen palkitsevuus: mitd suuremmat palkinnot, sitd voimakkaam-
pi tavoitteen haluttavuus. Téllainen niukkuus voi olla todellista tai keinotekoista.

Markkinataloudessa kysynnén rajallisuus rahavaroineen edustaa suhteellis-
ta niukkuutta, joka yllapitda kilpailua, eika vain eri tuotantoalojen ja kaupan yri-
tysketjujen vililld, vaan myos yksityisten yritysten vililld. Yksin kansanomainen
huutokauppakin edustaa hintakilpailua tavaroista, jota ainakin osa huutokaupan
yleisostd havittelee omistukseensa. Poliittisessa eldmassd vallankayttd edustaa vas-
taavasti tdllaista haluttua "niukkuutta”, jota puolueet vaaleissa, kilpaillessaan kan-
nattajien ddnistd, tavoittelevat itselleen. Todellista niukkuutta, josta syntyy kilpai-
lua, edustavat myos eri yhteisdjen hierarkkiset virka- ja luottamusasemat, jotka
taytetadn hakijoitten tehtdviapatevyyden perusteella. Jos on kysymys yksityisen ja
julkisen sektorin ylimman tason virasta, kilpailu hakijoiden vililld voi kidrjistya
suorastaan dramaattisesti, josta ndytténd mm. hdvinneiden turhautuneen suora-
sanaiset valituskirjeet.

Mutta kilpailun kohteen niukkuus ei pysty yksin kdynnistimddn kilpailun
prosessia. Niukkuuteen pitdd liittyd myos sellainen “haluttavuus”, joka herattda
kohteen tavoitteluun vahintddn kahden kilpailijan kiinnostuksen. Edelld jo viitat-
tiin sellaisiin haluttuihin kohteisiin, joissa esiintyy kilpailun kdynnistdvaa ja yhteis-
kunnalliseen jarjestelmaan kuuluvaa todellista niukkuutta. Mutta eukonkantoon ja
missikilpailuun viitaten kilpailun prosessi voidaan kdynnistdd myos tdysin keino-
tekoisesti kohteen niukkuuden ja sen haluttavuutta ruokkivan palkitsemisen avul-
la. Raha ja mammona eri muodoissaan ovat usein riittavid takamaan voittamisen
haluttavuuden, mutta titikin tehokkaampaa haluttavuuden lisdarvoa voi edustaa
usein julkisuus, voittamisen tuottama julkisuuden maine ja arvostus, mika erot-
taa yksityiset kyvyt “tavisten” harmaasta joukosta.

Nykypdivdn tehokas media peilaa viestinndssddn kulttuurimme keskeisid
arvoja ja niin muodoin myos niitd poikkeuksellisia suorituksia ja saavutuksia, joita
kilpailu kaikilla elaméanaloilla tuottaa. Kilpailumenestys tuottaa median myota jul-
kisuutta ja mainetta, jotka lisddvat kysyntdd ja kysynndn kasvaessa maine alkaa tuot-
taa myds mammonaa. Nykypdivdn urheilujournalismi eldd urheilusta eli kilpailun
suorituksista ja saavutuksista. Samalla se ruokkii julkisuudellaan ja sankaripalvon-
nallaan kaikkia kilpailun saavutuksia ja niiden haluttavuutta leikkisan curlingin
kivenpyorityksestd golfin herraskaiseen “kolopalloon”, kovien jdtkien "tappelu-
lajeista” esteettisiin taitolajeihin. On myos huomattava, ettd urheilujournalismis-
sa ei tehdd juuri mitddn arvostuseroja eri lajien vililld, vaan menestys lajissa kuin
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lajissa tuottaa julkisuutta ja arvokisamitali esimerkiksi surffauksen, purjehduksen,
ampumahiihdon tai naisnyrkkeilyn kaltaisissa pienlajeissa saa usein yhtd suuren
arvostuksen kuin vastaava menestys suurlajeissa, joissa yrittdjid on satoja tuhansia.

Median rooli urheilussa on ja on ollut niin merkittavi, ettd itse asiassa siitd
on tullut erottamaton osa nykypaivan urheilujirjestelmaa: huippu-urheilu elaa
median ja sen julkisuuden varassa. Ilman median antamaa julkisuutta urheilu
menettdisi yleisokiinnostavuutena ja voittaminen haluttavuuttaan ainakin kes-
keisend eldmdnintressind. Mutta myds media eldd urheilusta ja samalla suuren
yleison kiinnostavuudesta. Tamin kiinnostavuuden ylldpitamisen tirkeys nakyy
monella tavalla mediassa ja mm. eparealistisina menestysodotuksina, vaarinkay-
toksistd vaikenemalla, urheilusuoritusten yliarvostuksena ja arvokisojen spon-
soroinnissa. Tdysin liiketoiminnaksi kaupallistunut huippu-urheilu saa kaikissa
median kilpailu- ja otteluselostuksissa jatkuvaa ilmaista mainontaa ja arvostuk-
sen virikettd. Tama ilmaismainonta mediassa jatkuu, vaikka liikeyritys Jokerien
tapaan siirtyy KHL:n “muukalaislegioonaan” tai “latkdyrittdja” NHL:n palkkalis-
toille ja vieraan maan verovelvolliseksi. Mikdan muu kilpailun ala tuskin tuntee
yhtd laajaa ja padivittdistd median ilmaismainontaa kuin nykypaivan huippu-ur-
heilu, jossa esimerkiksi jadkiekkoilijan sinélldian jonninjoutavat “pistesuoritukset-
kin” NHL:n kaukaloissa julkistetaan merkittivind uutisina maamme mediassa ja
jopa YLE:n uutisldhetyksissa.

Minkddn lajin mestarillisella urheilusuorituksella ei sindlldan ole itseisarvoa.
Huippu-urheilunkin suuri arvostus ja yleisdsuosio perustuu yksinomaan sen kysyn-
tddn ja markkina-arvoon, joka vuorostaan perustuu paljossa mediamainontaan
ja -julkisuuteen. Piivin tuotemainos kertoo: “formulakuski Valtteri Bottas livend
tavattavissa myymaldssd 17.12.2014 klo 17.30-19.00". Mikd unelmien tdyttymys
formulafanille! (HS 16.12.2014).

Kilpailun prosessia ruokkii ja samalla laajentaa niin urheilussa kuin muilla-
kin aloilla sen alueellinen kattavuus: mitd laajemmasta alueellisesta kattavuudes-
ta kilpailussa on kysymys, sitd suurempi menestymisen arvolataus eli sen halutta-
vuus. Urheilussa tima patee erityisen selvisti: paikkakunnallinen mestaruus saa
julkisuutta ladhinna paikallislehdissd, mutta ns. maailmanmestaruus latkan kaltai-
sessa pienessa lajissa tekee siitd mediassa suorastaan historiallisen suursaavutuksen
virittden aivopestyn yleison urheiluhulluuteen valtiovallan eliittid my&ten.

Kilpailumenestyksen arvostuksen, haluttavuuden, riippuvuus alueellises-
ta kattavuudesta toteutuu muillakin eliménaloilla. Mitd kattavampaa kilpailu on
alueellisesti, sitd suurempi on menestyksen arvostus ja sen haluttavuus. Talousela-
massd timd merkitsee suurempaa liikevaihtoa ja -voittoa, mutta myos suurempaa
julkisuutta ja tunnettavuutta sekd ylimmalle johdolle runsaita optioita ja julkista
arvostusta arvonimid my&ten. Missikilpailussakin on “yon ja pdivin” ero Miss Saa-
rijarven ja Miss Universumin vililld - ei kuitenkaan valttimatta “muotovalioudes-
sa”, vaan tittelin erilaisessa haluttavuudessa ja julkisuusarvossa.

Nykypdivan huippu-urheilu on tunnetusti kaupallistunut yleison viihteeksi
ja samalla se on yhtildistynyt talouseldimdn markkinailmioksi, jossa yleisdokulutta-

85



jien kysyntd ja odotukset ohjaavat kehitystd. Penkkiurheilulla on Janus-kasvonsa ja
Y1j6 Kallinen antoi siitd jo 1961 varsin kriittisen kuvauksen:

"Se sindnsd todella jalo harrastus, jonka oli mddrd kohottaa kansakunnan
fyysistd, psyykkistd ja moraalista kuntoa, avata ja avartaa eldmdnlihteitd,
tervehdyttdd ihmiseldmdd kdpristyy ja tulee yhd enemmdn kdpristymddn
ammattigladiaattorien sirkusteluksi, hyvdksi tai huonoksi bisnekseksi joille-
kuille, vdlillisesti monille ja ulvontailoksi penkinpainajille. Koko touhu her-
sytttdd atavistisia, alkeellisia ja kauniille yhteiseldmadille vieraita viettymyksid
ihmissielussa. Tuossa touhussa isketddn, nujerretaan, murskataan, aiheute-
taan katkeria tappioita. Ja jotta tuo tappio olisinoilleeikimeille,
on varustauduttava perddnantamattomalla taistelutahdolla, jossa armoa ei
pyydeti eikd anneta (kaikki plagiaatteja reportterien kielestd). Eipd ihme,
ettd rahvas- niin jdtkd- kuin herrasrahvaskin — ulvoaa, raivoaa ja sadatte-
lee. Monissa maissa tappelee keskenddn ettd tuomarien ja poliisien kanssa”
(Kallinen, 1961, s. 22).

Mista kilpaillaan?

Edelld on jo todettu, ettd kilpailuprosessi kdynnistyy, jos sen kohteena on jokin
haluttu tai arvostettu aihio, joka tilanteessa on saavutettavissa vain kilpailussa osoi-
tetun paremmuuden eli kilpailukyvyn perusteella. Tavallisimpia aihioita, jotka voi-
vat kdynnistda kilpailuprosessin, ovat raha ja liikevoitto, valta ja arvoasema, kerai-
lyarvo ja suorituskyvyn paremmuus

Talouselamin keskeisend jatkuvuuden ehtona on riittiva liikevoitto. Koska
talouselaman kaikki yrittdjat finanssiliikkeistd eri tuotannonalojen ja kaupan
yrityksiin tavoittelevat liikevoittoa, joka on kysynnidn ja sen ehtojen rajoitta-
maa, vapaassa markkinataloudessa kilpailu ja kilpailukyky sddtelevit liikevoi-
ton jakaantumista. Menestyminen teollisessa tuotekilpailussa maardytyy usein
tuotteen hinta/laatu -suhteen, tuotekehittelyn ja markkinoinnin tehokkuuden
mukaan. Tassd yhteydessd on todettava, ettd tietyilld maku- ja tunne-elamyksiin
vetoavilla liiketoiminnan aloilla kilpailukykyd ja liikevoittoa sddnnellddn nykyisin
entistd enemman myos muotikeinoin. Nykyisessd vaikeassa taloustilanteessa kan-
nustetaan perustellusti yritysten kilpailukykyisyyden parantamista mm. innovatii-
visuuden, tuotekehityksen, tutkimuksen, markkinoinnin ja koulutuksen keinoin.
Kaupan yritykset kilpailevat liikevoitosta puolestaan mm. monipuolistamalla tar-
jontaa, tehostamalla verkkokauppaa ja kotipalvelua seka erilaisilla asiakasetuuk-
silla. Vastaavanlainen asiakaspalvelun tehostaminen on ominaista myos rahalai-
tosten kilpailukyvylle.

Yhteiso kdsitteend ei viittaa vain jadsenten yhteisyyteen tai samankaltaisuuteen,
vaan myo0s yhdessa tapahtuvaan toimintaan. Pienissa yhteisoissd yhdessd toimimi-
sesta voidaan sopia yhdenvertaisesti ilman mitddn “padatosvallan” kayttod. Mutta
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suuremmissa yksityisen ja julkisen sektorin yhteis6issd niiden tarkoitus toteutuu
tavallisesti tehtdavaan valittujen hallintoelinten tahdon mukaisesti ammattimaisen
suoritusportaan huolehtiessa tuon tahtotilan kdytdnnon toteuttamisesta. Kun on
kysymys julkisen sektorin kunnallisista, alueellisista ja valtakunnallisista yhteisten
asioitten hoidosta ja yhteisistd eduista titd toteuttamaan on kehittynyt puoluejar-
jestelmd, joka edustaa eri kansalaisryhmien erilaisia intresseji ja pyrkimyksia. Ja
jotta tietyt pyrkimykset voitaisiin toteuttaa kdytinnossd, tarvitaan vallankayttoa,
joka miiraytyy vaaleissa puolueitten kannatuksen mukaan.

Kilpailun yhteiskunnassa kilpaillaan vallasta eli siitd miten yhteisid asioita
maassa hoidetaan. Kun ja jos tehtavipatevyyttd pidetaan tairkeimpdna perusteena,
kilpailullinen valinta toteutuu myos julkisen alan viran- ja toimenhaltioiden valin-
nassa. Keskeisten virkojen osalta valintoja tapahtuu kuitenkin myos poliittisten
etujen, eikd vain tehtdvipitevyyden mukaan. Ndin tapahtuessa on kysymys myos
poliittisesta korruptiosta. Yksityisen sektorin yrityksissa ja erityisesti talouseldman
yrityksissa ja kansalaisjarjestoissa edustajat keskeisiin luottamus- ja virkatehtaviin
valitaan kilpailullisesti tehtavapatevyyden perusteella.

Kilpailun yhteiskunnan kilpailullinen pyrkimys paremmuuteen voi iskos-
tua nuorten mieleen jo erilaisissa kerdilyharrastuksissa, joissa on usein olennaista
sosiaalinen vertailu. Sosiaalinen vertailu viittaa ihmisten taipumukseen valita itsel-
leen viiteryhm4d, johon omaa asemaa tyytyvdisyys-tyytymattomyys -ulottuvuudel-
la verrataan. Siten esimerkkien postimerkkien kerdilyssd on olennaista kokoelmien
vertailu ja siihen liittyva kilpailu “harvinaisimmista postimerkeistd”. Mutta tima
"harvinaisuuksien” kilpailullinen kerdily jatkuu ja usein vahvistuu my6s aikuisids-
sd. Talloin kerdilyn kohteina voivat olla antiikkiesineet, kirjaharvinaisuudet, van-
hat rahat, taideteokset tai vaikkapa tdysin aineeton lintujen bongaaminen tai muis-
titiedon paremmuus tietokilpailua varten.

Edelld kuvatun kaltainen kerdilytoiminta ei vilttimattd sisdlld mitddn kil-
pailua, vaan voi toteutua ilman kilpailullista tarkoitusta tai paremmuusvertailua
ja sellaisena perustua yksinomaan henkilokohtaiseen kiinnostukseen. Vasta laaje-
tessaan ja kaupallisten markkinoiden kysynndn herdtessi tdllainen kerdilytoimin-
ta voi yhteisollistyd ja muuttua kilpailulliseksi. Niinpd markkinoiden kysyntd eli
yleison kiinnostus on tehnyt sindllddn jonninjoutavista urheilullisista lajitempuis-
ta kilpailun megatapahtumia.

Pelkistyneimmadssd muodossaan kilpailu yhteis6llisend toimintamuotona
toteutuu juuri urheilussa eli kilpailtaessa urheilullisesta paremmuudesta. Urhei-
lullisen kilpailun juuret ulottuvat vanhoihin kansanomaisiin voimankoetuksiin
ja arvokilpailujen osalta jo muinaishelleenien olympiakisoihin. Erotuksena niis-
td kilpailun yhteiskunnan ilmigistd, joissa kilpaillaan 1dhinni aineellisista eduista,
urheilussa kilpaillaan osanottajien psykofyysisen suorituskyvyn paremmuudesta.
Kun nykyaikaisen urheilun varhaisvuosina 1800-luvun lopulla tdtd suorituskyvyn
paremmuutta testattiin lihinna parinkymmenen urheilulajin puitteissa, tindan sita
testataan jopa sadoissa lajeissa, joita vilinekehittelyn ja -sovellutusten seka jouk-
kuemuunnelmien ansiosta syntyy jatkuvasti lisda.
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Lajirunsaus takaa sen, ettd tuskin 16ytyy endd mitddn sellaista liikunnallis-
ta suorituskykyd, jota ei nykyisen lajiohjelman puitteissa testattaisi kilpailullisen
paremmuuden tarkoituksessa. Sindlldan niilld satojen eri urheilulajien taidokkail-
la litkuntasuorituksilla, “jonninjoutavilla liikuntatempuilla”, ei ole mitddn itsei-
sarvoa. Niiden suosio ja julkinen arvostus perustuu tdysin niiden markkina-ar-
voon katsomo- ja mediaviihteend. Nykypdiva huippu-urheilu eldd median varassa
ja media puolestaan osaltaan huippu-urheilun viihteesta. Urheilutoimittajien jar-
jestdima vuotuinen urheilugaala parhaiten urheilijoiden palkitsemiseksi kuvastaa
hyvin tdtd kiintedd symbioottista suhdetta.

Kun urheilu on alun perin tarkoitettu nimenomaan kilpailun osanottajien
harrastukseksi, siitd on yhteiskuntakehityksen ja mediamainonnan my6td tullut
ensi sijassa suuren yleison suosima katsomoviihde. Nykypdivan huippu-urheilu
onkin kaupallistunut viihdeteollisuudeksi, jonka kehitys ja lajiohjelma ohjautuvat
paljossa yleison kysynndn ja kiinnostuksen mukaan. Tdiméan kehityksen tuloksena
urheilu on globaalistunut ja sen olympiakisojen kaltaiset arvokisat ovat kilpailul-
lisia megatapahtumia, joissa rankataan kansakuntia ainakin ndenniisesti parem-
muusjdrjestykseen ja joita nykypdivin media valittdd livend kaikkialle maailman-
laajuisen yleison viihteeksi. Ranskalainen tutkija Roger Caillois on luonnehtinut
tunnetussa kirjassaan Man, Play and Games (1961) kilpailun yhteiskunnan yleis6-
kiinnostusta urheiluun sattuvasti:

"Enemmisto ei menesty kilpailussa tai on kykenemdton kilpailuun ja tur-
hautuu. Jokainen haluaisi kuitenkin olla ensimmdinen ja kaikilla on tihdn
my0s oikeus. Kuitenkin kaikki tietdvdit tai epdilevit, ettei se ole mahdollis-
ta siitd yksinkertaisesta syystd, ettd jo mddritelmdn mukaan vain yksi voi
olla ensimmdinen. Henkil0 voi voittaa vain epdsuorasti — samaistumalla
voittajan kanssa. Tdmd on ainoa keino, jonka avulla kaikki voivat menes-
tyd samanaikaisesti vieldpd ilman omaa yrittdmistd ja epdonnistumisen ris-
kid” (s. 120).

Yhteisollisten jdsenyyssiteiden myotd katsomossa voimme eldytyd samaa yhteisol-
lisyyttd edustavien osanottajien kanssa kilpailuun paremmuudesta ja kokea hei-
dédn myo6td mahdollista voittamisen euforiaa, mutta myos havion karvautta. Tama
myo6tdeldmisen kyky ja yhteisollisyyden siteet lienevitkin keskeisid, joskaan eivit
ainoita perusteita urheilun laajaan yleisokiinnostavuuteen nimenomaan kilpai-
lun yhteiskunnissa.

Kilpailu kannusteena

Koko sivun peittama iskulause Helsingin Sanomissa: "Winning isn’t everything but
wanting to win is” (15.11.2014), kuvastaa hyvin kilpailun yhteiskunnan keskeistd
arvoperustaa. Kilpailu ldhentyy luonnonvalinnan menetelmas, jolla ratkaistaan,
kenelle kuuluu kilpailun kohteena oleva hyoty- tai arvokohde. Kilpailukykyisin
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voittakoon. Vapaaseen yrittdjyyteen ja kilpailuun perustuva markkinatalous on lan-
simaiden historiassa osoittanut tehokkuutensa yleisen elintason ja hyvinvoinnin
kohottajana jopa niin vakuuttavin ndyttein, ettd aikaisemmat monet suljetut suun-
nitelmatalouden maat ovat ryhtyneet omaksumaan markkinatalouden ja kilpailun
toimintamalleja. Samanaikaisesti kyseiset maat ovat avautuneet kilpailulle ja kil-
pailun viihteelle eri eldmadnaloilla ja erityisesti urheilussa. Kuka olisi pystynyt edes
kuvittelemaan, ettd Kiinan ja Vendjan kaltaisiin “itseriittoisiin” maihin rakennetaan
kapitalistinen turhuuden turhuus eli formula -rata nykypéivan gladiaattoreitten eli
formulakuskien kilpakentiksi. Nyt jannétdidn enda sitd, kauanko Kiinassa ja Vena-
jalla tyydytdaan vain sivusta seuraamaan kapitalistimaiden formuloitten keskeistd
jannitysndytelmdd ilman niiden oman autoteollisuuden edustusta?

Kilpailu testaa aina osanottajien kilpailukykyisyyttd ja erottelee sen perus-
teella menestyjat haviijista. Todettakoon, ettd moottoriurheilussa tima kilpailuky-
kyisyys perustuu vain osittain rattimiesten omaan suorituspédtevyyteen. Merkittava
osuus menestyksestd perustuu itse ajokin, sen kehittijien ja huollosta vastaavien
tallien suorituskykyyn, mika kilpailukyky palautuu vuorostaan rahaan: iso raha
takaa menestyksen usein moottoriurheilussa. Mutta yleiso eldd moottorien jylystd,
vauhdin ja kolarirysdysten tuottamasta jannittavyydestd. Tdssd urheilussa voitok-
kaasti aikaisemmin kaasupoljinta painaneet uhrit vammautuneinakin tai brasilia-
laisen kansallissankarin Ayrton Sennan tavoin siivittavat vield tatd formulakisojen
jannittdvyyttd ja yleison kiinnostavuutta.

Kilpailu korostaa kilpailukykyisyyden keskeistd merkitystd menestyksen takaa-
jana. Jokainen ala, jossa kilpaillaan, maarittelee kuitenkin omaleimaisesti ne kilpai-
lukykyisyyden erityispiirteet, jotka parhaiten takaavat alalla menestymisen. Siten
esimerkiksi juuri urheilussa jokainen laji on suorituksena omaleimainen ja edel-
lyttdd erilaista urheilullista suorituskykyad kilpailumenestyksessd. Kun eri toimialat
madrittelevit kilpailukykyisyyden eli menestymisen ehdot eri tavalla, timd merkit-
see sitd, ettd esimerkiksi kyvykkyys urheilussa ei vilttamattd takaa menestysta jol-
lakin muulla alalla. Yleisesti kuitenkin patee, ettd hyva koulutus ja vahva tahtotila
patevyyden kehittimiseksi antavat hyvit menestymisen perusedellytykset. Andreas
Ericsonin arviointiin viitaten puhutaan 10 000 tunnin tehovalmennuksesta, mika
on summittaisesti tarpeen huippusuorituskyvyn saavuttamiseksi. On luonnollis-
ta, ettd riittdvan kilpailukykyisyyden saavuttaminen vaihtelee vaatimuksiltaan suu-
resti ei vain eri aloilla tai eri lajeissa, vaan myos kilpailun vaatimustason mukaan.

Maamme tarjoaa nuorilleen erinomaiset koulutusmahdollisuudet, mutta nii-
den hyviksikaytto riippuu paljon alueellisesta tarjonnasta, perhetaustasta ja lasten
virikeymparistosta. Nuori ihminen on aktiivinen ja haluaa kokea ja kokeilla kaik-
kea, mitd hianen lahiymparistdonsa tarjoaa. Lasten ja nuorten virikeympdristo tar-
joaa nykyaikana entistd enemman myos sellaisia ajankdyttdtapoja, jotka helposti
vierottavat nuoria vihemmadn viihteellisista kouluopinnoista. Ndiden laiminlyon-
tid on mydhemmilld idlld usein vaikea korjata ja edellyttdd erityisen vahvaa tah-
totilaa, kun oman koulutuksen puutteet tiedostuvat kilpailtaessa yritysten parem-
mista palkkaluokista.
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Kilpailun yhteiskunnassa korkea tiedontaso, jatkuva kehitystyd, innovatiivi-
suus ja yrittdjyys riskeineen ovat usein kilpailukykyisyyden ja menestymisen kes-
keisid elementtejd kaikilla elaméanaloilla sekd yhteisojen ettd yksityisten kansalais-
ten osalta. Mutta tima eri alojen erilaisten yksikkojen kilpailukykyisyys edellyttaa
myo6s koko yhteiskunnan kilpailukykyisyyttd erityisesti koulutuksen, tutkimuksen,
logistiikan, tiedonvilityksen, teknologian, luonnonvarojen ja jopa verotuksen suh-
teen. Kilpailun yhteiskunnan yksityiset kilpailijat ja yksityiset yrittdjat tarvitsevat
menestyksen tueksi siten my0s koko yhteiskunnan kilpailukykyisyytta.

Edella viitattujen kilpailun yhteiskunnan yleisten kilpailukykyisyyden ehto-
jen ja ominaispiirteiden lisdksi jokainen erityisala maarittelee lisdksi kilpailume-
nestykselle erityisehtonsa. Yritystaloudessa on kysymys usein hintakilpailusta, jossa
kustannustason pitdminen kilpailukykyisend on keskeistd. Samalla naissa yrityk-
sissd jatkuva kehitystyd ja kilpailukykyisyyden ylldpitiminen edellyttdd pddoma-
sijoituksia ja iso raha on tarpeen my®s liikeyritysten kilpailukykyisyyden takaami-
seksi. Tdma tosiasia on hyvin tiedostettu myds nykyurheilussa.

Kilpailu voi olla luonteeltaan joko padttymatonta tai paattyvad. Paattyvassa
kilpailussa osanottajat tai kilpailevat tuotteet vaihtuvat muuttuvissa kilpailutilan-
teissa, kuten tapahtuu usein esimerkiksi erilaisissa suunnittelukilpailuissa ja missi-
kisoissa. Pddttymattomassd kilpailussa kilpailukykyiset osanottajat jatkavat uusissa
kilpailutilanteissa ja joutuvat siten kohtaamaan my6s uusien osanottajien haas-
teita. Padttymiton kilpailu on omiaan nostamaan jatkuvasti kilpailun vaatimus-
tasoa, ja siksi jatkuva kilpailukykyisyyden kehittdiminen on my®6s pysyvan menes-
tyksen vilttdimiton edellytys. Tyytyminen jo saavutettuun kilpailukykyisyyteen ja
suoritustasoon ei ndin ollen paattymattomassa kilpailussa takaa menestyksen jat-
kuvuutta. Siksi kriittisyys nykyhetken kilpailukykyyn ja sen edelleen kehittiminen
ovat myo0s jatkuvan menestymisen edellytyksena.

Kilpailun perustyypit

Kilpailu voi tapahtua yksiloiden tai sitten joukkueiden valilla. Urheilussa naima
kilpailun perustyypit ovat korostuneet. Joukkuekilpailu toteutuu puhtaimmin
palloilulajeissa, joissa on toteutettu yleisesti selked tydonjako joukkueen eri jasen-
ten huolehtiessa erityistehtavistidn koko joukkueen eduksi. Timéan aidon jouk-
kueurheilun ohessa urheilussa esiintyy paljon ns. keinotekoista joukkueurheilua,
jossa summaamalla joukkueeseen kuuluvien jasenten yksildsuoritukset saadaan
ns. joukkuetulos. Téllaista joukkueurheilua esiintyy mm. makihypyssd, hithdossa,
uintiurheilussa ja telinevoimistelussa. “Puolitekoista” joukkueurheilua edustavat
my0s juoksumatkojen viestilajit, joissa ldhinnad “"kapulanvaihto” edellyttia jouk-
kueelta erikoisharjoittelua ja -suoritusta.

My®6s yhteiskunnan muilla toimialoilla havaitaan ndma kilpailun perustyy-
pit. Talouseldmassa yritysten vdlinen kilpailu on ldhinna joukkuekilpailua kaup-
paketjujen myymaldverkostojen edustaessa enemman tai vihemman keinotekoista
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joukkuekilpailua. Laaja-alaisimmillaan joukkuekilpailua esiintyy kuitenkin poliit-
tisten puolueitten valilld kilpailtaessa vaaleissa kansalaisten kannatuksesta. Jouk-
kuekilpailun ohessa vaaleissa on aina kysymys my0s yksilokilpailusta ehdokkaiden
vililld. Kilpailtaessa taas ammatti- ja virka-asemista kysymys on yleensa yksilokil-
pailusta, mutta esimerkiksi poliittinen viliintulo voi tuoda sithen my6s joukkue-
kilpailun viéritysta.

Urheilussa on yleistd, ettd itse kilpailun prosessi ldhes automaattisesti saa-
telee osanottajien paremmuusjarjestyksen. Urheilussa prosessikilpailu on yleista
lajeissa, joissa kilpailijoitten suorituksia mitataan senteissd, sekunneissa, kiloissa
tai tarkkuus- ja maalipisteissa. Niissa lajeissa kilpailutoimitsijoiden ja -tuomarien
tehtdviani on ldhinni vain valvoa sddntojen noudattamista ja lopputuloksen oikeu-
denmukaisuutta. My0s liike- ja talouseldmassi esiintyy prosessikilpailua, jossa
esimerkiksi tulostase madrittelee paremmuuden ja vaikkapa alan markkinajohta-
juuden kilpailuviranomaisten valvoessa ldhinna kilpailua ja kuluttajan oikeuksia
koskevien sddadosten noudattamista. Vaaleissa toteutuva demokraattinen kilpai-
lu ddnivallasta on niin ikddn selkedsti prosessikilpailua, jossa danimaarat saatavat
puolueitten ja niiden ehdokkaitten paremmuusjarjestyksen.

Laaja-alaisesti kilpailun toimintamallia on kuitenkin sovellettu tuomarikil-
pailussa, jossa ulkopuoliset asiantuntijat ja arvioitsijat suorittavat kilpailun osan-
ottajien suoritusten paremmuusarvioinnin. Ulkopuolisten arvioitsijoiden kiytto
osanottajien paremmuusjarjestyksen arvioinnissa merkitsee samalla sitd, ettd mika
hyvansa inhimillinen toiminta tai suoritus voidaan ottaa kilpailuohjelmaan. Niita
kilpailusovellutuksia 16ytyykin kaikilta aloilta tieteestd taiteisiin, taitotempuista
missikilpailuihin, tydsuorituksista tietovisailuun. Sovellettaessa tuomarikilpailua
taiteen ja tieteen kaltaisille aloille paremmuuden maarittely jdd usein tuomareit-
ten asiantuntemuksen ja subjektiivisen harkinnan varaan. Urheilun taitolajeissa
tdtd subjektiivisuuden osuutta on pyritty kontrolloimaan tdsmentamalld suoritus-
arvioinnin perusteet, kdayttimalla useita arvioitsijoita ja hylkdamalld d4riarvioinnit.
Virallisten arviointiperusteiden tarkka maarittely takaa my0s sen, etta kilpailijat tai-
tolajeissa ovat niistd tietoisia ja pystyvat siten suunnittelemaan valmennusohjel-
mansa ja kehittdmaan kilpailukykydan niiden mukaisesti.

Varsinaisesta kilpailusta ei olekaan endd kysymys, jos nditd arviointikritee-
rejd ei ole tismennetty eika julkisesti virallistettu, kuten on usein laita taide- ja
tiedealan ns. palkintokilpailussa. Aito kilpailu edellyttdd toimialalta myos tiettyd
yhteismitallisuutta, mika vaatimus soveltuu huonosti luovien alojen tarkoitukseen.
Lahinnd vain esittdvdn taiteen alalla kilpailu voi ldhentyai aitoa tarkoitustaan tes-
tata osanottajien paremmuutta. Muilla luovuuden aloilla kilpailun tarkoitukse-
na on ldhinnd hankkia ko. alalle julkisuutta ja arvostusta ja nostaa parrasvaloihin
"vuoden paras suoritus”, jonka madrittely jaa kuitenkin usein varsin subjektiivi-
sen arvioinnin varaan.
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Kilpailun ruuvikierre

Paiattymiaton Kkilpailu nostaa ruuvikierteen tavoin kilpailun vaatimustasoa.
Mutta ei kilpailun jatkuvuus yksin sditele sitd vaatimustasoa, joka maiirittelee
menestymisen mahdollisuuden. Yhtena tirkedna osatekijana on myos kilpailijoit-
ten maarad kyseiselld toimialueella: mitd enemman kilpailijoita, sitd enemman kil-
pailukyvykkyyden vertailuviiteryhmii ja sitd korkeampi kilpailun vaatimustaso. Ja
mitd alueellisesti laajemmasta markkina-alasta on kysymys, sitd enemman kilpai-
lijoita ja sitd korkeampi vaatimustaso.

Urheilusta on kehittynyt maailmankieli, jota puhutaan kaikkialla. Vastaavas-
ti urheilun globaalistuneissa jalkapallon, koripallon ja juoksumatkojen suurlajeis-
sa kilpailun vaatimustaso on arvokisoissa darimmadisen korkea. Sdanto kilpailun
vaatimustason riippuvuudesta kilpailijoiden miirastd patee kaikilla elaménaloil-
1, ja kilpailun suoritusvaatimukset kovenevat sitd mukaa, mitd laajemmat ovat sen
markkina-alueet. Kilpailun rajoittuessa esimerkiksi vain kansallisen kulttuurin tar-
joamiin kohteisiin osanotto supistuu, ja vaatimustaso sdilyy ainakin pidempaan
tietylla kohtuullisuuden tasolla. Kansallisen rajoittuneisuuden merkitys kilpailun
vaatimustason sditelijand nakyy esimerkiksi kansallisen pesdpallon ja vaikkapa
elintarvikealan markkinoilla.

Menestyminen kansainvilisen markkinatalouden kilpailussa edellyttia riitta-
vad kilpailukykyd, eikd vain yksityisten vientiyritysten osalta, vaan koko yhteiskun-
nalta ainakin mitd tulee erityisesti koulutukseen, tutkimukseen, tiedonvilitykseen,
logistiikkaan, luonnonvaroihin ja teknologian hyviksikdytto6n. Tama merkitsee
samalla sitd, ettd kilpailu erityisesti kansainvilisilld aloilla on totaalistunut taval-
la, joka kattaa koko yhteiskunnan. Yhteiskunnan on oltava kokonaisuutena kehit-
tynyt ja kilpailukykyinen, jotta se pystyisi tukemaan yrityksid niiden pyrkimyksis-
sd menestya.

Kilpailun kokonaisvaltaisen vaatimustason nousu ndkyy erityisen selvdsti
kansainvilisen huippu-urheilun kehityksessi. Oltuaan alkujaan ldhinna vapaa-ajan
harrastus, huippu-urheilun urasta on tullut vaatimustason kovennuttua eliman
keskeinen tarkoitus ja kilpailu on ulottunut samalla huippu-urheilua tuottavien
jarjestelmien viliseksi kilpailuksi, jossa menestys maaraytyy sen mukaan, mika jar-
jestelma pystyy tehokkaimmin mobilisoimaan nuorten lahjakkuusreservit urhei-
lu-uralle - ja lisdaksi laadukkaimmat ja suurimmat voimavarat urheilijoiden kym-
menvuotiseen “tuotekehittelyyn” riittdvan kilpailukyvyn saavuttamiseksi. Ja kuten
arvokisojen tulostilastot osoittavat, suuret maat suurine voimavaroineen ja lah-
jakkuusreserveineen hallitsevat yleensd arvokisojen tulostilastoja pienten maiden
menestysmahdollisuuksien rajoittuessa entistd selvemmin satunnaismenestykseen
ja pieniin, talviurheilun kaltaisiin lajeihin.

"Urheilumme suurvaltaperinne iskosti urheilujdrjestoihin kdsityksen suoma-
laisten poikkeuksellisesta urheilulahjakkuudesta. Tdahdn myyttiin uskotaan
edelleen, mistd osoituksena olympiakomitean ja opetusministerion monet
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huippu-urheilun kehittdmisohjelmat, joissa samalla entistd totaalisemmin
pyritddn myos mobilisoimaan yhteiskunnan voimavaroja huippu-urheilun
hyviksi.” (ks. huippu-urheilun muutosryhmin raportti 2012)

Arvokisamitalin hinta urheilussa on moninkertaistunut siitd, mita se oli Suomen
kulta-aikana. Samansuuntainen kustannuskehitys patee my6s muilla eldménaloil-
la. Urheilussa timd on samalla merkinnyt sitd, ettd julkinen valta on jatkuvasti kas-
vavin panoksin, mutta heikkenevin tuloksin tukemassa huippu-urheilua. Kilpailun
totaalistuminen ja kilpavarustelu yritysten vastauksena nousevaan vaatimustasoon
nostaa vuorostaan palautteena jatkuvasti vaatimustasoa ja sellaisena ruokkii kilpa-
varustelun jatkuvuutta.

Téastd kilpavarustelun jatkuvuudesta antaa hyvan kuvan suurvaltojen ydinaseita
koskeva asevarustelu, joka on tuottanut varastoon koko Telluksemme tuhoamiseen
kykenevidn arsenaalin. Mutta milloin ihmiskunta kypsyy pysdyttimaan sotaselkkaus-
ten mielettdmyyden jarkyttavine siviiliuhreineen, tuhottuine kaupunkeineen ja kult-
tuuriperintdineen? Miten kdsittimattoman paljon voimavaroja ei vain nykypaivan
asevarustelu, vaan myos niiden kaytto ja sodan tuhojen korjaaminen, jilleenraken-
nus, vaatikaan. Miten paljon sdistettdisiinkin ei vain varustelumenoissa, vaan myos
siviilivdeston karsimyksissa ja jilleenrakentamisen kustannuksissa. Mutta kilpailu
tappamisen ja tuhoamisen tehokkuudesta jatkuu. Ja tima tehokkuus jatkuu myos
urheilussa nousevin kustannuksin ja vaikeutuvin tehtavihaastein.

"Globaali markkinatalous on erddssd mielessd olio, joka syo resursseja ja
ulostaa rahaa ja tavaraa. Mitd suuremmaksi se kasvaa, sitd enemmdn se syo
ja sitd enemmdn rahaa ja tavaraa se tuottaa... Ympdriston suojelu ja maa-
pallon ekosysteemien yllipito maksaa. Globaalin markkinatalouden laina-
laisuuksien mukaan tuotanto hakeutuu sinne, missd edelld mainitut maksa-
vat vihiten tai mistd niistd ei tarvitse piitata lainkaan, mikd koituu pitkdlld
aikavililld meiddn kaikkien vahingoksi” (Laura Tiilikainen, dipl.ins. HS
25.3.2006)

Tervetta ja epatervetta kilpailua

Edelld viitattu pdattymatdn asevarustelu on esimerkki siitd, ettd kilpailu voi vaa-
ristyd ja vadristyessddn menettdd arvoperusteensa. Helpoimmin kilpailu yhteisol-
lisend toimintamuotona sdilyttdd perusteltavuutensa pysyessdin ei vain kustan-
nuksiltaan ja osanottajien panostusten osalta, vaan my0s menestyksen tuottaman
hyvitysten suhteen kohtuullisuuden rajoissa. Kilpailun markkinoiden laajentues-
sa padttymattoman kilpailun seurauksena panostukset kilpailukykyyn ovat monin-
kertaistuneet ja ndiden kustannusten hyvitysodotukset ovat vastaavasti lisddntyneet.
Panostusten kasvaessa ja moninkertaistuessa paattymattomassa kilpailussa myos
houkutus vidrinpelaamiseen vahvistuu. Houkutus vadrinpelaamiseen korkean kus-
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tannustason kilpailussa on omiaan vield korostumaan, jos se muuttuu nollasum-
ma-peliksi, jossa on vain yksi voittaja eli yksi hyvityksen saaja muiden kilpailijoi-
den hivitessd ja jdddessd vaille hyvitystd. Syystd sosiologian oppikirjoissa kilpailua
yhteisollisend toimintamuotona kisitelldan usein konflikti-ilmididen yhteydessa.

Itsekkyys ja oman edun tavoittelu nédyttdd iskostuneen ihmisluontoon, eikd
yksin ldntisen kilpailukulttuurin, vaan myos geneettisen lajisdilymisen seuraukse-
na. Tama luontainen oman edun tavoittelu saa juuri kilpailussa erinomaisen kay-
tdnnon toteuttamisjarjestelmdn, mutta realisoituessaan kilpailumenestyksessa se
tapahtuu aina toisten kilpailijoiden ja samalla yhteisollisyyden kustannuksella.
Kaikilla kilpailun eldminaloilla esiintyvdn kilpavarustelun laajentuessa ja panos-
tusten lisddntyessd my0Os korruptioilmidt ovat nousseet entistd enemman julki-
sen keskustelun piiriin, yhteiskuntapolitiikan agendaan seki jarjestys- ja oikeus-
viranomaisten tyolistoille. Yleistyvit korruptioilmi6t kuuluvat nyky-yhteiskunnan
kuvaan ja samalla peilaavat kilpailun yhteiskunnan yleisid vaarinkdytoksia.

Viddrinkdytosten yleistyminen korkean vaatimus- ja panostustason kilpailus-
sa on ehka selvimmin ollut nahtavissa ja julkisuuden kasittelyssa sotien jdlkeises-
sd huippu-urheilussa. Suurvaltojen kylma sota laajeni myos urheiluun, jossa kaikki
mahdolliset lddketieteelliset keinot yleistyivit piilokdytto6n urheilijoiden kilpailu-
kykyisyyden kehittimiseksi. Ja mitd isot edelld sitd pienet perdssi eli “Suomi voit-
toon — maksoi mitd maksoi” -iskulausein my6s maamme urheilujérjestot, urheilu-
ladkarit, valmentajat ja urheilijat 1ahtivat kirkijoukossa tdhdn “liikesalaisuutena”
varjeltuun tuloskeinotteluun.

Urheilussa pitee samojen ehtojen periaate eli kellddn osanottajista ei saa olla
vadrinpelaamisessakaan erityisetua kilpailtaessa voitosta. Olympiajoukkueen yli-
ladkarind vuosina. 1972, 1976 ja 1980 toiminut Helmer Kvist tunnustaakin merk-
kipédivihaastattelussaan “urheilulddkidriuraansa mahtuneen kaikki kuviteltavissa
olevat alan synnit” veritankkausta myoten (HS 29.10.1991). “Lddkdrin vala kieltda
paljastamasta potilaan henkilollisyyttd, mutta ei kielld terveen urheilijan "lddkitystd”
sairaaksi vidrinurheilijaksi!”

Ladketieteellinen tuloskeinottelu on ollut varsin yleistd kansainvalisissa
arvokisoissa ja olympiamenestyskin on usein saavutettu lidketieteellisen mani-
puloinnin avulla. Suomen Urheiluliiton voimassa olevat yleisurheilun enndtysti-
lastot kertovat edelleenkin niistd vaarinkaytoksistd ja “kepulikonstein” tehdyista
enndtyksistd. Mutta Lahden MM-hiihtojen yhteydessd vuonna 2001 kupla puhke-
si isdantdmaan voitokkaiden hiihtdjien paljastuessa dopingtestissd vaarinpelaajiksi
ja herdttiessd ainakin maamme viranomaiset prinsessa Ruususen unestaan. “Suu-
ren urheilumaan” maineemme oli kirsinyt kansainvalisen median edessd sellaisen
takaiskun, ettd perusteellinen suunnanmuutos ja urheilumme tervehdyttiminen
tiukan valvonnan ja vahvojen sanktioiden avulla on ollut tarpeen. Vaikka urhei-
lussa ei ole kysymys mistdidn ihmiselaman tosi tarkeéstd asiasta, vaan lahinna “lei-
kin ja viihteen todellisuudesta” yleistyneiden vadrinkdytosten, korruption, vuok-
si Helsingin yliopiston oikeustieteelliseen tiedekuntaan perustettiin vuonna 2009
urheiluoikeuden professorin oppituoli. Onpa aikoihin eletty!

94 KILPAILUN YHTEISKUNTA



%
TN

FEl

Ty

Tennisharrastukseen antoi vauhtia ASLA-stipendi Amerikassa.

Koska huippu-urheilun suosio, yhteiskunnallinen hyviksyttavyys ja arvokiso-
jen nauttima kansainvilinen arvostus perustuvat paljossa sithen kasitykseen, ettd
urheilussa kilpaillaan reilun pelin mukaisesti, avoimesti ja samojen ehtojen mukai-
sesti eli on equal terms, mikdan urheilujdrjestd Kansainvilistd Olympiakomiteaa
my0ten ei ryhtynyt moneen vuoteen toimenpiteisiin laajenevan tuloskeinottelun
ja vddrinpelaamisen torjumiseksi. Tarkeinta oli sdilyttdd olympiavalan mukainen
reilun pelin julkisuuden kuva kansainvilisestd huippu-urheilusta:

"Kaikkien kilpailijoiden nimissd lupaan, ettd osallistumme ndihin olympia-
kisoihin niiden sddntojd kunnioittaen ja noudattaen, sitoudumme urheile-
maan ilman dopingia ja huumeita, oikeassa urheiluhengessd, urheilun ja
omien joukkueiden kunniaksi”.

Tdmadn kaksinaismoraalin sai kokea Suomen olympiakomitean valtuuskunnan
puheenjohtajanakin toiminut Turun yliopiston entinen kansleri, professori Kaar-
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lo Hartiala, joka ryhtyessddn kampanjoimaan terveen urheilun puolesta jai toisin-
ajattelijaksi ja joutui luopumaan keskeisistd urheilun luottamustehtavistdan.

"Vaikka olen pyrkinyt ja saanut sithen odottamattoman suuret mahdollisuu-
det vaikuttaa urheilua rasittaneisiin lieveilmioihin, dopingiin ja vikivaltaan,
sain "kenkdd” omilta urheilujohtajiltamme. Samoilta henkildiltd, jotka juh-
lapuheissaan ja julkilausumissa vannoivat puhtaan urheilun nimeen. (...)

Maailmaa koettelevien suuronnettomuuksien, kansojen ndldnhdddn ja
monenlaisten epdvarmuuksien ddrelld joutuu kysymddn kuinka tdrkedd
aineelliselle ja henkiselle hyvinvoinnille on, ettd joku alittaa jonkun ennd-
tyksen jollakin sekunnin sadasosalla? Tai saa vanhan metsdstysaseen, kei-
hddn, lentdmddn muita pidemmdlle? Ndihin saavutuksiin pddsemiseksi on
tehtdvd tyotd, kovasti ja saalimdttd. Mutta jddn monen muun ihmiskunnan
palvelevan ja varmasti sitkedd uurastusta vaativan puolesta kysymddn ovat-
ko arvot paikallaan, jos voi hankkia mahtavan elintasonsa lyomdlli ainoa-
na ammattinaan jotain pehmedd keltaista tai vield vihdn pienempdd mutta
kovaa palloa tyokseen aamusta iltaan? Puhumattakaan siitd, ettd joutuu
alistamaan herkdn ja tirkedn aivokudoksensa ruhjottavaksi tajunnan mene-
tykseen, jopa kuolemantuottamukseen saakka” (Hartiala, 1997, s. 141, 89)

Ammattilaistunut ja kaupallistunut huippu-urheilu eldd suuren yleisén kiinnos-
tuksen varassa. Siitd eldd myos media, joka osaltaan ylldpitdd ja ruokkii yleison
kiinnostusta. Johtuen tdstd symbioottisesta, toinen toistaan tukevasta suhteesta,
media neljintend valtiomahtina ja yleisen edun valvojana on osoittautunut jok-
seenkin hampaattomaksi mita tulee huippu-urheiluun pesiytyneen vaarinpelaami-
sen ja korruptioiden paljastamiseen. Tutkiva journalismi on urheilumediassa jaa-
nyt tdysin kesannolle. Merkittdvan poikkeuksen tdstd ovat tehneet englantilaiset
toimittajat Vyv Simson ja Andrew Jennings.

Etenkin Jennings on tutkinut korruptioilmioitd kahdessa johtavassa kansainva-
lisessad jarjestossa KOK:ssa ja FIFA:ssa ja todennut, ettd jdrjestdjen ylevan julkisivun
takana esiintyy lapindkyvyyden ja vastuullisuuden puutteessa korruptiota kaupallis-
tuneen urheilun muuttuessa paljossa kapitalismin ty6érukkaseksi (Jennings, 2011, s.
387-398, Simson-Jennings, 1992). Mutta miten hyvin kokenut valtiomies ja urhei-
lujohtaja Urho Kekkonen ennakoikaan KOK:n kehitysti jo sporttipuheessaan kiin-
nittdessddn huomiota KOK:n vallankdyton ja demokraattisen kontrollin puutteisiin:

"KOK on itselleen ottamansa toimivallan rajoissa suvereeni, itsevaltias, se
ei ole minkddnlaisen kontrollin alainen. Sen pddtokset ovat lopullisia, niis-
td ei voi valittaa mihinkddn. Tunnen monia tdmdn arvovaltaisen, eksklusii-
visen ritarikunnan jdsenid. He ovat hyvin kunnioitettavia ihmisid. Mutta
demokraattisessa yhteiskunnassa ei voi olla vallankdyttdjid, jotka eivit ole
saaneet valtuuksia niiltd, joihin heiddn vallankdyttonsd kohdistuu tai yhteis-
kunnallisilta elimiltd. KOK:n jdsenet edustavat vain itseddn, he ovat teh-
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tdvdssddn elinikdisid. Ei ole mikddn moite, vaan tosiasian esittdminen, jos
sanoo, ettd pitkdaikaisen ulkopuolista valvontaa vailla olevan vallankdyton
vuoksi KOK:n jdsenet ovat vieraantuneet urheilueldmdn todellisuudesta, he
ovat kipertyneet omiin sddntoihinsd ja rituaaleihinsa. Demokratialla, demo-
kraattisella vastuulla ja kontrollilla, julkisella tiedotustoiminnalla ei heiddn
tydssddn ole jalansijaa”.

Vadrinpelaamisen korruptioilmiot pyritdan kaikilla elamanaloilla seurausten pelos-
sa tarkoin salaamaan. Tdmadn vilpillisen tuloskeinottelun salaminen néyttdd olevan
sitd helpompaa, mitd yleisempaa korruptio on kyseiselld toimialalla. Silloin tois-
ten vadrinpelaaminen antaa ndenndisen oikeutuksen omaan viirinpelaamiseen.
Ndin ruuvikierteen tavoin vdarinpelaaminen esimerkiksi talouselamassa voi yleis-
tyd suorastaan maantavaksi. Tdstd on kysymys esimerkiksi silloin, kun kauppavaih-
toon kuuluu vélttdimattémand ehtona myds lahjusten antaminen.

Vddrinpelaamisen salaamisen ehdottomuus huippu-urheilussa nikyy mm.
siind, miten doping-testeissd kdardhtdneet urheilijat pyrkivat viimeiseen asti vakuut-
tamaan viattomuuttaan. Vastaavasti urheilun johto- ja valmennusporras turvautuu
ndenndiseen vastuuvapauteen en nde-en kuule-en puhu -johtamistyylilld, jossa vilp-
pikeinotkin kuitataan ddnettomyydelld menestyksen takaamiseksi, mutta sitd ddnek-
kddmmin kielletddn niissd kiryaminen. Monet urheilijat ja urheilujohtajat ovat kui-
tenkin onnistuneet pitimaan salaisuutensa timan vaarinpeluun vastuunkantajina.
Vddrinpeluussa menestyneen urheilun antisankarin nauttima julkisuus jatkuvine
kunnianosoituksineen ei aina valttimatta viritd kohteessaan euforiaa, vaan tietoi-
suus vadrinpelaamisesta voi aiheuttaa myos ahdistuneisuutta ja johtaa herkkitun-
toisemmat syyllisyyden tuntoon ja tuloskeinottelun tunnustamiseen.

"Urheilun parissa tyoskennelleend lddkdrind olen seurannut dopingkeskus-
teluja yli 40 vuotta, toisinaan kaukaa ja toisinaan aivan tapahtumien kes-
kelld. Yhteisend piirteend on ollut joka kerta se, ettei kukaan kuulemani tai
tapaamani henkilo ole omien sanojensa mukaan koskaan nihnyt dopingin
kayttéd omin silmin, saati ilmoittanut itse hankkineensa ainetta omaan tai
toisten kdyttoon [...] Jotkut dopingaineita kdyttineet tai verensiirtoja saa-
neet urheilijat ovat olleet paljon rehellisempid kuin viimeiseen asti dopin-
gin kdyton kiistdneet [...] Kaikesta huolimatta urheilijoissa itdd vield reilun
pelin henki. Sen sijaan taustavaikuttajat ja liittojen byrokraatit ovat omien
sanojensa mukaan tuskin koskaan edes kuulleetkaan doping-sanaa. Kasvo-
jen menettdmisen pelossa dopingin kdyton salailu on ymmdrrettdvid. Vai-
kenemisen muuri ei murru, vaikka silminndkijoille, aineiden vdlittdjille ja
veritankkauksen suorittajille taattaisiin syytesuoja herjauskanteita vastaan
ja he saisivat kertoa tietonsa tunnistamattomina huppu pddssd... On vali-
tettavaa, ettd ilmi tulevat tapaukset syovdt rehellisten urheilijoiden mainetta
ja huippu-urheilun uskottavuutta, joka ei ole nykyisin kovin korkea” (Juha
Karvonen, dosentti. HS 13.10.12).
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On myos ilmeistd, ettd mitd useammat tilannetekijit suosivat vaarinpeluuta, sita
todenndkoisempdd se on myos kdytdinndssd. Monet vadrinpelaamisen tapaukset
viittaavat myos siihen, ettd kilpailu-uran loppuvaiheessa, jossa ei endd ole juuri
muuta menetettivad kuin “reilun urheilijan maine”, ollaan tavallista valmiimpia
ottamaan tuo riski ja turvautumaan vadrinpelaamiseen. My®0s ns. joukkoharha voi
olla syyna vadrinpelaamiseen eli “jos luullaan, ettd muut pelaavat vddrin, itsekin tur-
vautuu helpommin vidrinpelaamiseen” (Heinild, 2010, s. 102).

Huippu-urheilun tuloskeinottelussa keskeistd on ollut urheilijain suoritusky-
vyn lddketieteellinen manipulointi. Tama korruptioon alkanut muistuttaa jo sinil-
ladn myos kilpailua eli kilpailua vadrinpelaamisen ja doping -testaamisen valil-
la: vadrinpelaajat pyrkivit 10ytaimaan sellaisia uusia ladketeollisuuden valmisteita,
joiden kiayttdd doping-testit eivdt paljasta, ja antidoping -viranomaiset pyrkivat
kehittimaan testejd uusien vippaskonstien paljastamiseksi. Tassa kilpailussa testien
kehittdjat ovat yleensi jiljessd ja uusien vippaskonstien kayttdjdt voittajia - aina-
kin alkuvaiheessa, ennen pédtevien paljastustestin kehittimistd. Taman kilpailun
seurauksena kiellettyjen ladkeaineiden luettelot ovat moninkertaistuneet ja jatku-
vasti laajenevat.

My®6s arvokisojen huippukilpailijoitten testindytteend otetut veret on varas-
toitu odottamaan uusien, kehittyvien testien antamaa varmistusta. Onpa erikoista,
kun Euroopan mestaruuskisoissa vuonna 2006 pronssille jadnyt Olli-Pekka Kar-
jalainen kahdeksan vuotta myohemmin julistetaan jilkitestauksen jilkeen mou-
karinheiton Euroopan mestariksi, mutta jilkikiteen luonnollisesti ilman mes-
taruuden tuottamia bonuksia. “Kansallissankarille” kuuluvat bonukset median
julkisuuksineen ja taloudellisine etuineen tulivat aikanaan valkovenildisten vaarin-
pelaajien ja antisankarien osaksi. Olisi mielenkiintoista tietdd, onko niitd bonuk-
sia Valko-Venijilla edes jalkikdteen peritty? Tamankaltaisen korruption yleistyessa
huippu-urheilu ja erityisesti kansainvilinen urheilu menettavit uskottavuuttaan.

Yleensd urheilukilpailussa vaalitaan tiukasti ns. samojen ehtojen periaatetta,
mika tarkoittaa sitd, ettd kilpailussa kaikki osanottajat noudattavat samoja sdan-
tjd ja ettei kenelldkddn saa olla esimerkiksi parempien varusteiden tai vilineiden
antamaa erityisetua puolellaan. Tdman periaatteen mukaisesti varusteet ja kilpailu-
vilineet ovat yleensd sddnnoissa tarkasti standardoidut. Samojen ehtojen periaate
pyrkii takamaan terveen urheilun tarkoituksen toteutumisen: kilpailun tarkoituk-
sena on testata osanottajien urheilullisen suorituskyvyn paremmuutta, eika suin-
kaan heiddn varusteidensa tai vilineitten paremmuutta.

Mutta kun ja jos menestyminen erityisesti kansainvilisissd arvokisoissa koe-
taan tdrkedksi maksoi mitd maksoi -tyyliin myos sddntovaljyyksien ja porsaan-
reikien sallima varuste- ja vdlinekehittely on usein otettu kdytt6on. Tamad on
korostunut erityisesti talviurheilun hiihtolajeissa, joissa suksien voitelun ja poh-
jakuvioinnin onnistuneisuus voivat merkittdvasti vaikuttaa menestymiseen, kuten
tatd kehitystyotd johtava Jyvaskyldn yliopiston liikuntateknologian professori Vesa
Linnamokin toteaa (2013, s. 68-71). Vaikka liikesalaisuutena varjellusta vilineke-
hittelystd on tullut myos merkittdva kustannuskysymys, laajeneva “suksishow” ja
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vilinekeinottelu ovat sidnnoissa sallittu kdytanto. Syysta tai toisesta samojen ehto-
jen periaatteen toteuttaminen hiihtovilineitten osalta odottaa edelleen ratkaisua.
Onko tdhidn syyna iso raha ja vilinevalmistajien vdlinen kilpailu? Omalta kohdal-
tani muistan tapauksen:

"Urheiluun liittyvd vilinekeinottelu oli yhtend keskustelun aiheena jo vuon-
na 1957, kun ensimmdinen neuvostoliittolainen urheiluprofessori vieraili
Helsingin yliopiston voimistelulaitoksella. "Miten se voitaisiin estdd hiihdos-
sa”? hdammdisteli vieraamme. "Jos ihminen on pystynyt keksimddn Sputni-
kin — oli laukaistu samana vuotena — toki silloin pystytddn keksimddn myos
voitelulaite, joka sipaisee samanlaiset tokotit lahtopaikalla jokaisen kilpaili-
jan suksiin, vastasin hdnelle.”

Suuren yleisdn suosimassa makihypyssd esiintyi takavuosina suunnitelmallis-
ta vialinekeinottelua hiihtohaalareitten, siteiden ja suksien kantavuuden suhteen,
mutta entistd tiukempi standardointi ja sidntovalvonta ovat toistaiseksi pelasta-
nut makikotkien lajin vilinekeinottelun korruptiolta. Midkihypyn paremmuuden
madrityksessd on pystytty nykyisin ottamaan huomioon jopa tuuli- ja sddsuhtei-
den vaihtelun aiheuttamat haitat ja etuudet.

Kun itse kilpailussa samojen ehtojen periaatteen toteutumista valvotaan entis-
td tiukemmin, erityisetua muihin kilpailijoihin ndhden pyritddn entistd tehok-
kaammin hankkimaan kilpailun ulkopuolisilla toimenpiteilld. Niistd tarkein ja
samalla perinteisin keino on itse urheilijaan ja urheilujoukkueeseen kohdistu-
va "tuotekehittely” eli valmennuksen tehostaminen. Mitd urheilullisesti lahjak-
kaampaa "materiaalia” rekrytoituu urheilu-uralle ja mitid tehokkaampaa on itse
valmennus eli kilpailukykyisyyden kehittdiminen, sitd paremmat ovat menestymi-
sen mahdollisuudet. Pddttymattdman kilpailun urheilu ylikorostunein vaatimus-
tasoineen peilaa selvimmin kansainvilisen kilpailun ja kilpailukykyisyyden jatku-
van kehittimisen kovat reunaehdot, joihin sisdltyy sallittujen menettelyjen lisdksi
my0s usein lddketieteellisen manipuloinnin kaltaiset vadrdt keinot. Nditd vadrid
keinoja voidaan hyodyntda jopa nuorten valmennuksessa ennen varsinaista kil-
pailu-uraa, jolloin riittdva karenssiaika voi taata hyodyn sdilymisen ja dopingtes-
tauksen tehottomuuden. Kiistanalaiseksi riistoviljelyksi uhkaa kehittyd myos lap-
suusidn “urheiluhautomoissa” alkanut kokonaisvaltainen “tuotekehittely”, josta
ndkee ilmeisid ndytt6ja mm. naisten - tai pikemminkin tyttdjen - kilpavoimiste-
lun monissa riskilajeissa.

"Sitd vastoin virheelliselld kuormituksella sekd liian varhaisella rasituksella
voidaan aikaansaada lukematon mddrd erityyppistd tukikudosten vammaa,
murtumia, luuston kasvutumakkeiden irtoamisia, kasvun keskeytystd ja asen-
to- ja ryhtivikoja, elinikdistd invaliditeettia. Jos lisdksi lihasvoimaa yritetddn
edesvastuuttomasti nopeuttaa keinotekoisesti kuten anabolisten steroidien kdy-
tolld, aiheutetaan muiden riskien ohella pysyvid virheitd koko luuston kypsy-
mis- ja paranemistapahtumiin” (K. Hartiala, professori, 1990, s. 132)
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Haudanvakavaa liikuntaa

Vallitsevalle liikuntakulttuurille tunnusomaisiin piirteisiin kuuluu my6s luon-
nollisen liikunnan surkastuminen. Liikunnasta, jonka luonnollinen perusta
on leikissd, on tulossa haudanvakavaa, rationaalista, laskelmoitua, persoonat-
tomuuteen perustuvaa toimintaa, jonka mallituotteena voidaan pitda kansain-
vélisen huipun pienia voimistelijatyttoja. He ovat kuin robotteja. Heiddn on
pystyttava tuottamaan kymppeja telineelld kuin telineelld. Kukaan ei ole kiin-
nostunut siitd, mitd kaikkea tuo on heille kasvavina nuorina merkinnyt ja
mista kaikesta he ovat joutuneet luopumaan sen takia. Tai oikeastaan on sitd
kysyttykin ja Nadja Comanechilta on siihen saatu vastauskin. Kun hénelti tie-
dusteltiin, miksi hdn ei koskaan hymyile, hdan vakavaa perusilmettidan muutta-
matta vastasi: "Minulla ei ole mitddn aihetta hymyilld.” (Paavo Seppanen, profes-
sori. IIT Liikuntapoliittiset neuvottelupdivat 10-12.11.1983; HS 11.11.1983).

"Monet tehovalmennetut lapset kdrsivdt viimeistddn murrosidssd vakavasta depres-
siosta [...]. Lasten tehorddkkdykselld ei ole mitddn tekemistd sen kanssa, ettd lapsi
saisi kehittdd erityislahjakkuuksiaan mahdollisimman pitkdlle. On ymmdrrettivi
koska, kuinka ja kenen ehdoilla lasta valmennetaan. Loppuun palanneita kymmen-
vuotiaita alkaa olla Suomessakin yhi enemmdn. Kun suomalainen yhteiskunta ihan-
noi yhi enemmdn amerikkalaistyylistd kilpailua, yksiloiden, koulujen ja yliopistojen
paremmuuslistoja, ajan henki suorastaan huutaa myos lapsiuhreja kilpailun ja pdte-
misen alttarille” (Kari Uusikyld, kasvatustieteen professori. HS 17.4.1996).

"Mikd on muuttanut lastemme liikkumisen tuloskeskeiseksi, yksipuoliseksi ja aikuis-
ten ohjaamaksi? Vieldpd hirmutotiseksi puuhaksi? [...] Lasten urheilu ei ole endd
pelaamista tai leikkimielistd kisailua. Urheilu kdy tyostd. Se vaatii kasvavan lapsen
kehon, vapaa-ajan ja kaverisuhteet [...]. Valmentajat rankkaavat sddlittd lapset pie-
nestd pitden kykyihin ja surkimuksiin. Huvin vuoksi, pelleillen, sddntoji noudatta-
matta ei kerrostalon ja kivipihan kasvatti pddse oikein missddn energiaa purkamaan.
Osa lapsista ei koskaan opi kdyttimddn kehoaan luovasti monipuoliseen ja iloiseen
litkkumiseen. Meiddn vanhempien pitdisi tehdd kapina vidristynyttd urheilukult-
tuuria vastaan. Ensin on tarkistettava omat asenteet. Ihannoinko maineen ja mam-
monan edestd itseddn rddkkddvid urheilusankareita sohvaltani? (Pdivi Ketolainen.
Keskisuomalainen 1.3.1998)

"Ilmeisimmin haitallisen taustan lapsen kehitykselle muodostavat sellaiset perheet,
joissa vanhemmat omien kunnianhimoisten tavoitteittensa takia asettavat lapsel-

le kilpailumenestyksen odotuksia ja jolloin heiddn asettamansa vaatimukset uhkaa-
vat muodostua lapsen eldmdn kannalta tuhoisiksi” (Martti Takala, professori. Kes-
kisuomalainen 5.10.1982).
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Jos ja kun eri maiden huippu-urheilujarjestelmien erivertaisuus tiedostettaisiin
nykyistd paremmin kansainvilisessd urheilussa ja sen jdrjestdissd, olisi myos odo-
tettavissa arvokisojen uudelleenjarjestelyja tavalla, joissa nykyistd paremmin
toteutuu samojen ehtojen periaate eiki vain itse kilpailussa, vaan myos urheilijoi-
den suorituskyvyn kehitystyossd ja pitkdn valmentautumiskauden edellytyksissa.
Urheilumme grand old man Tahko Pihkala oli ndkijd my0s tdssd suhteessa, kun hin
jo vuonna 1950 kaavaili erillisid olympiakisoja suurille ja pienille maille. Mutta
kukapa nykypdivan urheilujohtajista endd pystyy sellaiseen kriittiseen ajatteluun
ja tilannearviointiin? Julkisuus ei tunne Kaarlo Hartialan jilkeen tillaista johtajaa
nykyurheilussamme! "Show must go on” ja kriittinen johtaja olisi todennikéises-
ti nykyjarjestodissd nopeasti entinen urheilujohtaja.

Huippu-urheilun kehityksen mukana kustannuspaineet ovat korostuneet
urheilussa ja isolla rahalla on entistd merkittivimpi rooli eikd vain “kilpavaruste-
lun” kasvavien kustannusten kattamiseksi ja hyvitykseksi vaan myos korkean vaa-
timustason edellyttiman yrittdjyyden kannusteeksi.

"Liike-eldmd on tullut pysyvdsti mukaan urheiluun |[...]. Bisnes ei pilaa
urheilua. Se antaa mahdollisuuden kehittdd sitd niin, ettd kaikki hyotyvit
eli urheilijat saavat toimeentulonsa, katsojat viihtyvdit ja saavat eldmyksid
ja urheilumme taso nousee kansainvdlisesti korkealle” (Harry Harkimo. HS
4.9.2003)

"Koskaan aikaisemmin Suomen urheilueldmdssd ei ole pyorinyt niin pal-
jon rahaa kuin tinddn. Koskaan aikaisemmin ei kuitenkaan huippu-urhei-
lumme uskottavuus ja yhteiskunnallinen legitimiteetti ole ollut niin heikoil-
la kuin tinddn. Raha voi olla hyvd palvelija, mutta ainakin urheilussa se on
helposti huono isintd ” (Heinild, 2010. s. 123)

Sanalla sanoen: raha ratkaisee usein kilpailumenestyksen. Urheilujohtajien puheis-
sa ja kaikissa huippu-urheilun virallisissa kehittimisohjelmissa perustellusti koros-
tetaankin: “Lisdd rahaa, jos mielitddn menestyd huippu-urheilussa”. Jatkuvan kilpava-
rustelun vuoksi tdimd rahan tarve on pysyva ilmio: arvokisamitalien hinta osoittaa
jatkuvaa nousua. Rahalla pystytddn myos ldhes vilittdmaisti ostamaan menestystd
varvaamalld isolla rahalla kilpailukykyisempia urheilijoita ja valmentajia urheilun
koti- ja ulkomaan siirtomarkkinoilta. Ei urheilujirjestdissa endd edes hammastel-
14 sitd, ettd “meiddn joukkueen” parhaat pistemiehet ja menestyksen takaajat voi-
vat olla varvittyja “muukalaislegioonalaisia”, joilla ei ole muuta todellista yhtei-
syyttd “meiddn seuran ja meiddn asuinkunnan” kanssa kuin urheilupaidassa olevat
tunnukset ja palkkatili.

Palloilulajien liigasarjoissa pelasi vuonna 2014 Suomen mestaruudes-
ta 302 vierasmaalaista avainpelaajaa eli 15 prosenttia koko pelaajamddrasta (HS
7.2.2015). Samanaikaisesti kotimaiset pelaajat ja seuran omat kasvatit joutuvat
tehopuutteineen istumaan vaihtopenkilla tai katsomosta kdsin seuraamaan tehok-
kaampien vierastyOldisten menestystd ja palvontaa “meidan vérien puolustajina”.
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Nykyurheilun toimihenkilihin kuuluvatkin my6s managerit, jotka pestaavat nditd
muukalaisurheilijoita ja valmentajia takaamaan menestyksen - jopa kotoisassa
pesédpallossa.

Rahasta on tullut niin keskeinen asia, ettd se on osin muuttanut urheilun
perinteisestd vapaaehtoisesta harrastustoiminnasta kaupalliseksi liiketoiminnaksi,
jossa my0s sovelletaan liike-elaman johtamista, menettelyjd ja periaatteita. Samalla
myos liike-elaman riskit velkoineen, konkursseineen, laittomuuksineen ja kaupal-
liset rahastuskeinot olutbaareineen ovat siirtyneet urheiluun. Kun iso raha sditelee
entistd enemmadn koko huippu-urheilun kehitystd, myos sen vddrinkaytt6 urhei-
lussa yleistyy. Tastd vakavimpia ndyttoja ovat rahasta ennalta sovitut ottelutulok-
set erityisesti palloilulajeissa ja urheiluun liittyva laaja yritysjohtoinen vedonlyonti,
jossa liikkuu paljon “harmaata rahaa” houkutellen ottelun tuomareita ja avainpe-
laajia vadristimadn ottelun tuloksia.

Edelld on kuvattu, miten pdattymattomain kilpailun nouseva vaatimustaso
urheilussa nostaa vastaavasti myos kilpailun ja kilpailukykyisyyden panostuksia
ja vahvistaa samalla menestymisen merkitystd keskeisend hyvityksend kasvaville
panostuksille. Timdn kehityksen seurauksena vadrinkdytokset ja erilaiset korrup-
tioilmidt ovat yleistyneet urheilussa jopa siind médrin, ettd niistd on tullut suoras-
taan huippu-urheilun nykyjarjestelman rakennepiirre.

"Huippu-urheilun tulevaisuudenkuvalle on ratkaisevaa, miten pystytdidin vas-
taamaan eettisiin haasteisiin. Rikollisuus, sopupelit, dopingin kdytto, gee-
nitekniikan vaikutukset ja mikd tahansa vilpillinen toiminta syovdt huip-
pu-urheilun uskottavuutta ja arvostusta” (Jukka Pekkala, huippu-urheilun
muutosryhman vetdjd. HS 23.7.2011).

"Kaupallistuminen on muuttanut myos huippu-urheilun sisdisid toimin-
takulttuureja. Taloudellisten panosten kasvaessa riskinotto on lisddantynyt.
Doping, lahjonta ja uusin vitsaus vedonlyontivilppi ndyttdvdt tulleen pysy-
vasti mukaan kuvioihin [...]. Kaupallistuminen on muokannut huippu-ur-
heilua yritystoiminnan kaltaiseksi, jolloin kilpakenttien voittojen ohella on
mahdollista tehdi myos taloudellista tulosta. Talloin huippu-urheilua muo-
kataan viihdepaketiksi, jota markkinoidaan mahdollisimman suurelle yleisol-
le. Yrityssektorin kotiuttaessa voittonsa joudutaan kysymddn, missd mddrin
huippu-urheilubisnestd tulee tukea julkisin varoin” (Hannu Itkonen, liikun-
tasosiologian professori HS 6.7.2011).

Urheilu tarjoaa yhteiskunnallisena ilmiona pelkistyneen esimerkin pddttymatto-
man kilpailun kehityspiirteistd ja sen seuraamuksista viidrinkaytoksineen. Mutta
on tdysin ilmeistd, ettd padttymattomalla kilpailulla on samantyylisid kehityspiir-
teitd ja seuraamuksia myos muilla yhteiskunnan eliménaloilla ja erityisesti talous-
eldmdssd. Siten talouselimassdkin menestyminen ja kilpailukykyisyyden ylldpita-
minen edellyttavat jatkuvasti lisddntyvid panostuksia, kehitystyotd, innovaatioita
ja tehostuvaa markkinointia. Kun urheilussa itse urheilija suorituskykyineen nden-
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ndisesti ratkaisee kilpailun, tosiasiassa tuo kilpailun tulos riippuu ratkaisevasti
taustalla olevan huippu-urheilun tuotantojarjestelman tehokkuudesta tuottaa kil-
pailukykyisid urheilijoita. Vastaavasti talous- ja liike-elamaissa tuotteen kysynta ja
liikevoitto riippuvat yrityksen tehokkuudesta tuottaa kilpailukykyisid tuotteita ja
palveluja sekd niiden tehokkaasta markkinoinnista.

Mitd kovempi kilpailu nousevine vaatimustasoineen, sitd yleisempid ovat
my0s vadrinkdytokset. Tdmd sddnndnmukaisuus patee urheilussa, mutta myos
muilla elimanaloilla talouselimii myoten. Mutta koska kilpailun tarkoitus ja koh-
teet vaihtelevat eri eldménaloilla, my6s vddrinkdytokset ovat ainakin osin erilaisia.
Vaarinkdytosten taustalla on kuitenkin usein yksi ja sama vaikutin: rahan ja lii-
kevoiton hankinta. Tdllaiset vadrinkdytokset esimerkiksi juuri talouseldmén alal-
la ovat pdivilehtien yleisid uutisaiheita. Niissd on kysymys mm. johtavan markki-
na-aseman vadrinkdytostd, veronkierrosta, markkinareviireistd, hintakartelleista,
teollisuusvakoilusta, sisdpiiritiedon vadrinkdytostd, kohtuuttomista optioista tai
eldke-eduista tai vaikkapa katteettomasta liikemainonnasta. Yleiseen julkisuuteen
on noussut myos rakennusteollisuuden kova kilpailutilanne ja monet rakentami-
sen laiminlydnnit kosteus- ja homevaurioineen.

On todennidkoistd, ettd myos talouseldmadssd pétee urheilun kehityksessd
havaittu korruptioilmididen yleistymisen kilpailun vaatimustason noustessa ja
panostusten lisddntyessd. Mutta vain talouseldmain sisipiirin asiantuntemuksen
ja tutkimushavaintojen pohjalta on mahdollista saada luotettava kuva vaarinkay-
tosten laajuudesta ja niiden moninaisuudesta. Mutta missa viipyvat tallaisten vaa-
rinkdytosten kauppa- ja taloustieteelliset tutkimukset? On kuitenkin ilmeistd, ettd
vaikka maamme kuuluu julkisen sektorin osalta maailman vahiten korruptoitunei-
den maiden kdrkiryhmain, ndma ilmiot eivdt ole maassammekaan tuntemattomia
ja ndyttdvit yleistyvan kilpailun kovenemisen my6td. On myds mahdollista, ettd
korkean koulutustasomme my6td myds korruption menettelytavat ja korruptio-
kdytannot ovat paremmin peiteltyjd ja hienovaraisempia kuin monissa laajan kor-
ruption maissa. Maamme kuuluminen julkisen sektorin osalta korruptiotilastoissa
puhtaimpien maiden joukkoon kertookin pikemminkin siitd, ettd korruptioilmiot
ovat todella huolestuttavan yleisid kovenevan kilpailun maailmassa.

Kilpailussa on aina voittajia ja havidjia, mika erottelu tekee siitd herkdn vaa-
rinkéytoksille ja myos konflikteille. Edelld on todettu, ettd kilpailun kiristyessa ja
panosten kasvaessa kilpailun alttius vaarinkaytoksille vahvistuu. Tama sddnto patee
myos konfliktitilanteiden suhteen. Niiden epaterveiden lieveilmititten torjumisek-
si ja kilpailun yhteiskunnallisen uskottavuuden ja legitimiteetin vahvistamiseksi
kilpailun sddtelyongelmat ovat korostuneet nyky-yhteiskunnassa.

Kéyttaytymisen ja yhteisollisen toiminnan siitely pyrkii takamaan toimin-
nan yleisen hyviksyttavyyden. Sosiologiassa sddtely viittaa sosiaaliseen kontrol-
liin, joka osittuu ulkoiseen ja sisdiseen kontrolliin. Ulkoista kontrollia edustavat
yleisesti mm. jdrjestys- ja oikeusviranomaiset, lait ja asetukset, kilpailu- ja kulut-
tajaviranomaiset jne. Ja urheilussa samassa asemassa ovat urheilujarjestot, kilpai-
lutuomarit, antidopingyksikot, urheilun oikeusturvalautakunnat jne. Ulkoisen
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Musica-kuoro onnittelee kunniajasentdan 80-vuotispaivana.

kontrollin tehokkuus perustuu ensi sijassa kilpailun sdantoihin: miten kattavas-
ti sddnnot madrittelevit terveen ja hyvaksyttdvan kilpailun, miten vahvasti niiden
noudattaminen on sanktioitu ja miten tehokkaasti kontrolliviranomaiset valvovat
niiden noudattamista.

My6s kilpailun sddtelyn osalta urheilu tarjoaa pelkistyneen kuvan sditelyon-
gelmien lisddntymisestd nousevan vaatimustason huippu-urheilussa. Siitd vastaa-
vat jarjestot olympiakomiteaa myoten ovat olleet ensi sijassa kiinnostuneita maksoi
mitd maksoi -periaatteen mukaisesti vain kilpailumenestyksestd ja tissa pyrkimyk-
sessd niiden suhtautuminen urheilun julkisuuskuvassa nakymattomiin vadarinkdy-
toksiin oli kauan tdysin piittaamatonta. Vasta julkisten viranomaisten puuttuessa
urheilun lisddntyviin epdterveisiin kehitysilmioihin urheilujarjestdjen oli pakko
ryhdistdytyd ja ryhtyd vastatoimiin eli valvomaan ja sanktioimaan huippu-urhei-
lun kehitysta.

Viairinkdytokset ja konfliktialttius ovat nakyneet myos kilpailun julkisuus-
kuvassa. Urheilujarjestot pyrkivat luonnollisesti elinehtonaan vaalimaan urheilu
hyvaa julkisuuskuvaa. Siksi my6s kilpailutapahtumien kontrollia on jatkuvasti tiu-
kennettu. Tehostuvan kontrollin toimenpiteitd ovat mm. teknilliset apuvalineet
oikean tuloksen varmistamiseksi, varuste- ja vilinetarkastukset, kilpailutuomareit-
ten lisddminen ja tehtdvipatevyyden parantaminen ja sidntorikkomusten entista
tiukempi sanktiointi. Mutta kilpailun konfliktiherkkyys lieveilmiona ulottuu myos
katsomoon, fanien ja yleison kédyttaytymiseen. Ndiden héiri6ilmididen kérjistymi-
nen joukkovikivaltaisuudeksi ja huliganismiksi on tunnettua erityisesti puolesta ja
vastaan -tunteita herattavissa joukkuelajeissa.
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Vakavien jdrjestyshidirididen torjumiseksi kilpailujen jarjestdjat ja urheiluvi-
ranomaiset ovat joutuneet enentyvasti turvautumaan myos yhteiskunnan jarjestys-
viranomaisten apuun. Arvokisojen nauttima suuri julkisuus tekee niistd samalla
houkuttelevia kohteita yhteiskunnallisten protestien ja kumousliikkeiden ilmaisu-
kanavina. Kisajarjestdjien ennakkovarautuminen tillaisten protestiliikkeiden valiin-
tulon estamiseksi edellyttdd laajoja ja kalliita turvatoimenpiteitd. Lontoon olym-
piakisoja oli turvaamassa vahvojen poliisivoimien lisdksi my0s armeijan yksikkoja.
Sotshin talvikisojen vastaavat turvatoimenpiteet olivat tiettavasti samaa luokkaa.

Edelld on kuvattu ulkoisen sddtelyn lisddntyvid ongelmia ja haasteita nyky-
pdivan urheilussa, jossa ndma ilmiot ovat korostuneet nousevan vaatimustason
ja kasvavien panostusten myotd. Sama trendi péatee todenndkodisesti myos kilpai-
lun yhteiskunnan talouseliman laajenevilla markkinoilla, joissa my0s kilpailu
kiristyy, panostukset lisddntyvit ja kehityksen my6td myos sddtelyn ongelmat ja
haasteet korostuvat. Tamankaltainen tulkinta tulee viistimattd mieleen, kun vuo-
desta toiseen saa lukea mediasta esimerkiksi Euroopan Unionin monien jasen-
maiden taloudellisista vaikeuksista, vaarinkaytoksistd, verotuspulmista ja kontrol-
lin laiminly6nneista.

Markkinatalous perustuu yrittdjavapauteen ja avoimeen kilpailuun. Toimi-
alana se on myo6s niin moniulotteinen ja -alainen, etta sitd on mahdoton sdadel-
1d yhti tarkoilla sddanngilld kuin urheilussa. Tédllainen tiukka sddntely olisi myos
vastoin vapaan yrittdjyyden periaatteita. Kilpailun markkinatalous eldd jatkuvan
kehittymisen, uusien tuotteiden ja tehostuvien palvelujen varassa. Tdtd markkina-
talouden vapautta haikailevat itselleen nykyisin jopa osakehuijarit, seksipalvelu-
jen tuottajat ja huumediilerit.

Vapaaseen yrittdjyyteen perustuvassa talouselimassa kilpailun sadntely koh-
distuu pddosiltaan sellaisiin kohteisiin, tuotteisiin ja palveluihin, joihin sisiltyy
mahdollisia ymparistoriskejd, terveyshaittoja ja kilpailuaseman vaarinkaytosta.
Kilpailulaki vuodelta 2011 madrittelee siddoksen tarkoitukseksi “terveen ja toimi-
van taloudellisen kilpailun turvaamisen vahingollisilta kilpailunrajoituksilta” ja kieltdd
ns. madrddvan markkina-aseman vaarinkayton ja mm. sopimukset, paiatokset ja
yhdenmukaistetut menettelytavat, jotka estavit, rajoittavat ja vadristavat kilpailua.

Kuluttajansuojalaki vuodelta 1978 pyrkii vastaavasti suojaamaan markkinoi-
den toista osapuolta, kuluttajaa, kilpailun vaarinkaytoksilta. Laissa siddetian mm.,
ettd markkinointi on hyvdn tavan vastaista, jos se on selvisti ristiriidassa yleisesti
hyviaksyttyjen yhteiskunnallisten arvojen kanssa ja jos siind suhtaudutaan hyvik-
syttdvdsti toimintaan, jossa vaarannetaan terveyttd, yleistd turvallisuutta tai ympa-
ristod. Kuluttaja-asiamies Olavi Vayrynen Kkirjoitti jo vuonna 1967 kuluttajavalis-
tuksen ja -suojan tarpeellisuudesta seuraavasti:

"Yksityisen kansalaisen on vaikea vilttyd tekemdstd epdtaloudellisia han-
kintoja hyodyketulvassa, varsinkin kun tuon runsauden pulan edessd epd-
roivin kuluttajan kimppuun kdy tehokas myyntikoneisto koko voimallaan.
Se turvautuu tietoisesti keinotekoiseen tuotteiden erilaistamiseen, jatkuviin
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laadun muutoksiin, vaikeasti tarkistettaviin hinnanalennuksiin sekd tun-
teisiin vetoavaan mainontaan, joka monesti vain vihdisessd mddrin sisdl-
tdd ostajalle merkitsevid asiatietoja. Kuluttajalla on niinikddn vaara joutua
sitoumuksiin, jotka liian yksipuolisesti suojaavat myyjin etua ja jotka jdttd-
vdt ostajan vaille riittdvdd turvaa tavaran virheitd, viivdstyksid, vahinkoja
jne. vastaan” (Heinild 2001, s. 20.).

Talouseldimdn monimuotoisuudesta ja toimialojen rikkaudesta johtuen ulkoisen
kontrollin sddntely jad usein summittaiseksi jittden runsaasti porsaanreikia tulos-
keinotteluun. Samoin kuin tiukemmin sddnnellyssd urheilussa myos talouseldmas-
sd joudutaan jilkikiteen paikkaamaan niitd aukkoja ja mm. “terveys- ja turvalli-
suustesteilld” ja tarkoilla tuoteselosteilla takamaan tuotteen luotettavuus. Mutta
mika takaa kovassa finanssialan kilpailussa monien mainostettujen tuotteiden ja
sijoituskohteiden turvallisuuden ja keinottelusta vapaan reilun pelin? Miten moni
hyvauskoinen niin meilld kuin muualla ja eritoten Yhdysvaltojen rahamarkkinoilla
onkaan joutunut maksamaan kalliin hinnan hyvauskoisuudestaan? Ja miten moni
nykypdivan tunnettu 6kyrikas, niin meilld kuin muualla, on kerannyt miljoonansa
kayttamalla hyvikseen finanssialan porsaanreikia ja liikkkuvan markkinarahan tar-
joamia suotuisia pelitilanteita?

Koska talouseldmaissad lopulta raha ja liikevoitto ratkaisevat kilpailun ja samal-
la takaavat toiminnan jatkuvuuden rahalla on usein keskeinen rooli myds talous-
elaman tuloskeinottelussa. Keinottelu voi kohdistua itse tuotteen laatuun, mutta
huonolaatuisuuden paljastuessa ao. yritys ja yrittdja menettavit helposti kulutta-
jan luottamuksen. Kuluttajan luottamus on kuitenkin kaiken yritystoiminnan jat-
kuvuuden ja kilpailukykyisyyden edellytys. Laatutasosta tinkimattd yritysten kil-
pailukykyisyyttd pyritidn nostamaan myo6s toiminnan kustannuksia karsimalla.
Kun yritykset pyrkivit pitimaan yleisend periaatteena kustannuksensa kurissa, nii-
den vihentdminen esimerkiksi tuotekehittelyssd voi myos heikentda kilpailukykya.
Tilloin voi ainoana keinona olla suojaamattomien eli “harmaan alueen” keino-
jen kaytto kustannusten pienentdmiseksi ja kilpailukyvyn sdilyttamiseksi. Julkisuu-
teen tulleiden ajankohtaisten rakennusalan ja jitehuollon niyttdjen perusteella
nayttdad siltd, ettd timankaltainen tuloskeinottelu ei olekaan taysin poikkeuksellis-
ta. Sen tavallisimpia muotoja ovat mm. harmaan tyovoiman ja harmaiden palk-
kioiden kdyttd, monenlainen verokeinottelu ja keinotekoinen hintakilpailu esi-
merkiksi bulvaanien avulla.

"Viime vuonna (vuonna 2014) kuluttajariitalautakuntaan tuli 5 930 rat-
kaisupyyntid, joka on yli kymmenen prosenttia enemmdn kuin edellisvuon-
na. Riitatapausten mddrd on kasvanut voimakkaasti vuosituhannen vaih-
teesta asti. Esimerkiksi vuonna 2001 lautakunnan selvitettdviksi tuli 3 140
asiaa. "Ihmiset ovat tulleet internetin myitd enemmdn tietoiseksi oikeuksis-
taan, mikd on lisinnyt ratkaisupyyntdjen mddrdd” (kuluttajariitalautakun-
nan puheenjohtaja Pauli Stdhlberg. HS 4.1.2015).
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On myos ilmeistd, ettd ndissd korkeissa luvuissa peilautuu osaltaan myos liike-ela-
massd tapahtuva viairinpelaaminen ja kuluttajien tarkoituksellinen harhauttami-
nen. Finanssiliikkeiden ja talouselimain aloilla kilpailun julkisuuden kuva pyritaan
pitaimddn urheilun tavoin kuitenkin luottamusta herdttivana ja puhtaana. Siksi
kaikki tuloskeinottelu pyritddn toteuttamaan huomaamattomasti ja suppean sisa-
piirin hankkeena. Tutkimushavainnot ja tutkiva journalismi ovat alalla yhta har-
vinaisia kuin urheilussa. On myo6s ilmeistd, ettd nykyiset ja tulevat viranomaisten
voimavarat ja toimenpiteet ovat tdysin riittimattomat esimerkiksi monien liike-ela-
man vadrinkiytosten, verokeinottelun ja harmaan talouden estamiseksi.

Vddrinpelaaminen ruokkii viarinpelaamista urheilun tavoin myos liike- ja
talouselamassa: jos kilpaileva yritys turvautuu vilppikeinoihin, sithen turvautu-
vat helposti muutkin taatakseen menestymisen. Kun on kysymys talouselaman
monialaisuudesta ja kattavuudesta mikddn ulkoinen kontrollijirjestelma ei voi
olla koskaan riittavan tehokas estimaan kaikkea mahdollista tuloskeinottelua. Sii-
hen ei ole kyetty edes tiukan kontrollin poliisivaltioissa. Siihen ei ole kyetty demo-
kraattisissa markkinatalouden maissa eika siihen kilpailun kiristyessd kyetd vas-
takaan. Thminen pyrkii toteuttamaan kilpailussa ensi sijassa omaa etuaan ja sen
vaikeutuessa turvaudutaan helposti vairinkaytoksiin ja tuloskeinotteluun myos
liike-eldmassa.

Talouseldmén pyo6rdt ovat pyodrineet myos lamakausina, kuitenkin tavallis-
ta hitaammin, mutta pyorivdt kuitenkin, mikd on olennaista. Samalla se on ollut
merkkind siitd, ettd luottamus terveeseen yrittdjyyteen ja markkinatalouteen kansa-
kunnan hyvinvoinnin perusteena on kuitenkin sdilynyt. Timédn luottamuksen sdi-
lyttdiminen on myos kansainvilisilld markkinoilla menestymisen edellytys. Luot-
tamus vapaaseen markkinatalouteen ja kilpailuun yrittdjyydessa perustuu lopulta
paljossa toiminnan itsesdatelyyn, kuten kaikessa yhteisollisessd toiminnassa.

Kaikkea tekemisidmme eivit mitkddn lait ja asetukset pysty sddntelemiin,
saati jokin ulkoinen kontrolli valvomaan. Yhteisollisyys ja yhteiskunnallinen jar-
jestys perustuu lopulta siithen, miten kansalaisten ja yritysten omaehtoinen kiyt-
tdytymisen ja toiminnan itsesddtely toimii: otetaanko huomioon toiset, kunnioi-
tetaanko kaikkien ihmisarvoa, annetaanko kaikille ja my6s heikommille elimisen
mahdollisuudet, turvataanko tulevien sukupolvien hyvin eldmisen mahdollisuu-
det, luonnon puhtaus ja moninaisuuden siilyttiminen. Millddn sdadoksilla eivat
nama tarkoitukset toteudu kilpailun yhteiskunnassa, joka perustuu kilpailukykyi-
syyteen ja vahvempien ylivertaisuuteen. Jotta ndimad yhteis6eldiman perusedelly-
tykset, yhteiskunnallinen jarjestys ja kilpailun edut haittoihin ndhden toteutui-
sivat, tarvitaan eettisid, kirjoittamattomia sddnt6jd toiminnan ja kdyttaytymisen
itsesddtelyyn.

"Lait ja sdddokset eivdt riitd muillakaan eldmdnaloilla sddtelyn ratkaisuk-
si. Niinpd esimerkiksi liike- ja talouseldmdssd virallisia sdddoksid tdyden-
tdd normijdrjestelmd, joka tunnetaan "hyvind liikemiestapana”. Vastaavasti
joukkoviestinndn alalla " hyvd lehtimiestapa” tdydentdd journalismin toimi-
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tusnormistoja. .. Vastaava kdyttdytymiskoodi urheilussa tunnetaan "oikeana
urheiluhenkend”...Oikean urheiluhengen sisdistineen urheilijan, urheilu-
johtajan, valmentajan ja myos tutkijan on mahdotonta hyviksyd vilinekei-
nottelua urheilussa ja riippumatta siitd, onko tdllainen "keino” sddnnoissd
nimenomaan kielletty vai ei. Myds hallinnon alalla on oma eettinen koodis-
tonsa, joka tunnetaan "hyvind hallintotapana”, corporate governance” (Hei-
nild, 1988, 5.229).

Urheilusta yleiseen kansainviliseen kielenkdyttoon on iskostunut kisite fair play.
Tama reilun pelin -periaatteiden mukainen kdyttaytymismalli on sittemmin eska-
loitunut kilpailun yhteiskunnan muillekin eldménaloille. Samanaikaisesti kuiten-
kin superkorkeaan vaatimustason huippu-urheilussa reilun pelin periaatteet ovat
paljossa menettdneet merkitystddn urheilijoiden ja joukkueiden kdyttdytymisen
itsesddtelyssa erityisesti kilpailutilanteissa, mutta myos tehovalmennuksessa. Suur-
ten panosten huippu-urheilussa sditely perustuu entistd korostuneemmin ldhin-
nd ulkoiseen kontrolliin, sen tehokkuuteen ja sanktioiden riittavyyteen. Pelkka
ajatuskoe esimerkiksi liigatason jadkiekko- tai jalkapallo-ottelusta, jossa pelaajien
kayttdytymissddtely perustuisi yksinomaan itsesddtelyyn, ilman tuomarien ulkois-
ta kontrollia, riittdd osoittamaan itsesditelyn riittamattdmyyden ja ulkoisen kont-
rollin vélttdimattomyyden nykypdivan huippu-urheilussa.

Erilaisten vairinpelaamisten, konfliktien, vikivaltaisuuksien ja jarjestyshai-
riditten yleistyessd erityisesti huippu-urheilussa UNESCO ja sen kansainviliset
yhteisty6jarjestot urheilun alalla alkoivat kiinnittdd huomiota urheilun saatelys-
sd oleviin heikkouksiin ja tdssd tarkoituksessa ruvettiin myods tasmentamaan kisi-
tyksid reilun pelin -periaatteista ja sddnnoistd. Tutkimushavainnotkin osoittivat, ettd
itse urheilijoidenkin kisitykset reilusta pelistd vaihtelivat suuresti, mikd osaltaan
mitdtodi ndiden kirjoittamattomien sddntdjen tehon yhdenmukaisen kdyttdytymi-
sen itsesddtelyssa.

Maassamme Suomen Liikunnan ja Urheilun (SLU) eettinen toimikunta ryhtyi
vuonna 1998 tismentdmaan urheilun eettisid koodeja perustelunaan mm. urhei-
lun uskottavuus. Toimikunta eritteli my0s eettisesti kestdvdn toiminnan perusar-
vot, joihin kuuluu oikeudenmukaisuus, lakien kunnioitus, rehellisyys, suvaitsevai-
suus, kanssaihmisen ja -kilpailijan arvostus, ystavyys ja urheilutoveruus. Kaikilla
tulee olla samat mahdollisuudet toteuttaa itseddn esimerkiksi kilpailutilanteessa:
siind ei hyviksyta sddntokikkailua, doping- ja huumaavien aineiden kayttoa, vaki-
valtaa, rasismia, vadrinkdytoksid eikd korruptiota. Tdssd yhteydessd myos todetaan,
ettd mitd tunnetumpi urheilija, sitd suurempi on hinen vastuunsa valittda positii-
vista roolikuvaa nuorille ja mitd suurempi laji, sita suurempi vastuu silla on koko
urheiluliikkeelle ja yhteiskunnalle. (SLU:n raportti, 1998, s. 2-3)

Kaiken tdman kehitystyon kdytdnnollinen merkitys perustuu kuitenkin lopul-
ta sithen, miten hyvin eettiset periaatteet ovat koulutus-, valistus- ja kasvatustyossa
sisdistyneet kdyttdytymisnormeiksi, joita noudatetaan kaikilla tasoilla johtamisesta
nuorisotydhon, urheilujournalismista kilpailutilanteisiin. Vailla tita sisdistymista
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hyvitkin periaatteet jaavat vain urheiluliikkeen paperiohjelmiksi ja katteettomiksi
ihanteiksi. Tdma tdrked kehitystyo lienee edelleen alkuvaiheessaan, ellei perdti 1dh-
tokuopissaan? Reilu peli edellyttda kaikilta kilpailun osapuolilta reilua pelij, silla
yhdenkin osapuolen piittaamattomuus aiheuttaa samojen ehtojen pelissd vastaa-
vaa piittaamattomuutta muidenkin kilpailijoiden osalta. Vaikka suurten panosten
huippu-urheilussa reilun pelin sddnnét ovat menettineet merkitystidn kilpailun
sddtelyssd ja samalla sen yhteiskunnallisen hyvdksyttdvyyden ja uskottavuuden tar-
kednd perusteen, niilld on edelleen merkityksensi nuorisokasvatuksessa ja vapaa-
ajan harrastusurheilussa.

Konflikteille altis ja etupyyteille rakentuva kilpailun yhteiskunta sdilyttaa tar-
vittavan kiinteytensd vain ja jos sen yhteisyyden siteet ovat riittavit. Yhteiskunnan
eettisilld sddnno6illd ja myos tapakulttuurilla on tarked yhteisyytta yllapitivd mer-
kityksensa. Keskeisid periaatteita ndissd "hyvdn tavan” kiyttdytymissdannoissa ovat
mm. totuudellisuus, yleisen edun huomioonottaminen, avoimuus, ihmisarvon ja
yksityisyyden kunnioittaminen. Julkisen sanan neuvoston vuonna 2013 hyvaksy-
missd ohjeissa - yhteensd 35 - korostetaan mm. journalistien velvollisuutta pyrkia
totuudenmukaiseen tiedonvilitykseen ja “olennaisten asiavirheitten” pikaiseen kor-
jaamiseen tavalla, “ettd se tavoittaa mahdollisimman kattavasti virheellisti tietoa saa-
neen yleison”.

Mutta toimialojen ja kdyttaytymisvalintojen moninaisuudesta johtuen monet
hyvian tavan -kdyttaytymisnormit voivat jadda niin yleisiksi ja tulkinnanvaraiseiksi,
etteivdt ne endd anna selkedd opastetta kdyttdytymisen itsesddtelyyn. Siksi on tar-
kedd, ettd esimerkiksi julkisessa keskustelussa nditd periaatteita pyritadn selkeytta-
madn ja ettd eri toimialoille on puolueettomia oikeusturvaelimia ratkaisemaan tul-
kinnoista syntyneitd erimielisyyksia ja eturistiriitoja. Tallaisia toimielimid ovat mm.
joukkoviestinnan alalla Julkisen sanan neuvosto, talouseliman alalla kuluttaja- ja
kilpailulautakunnat ja urheilussa oikeusturvatoimikunta sekd SUEK.

Kestava kehitys nykyhaasteena

Vaikka edelld on annettu kuva nykypdivin kilpailun yhteiskunnan monista ongel-
mista ja tulevan kehityksen vakavista haasteista, niin kilpailun yhteiskunnan tdhan-
astinen historia kertoo kuitenkin suuresta menestyksestd. Sitd osoittaa kilpailun
yhteiskuntien ylivertainen elintaso ja vdeston hyvinvointi. Siitd kertoo ehka vield
vakuuttavammin keskimddrdinen elinian huomattava nousu: 1900-luvun alussa
maassamme syntyneilld pojilla se oli 45 vuotta ja tyt6illd 53 vuotta, mutta puoli
vuosisataa myohemmin pojilla 74 vuotta ja tytoilla 82 vuotta.

Kilpailu kannustaa yrittdjyytta, kilpailu kirvoittaa innovatiivisuutta ja kilpai-
lu korostaa itsensa kehittimisen ja tehtdviapatevyyden tarkeyttd. Kilpailun yhteis-
kunnassa vdeston koulutustaso on korkeinta, koulutusvayldt avarimmat ja uuden
tiedon tuottaminen yliopistoissa ja tutkimuslaitoksissa tehokkainta. Tama kaikki
merkitsee samalla sitd, ettd kilpailun yhteiskunnassa vdestdn sosiaalinen liikkuvuus
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Kansainvalisen urheilusosiologiayhdistyksen kunniajasenet

on suurinta, ja sen ansiosta kansan lahjakkuusreservit on pystytty entista paremmin
mobilisoimaan yhteiskunnan kehitystydhon ja sen eri tehtdviin.

Kilpailun yhteiskunnan menestystarina koko kansan hyvinvoinnin edistami-
seksi on samalla ollut todisteena kansanvaltaisen jarjestelman menestyksestd. Kil-
pailun jarjestelmad edellyttda yrittimisen vapautta ja sellaisena se suosii avointa
tiedonvilitystd ja avointa kansanvaltaa yhteiskunnallisessa paatoksenteossa. Kehit-
tyneissd kilpailun yhteiskunnissa demokraattinen vallankéytt6 osaltaan huolehtii
myos siitd, ettd kilpailun tuotot ja hyddyt eivit kasaudu vain harvoille etuoikeute-
tuille, vaan tulevat paljossa koko kansan hyvaksi.

Kilpailulla ja kilpailun yhteiskunnalla on kuitenkin my0s toiset Janus-kas-
vonsa. Kilpailu on usein nollasumma-pelid, joka suosii kilpailukyvyltddn vahvoja
ja karsii heikommat pudotussarjaan. Kilpailun yhteiskunta synnyttad samalla eri-
vertaisuutta, joka voi ndkya suurina tuloeroina ja samalla elintaso- ja kulutusero-
na menestyneiden ja heikompien vililla. Pahimmillaan tdma erivertaisuus ilmenee
proystdilevand kulutuksena (conspicuous consumption), josta meiddnkin maas-
sa on naytteitd ja josta Thorstein Veblen antoi aikanaan klassillisen kuvauksen
(Veblen, 1934), ja parhaimmillaan yhteiskunnallisena hyvintekevidisyytena ja yleis-
hyodyllisend sddtidtoimintana. Mutta tima erivertaisuus nakyy ja erottuu paljossa
muussakin ja mm. kymmenien eri arvonimien arvostus- ja hintaeroissa ja julkis-
ten juhlatilaisuuksien vieraslistoissa.

Suoritusten ja kilpailun yhteiskunnassa tarvitaan (lisddntyvasti?) myos turva-
verkkoja huolehtimaan niistd kansalaisista, jotka eivat kilpailukyvyssa pysy muka-
na. Kilpailun yhteiskunnassa erilaiset vieraantumis- ja syrjdytymisilmiot ovat
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omiaan yleistymain ja ndin tapahtuessa eldimalle on vaikeaa 16ytda kestdvaa tar-
koitusta. Silloin sitd helposti etsitidn “sijaiselimin” viihdekatsomoista, lumeto-
dellisuuden nettipeleistd ja pahimmillaan huumeista, anarkiasta ja jengieliman
riehakkuudesta. Saavutukset ja menestyminen ovat kilpailun yhteiskunnan jul-
kikuva, brandi, mutta silld on my0s Janus-kasvonsa, johon kuuluu juuri maini-
tut huonompiosaisuuden, syrjdytyneisyyden ja vieraantumisen ilmiot laajenevi-
ne turvaverkkoineen.

Jotain paradoksaalista on myds siind, ettd kun kilpailun yhteiskunta on kilpai-
lukykynsd ja menestyksensd varmistamiseksi kehittanyt koneet, automaatit, robo-
tit ja digitalisaation tuotantonsa tehostamiseksi se on samalla syrjayttanyt paljossa
ihmistydvoiman ja samalla myd&tavaikuttanut ty6ttdmyysongelman vakavoitumi-
seen nyky-yhteiskunnassa. Ratkaisua pyritddn etsimddn innovaatioista ja uusista
tuotteista, joiden valmistuksessa ihmistydvoima olisi tarpeen ainakin tuotannon
alkuvaiheessa. Kun kaikki elaman perustarpeiden kannalta merkitykselliset tuotan-
nonalat koneistuvat, on olemassa vaara, ettd tuotannon uudet innovaatiot ohjau-
tuvat helposti padosiltaan luonnonvaroja tuhlaavaan, kerskatuotannon ja turhan
kulutuksen aloille.

"Turhien esineiden tuotannon tulva on kestimdton. Identiteettikriisissddn
lansimaailma turvautuu ylipursuavaan mddrddn roinaa lisdtdkseen turvalli-
suudentunnetta ja parantaakseen statusta ldhinnd naapureiden silmissd. On
tragikoomista, ettd ndihin tarkoituksiin kdytetddn pois heitettdvdd roskaa ja
saastetta [...]. Planeetallamme on jdljelld arviolta noin 1,5 miljoonaa eri
kasvi- ja eldinlajia, ja mddrd hupenee koko ajan. Ihmiskunnan kehittdimien
patenttien mddrd on moninkertainen. Ihminen toimiikin nykyddn luon-
non kiertokulussa ylivertaisesti. Luonto on kuitenkin hiljaa ldsnd ja ndyttdd
toistuvasti voimansa reagoimalla raivoisasti —tulevaisuudessa varmasti yhd
useammin” (Simo Heikkild, professori. HS 9.9.2010).

"Talouden ja ympdriston ongelmat on tunnustettu niin suuriksi, ettd niiden
ratkaisu vaatii tdysin uudenlaista talousajattelua. Meiddn on tarkistettava
nykyiset kdsityksemme talouskasvusta, liiketoiminnasta ja esimerkiksi siitd,
keiden aineellisten tarpeiden tyydyttdminen tulisi vastedes olla etusijalla.
Uusi talousajattelu haastaa ldnsimaiden yltiokulutukseen perustuvan eli-
mdntavan. Aineellisen hyvinvointikdsityksen sijasta taloudessa tulisi sovel-
taa moniulotteisempaa kdsitystd hyvinvoinnista ja vauraudesta. Yhteiskun-
nan vauraus ei kerry vain kilpailu- ja kulutuskykyd kasvattamalla vaan myaos
sivistystd vaalimalla ja ihmissuhteiden laatua kohottamalla. Luonto ei tarjoa
vain tuotannossa kdytettdvid resursseja, vaan se on pidomaa, jota tulee kar-
tuttaa” (Maria Joutsenvirta, kauppatieteiden tohtori. HS 4.3.2013).

Kaupunkiekologiassa puhutaan luonnollisista alueista, jolla tarkoitetaan sitd, ettd

tietyt toiminnat pyrkivit alueellisesti keskittymddn ymparisto6n, jossa niilld on
parhaat toimintaedellytykset. Siten liike-elaimi, pankkitoiminta, asuminen, teol-
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lisuus, mutta myos rikollisuus keskittyvit omille tietyille alueille, kuten professo-
ri Robert E. Park kirjassaan Human Communities toteaa. Kilpailun yhteiskunnas-
sa ja globaalituvassa markkinataloudessa kotimaan kaupunkiympdristé on liian
ahdas rajamaan menestymisen “luonnollisia alueita” ja siksi tuotanto erityisesti
vientiteollisuudessa hakeutuu ldhemmas kysyntdd ja toiminta-alueille, jossa silld
raaka-aineitten ja tuotantokustannustenkin kannalta on parhaat edellytykset sii-
lyttdd ja kehittdd kilpailukykyddn. Ndin tapahtuessa yritys voi jattdd kotimaal-
leen perinnoéksi ldhinnd laajenevan tyottomyyden, mutta uudessa kohdemaas-
sa se vastaavasti kirvoittaa teollista kehitystd ja hyvinvointia. Ei niin pahaa, ettei
jotain hyvadkin.

Kilpailun kovetessa ja panostusten lisddntyessa yritykset pyrkivit hakeutu-
maan ndille luonnollisille alueille, joissa niilld on parhaat edellytykset kilpailuky-
vyn sdilyttimiseen ja samalla menestymiseen. Mutta sama kilpailukyvyn kehittami-
sen ja sen sdilyttdmisen tarkoitus on myos yrityksen kdytossd olevilla voimavaroilla:
mitd suuremmat ja tehokkaammat voimavarat, sitd parempi kilpailukykyisyys.
Padttymattomassa talouseldmaén kilpailussa suuret yritykset ylivertaisine voima-
varoineen ovat my0s ylivertaisia menestyjid, ja tdssd voimavaroiltaan erivertaisten
kilpailussa pienyrittdjille jdd usein alihankkijan rooli tai ldhialueiden ja syrjaseu-
tujen yrittdjyys.

Kilpailukyky on kilpailun yhteiskunnan avainkisite ja keskeinen menesty-
misen edellytys. Silld on merkityksensd edelld kuvatuissa talouseldmin kehitys-
ilmioissd, mutta mahdollisesti myds tuotannon yksipuolistumisessa erityisesti
pienemmissd maissa, joissa voimavarat ovat niukemmat. Kansainvalisten mark-
kinoiden avautuessa kiristyvassa kilpailutilanteessa pienen maan on keskitettiava
entistd enemman voimavaransa niille tuotantoaloille, joissa silld esimerkiksi juuri
raaka-aineen saannin osalta on parhaat menestymisen edellytykset.

Yleinen yhteiskunnallinen kehitys on tehnyt maamme ja kansamme hyvin-
voinnin takia entistd riippuvaisemmaksi vientiteollisuutemme kilpailukyvys-
td, joka kuitenkin paittymittdmassa kansainvilisessd kilpailussa kohtaa entista
kovempia haasteita suurten kilpailijamaiden taholta. Urheilussa vastaava kehitys
on ollut selvisti ndhtavissa: suuret maat suurine lahjakkuusreserveineen ja voima-
varoineen ovat ylivertaisia ja pienille maille jdd yleensd vain satunnaismenestyk-
sen rippeet pienissi lajeissa — Telluksen syrjakulmilla. Onneksi uusia pienia lajeja
syntyy jatkuvasti ja niiden myo6td pienikin maa voi saada tililleen menestysta talvi-
lajien tapaan ja vaikkapa naisten potkunyrkkeilyssd, purjehduksessa ja painissa. Ja
kun jossakin lajissa menestytdan jadkiekon tapaan, itse laji, sen harrastus ja yleiso-
suosio kokevat lajiporssissd suuren noususuhdanteen.
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Mita on kilpailukyky?

Maamme kehittyneisyys, elintaso ja kansamme hyvinvointi perustuvat paljos-
sa yritystemme tdhdnastiseen hyvaan kilpailukykyyn kansainvalisilla markki-
noilla. Mutta jos tima alkaa horjua samalla tavoin kuin esimerkiksi urheilussa,
mikd ndyttdd viimeaikaisen kehityksen valossa jopa todennékoiseltd, seurauk-
sena voi olla pitkdaikainen taantuma ja vaikea sopeutuminen kovenevaan kil-
pailutilanteeseen ja heikentyviin talousndkymiin. Mutta onko tdhan taantu-
maan “talouden kasvun” uskossamme ja siihen perustuvassa taloustieteessa
riittavasti varauduttu?

"Ekologiset faktat pakottavat kyseenalaistamaan talouskasvun |[...]. Vdeston ja talou-
den kasvaessa luonnonvarojen kulutus kdy kestamdttomdksi ja ekosysteemit romah-
tavat. Myos ilmastokriisi vaatii muutoksia, joihin ei ndytd yllettdvan kasvuideologi-
an puitteissa. Teknologiset parannukset energia- ja ekotehokkuudessa mitdtoityvit,
kun talous kasvaa |[...]. On nikéalatonta sitoa kaikki tulevaisuuden skenaariot kas-
vuun. Tulisi keskustella uusista tavoista jakaa tyotd ja harjoittaa liiketoimintaa, jotka
eivdt edellytd talouskasvua. Uusia tapoja mitata valtioiden menestystd ja kansalaisten
hyvinvointia pitdd kehittdd” (Maria Joutsenvirta. HS 8.8.2010)

"Tieddmme, ettd kaikkea kdsitellddn nykyddn talouden kautta ja rahalla mitaten.
Kun rahalla arvotetun toiminnan asiantuntijoiksi kaventuvat varakkaiden yksityis-
ten intressejd ajavat tahot, ollaan demokraattisesti hyvin vaarallisella tielld [...].
Kun globaali finanssikriisi puhkesi vuonna 2007, taloustieteen piirissd nousi epdi-

ly nykyteorioiden kyvystd ratkaista talouden ongelmia. Monet toimittajat, Suomessa-
kin, havahtuivat siihen, ettd he olivat sokeutuneet kdsittelemddn yhteiskunnan ilmi-
oitd liian korostuneesti markkina- ja finanssitalouden oppien kautta [...|. Keskeisid
talousoppeja ei kriisistd huolimatta muutettu. Nyt on vain ajan kysymys, milloin uusi
kriisi iskee...Ja ymmdrtiiko valtamedia, kenelle puhevalta tulisi antaa tilanteessa,
jossa tydelamdn murros, ilmastonmuutos ja epdtasa-arvon kdrjistyminen ovat raviste-
lemassa koko kapitalistisen jdrjestelmdn perusteita?” (Maria Joutsenvirta, kauppatie-
teiden tohtori. HS 11.1.2015)

"Ahne egoisti ei ihmiskunnan elinolosuhteita murehdi. Joissakin maissa mietitddn
vaihtoehtoja. Tutkijat vaativat kapitalistisen markkinatalouden totaalireformia. Kehi-
tellddn vaihtoehtoisia tapoja mitata yritysten ja ihmisten onnistumista. Uudenlaisten
kriteerien lihtokohtana on ajatus, ettd talousjdrjestelmdn tulisi kannustaa onnellisiin
ihmisiin ja ihmissuhteisiin johtavaa kdyttdytymistd. Kyse on arvovalinnasta. Jos jdr-
jestelmdd muokataan uuteen suuntaan, tyokaveriksi saadaan empaattinen, kohtuu-
teen pyrkivd ja muita arvostava ihminen. Hdn tekee mieluummin yhteistyotd kuin
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kilpailee toisia vastaan. Jos kansakunnan tasolla ja yksityisissd yrityksissd jatketaan
taloudelliseen kilpailukykyyn ja —kyvyttomyyteen keskittymistd, saadaan lisid ahneut-
ta. Saadaan myds henkisestd kdrsimyksestd uupuneita, koska ihmisyyden ydin ei ole
egoismi” (Anu Jarvensivu, tydeldmén tutkija, dosentti. HS 1.11.2014).

"Monet eivit kestd pudotuspelien iskuja ja niiden jatkuvaa uhkaa. He stressaantu-
vat, uupuvat ja masentuvat. Saman kokevat koulujemme oppilaat paitsi pdivittdises-
sd tyoskentelyssddn, jossa hyvdt arvosanat ovat "vain itsestd kiinni”, myds vapaa-aika-
naan, jolloin viihdeteollisuus avaa heiddn eteensd globaalin kilpailun siitd, kuka on
kaunein, tanssitaitoisin, musikaalisin, laihin ja haluttavin....Vilinearvojen rinnal-

le ja niitd suitsimaan tarvitaan nyt sosiaalista vastuuta ja arvokeskustelua hyvdin eld-
mdn perusaatteista ja edellytyksistd” (Risto Heiskala, sosiologian professori, Marita
Husso, tutkijatohtori. HS 27.11.2008)

Kilpailun edut ja haitat, sen tarkoitetut ja tarkoittamattomat seuraukset nakyvat
ehka pelkistyneimmin juuri urheilussa ja sen yli satavuotisessa kehityksessa paikal-
lisesta kisailusta maailmanlaajuiseksi kamppailuksi paremmuudesta. Urheilusta ja
sen kehityksestd voitaisiin jotain oppia myos talouseldamissd? Padttymattdman kil-
pailun seurauksena huippu-urheilun vaatimustaso arvokilpailujen monissa lajeis-
sa on noussut jo sellaiselle riskitasolle, jossa ylirasitukset, loukkaantumiset ja jopa
vakavat vammautumiset ovat yleistyneet.

"Kilpaurheilu on menettinyt kohtuullisuutensa. Kilpailu kdydddn nyt lii-
ke-eldmdssd ja tutkimuslaboratorioissa pikemminkin kuin urheilukentilld.
Se on urheilun ja litkunnan rappiota. Liikunta, kilpaurheilu ja huippu-ur-
heilu voivat edelleen tarjota viihdettd, antaa esikuvia nuorisolle ja kasvat-
taa sitd, mutta huippu-urheilu tarvitsee "uskonpuhdistusta”. Kun leikistd teh-
dddn totta ja valjastetaan suuren rahan palvelukseen, seuraukset voivat olla
surullisia” (professori Tarmo Kunnas, 2002, s. 221).

Mutta huolimatta kymmenvuotisesta valmentautumisesta riittdvaan kilpailukykyi-
syyteen urheilu-uran varsinainen tuloskausi, sadonkorjuuaika, on monissa lajeis-
sa muihin ammatteihin verrattuna poikkeuksellisen lyhyt, vain 5-10 vuoden mit-
tainen. Urheilu onkin “pédiviperhosen” kaltainen ammattiura. Hankalin tilanne
on niilld urheilijoilla, jotka ovat tehneet uravalinnassaan virheen ja jidneet ilman
toivottua menestysstd ja hyvitystd. Urheilu-ura edellyttdad tinkimatonta ja koko-
naisvaltaista keskittymistd kilpailukyvyn kehittdmiseen. T4ll6in unohdetaan hel-
posti uran tuloskauden lyhyys ja varhainen, 30-35 -vuoden ikdhaarukassa odot-
tava elamdnmuutos eli palaaminen julkisuuden roolista “taviksen” eliméin. Jos
urheilu-uran kovien vaatimusten vuoksi tdhdn elimdanmuutokseen ei ole ennalta
varauduttu, siirtymévaihe voi aiheuttaa vakavia sopeutumisongelmia. Tdma on tie-
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dostettu jopa OKM:n Sanoista teoiksi -muistiossa, jossa todetaan, ettd siirtymavai-
he voi johtaa "alakuloiseen vireeseen ja tyhjyyden tunteeseen”, mutta myos petty-
mysten aiheuttamiin “vihan ja katkeruuden” tuntoihin (s. 18).

Aikaisemmin ndma siirtymdvaiheen ongelmat olivat lievempii ja ne voi-
tiin urheilujarjestdissd sivuuttaa vihin danin tyyliin: “Manu on tehnyt tehtdvansa
- Manu saa ldhted”. Nykyisin ndma ongelmat ovat korostuneet ja myos jarjestojen
vastuuntunto asiassa on herddmadssd, josta osoituksena myds OKM:n muistioon
kirjattu velvoite urheilijoiden ammattikoulutuksen jarjestimisestd siirtyméavaiheen
ratkaisuna. Mutta ottaen huomioon huippu-urheilun kokonaisvaltaisen luonteen
koulutuksen toteuttaminen urheilu-uran aikana on “helpommin sanottu kuin
tehty”. Luontevinta ndyttid monille entisille huippu-urheilijoille olevan siirtymi-
nen urheilujdrjestojen palkkalistoille mm. valmentajina, toimitsijoina, toiminnan-
johtajina ja nuoriso-ohjaajina eli rekrytoimaan uusia toivoja urheilu-uralle. "Uran
pddttyminen voi olla huippu-urheilijalle eldmdin rankin kisa” otsikoi Helsingin Sanomat
ja kertoo olympiavoittaja Marja-Liisan Kirvesniemen hiihtouran jilkeisestd tunne-
tilityksestd mm. seuraavasti:

"Minulla oli tunne, etten ole yhtddn mitddn. Tiesin, mitd olin saavuttanut
ja ettd olin diti, mutta silti eldmd tuntui tyhjdltd.” Kominkertainen olym-
piavoittaja ei kdynyt endd edes lenkilld, mistd rasituksiin tottunut keho oli
ihmeissddn. Kirvesniemi sairastui masennukseen ja pahimmillaan jopa pos-
tin hakeminen postilaatikosta tuntui ylivoimaiselta suoritukselta. Hdn piti
sairautensa kuitenkin pitkddn piilossa muilta ja erakoitui yksindisyyteen
[...]. Nyt fanit, valmentajat ja fysioterapeutit olivat poissa. Poissa olivat
huomio, ihailu ja kaikkein tirkein — urheilijan identiteetti. Jdljelle jdi arvot-
tomuus. En ollut omasta mielestini endd mitddn” (HS 26.8.2014).

Mitd korkeampi on kilpailun vaatimustaso, sitd enemman on mobilisoitava ja kes-
kitettdva voimavaroja kilpailukyvyn kehittimiseen esimerkiksi vientiteollisuudes-
sa kasvupotentiaalia antaviin rakennemuutoksiin ja urheilun alalla nuorten teho-
valmennukseen ja huippu-urheilun kilpailukykyyn yleensa. Téstd voimavarojen
keskittamisestd kilpailukyvyn kohottamiseksi on osoituksena mm. teknillisten,
luonnontieteellisten ja taloustieteellisten koulutusalojen ja ndiden soveltavan tut-
kimuksen ylivertainen tukeminen humanistisiin aloihin ja perustutkimukseen
verrattuna.

Maamme liikuntakulttuurissa edelld kuvattu kehityssuunta on ollut erityisen
korostunut. Suurvaltojen vilinen kylma sota laajeni myos kansainviliseen huip-
pu-urheiluun, jossa kaikki keinot otettiin kdytt6on menestyksen ja paremmuu-
den varmistamiseksi. Mitd suuret edelld, sitd pienet perdssi. Niinpa huippu-ur-
heilun mainostykki Jukka Uunila vaati voimavarojen keskittamistd, jos mielitddn
menestyd. Pitkin toimikautensa vastuujohtajana hdnen tulostililleen etenkin
yleisurheilussa kuuluivat mm. 1970 ja 1980-luvun huippumenestys salattuine
piilokeinoineen.
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Urheilumme kunniakkaat perinteet velvoittavat ja kilpaurheilu menestysta-
voitteineen on hallinnut hegemonian tavoin suomalaista liikuntakulttuuria jarjes-
torakenteineen, urheilulaitoksineen ja huippu-urheilun sankaripalvontaa koros-
tavine medioineen. Todellista yhteishyvda edistdva terveys- ja kuntoliikunta on
tdiman kehityksen myo6td jatetty paljossa kesannolle, ja huippu-urheilun kehit-
tdmissuunnitelmien mukaisesti Suomen Kuntoliikuntaliitto on hdivytetty sille
sopimattoman olympialiikkeen citius — altius —fortius -tunnusten varjoon. Liikun-
takulttuurimme yhteishyvan linnakkeena on pysynyt kuitenkin koululaitoksen lii-
kuntakasvatus johtavina periaatteinaan “kasvattaa liikuntaan ja liikunnan avulla” ja
"liitkunta on tarkoitettu jokaiselle” hyvan ja pysyvdn toimintakykyisyyden tarkedana
edellytyksend. Mutta kilpailun yhteiskunta painaa leimansa ja olympiakomitea
tahtonsa my6s koululiikuntaan, josta on osoituksena monien urheilupainotteis-
ten lukioitten perustaminen (Lahti, 2016, s. 154).

Yhteiskunnan kehitys on osoittanut, ettd kaikille tarkoitettu liikunta on ter-
veyden ja toimintakykyisyyden sdilyttimisen kannalta tullut entista ajankohtai-
semmaksi ja samalla tarkedksi ennaltaehkdisyn keinoksi istuvaa nykyihmista, homo
sedensid, uhkaavia hyvinvointisairauksia ja toimintakyvyn heikkouksia vastaan. Kir-
joitin “istuvasta ihmisen” ongelmasta vuonna 1966:

"Puiston penkilld istuva eldkeldinen on muuten hyvin luonteenomainen teol-
lisen hyvinvointiyhteiskunnan ihminen. Hdn on ennen kaikkea homo sedens,
istuva ihminen. Nuoruusidn istumme koulunpenkilld, aikuisina toimisto-
ja tyopoytamme ddressd, auton ratissa tai TV:n edessd, eldkeidssd — puis-
ton penkilld [...].

Yhteiskunnan muutostrendien valossa mm. Suomen perinteinen urheilupo-
litiikka on vahvasti viivdstynyttd. Se on suuntautunut palvelemaan hallitse-
vasti vain valikoituneen nuorison kilpailullisia intressejd. Suuret viestonosat
jddvdt tdimdnkaltaisesta urheilutoiminnasta osattomiksi, ja tavallisten kan-
salaisten liitkunnan ja urheilun harrastus onkin vaarassa ndivettyd "penk-
kiurheilun” istumaviihteeksi. Tdssd jos missddn tarvittaisiin yhteiskun-
nan kannalta tarkoituksenmukaisempaa vapaa-aikapolitiikkaa. Kilpailun
ohjaaman urheilujdrjestopolitiikan rinnalla tarvittaisiin yhteiskunnallista
litkuntapolitiikkaa.

Demokraattisen yhteiskunnan harjoittamalle yhteiskuntapolitiikalle on usein
leimaa-antavinta vaurioita korjaava huoltopolitiikka. Huoltovaltaisuus joh-
tunee siitd, ettd yhteiskunta yleensd herdd vasta sitten, kun sen ongelmat
ovat jo kdrjistyneet ja saavuttaneet silmddnpistdvin laajuuden. Useasti
yhteiskunta joutuu maksamaan turhan kalliisti ndiden ikddn kuin vdlttd-
mdttomien kehitysvaurioiden huoltopoliittiset kustannukset. Tdmdnkaltai-
sen "korjaavan” ja sindllddn tarpeellisen yhteiskuntapolitiikan rinnalle tarvi-
taan vdlttamdttd myos preventiivistd yhteiskuntapolitiikkaa, koska vain siltd
pohjalta voi toivoa pddstdvin kdsiksi hyvinvointisairauksien alkuldhteisiin.
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On tdrkedtd lihted kehittdmddn hyvissd ajoin vapaa-ajan yhteiskuntapo-
liittista ohjelmaa. Ei ole syytd jdddd odottamaan ongelmien kdrjistymistd.
Tarvitaan vapaa-aikakasvatusta. Tarvitaan talojen ja pihojen suunnittelua
vapaa-ajan kdyttod, arkivapaata varten. Tarvitaan ldhiosuunnittelua viikon-
loppujen viettoa varten. tarvitaan matkailu-, retkeily- ja ulkoilusuunnitte-
lua lomia varten. Me tunnemme pikkulasten hiekkalaatikot. Me rakennam-
me stadiontyyppisid urheilupyhdttojd urheilutihtien palvontaa varten. Mutta
usein ndiden vdliltd puuttuu kaikki — ja silloin puuttuu paljon. Mitd muuta
voisimme silloin tehdd kuin istua ja pdivitelld kipua ristiseldssimme — ja
nuorison pahantapaisuutta. Ikdvystyminen ja kylldstyminen ovat hyvinvoin-
ti- ja vapaa-aikasairauksien piilevid oireita. Nuoriso-ongelmat, alkoholismi,
mielenterveyshdiriot, vieldpd itsemurhat saattavat olla ndiden sairauksien
ndkyvid ja hdlyttdvid osoittimia” (Heinild, 1966, s. 432-433).

Urheilussa kilpailu erottelee menestyvit hdvidvien suuresta joukosta. Menestymi-
nen vahvistaa itsetuntoa, mutta hidvidminen ainakin toistuvana kokemuksena voi
olla hyvinkin traumaattista itsetunnon kannalta. Kilpailun yhteiskunnan nuori-
so-ongelmia tutkineet Harry C. Bredemeier ja Jackson Toby ovat todenneet:

"Eldt maailmassa, joka on tdynnd kilpailijoitasi tai potentiaalisia kilpailijoita-
si, henkiloitd, jotka haluavat sinun tointasi, sinun asemaasi yhteisossd, sinun
tyttoystavddsi... Kilpailun yhteiskunnassa jokainen eldmdnpiirre pyritddn
maddrittelemddn kilpailullisesti, ja jokaisen yksilon kdsitys riittdvyydestddn,
merkityksestddn, ihmisarvostaan ja turvallisuudestaan ja vieldpd mielihyvin
kokemukset riippuvat siitd, onko hdn voittaja vain hdvidji” (1960, s. 105).

Urheilun ja kilpailun hallitsemassa liikuntakulttuurissamme itse asiassa koululii-
kunta on parhaiten pystynyt sdilyttdimadn tarkedn tarkoituksensa edistdd kaikkien
nuorten hyvia liikunnassa ja liikunnan avulla ja samalla kehittdimiin nuorten
valmiuksia pysyvddn liikuntaharrastukseen. Tama tarkoitus kirjattiin selkedsti jo
uudistettavan peruskoulun opetussuunnitelmakomitean mietintd6n vuonna 1970.

Mutta vaikka koululaitos onkin kaikkien nuorten asialla liikunnassa ja lii-
kunnan avulla koulun jilkeen nuoria on vastaanottamassa yhteiskunnan hallitse-
va urheilukulttuuri urheiluseuroineen, kilpailuineen, kilpailulajeineen ja laitosra-
kenteineen, joka kannustaa vain urheilusta kiinnostuneita jatkuvaan harrastukseen.

"Huippu-urheilua ei endd ohjaa urheilemisen sisdiseen kokemusmaailmaan,
osallisuuteen, kilvoitteluun ja eldmyksiin perustuvat arvot. [...] ammattiur-
heilua johtavat bisnesmiehet, joiden arvomaailma on sangen pinnallinen.
Niin valmentajat kuin urheilijat alkavat olla vain vilineitd usein hyvin-
kin materialististen tavoitteiden saavuttamiseksi [...]. Ammattiurheilusta
on tullut yksi viihdeteollisuuden, iltapdivdlehdiston ja tv:n suosikkihuumeis-
ta — se mikd ei ole leikkid eikd totta, viihdyttdd parhaiten. Aitous spontaa-
nisuus ja luovuus ovat vaarassa kadota kokonaan... Yritys puristaa urheilu
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ainoastaan aineen — biologian ja fysiologian — maailmaan on surullinen ja
varsinkin nuoren ihmisen kannalta tuhoisa tie. Nykyaikainen ammattimai-
nen kilpaurheilu ei vilttdmdttd endd sovi lasten ja nuorten urheilun ja lii-
kunnan esikuvaksi. Tayloristinen maailmankuva, materialistinen ihmiskd-
sitys, vikivalta ja doping tuottavat pinnallisia ja vddristyneitd arvoja sekd
luovat pelkdstddn tydsuhteita, eivit ihmissuhteita tai yhteisojd [...]. Pyrim-
meko kohti ikuisia peruskysymyksid vai riittddko meille ihmisyyttd alentava
roska?” (Alpo Suhonen, jaikiekkovalmentaja. HS 21.3.2003)

"Suomen olympiamenestyksen on vastakin perustuttava Tapio Korjuksen
kuvaamiin "hulluihin yksiloihin” eikd johonkin valtion rahoilla pyorividn,
olympiavoittajia tuottavaan valmennusjdrjestelmddn. Jdalkimmdiseen ei tar-
vitsekaan olla varaa, silld on vaikea ndhdd, miksi yhteiskunnan tehtdivd-
nd olisi kouluttaa maalle keihddnheittdjid, hiihtdjid ja muita huippu-urhei-
lijoita samaan tapaan kuin tohtoreita tai huippututkijoita. Yhteiskunnan
panostukset on suunnattava nuorisourheiluun ja kansanterveyttd edisti-
vddn litkuntaan. Huippu-urheilun tukemisessa on tyydyttdivd hyvin rajalli-
siin tavoitteisiin sithen tapaan kuin nykyisin” (Erkki Pennanen, paitoimit-
taja. HS 3.10.2000).

"Olympiakisoissa pdrjddmisestd ei ole kuitenkaan mitddn aihetta tehdd kan-
sallista projektia, jota valtiovalta voimallisesti tukisi. Huippu-urheilu on sit-
tenkin ensisijaisesti viihdettd, ei valtiourheilua. Yhteiskunnalla on monia
hyvid syitd tukea liikuntaa ja urheilua ja sen mukana huippu-urheilua. Pai-
nopisteen ei silti tule olla huippu-urheilussa, jossa on mahdollisuus monen-
laisiin rahoituskanaviin, myos yksilotasolla. (HS, paakirjoitus 30.8.2004)

Minidkasitys ja kilpailu

Mitd mind olen? Mitd minusta muut ajattelevat? Olenko pidetty? Olenko itse tyyty-
vdinen itseeni ja sithen, mitd olen? Nuoren ihmisen kehitys- ja sosialisaatioproses-
siin kuuluu vdistimadttdmand osana mindkdsityksen muotoutuminen. Sen perus-
teet jdsentyvat jo lapsuuden perhepiirissa ja kotikasvatuksessa, mutta prosessina se
jatkuu lapi elaman rakenne-elementteindin laajeneva sosiaalinen yhteis¢ odotuk-
sineen, vaatimuksineen, mutta my6s mahdollisuuksineen. Elama nyky-yhteiskun-
nassa on entistdkin haasteellisempaa ristiriitoineen, jinnitteineen, ihmissuhteineen
ja lisddntyvine arvovalintoineen. Tima tekee my6s minuuden mydnteisen midritte-
lyn entistd pulmallisemmaksi. Mydnteinen identiteetti, hyva itsetunto, on kuiten-
kin tarpeen nykyeldman erilaisissa haasteissa ja elamadnhallinnan sdilyttdmiseksi.
Kilpailun yhteiskunta suosii myonteisen minuuden kehitysprosessissa menes-
tyvid ja kilpailukykyisid. On helpompi hyvdksyd minuutensa, jos pystyy osoitta-
maan paremmuutta jossakin tekemisessian. Mutta nimenomaan urheilussa on
havaittavissa, ettd jatkuva menestys ja sen suhteeton yliarvostus mediassa voivat
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johtaa helposti mindtietoisuuden ylikorostuneisuuteen, egosentrisyyteen, josta
hyvdnd ndytténd TV:n viihdeohjelmien monet korostuneen itsetietoiset urheilu-
julkkikset. Urheilun ylivertainen sankaripalvonta ruokkii titd egosentrisyyttd, joka
julkisuuden parrasvalojen sammuttua voi vaikeuttaa urheilijan siirtymistd uran jal-
keen “taviksen” rooliin.

On ilmeistd, ettd kokonaisvaltainen omistautuminen nykypadivan superkor-
kean vaatimustason huippu-urheiluun ja sen poikkeukselliseen kiertolaiselamaan
antaa sellaisenaan varsin puutteelliset eviit siirryttdessd uran jilkeen normaaliin
pdivdjdrjestykseen. Sopeutumisvaikeuksista kertoo sekin, ettd jotkut, jo uransa
lopettaneet mestariurheilijat, katuvat lopettamistaan ja yrittivit takaisin “julkisuu-
den parrasvaloihin”. Urheilu-uran tuottaman julkisuuden ja maineen hyodynta-
minen vaikkapa kansanedustajana voi antaa vield sankariminalle jalkityydytyst,
jos vain osaaminen on tdhdn riittdvd, mutta tehokkain ladkitys 16ytynee ammatil-
lisen koulutuksen jarjestimisestd, jota myds OKM:n kehittimissuunnitelmissa on
korostettu. On kuitenkin todettava, ettd tutkimustietomme kilpailun ja huippu-ur-
heilun moniulotteisista vaikutuksista alalla menestyneitten, mutta myos epdonnis-
tuneitten urheilijoiden mina -kdsitysten muotoutumisessa ovat toistaiseksi varsin
puutteelliset. Haastattelujen valossa on kuitenkin ilmeistd, ettd tima merkitys voi
olla varsin keskeinen.

Kilpailun yhteiskunta korostaa osaamista, patevyyttd ja paremmuutta myos
mindkdsityksen keskeisind rakenne-elementteind. Kilpailussa on aina harvoja
menestyjid, mutta monia havidjid, joiden on vaikeampaa 16ytda perusteita myon-
teisen identiteetin kehitykselle. Ratkaisua tdhan pulmaan kilpailun yhteiskunnassa
etsitddn usein virtuaalitodellisuuden lumemaailmasta eli eldytymalld viihteen tar-
joamiin menestystarinoihin ja samaistumalla katsomossa fanien tapaan “omien”
urheilijoiden menestykseen “kylld me olemme hyvid” -tyyliin. Jos minuutemme
perustuu ldhinnd lumetodellisuudesta saatuihin perusteisiin, on koko elama vaa-
rassa muuttua erddnlaiseksi korvike-elimaksi, toisten kautta ja toisten suoritusten
avulla eldmiseksi vailla itse koettua, todellista elamistd? Eldma on kaikitenkin tar-
koitettu itse eldttaviksi ja jos ndin on, myo0s terve itsetunto ja terve identiteetti
perustuvat ensi sijassa sithen, mitd tosiasiassa itse olemme, mitd itse teemme ja
mihin itse omassa elimassimme ja arvovalinnoissamme pyrimme.

"Jos nuoruus on identiteetin etsimisen aikaa, ei liene vaikea kuvitella, miksi
nykynuoriso etsii identiteettiddn nimenomaan eldmyksellisyydestd. Mitd
muuta vaihtoehtoa silld oikeastaan on? [...]. Eldmyksen logiikka on kuiten-
kin pettivd. Jokainen eldmys edellyttid uutta eldmystd, joka ylittdd inten-
siteetiltddn edellisen. Ei ihme, ettd kuolemasta, tdstd "suurimmasta” eld-
myksestd ja samalla kaiken eldmyksellisyyden lopusta, on tullut olennainen
pelipanos eldmysleikeissi [...]. Se ettd extreme-lajeista on tullut nuorison
keskuudessa niin suosittuja, on suoraa seurausta eldmyksellisyyden ylivallas-
ta, jota mediaspektaakkelin eldmysteknologia lakkaamatta uusintaa” (Mika
Ojakangas, tutkijatohtori. HS 4.2.2002).
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"Me olemme tehokkaasti johdattaneet lapsemme vaaralliseen virtuaaliseen
maailmaan ja samalla asettaneet heidit uuden kehityksen koekaniineiksi. ..
Yhd nuoremmat suomalaislapsetkin pelaavat tuhoamiseen keskittyvid peleji
[...]. Monet tutkimukset osoittavat, ettd lasten ja nuorten psykososiaalisen kas-
vun perustekijit ovat horjuneet kiihkedtempoisessa kilpailuyhteiskunnassam-
me. Syrjdytyminen, hdiriokdyttdytyminen ja psyykkinen oireilu ovat lisddnty-
neet” (Tuula Tamminen, lastenpsykiatrian professori. HS 19.10.2002).

"Suomalaisurheilijoiden huono mitalisaalis saattaa haurastuttaa penk-
kiurheilijoiden identiteettid. Pieni maa ei voi ajan mittaan sdilyd urheilun
suurvaltana edes muutamassa lajissa. Jos joku on rakentanut identiteettin-
sd suomalaisen urheilun kulta-ajan saavutuksille, hdnen identiteettinsd on
hauraalla pohjalla [...]. Mutta kuinka kukaan voi rakentaa omaa identi-
teettiddn toisten ihmisten suoritusten varaan? Ja kuinka kenenkddn kdsi-
tys itsestddn voisi saada kolhun siitd, ettd joku toinen jdd kiinni rotoksestd?
[...]. Horjukoon huippu-urheilun suorituksille rakennettu kurja identiteetti.
Huolta kannattaa kantaa sellaisen yhteiskunnan rakentamisesta, jossa kai-
killa olisi aitoja tyydytyksen aiheita omassa eldmdssddn” (Terho Pulkkinen,
teologian tohtori, dosentti. HS 26.3.2003).

Kilpailu toimii katalysaattorin tavoin kirvoittaessaan yhteiskunnan erilaiset voima-
varat menestymisen pyrkimyksiin. Oman maamme nykyajan historia kehittynei-
syyden, elintason, hyvinvoinnin ja elinidn mittareineen kertoo tdsta menestyksesta.
Olemme monilla aloilla olleet kansainvilisessd vertailussa kilpailukyvyn eturin-
tamassa, mikd on taannut menestymisen mm. vientiteollisuudessa, kaupassa ja
urheilussa. Kilpailukykyisyys palkitsee eniten menestyvid yrittdjid, mutta samalla
se on tuottanut niin paljon jakoon myos yhteistd hyvid, ettd kilpailuun on ruvet-
tu suhtautumaan koko yhteiskunnassa kuin maagiseen “runsauden sarveen”, joka
tuottaa vain hyvdd. Ndin uskotaan talouseldmdssd ja tdima ndyttdd olevan yleinen
paradigma myos taloustutkimuksessa ja urheilussa, jossa takavuosina torjuttiin
kaikille tarkoitettu kuntoliikuntakin toteamuksin: kilpaurheilu on parasta kunto-
liikuntaa! Kriittisyys ja muiden vaihtoehtojen pohdiskelu jaavit silloin kilpailun
menestyskertomuksen vuoksi kesannolle.

Kilpailu on niin olennainen ja erottamaton elementti kilpailun yhteiskun-
nan eldimdnmuotoa, ettd siihen sopeudutaan ikdian kuin luonnonlakina. Toiset
ovat tdssd sopeutumisessa menestyvid ja parempiosaisia, monet joutuvat tyytymaan
huonompiosaisuuteen, elimin sivustaseuraamiseen ja virtuaalitodellisuuden tar-
joamiin sijaiselamyksiin.

"Kasvatuksellisessa mielessd kilpailu on arveluttava keino, josta tulisi tavan-
omaisessa merkityksessd kokonaan luopua sen luonteen kehittymiselle tuotta-
mien haittojen vuoksi. Yksiloiden vilinen kilpailu aiheuttaa heikkojen pai-
namista, viheksymistd ja masentumista, kansojen vdlilld taas viime kddessd
sotia. Todellista tasa-arvoisuutta ja veljeyttd silld ei saavutettane sen parem-
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min yksildiden kuin kansojenkaan kesken. Maailman suuret ongelmat voi-
daan ratkaista vain keskindisen ymmdrryksen, ei kilpailun merkeissd |...].
Realistisesti tarkastellen tilanne saattaa vaikuttaa toivottomalta, kun ajatte-
lee yksiloiden, ammattiryhmien, puolueiden ja kansojen keskindistd kilpai-
lua. Tosin on jo yleisesti alettu tuomita sodat, poliittiset ja uskonnolliset vai-
not, taloudellisen kilpailun tuottamat saastumiset, mutta monien tdllaisten
ilmididen ydin, kilpailumentaliteetin palvonta on jddnyt kritiikin ulkopuo-
lelle” (O. K. Ky6stio, kasvatustieteen professori. HS 26.3.1972; O. K. Kyos-
tid toim. 1986, s. 113-144).

Kilpailu yhteisollisend toimintamuotona ei ole kaikille mystinen “runsauden
sarvi”, joka tuottaa vain hyvdd. Pidemman aikavilin puitteissa kilpailun yhteis-
kunnan tilinpditos on kuitenkin maamme osalta ollut selvasti myodnteinen, mita
tulee yhteiskunnan kehittyneisyyteen ja kansamme hyvinvointiin. Mutta maailma
muuttuu ja sen mukana myos kilpailun ja elamisen ehdot muuttuvat, eivatka valt-
tdmattd myonteiseen suuntaan, josta alkaa enentyvisti nidkya todisteita.

Kilpailun yhteismarkkinat laajenevat jatkuvasti, mikd vdistimattd nostaa jat-
kuvasti kilpailun vaatimustasoa. Vaatimustason nousu puolestaan suosii varsinkin
raskaan teollisuuden ja bulkkituotannon aloilla niitd maita ja yrityksia, joilla on
suurimmat ja laadukkaimmat voimavarat kilpailukykynsi jatkuvaan kehittimiseen.
Parjatakseen tassa erivertaisten kilpailussa pienen maan yritysten on entistd enem-
man rakennettava kilpailukykynsd kustannustehokkuuteen ja tdssa tarkoituksessa
siirrettdva tuotantoaan entistd enemman “luonnollisille alueille” eli 1dhelle kysyn-
td4, raaka-aineldhteitd ja halvempaa tyovoimaa.

Toisena vaihtoehtona on sellaisten uusien palvelu- ja tuotealojen kehittimi-
nen, mitkd ovat hinta- ja laatusuhteessa kilpailukykyisid kansainvalisilld mark-
kinoilla. Tdstd esimerkkind mainittakoon kansainvilistd tunnustusta saanut
peruskoulujirjestelma ja viihdemarkkinoilla menestyneet nettipelit. Kilpailun
markkinoiden avautuessa vahvat ulkomaan yritykset ja kauppaketjut ovat kirista-
neet kilpailun ruuvikierrettd myos perinteisten kotimarkkinoiden ja valttamatto-
myystarvikkeiden suuntaan. Tama nikyy tuotevalikoimien hdkellyttaviana paljou-
tena, mutta myos turhan kama- ja rihkamatavaran turruttavana tarjontana, joka on
muuttamassa mm. perinteiset pyhdnvietot hiljentymisineen kaupallisuuden juhla-
padiviksi mainosliputuksineen. ja -tarjouksineen.

"Me olemme ajautuneet teollistuvassa prosessissa keinoeldmdcdn, jonka arvot
mddrdytyvit tietdmdttdmme ylhddltd. Suurvaltojen johtajat asevarustelui-
neen, ylikansalliset yhtiot tuotantotavoitteineen ja markkinointimekanismei-
neen, kansainvdlinen kilpailu, talouslehtien tilastot, ekonomistit, insindorit,
tiedemiehet ja kauppiaat puhaltavat kaikki yhteen hiileen ja lyovit metro-
nomilla tahtia. Siind rytmissd sitten etenevdit hanhenmarssia omat suuryh-
tiomme, metsdteollisuutemme, poliitikkomme, ammattiyhdistyksemme, tutki-
muslaitoksemme, koko elinkeinoeldmd, ruodut ojennuksessa. Kulutuksemme
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tavoitteena on luoda tehokkaita, elinkeinoeldmdille kelvollisia kansalaisia
— Vapaa-aikamme tavoitteena on virkistdytyd tyoeldmdd varten — Tuotan-
tomme tavoitteena on luoda tavaraa - Kulutuksemme tavoitteena on tuho-
ta tavaraa — Me tuotamme, jotta voisimme kuluttaa, kulutamme, jotta voi-
simme tuottaa — Kansalainen on syntynyt maailmaan, ei elddkseen, vaan
kantaakseen kortensa kekoon” (Eero Paloheimo, tekn. tohtori. Futuri kesi-
kuu 1984, s. 74)

Kilpailun yhteiskunnassa idealismilla ja aatteellisuudella on entistd heikommat
edellytykset toteuttaa tarkoitustaan. Kun voimavarat on keskitettava kilpailukykyi-
syyteen, idealismiin ei ole enda varaa. Kilpailun yhteiskunnassa eletdin ja toimi-
taan tdssd ja nyt eli nykyhetken kilpailuvaatimusten mukaisesti. Taman lyhytjdntei-
sen ja jatkuvan kilpavarustelun jiljet ndkyvat ilmastomuutoksissa, luonnonvarojen
riistokdytossd, ympdristosaasteissa, kasvavissa jdtevuorissa ja luonnontuhoissa. Ja
kaikki timd on ollut my®s se hinta, jonka erityisesti ns. kehittyneet lansimaat ovat
maksaneet kehityksestddn ja korkeasta elintasostaan. Ja miten lyhyen aikavilin
puitteissa timd onkaan toteutunut. Paattymaton kilpailu jatkuu ja laajenee uusien
kehittyvien maiden tullessa Kiinan tapaan vauhdilla mukaan.

Kilpailun vaatimustaso nousee jatkuvasti ruuvikierteen tavoin. Toiminnan
tehostaminen - tdssd ja nyt — on tdrkeintd eikd silloin ole varaa pysdhtya kriittiseen
tilannearviointiin, saati kestavan kehityksen tai tulevaisuuden skenaarioiden poh-
diskeluihin. Kun kilpaillaan tdssa ja nyt, silloin ei ole varaa ekologiseen ajatteluun
ja sellaisiin kehityksen linjauksiin, joilla turvattaisiin luonnon monimuotoiset rik-
kaudet ja tulevien sukupolvien hyvin eldimisen mahdollisuudet. Téllainen idealis-
mi jaytdd kilpailukykyisyyttd ja soveltuu heikosti kilpailun yhteiskunnan agendaan,
jossa monet ratkaisut monilla eri aloilla, puoluepolitiikka mukaan lukien, tehdaan
usein lyhytjanteisesti, nykyhetken kilpailuvaatimusten mukaisesti.
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Huippu-urheilu kritiikin kohteena

Minut on julkisuudessa leimattu kilpaurheilun vastustajaksi kritiikkini vuok-
si. Suhtaudun kriittisesti huippu-urheilussa nimenomaan sen nykyiseen kau-
pallistumiseen, totaalistumiskehitykseen, suhteettomaan yliarvostukseen, kan-
sainvalisen huippu-urheilun ylikehitykseen ja menestyspotentiaaliltaan taysin
erivertaisten suurten maiden valtiojohtoiseen kilpavarusteluun. Taman kri-
tiikkini esitin kutsuttuna asiasiantuntijana selkokielelld my6s vuonna 1989
KOK:n ensimmaisessa tieteellisessda kongressissa Colorado Springsissd, josta
seuraava esitelmani loppuun sijoitettu piirrosndyte urheilun kilpavarustelusta:

[
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Mielestdni urheilun paras kansallinen anti ja hyoty pienen maamme osalta
toteutuu parhaiten terveessd reilun pelin vapaa-ajan urheilussa tyon tai opis-
kelun ohessa. Tamadn harrastusurheilun edistimisen pitdisi olla myds urhei-
lujdrjestojemme padtehtava. Toki huippu-urheilu-uran valinneille erityislah-
jakkaille nuorille on annettava hyvat mahdollisuudet riittavine tukitoimineen
kehittad kansainviliseen menestykseen tahtdavaa suorituskykyddn, mutta
nykyisessa totaalistuvan kansainvilisen kilpailun tilanteessa kilpaurheilun pai-
nopiste olisi syyta siirtdd kotimarkkinoille. Kilpaurheilu jda kuitenkin aina
suhteellisen pienen nuorisovihemmiston asiaksi ja siksi se ei saa syrjayttaa lii-
kuntakulttuurimme tarkeinta tehtavaa eli kaikkien nuorten ja kaikkien viesto-
ryhmien “liikekannallepanoa” terveytemme ja toimintakykyisyytemme tarkea-
na edellytyksend (1/2019 Kanava).

Kilpailun elamankasitys

Kilpailun yhteiskunta ja sen menestystarina perustuu paljossa voiman ja tehok-
kuuden lakiin, jossa kilpailukyky takaa menestymisen ja hyvin eldmisen edellytyk-
set. My0s yhteiskunnan “tajuntateollisuus”, nykypdivan tehokas media, viestittaa
samaa sanomaa kilpailukykyisyyden tarkedstd merkityksestd kehittyneen yhteis-
kunnan eldménkdsityksend sen kriittisyyden kohdistuessa ldhinna kilpailukyvyn
puutteisiin. Mutta “kumpujen yostd” rohkea toisinajattelija Yrjo Kallinen pystyi
vield ihmettelemddn kriittisesti elamadnkasitystimme:

”

[...] ihmisend oleminen ndyttid kdrjistyvin kilpailuksi. Tavallista normaa-
lia eldmdd ei noteerata. Se ei ndy lehdissd. Jos mies tekee tyotd rakennuksel-
la, kaivaa ojaa tai kuorii pollejd, on tehtaassa tai opettajana tai mind tahan-
sa, hinen kuvansa ei tule lehteen, hdntd ei kukaan huomaa. Hdnen tyollddn
ei ole julkisuusarvoa. Mutta annappas, kun lyo toisen tainnoksiin tai hyppdd
hyvin korkean riman yli joustavalla seipddlli tai pddsee elokuvaan tai kum-
mittelee mitd tahansa erikoista, sitten koko maailma on lddpdllddn. Aina
pitdd voittaa toinen, pddstd ensimmadiseksi, olla parempi kuin toinen — se
noterataan. Ja mikd on seuraus? Nuoren sieluun painautuu eldmdntaju, joka
on tdynnd kilpailuvelvoitusta. Ndytd, ettd pystyt. Ellet pysty, se on hiped. Sind
olet epdonnistunut. Tamd on niin ldheinen asia, ettd siihen ei ole edes objek-
tiivista suhdetta, nuoret eivdit ymmdrrd, ettd tamd kdsitys on heihin suggeroi-
tu. Mutta elokuvat huutavat, sanomalehdet huutavat, televisio huutaa, kirjat
huutavat tuota epdtoivoista kilpailuhenked ja voittaja-arvostusta. Siind hiipii
ihmiseen epdilys ja toivottomuus, ja ihminen tuntee itsensd turhautuneeksi,
mitdttomdksi, ja sitd hdn ei kestd. Tulee tarve sdrked jotakin, lyodd ikkunoita
rikki, jollei muuta osaa, tai puhua ruokottomuuksia” (Kallinen 1971, s.91).
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Kansanmiehend kaiken kokeneen ja elimanviisautensa oppineen Yrj¢ Kallisen
sanoma on tullut pdiva paivaltd entistd ajankohtaisemmaksi. Mutta onko kukaan
edes TUL:n piirissd oppinut mitddn timan kansanmiehen teravasta talous- ja urhei-
lukritiikista? Kouluviisaina me kaikki “tiedimme” muka patevimmin “oikean” ela-
mankdsityksen ja yhteiskunnan kestdvdn kehityksen edellytykset?

"Perussyynd on se, ettd koko yhteiskunta on muuttunut kylmdksi kilpailuyh-
teiskunnaksi. Kilpailuyhteiskunta tuottaa joillekin menestystd, joka perustuu
perin juurin siihen, ettd on myos hdvidjid. Jotkut syrjdytyvit ja voivat pahoin.
Menestymisen pakko luo yhteiskuntaan aggression ja tunnekylmyyden ilma-
piirin... Nopean menestyksen simulointi, empatiakyvyttomyys ja sosiaalisen
valittdmisen puuttuminen ovat vaarallinen yhdistelmd. Kun kaikkea toimin-
taa on alettu arvottaa liiketoimintana, eldimdntapamaterialismista on tullut
vallitseva todellisuus, jossa kansalaisuuden merkitys on rappeutunut pelkdk-
si tyomarkkinakansalaisuudeksi ja kuluttajaksi...Kun talouseldmd on koro-
tettu uskonnon, isdnmaan ja moraalisen auktoriteetin rooliin, myds kasva-
tus on mukautumassa pelkdksi hyodyn vilineeksi. Kilpailukyky ja tehokkuus
ovat lastenkasvatuksenkin vilineellistivid moraalinormeja ” (kasvatusfilo-
sofian professori Veli-Matti Virri ja lehtori, tutkija Olli-Jukka Jokisaari. HS
17.11.2007).

Kilpailun yhteiskunnan ja sen yrittdmisen kannusteena on oman edun tavoittelu eli
kauniimmin sanottuna: “jokainen on oman onnensa seppd”. Kilpailun yhteiskuntaa
savyttavat itsekkyys ja yksilokeskeisyys. Kilpailun yhteiskunnassa toimivat kovat
tehokkuuden ja vahvuuden arvot ja miessukupuoli ndiden arvojen edustajana maa-
rdd kehityksen suunnan. Ndmi ominaispiirteet ovat tunnusomaisia erityisesti vah-
voille yrittdjille, jotka menestyvit kilpailussa. He edustavat my®os sitd luovuutta,
osaamista ja yrittdjyyttd, jonka varassa osaltaan koko yhteiskunta ja sen myota kan-
san elintaso ja hyvinvointi kehittyvat. Nyky-yhteiskunta perustuu kilpailukykyyn ja
toimii samalla paljossa vahvojen yrittdjien panostusten varassa.

Mutta kilpailun yhteiskunta erottelee enemmadn tai vidhemman jyrkésti vah-
vat heikommista ja kyvykkdit kyvyttomistd. Tdman erottelun lievittdmiseksi kilpai-
lun yhteiskunta tarjoaa mita erilaisimpia paremmuuden nayttdja mita erilaisim-
pien kykyjen ja osaamisten alueilta: akankannosta aurauskilpailuun, 16ylynotosta
kehonrakennukseen. Siten esimerkiksi urheilu suosittuna yleisoviihteeni tarjoaa
jo yksin jadkiekossa tuhansille nuorille, joille normaali koulu- tai ammattiura syys-
td tai toisesta on jddnyt tai on jadmassa sivuraiteelle, mahdollisuuden menestya ja
kokea pétevyyttd. Vaikka kyseessd on vain “litkdn” vispaamisesta, timi pétevyys
voi kilpailun yhteiskunnassa nostaa taitajansa julkisuuteen ja tasavallan merkki-
henkiloksi. Halo-efekti voi puolestaan siivittid tunnetun urheilusankarin vaikkapa
eduskuntaan. Halo-efekti eli sidekehivaikutus viittaa siihen, ettd jos joku osoit-
taa ndkyvia julkipétevyytti jollakin alalla, vaikkapa “ldtkdn vispaamisessa”, hinen
uskotaan pitevdn muussakin aina eduskuntaty6td myoten. Mielestdni demokra-
tialla on omat vahvuutensa, mutta myos heikkoutensa.
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Tarjotessaan monilla eri aloilla ja esimerkiksi viihteen alalla menestymisen
vaylid kilpailun yhteiskunta osaltaan lievittdd niitd vidhemman toivottavia seuraa-
muksia, mitd riittdmaton kilpailukyky perinteiselld ammattiuralla voi aiheuttaa.
Nykyaikainen yhteiskunta toimii my®s paljossa talouseldimin yritysten ja vapaa-
ajan yhteis6toiminnan varassa, mikd merkitsee ennen kaikkea yhteiso- ja joukkue-
kilpailun ensisijaisuutta yksilokilpailuun ndhden. Tama merkitsee puolestaan sitd,
ettd sekd menestymisen ettd hdvidmisen kokemukset ovat omiaan myds jakaantu-
maan ja osin tasaantumaan kilpailevan yhteison koko jasenistolle.

Kilpailu palkitsee kuitenkin pdisdantoisesti eniten harvoja, osaamisen valioi-
ta, suuren enemmiston jaidessd pudotuslistalle tai joutuessa tyytymadn “vaihto-
penkilld istumiseen” ja ilman parjadmisen kokemuksia. Taméan vuoksi kilpailun
yhteiskunta tarvitsee turvaverkostoja ja sitd enemman, mitd kovemmaksi kilpailun
vaatimustaso nousee. Tdma merkitsee sitd, ettd kilpailun yhteiskunta ei pysty toi-
mimaan hairigittd vain kilpailun kovien arvojen varassa, vaan se tarvitsee yhteisol-
lisyytensa perustaksi myos pehmeitd arvoja. [lman altruismiin perustuvaa palvelun
yhteiskuntaa itsekkddn, oman edun tavoitteluun rakentuva kilpailun yhteiskunta
on entistd alttiimpi vakaville hairidilmioille ja konflikteille aina anarkismia myo-
ten. Oireellisesti tallaisesta kehityksestd kysymykset menestyksen tuomien palk-
kioiden oikeudenmukaisesta jakaantumisesta yrityksissd ja kansalaisten kasvavat
tuloerot ovat nousseet julkisen keskustelun kohteiksi.

"Miten voimme arvostaa rajatonta vaurauden kasvattamista ja hyvdiksyd
suhteettomat tulot, niin ettei oteta huomioon sitd yhteisod, jonka keskelli
eletddn ja jonka tukea kaikinpuolisesti tarvitaan; miten voimme kuvitella
kestdvdd tulevaisuutta Suomessa ja maailmassa vahvojen vahvistumisen ja
rikkaiden rikastumisen perustalle? Jotain sokeaa on nykyisessd maailmanlaa-
juiseen valtaan pyrkivdssd talousjdrjestelmdssd, joka esiintyy voittajan elkein,
kovenevin ottein ja vaihtoehdottomaksi julistautuen. Lyhyelld tdihtdimelld
se kasaa leipdd vahvoille, pitkdlld tihtdimelld se tyrehdyttid sen kaikilta.”
(Jorma Lauha, piispa. Keskisuomalainen 5.2.1997).

"Kansan vallan on oltava myos vastuullista. Oikeudenmukainen yhteiskun-
ta vaatii ihmisiltd kykyd eldytyd toisen asemaan, auttaa muita ihmisid sel-
viytymddn ja tajuta omien tekojensa vaikutukset. Meilld kaikilla on ihmisen
kokoinen ja oman asemamme mukainen vastuu jokaisen ihmis- ja perusoi-
keuksien toteutumisesta. Perusvelvollisuuksien hyviksyminen kysyy yksilol-
listd moraalia, globaalia veljeyttd” (Kirsti Rissanen, oikeusministerién kans-
liapaallikko, professori. HS 23.7.1995).

Demokraattinen yhteiskuntajdrjestelma takaa sen, ettd vahvojen kilpailullinen
paremmuus ei kuitenkaan itsevaltaisesti ohjaa kilpailun yhteiskunnan kehitys-
td, vaan suunnasta padtetidn enemmistdddnin, jossa myos huolto- ja turvapalvelun
yhteiskunta saa tahtonsa kuuluviin. Kilpailun yhteiskunta tarvitsee hdiriétilantei-
den sddtelyyn myo6s kaikkien kansalaisten ihmisarvoa, toimeentuloa ja hyvinvoin-
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tia vahvistavan palveluyhteiskunnan toimintajarjestelmid. Mutta nykyinen valioit-
ten urheilua ylikorostava jdrjestelma suoritusvaatimuksineen edustaa kilpailun
yhteiskuntaa, joka syrjayttda timan tirkeimman palveluyhteiskunnan tehtivin
eli koko kansan liikekannalle herdttdmisen terveyden ja toimintakykyisyyden tar-
kednd edellytyksena.

Demokraattisten maiden puoluejirjestelmat kuvastavatkin yleensa pyrkimys-
td, jossa vahvat, yhteiskunnan jatkuvaa kehitysta edustavat markkinavoimat kamp-
pailevat palvelevan yhteiskunnan intressien kanssa. Tama kamppailu ja kompro-
missien jatkuva etsiminen on olennaista kaikille demokraattisille maille. Se voi
toteutua usein syklisend ilmion4, jossa kilpailukykyisyyteen panostava poliittinen
suuntaus vaihtuu usein vuorostaan vihempiosaisten huolto- ja turvaverkostoja
vahvistavaan poliittiseen suuntaukseen.

Syklinen vuorottelu tehokkuutta ja turvallisuutta painopistesuuntauksel-
taan edustavien poliittisten puolueitten ja toimintamallien vililld on ollut sel-
vasti havaittavissa monien demokraattisten maiden poliittisessa paiatoksenteossa.
Vakaan yhteiskuntakehityksen takaa ainakin teoriassa sellainen poliittinen tilanne,
jossa kilpailun ja palvelun erilaiset yhteiskuntakasitykset voisivat toteutua saman-
aikaisesti poliittisen yhteistyon ja kompromissien tuloksena. Tdima on osoittau-
tunut kdytannossa kuitenkin vaikeaksi yhtdloksi, koska palvelujen toteuttaminen
edellyttdd my0Os voimavaroja ja niiden riittavyys puolestaan kilpailukykya kasvavi-
ne panostuksineen.
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HALL OF FAME
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TEE) b iELANNE LEAHA . A KALEVI HEINILA SEPPO

Kalevi Heinila kutsuttiin suomalaisen urheilun Hall of Famen jaseneksi Urheilugaalassa 2019
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