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N eljännesvuosisata on kunnioitettava ikä jul-
kaisusarjalle. Liikuntatieteellinen Seura teki 

rohkean ratkaisun ryhtyessään kustantamaan 
uudessa sarjassaan katsauksia, pamfletteja, pit-
kiä esseitä ja puheenvuoroja. Vuonna 1994 jul-
kaisumarkkinoille ilmaantui Impulssi-sarja, joka 
halusi haastaa ”muka viisaan” ja ”syntymäjäy-
kän” tieteellisen ilmaisun.

Eikä homma jäänyt hetken leimahduksek-
si. Kun Impulsseja (n = 30) silmäilee, niin osa 
on lähtenyt hetkestä, osalle on tavoiteltu pitem-
pää elontaivalta. Harva Impulssi on jättänyt ke-
tään täysin kylmäksi. Sarjassa on käsitelty muun 
muassa alkoholia, byrokratiaa, dopingia, huip-
pu-urheilua, liikuntaa, lähialuesuhteita, me-
diaa, mielenterveyttä, nationalismia, suomalai-
sia olympiaunelmia, terveysliikuntaa, toivottua 
vähäisempää liikuntaa, tutkimusta, urheilujoh-
tajia ja urheilujournalismia.

Olen itse kulkenut Impulssien matkan liki 
kokonaan, kiitos sarjan ideoineen ja sitä koko 
ajan luotsanneen Teijo Pyykkösen luottamuk-
sen. Hyppäsin vuonna 1994 mukaan numeroon 
neljä. Selväksi tuli, että Impulssi-sarja lähti liik-
keelle halusta ja tarpeesta julkaista liikuntakult-
tuuria kriittisesti käsitteleviä tekstejä, mutta ar-
vostaen liikuntaa ja urheilua. Minulla ei ole ollut 
mitään sitä vastaan.

Sarjan päättävä julkaisu on taattua Pyykkös-
tä. Liikuntakulttuurin kiemurat 1980-luvulta 
lähtien syvällisesti tunteva kirjoittaja ruotii lii-
kuntapolitiikan linjoja ja linjattomuutta. Kaik-
ki eivät välttämättä pidä tulkinnoista, joku saat-
taa jopa pahastua. Tämä kuuluu Impulsseissa 
asiaan. 

Suurin osa Impulsseista on luettavissa Lii-
kuntatieteellisen Seuran sivuilla osoitteessa lts.fi.

Liikuntatieteellisen Seura ry
psta Jouko Kokkonen
Erikoistutkija

Julkaisijan esipuhe

Impulssien 
julkaiseminen 
päättyy, mutta 
sykäykset 
säilyvät
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Hyvästijättö Impulsseille 
(1994–2019)

L iikuntatieteellisen Seuran Impulssi -sarja synnytettiin 1990-luvun alkuvuosina – ai-
kana, jolloin nettiyhteyksiä vasta viriteltiin ja sosiaalinen media oli tuntematon 

uhka tiedon perinteiselle julkaisemiselle ja jakamiselle.
Impulssien idea on ollut tarjota näkyvyyttä kirjoituksille, joille aikakauslehti on 

liian ahdas ja kirja turhan lavea. Sarjan julkaisuilla on pyritty liikuntapolitiikan, -kult-
tuurin ja -tieteen liikahduksiin: kiihokkeeseen ja sysäykseen (lat. pulsus = sysäys). Kir-
joittajilla on ollut lupa innostua ja olla kriittinen. Impulsseissa on voinut olla montaa 
mieltä. Tekstit ovat edustaneet kirjoittajien näkemyksiä, eivät välttämättä julkaisijan.

Impulssien kieli on haluttu pitää suomena, mutta ei tutkijasuomena. Tiedeyhtei-
söillä on omat vakiintuneet raportointitapansa ja kohderyhminä lähinnä muut tutki-
jat. Impulssit puolestaan on suunnattu ensisijaisesti liikuntatiedon soveltajille kuten 
järjestöjen ja hallinnon asiantuntijoille – heille, jotka toimivat politiikan, kehittämis-
työn ja tutkimuksen kolmiossa.

Nyt sarjan viimeisen numeron (nro 30) ilmestyessä on aika kiittää tutkijoita ja 
asiantuntijoita, jotka ovat vuosien varrella jakaneet aikaansa Impulssien kirjoittami-
seen ja sitä kautta osallistuneet julkiseen liikuntakeskusteluun.  

Impulssien aika on täyttynyt – ehdottomasti. Siitäkin huolimatta, että osallistu-
maan ja vaikuttamaan pyrkivän liikunnan tiedeviestinnän kentällä ei edelleenkään 
ole ruuhkaa. Vaikka ymmärrys tiedeviestinnän tavoitteista ja mahdollisuuksista on 
nyt toista kuin Impulssi-sarjan synnyttämisen aikaan, peruskysymys on ennallaan: mi-
ten tutkimuksen, politiikan, hallinnon ja arjen näkökulmia yhdistävä asiantuntemus 
sekä kritiikin salliva keskustelu saadaan valaisemaan liikunnan polkuja? Vanhoilla 
valoilla kulkijoita kyllä löytyy, mutta nyt tarvitaan jotain kirkkaampaa.

Helsingissä tammikuussa 2019

Teijo Pyykkönen
Liikuntatieteellisen Seuran Impulssi -sarjan toimittaja 1994–2019
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”OLEMME MAAILMAN LIIKKUVIN URHEILUKAN-
SA 2020” visioi liikuntaväen katto- ja palvelujärjestö 
Suomen Liikunta ja Urheilu SLU ry keväällä 2010. Mah-
tipontiselle visiolle hymähdettiin heti tuoreeltaan. Ja 
mitä lähemmäksi on tultu vuotta 2020, sitä enem-
män tavoitetilalle on vinoiltu: huvittava, utopisti-
nen, absurdi. Toki SLU ymmärsi itsekin kritiikin pai-
neessa loiventaa: ”Visiolla tarkoitamme unelmaa.” 

Visio2020:n tarkoitus lienee ollut hengen lujit-
taminen: liikunnan ja urheilun tekeminen kaipaa 
iloa, innostusta ja intohimoa. Visio haluttiin myös 
kytkeä perinteisiin: Suomi oli sotien välillä maail-
man johtavia urheilukansoja – ainakin urheiluväen  
mielikuvissa. 

Nyt SLU on historiaa, mutta sen henki elää vah-
vana uuden, vuonna 2017 aloittaneen kattojärjestön 
Suomen Olympiakomitea ry:n visiossa: ”Maailman liik-
kuvin ja Pohjoismaiden menestyvin urheilukansa.”

Liikuntaa ja urheilua perusteltiin pääasiassa 
myönteisillä mielikuvilla aina 1990-luvulle asti: lii-
kunta ja urheilu on suomalaisten halutuin kansan-
liike, se auttaa rentoutumaan ja virkistäytymään, se 
tuottaa esteettisiä kokemuksia, se tarjoaa kanavan 

menestyä – ja ohessa kunto kasvaa ja terveys lujit-
tuu. Myös penkkiurheilu mainittiin arvokkaaksi so-
siaalisen seurustelun muodoksi sekä vaihtelun ja vir-
kistyksen antajaksi. 

SITTEN HALLINNOSSA HERÄTTIIN muutokseen. 
Työperäinen liikkuminen väheni. Kansalaisten pai-
nokäyrät alkoivat nousta ja kuntokäyrät laskea. 
Huomattiin väestön ikääntyminen ja huoltosuh-
teen heikkeneminen. 1990-luvun laman myötä hy-
vinvointivaltion parhaat päivät olivat jäämässä taak-
se. Kun raha alkoi olla tiukassa, kaikesta uhattiin 
tinkiä. Eri sektoreiden toimijoille tuli kiire syn-
nyttää ”yhteiskunnallisia perusteluja” rahoituk-
sen turvaamiseksi. Niin myös liikuntapolitiikan 
ydintoimijoille.

Liikunnan ja terveyden yhteyksistä saatiin vuo-
sisadan lopulla runsaasti uutta tutkimusnäyttöä. 
Sen varaan haluttiin rakentaa liikunnan tulevaisuus. 
Kun liikuntapropagandassa oli aiemmin hehkutet-
tu järjestöjen johdolla suomalaisten lujaa urhei-
lu-uskoa ja laajaa liikunta-aktiivisuutta yhteiskun-
nan tuen perusteluna, nyt argumentit käännettiin 

Saatteeksi: liikunta- ja/vai 
liikkumattomuuspolitiikkaa?
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hallinnon johdolla nurinpäin: suomalaisista suurin 
osa liikkuu terveytensä kannalta liian vähän, ja sik-
si liikuttamista tulee tukea. Liikunnan perusteluis-
sa voimavaranäkökulma vaihtui riskinäkökulmaksi 
jokseenkin samaan aikaan kuin vaihtui vuosituhat. 

2000-LUVUN LIIKUNTASEMINAAREISSA lienee 
puhuttu enemmän liikkumattomuudesta kuin lii-
kunnasta. Liikunnan asiantuntijat ovat yllättäen kel-
vanneet myös liikkumattomuuden ylimmiksi asian-
tuntijoiksi: kun osaa tukea liikuntaan ja urheiluun 
motivoitunutta harrastajaa, onnistuu myös liikun-
taa vieroksuvan aktivoinnissa. 

Todellisuus ei ole täyttänyt odotuksia. Passiivi-
sin kansanosa ei ole toivotussa määrin lämmennyt 
liikuntaväen kutsulle. Liikunnan pitopöytä kiihot-
taa lähinnä makuun päässeitä. Onneksi aktiivihar-
rastajien joukko on kuitenkin kasvanut. 

Polarisoitumiskehitys näkyy siis myös liikunnas-
sa ja urheilussa. Osa väestöstä kaipaa ja osa kaih-
taa vapaaehtoista liikkumista: Suomi – maailman 
istuvin urheilukansa. Julkishallinto on huolissaan 
istumisen määrästä ja alan järjestöt juoksuvauhdin 
riittävyydestä.

LIIKUNNAN JA URHEILUN NYKYRAJOJA on vaikea 
piirtää. 2010-luvun liikuntakulttuuri on leveämpi 
ja moniäänisempi kuin koskaan. Liikuntakäsite on 
avattu kaikenlaiselle toimeliaisuudelle. Liikunnan 
yhteinen identiteetti on – jos ei kadonnut, niin ai-
nakin hämärtynyt. 

Liikuntapoliittiset selonteot ja ohjelmat kertovat 
valtiovallan näkemyksen liikunnasta ja urheilusta. 
Kunnilla ja etenkin järjestöillä on osin toisenlaisia 
ja myös keskenään erilaisia painotuksia liikunnasta 
ja urheilusta. Kansalaiset katsovat hekin liikuntaa 
omasta näkövinkkelistään, joka ei ole sidoksissa sen 
enempää julkisen vallan kuin järjestöjen liikuntakä-
sityksiin. Suomessa on monta, ei vain yhtä liikunta-
kulttuuria. Näkökulmat eivät aina kohtaa. 

Liikuntapolitiikan ydintoimijat eivät ole liiem-
min kaivanneet kriittistä keskustelua toimintansa 
tueksi. Virallisista linjauksista poikkeavat näkemyk-
set on saatettu ymmärtää jopa liikuntatyötä hait-
taaviksi. Ne soisi ymmärrettävän toisinkin eli pyrki-
myksiksi perustella liikuntaa ja urheilua tavalla, joka 
kestää myös liikuntasektorin ulkopuolisten kriitti-
sen arvion. Suomalainen liikunta ja urheilu ei ole 
kriisissä tai edes huojuvassa tilassa, mutta 2000-lu-
vun liikunta-argumentointi sisältää kiusallisesti 
”syöttöjä kriitikon lapaan”. 

TÄSSÄ IMPULSSISSA keskitytään seitsemään tee-
maan, joissa on ”harhasyötön” sivumakua ja ovat 
siksi mietityttäneet allekirjoittanutta: onko liikun-
takäsitteiden keinotekoinen tuunaaminen tarpeen? 
Miksi kansalaisnäkökulmalla on niin vähän merki-
tystä? Kuinka paljon liikuntapoliittinen selonteko 
palvelee liikunnan lisäämistä? Onko liikuntapoli-
tiikka sittenkin vain apupolitiikka? Miksi liikkumat-
tomat kiinnostavat enemmän kuin liikuntahaluiset 
lapset ja nuoret? Mihin katosi huippu-urheilun itse-
tunto? Mitä haittaa siitä olisi, jos liikuntapolitiikkaa 
ymmärtäisivät muutkin kuin sisäpiiriläiset? 

Suomalaisessa liikuntapolitiikassa on tärkeällä 
sijalla määrärahojen lisäämisen tavoite. Siksi liikun-
tapolitiikassa halutaan olla valmiita huolestumaan 
tarpeen tullen niin liikunnasta kuin liikkumatto-
muudesta – juoksemisesta ja istumisesta. Toimin-
nan laatu kuitenkin kärsii, kun kumarrellaan eri 
suuntiin. Toivottavasti tämän julkaisu innostaa 
harkitsemaan sitäkin, että liikuntapolitiikalle riit-
tää varsinaisesta liikunnasta ja urheilusta huoleh-
timinen. Siihen eivät muut kykene – ainakaan yhtä 
hyvin kuin liikuntaväki.

Helsingissä tammikuussa 2019

Teijo Pyykkönen
teijo.pyykkonen(at)gmail.com
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Mistä puhumme, kun puhumme 
liikunnasta ja urheilusta?

Suomessa liikuntakäsitteet ovat 2000-luvulla muuttuneet nopeammin 
kuin liikuntakäyttäytyminen. Käsitepeliin on uhrattu paljon paukkuja, 
sillä käsitteillä halutaan kosiskella eri hallinnonaloja yhteistyöhön ja 

ohjata liikuntapoliittista ajattelua. Lopputulosta on osin vaikea käsittää: 
viinapullon hakumatkakin toteuttaa liikuntapolitiikkaa.

1

Kuva 2. 
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O vatko suomalaiset liikunnallisia? Lyhyt 
vastaus kysymykseen: kyllä ja ei. Pidempi 
vastaus riippuu siitä miten ymmärrämme 

liikunnan.  
Kielitoimiston sanakirjan mukaan liikunnallisel-

la tarkoitetaan ”liikuntaa harrastavaa”. Jos ymmär-
rämme liikunnan vapaa-ajan harrastukseksi, niin 
suomalaiset ovat nykyään liikunnallisempia kuin 
ehkä koskaan. 

Jos taas ymmärrämme liikunnan laveasti nykyi-
sen liikuntalain (2015) tapaan eli lähes kaikki fyysi-
nen aktiivisuus on liikuntaa, niin kyllä suomalaiset 
olivat vielä 1950-luvulla liikunnallisia, mutta eivät 
niinkään enää nykyään. Arjen työperäinen liikku-
minen on vähentynyt enemmän kuin harrastus on 
kasvanut. Liikkumisen vähentymistä on ollut vaikea 
korvata liikunnan harrastamisella. (Kuva 1)

Onko liikunnan käsitepeli 
kenenkään hallussa?
Liikunnan määritelmä oli 1980-luvulla nykyistä raja-
tumpi, mutta silti tuskailtiin, milloin kyse oli liikun-
nasta. Tuolloin tutkijoiden päätelmä oli, että vain 
ihminen itse voi tietää milloin hän on liikunnan pa-
rissa. Lainataan tutkijoita: 

”Kun näemme jonkun hiihtävän kaukana jär-
ven jäällä, emme voi päätellä pelkkiä hiihtoliik-
keitä havainnoimalla, mikä on liikkumisen tavoi-
te. Henkilön tarkoituksena voi olla esimerkiksi 
ruoan hankkiminen perheelle kalastamalla ja 

hän voi olla menemässä kokemaan pyydyksiä. Tai 
ehkä hän on päättänyt kyläillä järven toisella puo-
lella olevassa talossa ja siirtyy sinne hiihtämäl-
lä lyhintä reittiä. Jos päivä on kaunis, hän saat-
taa mennä jäälle ottamaan aurinkoa. Hän voi olla 
myös kiinnostunut pelkästään hiihtämisestä hiih-
toharrastuksena.” (Vuolle, Telama, Laakso 1986) 
(Kuva 2) 

Paljon siis riippuu siitä miten määrittelemme liikun-
nan. Emme ole Suomessa saaneet sadan vuoden ai-
kana vakiinnutettua liikunnan ja urheilun käsit-
teistöä. (Kuva 3) Eikä mitään merkkejä ole siitä, että 
määrittelyinto hiipuisi tulevaisuudessakaan.  

Kuva 1. Liikkumisen vähenemistä on ollut vaikea korvata 
liikuntaharrastuksella. (Pyykkönen & Kokkonen 2017)

Liikkumisen
kokonaismäärä

Vapaa-ajan
liikunta

Työperäinen
liikkuminen

(arkiliikkuminen)

Vapaa-ajan
liikunta

Työperäinen
liikkuminen

(arkiliikkuminen)

1950-luku

2010-luku

Kuva 3. Liikuntakulttuurin käsitteistöä on tarkistettu sata vuotta. (Pyykkönen & Kokkonen 2017)
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Kunto-
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Liikunta-
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liikunnan

Harraste-
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liikunta

Huippu-
urheilu

1910-luku 1960-luku 2010-luku (Liikuntalaki 2015)

Voimistelu
ja urheilu

Liikunta

Liikunta

Huippu-
urheilu



10  IMPULSSI

• Arkiliikunta. Jos kansalaiset sattuisivat törmää-
mään liikuntalakiin, heidän liikunta-ajatteluaan 
hämmentäisi varmasti eniten uuden liikuntalain 
(390/2015) linjaus, että arkiliikunta (= arkiliikkumi-
nen) on liikuntaa. Lain perusteluissa (HE 190/2014) 
arkiliikunnalla tarkoitetaan kaikkea arjessa tapahtu-
vaa liikkumista, esimerkiksi ostosmatkoja. 

Liikunnan ja liikkumisen yhdistämisen voisi ensi 
kuulemalla luulla johtuvan erheestä, joka selittyy sa-
nojen samankaltaisuudella. Liikuntalakiopas (toim. 
Aaltonen 2016) kuitenkin paljastaa, että määritte-
lyä on ohjannut tarkoituksenmukaisuus:

”Jos liikunnan käsite rajataan koskemaan liikun-
taa harrastuksena, muiden kuin perinteisten lii-
kuntatoimijoiden on vaikea kiinnittyä siihen.(...) 
Lain tarkoituksena on tavoittaa mahdollisimman 
laaja liikkujien kirjo.”

Liikuntalain uudistamista valmistellut työryhmä 
koostui lähestulkoon vain OKM:n liikuntavirkamie-
histä. Työryhmän esityksen pohjalta uudistettiin lii-
kuntalaki, jonka mukaan valtion liikuntahallinnon 
tehtävänä on edistää ja koordinoida kansalaisten lii-
kuntaharrastusta sekä lähes kaikkea muutakin liik-
kumista. Tehtävä on vähintään ylivoimainen resurs-
seihin nähden.

Miten tässä näin kävi? Vain pari vuotta aiem-
min (2012) valtion liikuntaneuvoston siloinen pu-
heenjohtaja Jan Vapaavuori varoitti Helsingin Sa-
nomissa liikunnan toimijoita luulemasta itsestään 
liikoja: OKM:n ei tule mustasukkaisesti tarrautua 
sellaiseen liikuntapolitiikan kokonaisvastuuseen, 
jonka hoitamiseen sillä ei ole välineitä, resursseja 
eikä osaamista. Hän myös toivoi ymmärrettävän, et-
tei perinteinen liikuntahallinto voi ottaa yksin vas-
tuulleen ihmisten jokapäiväisen arki- ja hyötyliikun-
nan edistämistä. 

Liikuntakäsitteen laajentaminen kaikkeen arjes-
sa tapahtuvaan liikkumiseen näyttäytyy laajemmas-
sa katsannossa mittakaavavirheeltä ja harharetkeltä, 
jolta toivottavasti voidaan vielä palata. Osa toimi-
joista on jo ottanut peruutusaskeleita. Helsingin 
kaupunki on käynnistänyt liikkumisohjelman, jos-
sa liikunnan ja liikkumisen eroa alleviivataan:

”Nyt ei ole kysymys liikunnan vaan liikkumisen li-
säämisestä. (...) Haluamme herätellä helsinkiläi-
siä siihen, että arkipäiväinen liikkumattomuus on 
paljon isompi ongelma kuin se, jaksaako käydä 
jumpassa.” (Pormestari Jan Vapaavuori 31.8.2018; 
hel.fi)

Liikuntalain mukaista laveaa käsitemäärittelyä tus-
kin ratifioitaisiin kansakunnalle avoimessa äänes-
tyksessä. Roskien vienti ulos tai tavaratalokävely (tai 
ylipäätään arjen liikkuminen) ei välttämättä taivu 
kansalaisten mielikuvissa liikuntasuoritukseksi. Lii-
kunta on kansalaisille paljon enemmän kuin vain 
fyysistä liikettä.

• Huippu-urheilu. Ehkä yllättävin rajanveto liikunta-
lain määrittelyissä on se, että huippu-urheilu ei enää 
ole liikuntaa. Liikuntakulttuurin osa se taitaa kui-
tenkin vielä olla. Mutta kuinka kauan? Valtioneu-
voston liikuntapoliittisen selonteon (2018) mukaan 

”liikuntalain muutokselle huippu-urheilun osalta 
ei tällä hetkellä ole tarvetta. Jatkossa on tarvittaes-
sa tutkittava nykyisen lainsäädännön uudistami-
sen tarve ja arvioitava erillisen huippu-urheilulain 
tarpeellisuus”. 

Samalla kun liikunnan ”käsitemattoa” on jatkettu 
toisesta päästä arjen liikkumisella, sitä harkitaan ly-
hennettäväksi toisesta päästä huippu-urheilun osal-
ta. Huippu-urheilu oli vielä 1960-luvulla liikunta-
hallinnon erityisessä suojeluksessa, mutta pian ehkä 
työnnetty omalakiselle radalleen. 

• Liikuntakasvatus. Kolmas tärkeä huomio liikun-
talain taustalla olevasta käsitemäärittelystä koskee 
liikuntakasvatusta, jota ei enää haluta erikseen mai-
nita. Suomalaista liikuntahallintoa olisi tuskin saa-
tu pystyyn ilman kasvattajia sata vuotta sitten. Usko 
urheilun ja liikunnan mahdollisuuksiin kasvattaa 
juurtui syvälle ja säilyi pitkään. 

Liikuntalain tavoitelistaukseen kelpaa edelleen 
”lasten ja nuorten kasvun ja kehityksen edistämi-
nen liikunnan avulla”, mutta käytännön liikunta-
työssä on painotettu vain ”kasvatusta liikuntaan”. 
Tätä ihmettelee myös liikuntapedagogiikan emeri-
tusprofessori Lauri Laakso (2015): 

”Olen huolestuneena seurannut, kuinka toisinaan 
varsin korkeallakin asiantuntemuksen ja päätök-
senteon tasolla fyysisen aktiivisuuden edistämi-
nen ja liikuntakasvatus nähdään yhdeksi ja sa-
maksi asiaksi.” 

2000-luvun liikuntapoliittinen kiinnostus on kes-
kittynyt liikkeen lisäämiseen ja mittaamiseen. Ehkä 
siksi liikuntakasvatusta ei liikuntalaissa enää keh-
data määritellä. Käsitteenä liikuntakasvatus tuntuu 
tutulta ja sisällölliseltä enää kouluympäristössä. Lii-
kuntakäsitteiden pudotuspelissä kukaan ei voi olla 
varma jatkostaan. (Pyykkönen 2014)
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• Ulkoilu. Tutkimukset antavat viitteitä siitä, et-
tei suurin osa suomalaista käy koskaan varsinaisil-
la liikuntapaikoilla, ei pukeudu verkkareihin eikä 
koe olevansa liikunnan aktiiviharrastaja. Kynnys 
ulkoiluun on matalampi. Se on helppoa ja maksu-
tonta eikä leimaa harrastajaansa sen enempää ur-
heiluhulluksi kuin liikuntauskovaiseksi. Suoma-
laiset suhtautuvat ulkoiluun lähes poikkeuksetta 
myönteisesti. 

Ulkoilun ainutlaatuisuus ja vahvuus piilee luon-
tokontaktissa. Arjen kannalta avainasemassa on lä-
hiluonto: kaupunkipuistot ja muut viheralueet. 
Lähiluonto on keskeinen ulkoiluympäristö paitsi 
ikääntyneille ja lapsille myös vähän liikkuville – siis 
heille, joiden liikkumisesta kannetaan nykyään eni-
ten huolta. Miksi ulkoilu- ja virkistysalueet eivät ole 
liikuntalain erityisessä suojeluksessa? Miksei ulkoilu 
näy liikuntaan liittyvissä käsitemäärittelyissä?

Liikuntapolitiikan toteutumisen kannalta ulkoi-
lu on kyllä hyvä asia, mutta liikuntahallinnon nä-
kökulmasta sen tulokset satavat ”väärään laariin”. 
Ulkoilun alueella OKM:n ohjausvalta – ja sen myö-
tä kiinnostus – rajoittuu lähinnä ulkoilureittien ra-
kennushankkeisiin. Ulkoilun ja luonnon virkistys-
käytön vastuut jakautuvat usealle ministeriölle (YM, 
MMM, TEM, LVM). Pää- tai koordinaatiovastuuta ei 
ole millään hallinnon alalla. Myös kunnissa ulkoilu 
on monen hallintokunnan asia. Ulkoilun edistämi-
nen kuuluu eri hallinnonalojen ”muihin tehtäviin”. 

Liikunta ja ulkoilu ovat samalla asialla, mutta 
niiden statukset vaihtelevat niin hallinnossa kuin 
kansalaisten mielissä. Liikunnalla on tukenaan hal-
linnon vahva intressi, mutta taakkanaan kansalais-
ten (etenkin vähän liikkuvien) vieroksunta. Ulkoilu 
puolestaan on kansalaisten (myös vähän liikkuvien) 
suosiossa, mutta alueen hallinto on levällään. (Pyyk-
könen 2017a.)

• Terveysliikunta. 2000-luvun liikuntapoliittinen 
tarkoituksenmukaisuus on saanut liikuntahallin-
non innostumaan ”terveysliikunnasta” (”terveyttä 
edistävästä liikunnasta”, ”terveyttä ja hyvinvointia 
edistävästä liikunnasta”). Terveys on vaikea määritel-
lä, samoin terveysliikunta. Mikael Fogelholm ym. 
määrittelivät (2007) käsitteen seuraavasti: ”Kaikki 
fyysinen aktiivisuus huippu-urheilua ja hyvin kevyt-
tä aktiivisuutta lukuun ottamatta on terveysliikun-
taa.” Kansalaisten mielikuvissa kuntoliikunta ”haa-
listettiin” terveysliikunnaksi.

Terveys- ja siihen liittyvä talouspuhe ovat nous-
seet hallitsemaan liikuntapolitiikkaa siksikin, että 
sitä on harjoiteltu pitkään. Jo 1960-luvulla ”liikun-

nan terveysvalistajat näkivät liikunnan eräänlaise-
na ennakkoverona terveydestä” (Turtiainen 2000). 
Silti vasta 2000-luvulla 
terveyden edistäminen 
– tai paremminkin sai-
rauksien ehkäisty – on 
nostettu omaan luok-
kaansa liikunta-argu-
menttien joukossa.

Tutkimuksen kaut-
ta luodusta terveyslii-
kunta-käsitteestä on 
tullut poliittinen ja 
hallinnollinen termi, jonka sisältöä on mahdollis-
ta painottaa tai venyttää tarpeen mukaan. Käsitteen 
käyttö on nykyään verraten huoletonta. Käsitettä 
käytetään, kun siitä on hyötyä. Sen sijaan liikutta-
misen käytäntöjä ei käsitteen myötä ole välttämättä 
muutettu. Se mikä ennen tarjoiltiin kuntoliikunta-
na, myydään nyt terveysliikunnan mielikuvilla: jy-
täjumppa muuttui Cardio Energy -harjoitukseksi. 
(Huhtanen & Pyykkönen 2012.)

Timo Ståhlin (2003) mukaan terveysalan päät-
täjät ovat kriittisempiä terveysliikuntakäsitettä koh-
taan kuin liikuntapäättäjät. Hän arvioi, että ter-
veydenhoidon toimijat kokevat liikuntasektorin 
ottaneen terveyssektorille kuuluvan käsitteen käyt-
töönsä ja siten tunkeutuneen sen alueelle.

Ns. Harkimon työryhmä (2017) arvioi, että ter-
veysliikuntakäsitteen keksiminen on tuottanut 
tulosta:

”Yhteiskunnan toimijat kiinnittyvät liikuntaan ja 
urheiluun ennen kaikkea väestön hyvinvoinnin, 
terveyden ja fyysisen toimintakyvyn edistämisen 
näkökulmasta.” (OKM 2017)

Terveysliikunta on nykyään leimallisesti OKM:n ja 
STM:n yhteistoiminta-aluetta. Perusnäkemysero mi-
nisteriöiden välillä on siinä, että STM-ympäristös-
sä ihmisen terveys ymmärretään kokonaisuutena, 
ei vain liikunnasta riippuvaiseksi. 

Terveyden ja hyvinvoinnin edistämisen kuulumi-
nen sekä OKM:n että STM:n tavoitteisiin on tuonut 
haasteita avustustoiminnan rajanvedolle. Tätä ku-
vaa Sosiaali- ja terveysjärjestöjen avustuskeskuksen 
STEA:n asiantuntija: 

”Jos tavoitteena on sosiaalisen hyvinvoinnin ke-
hittäminen golfia pelaamalla, se sopii STEA:lle. 
Mutta jos tavoitteeksi mainitaan vain golfin pe-
laaminen, se kuuluu OKM:lle.” (Pyykkönen & Ri-
kala 2018)

Liikuntakäsittei- 
den uusimmalta 
kartalta löytyy 
arkiliikunta, mutta 
ei huippu-urheilu.
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”Liikunta on lääke” lienee terveysliikuntapuheen 
toistetuin iskulause. Kuitenkin löytyy myös heitä, 
joiden mielestä liikunnan olemusta ei voi tiivistää 
sairauden parantamiseen. Yksi heistä on ravitsemus-
tieteen professori Mikael Fogelholm: 

”Liikunta ei ole lääke, koska lääkkeen ottaminen 
on pakonomaista: silloin kun jokin asia on huo-
nosti, otetaan lääkettä ja siitä ei voi kukaan naut-
tia. Yksilölle liikunta on kivaa, joka siinä sivussa 
tuottaa terveysvaikutuksia” (Pyykkönen 2017b).

• Liikkumattomuus. 2000-luvun ehkä eniten sekä 
huolta että hupia herättänyt liikuntakäsite on liik-
kumattomuus, jonka Kielitoimiston sanakirja mää-
rittelee esimerkin avulla: ”Paikkakunnan henkinen 
liikkumattomuus, pysähtyneisyys, uneliaisuus.” Liik-
kumattomuus on terveysliikunnan tavoin moneen 
tarkoitukseen taipuva käsite. ”Fyysikolle liikkumat-
tomuus merkitsee absoluuttista nollapistettä, jossa 
ei ole lainkaan liikettä ja lämpöä” (Niiniluoto 2015). 

Liikunnan piirissä liikkumattomuuden puitteis-
sa on lupa myös vähän liikkua. UKK-instituutti käyt-
tää termiä ”eräänlaisena summakäsitteenä kuvaa-
maan sekä liian vähäistä fyysistä aktiivisuutta että 
runsasta paikallaoloa” (Kolu & Va-
sankari 2018).

On tietysti kunnioitettavaa, että 
liikuntahallinto haluaa vastata liik-
kumattomuuden haasteeseen, jota 
se on itse ollut esiin nostamassa. 
Liikkuminen ilmentää liikuntaky-
kyä, joka osaltaan määrittelee ihmi-
sen terveyteen liittyvää elämänlaa-
tua. Liikuntaharrastus ja liikuntakyky (liikkuminen) 
ovat kuitenkin eri asioita. Niiden koplaaminen on-
nistuu yhtä heikosti kuin jos yritettäisiin yhdistää 
ruokaharrastus ja nälänhädän poistaminen.

Liikuntakyky ja syöminen ovat vakavuudeltaan 
aivan eri luokan kysymyksiä kuin liikunta- tai ruo-
kaharrastus. Terveyteen liittyvän elämänlaadun mit-
taamiseksi on Suomessa kehitetty 15 muuttujan 
mittaristo 15D (Sintonen ym. 2013). Liikkumisky-
ky on syömisen tavoin yksi elämänlaadun 15 ulot-
tuvuudesta. Ruoka- ja liikuntaharrastukset eivät ole. 

Liikkumattomuus-puheen merkitys näkyy ehkä 
parhaiten siinä, että se tekee liikkuvista hyviä. ”Polii-
tikot voivat huoletta käydä liikkumattomuuden vas-
taiseen taisteluun, sillä kielteiseksi mielletyn ilmiön 
torjumisen uskotaan puhuttelevan ’kunnon kansa-
laisia’”, arvioi liikuntasosiologian professori Hannu 
Itkonen (2014). Hän suosittaa, että ”tulisi välttää 
ihmisten kaikinpuolista leimaamista (...) Emmehän 

puhu samaan sävyyn esimerkiksi ’lukemattomista’, 
jotka eivät ymmärrä lukemisen tärkeyttä”.

Myös liikuntakasvatuksen professori Pasi Kos-
ki muistuttaa (2014) termiin sisältyvästä arvolatauk-
sesta: ”Puhuessamme liikuntaan vihkiytymättömis-
tä, meillä on käytössämme vain termejä, joissa on 
tuomitseva arvolataus.” Totta: sohvaperuna, passii-
vinen, fyysisesti inaktiivinen, laiska.

Tutkimuksen alueella suhtaudutaan eri lailla 
liikkumattomuus-sanan käyttöön. Biolääketieteen 
piirissä ei ole arasteltu sanan viljelyä. Sen sijaan yh-
teiskunta-käyttäytymistieteiden suunnalla haluttai-
siin luopua ko. termin käytöstä.

• E-urheilu. Uusin tulokas liikuntakäsitteiden kar-
talle on e-urheilu eli kilpailullinen videopelaaminen, 
joka on jo kelvannut muun muassa puolustusvoi-
mille, mutta ei vielä kaikille perinteistä urheilukäsi-
tystä vaaliville. ”Kaikki e-urheilusta”-kirjan (2018) toi-
nen kirjoittaja Kalle Rantala muistuttaa, että sekä 
urheilu että e-urheilu ovat vaikeasti rajattavia maail-
moja, sillä molempien käsitteiden sisällöt ”määritty-
vät tulkitsijan näkökulmasta ympäröivän kulttuurin 
kontekstissa”. Hän puolustaa e-urheilua muistut-

tamalla, että urheilun lajiliittojen 
piirissä on lajeja, joissa ”etenkään 
fyysinen rasitus ei ole kilpailijoita 
erotteleva tekijä” (esim. tarkkuus-
suunnistus). Ja on myös urheilu-
muotoja, joissa fyysinen rasitus on 
samankaltaista kuin suosituimmis-
sa e-urheilulajeissa. Harva kyseen-
alaistaa esimerkiksi ampumaurhei-

lun asemaa olympiakisoissa. 
E-urheilun piirissä on Rantalan mukaan tunnis-

tettu käsitteiden haaste ja monessa yhteydessä pu-
hutaan mieluummin kilpapelaamisesta kuin e-ur-
heilusta. Kilpapelaamisen urheilullisuuden ansiosta 
e-urheilu on saanut urheilumuotona virallisen tun-
nustuksen. Ja matka urheilukartalla jatkuu: ”Kilpa-
pelaamista urheilullistavia muutoksia tipahtelee sen 
verran nopeasti, että Suomen elektronisen urheilun 
liiton saama valtionapu siirtyy nuorisotoiminnasta 
liikunnan valtionapuihin” (Rantala).

Liikunnan ja urheilun käsitteitä on saatu OKM:n 
johdolla venymään ja vähän paukkumaankin. On-
neksi homma toimii: Ihmiset lenkkeilevät, urheilijat 
kilpailevat, järjestöt ja seurat järjestävät, koulut kas-
vattavat, kotitaloudet ja kunnat kustantavat. Arjen 
toimintoihin käsitepelillä ei ole havaittu olleen rat-
kaisevaa merkitystä.

Suomalaiset 
ovat tai eivät ole 
liikunnallisia tai 
jotain siltä väliltä.
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Käsitteillä ohjataan 
liikuntapoliittista ajattelua
Palataan alun kysymykseen: olemmeko liikunnalli-
sia? Käsitteiden elävyys ja epämääräisyys tekevät luo-
tettavan vastaamisen jokseenkin mahdottomaksi. 
Mitä laveampi on liikuntatulkinta, sitä heikompi on 
lopputulos. Tuloksen parantaminen onnistuisi hel-
poiten palaamalla muutaman vuosikymmenen ta-
kaiseen liikuntakäsitykseen, jossa liikunnan tarkoi-
tuksena tuli olla liikunnan harrastaminen. Ja katso, 
silloin liikunnallisuus olisi nousussa.

Kansanvälisessä liikuntakilpailussa pärjäämme 
kaiketi verraten hyvin, mutta vielä paremmin, jos 
tohtisimme laskea esimerkiksi vedonlyönnin osak-
si ”sporttia”, kuten toisaalla Euroopassa. 

Vaikka absoluuttista totuutta suomalaisten lii-
kunnallisuudesta ei ole tarjolla, meillä on sentään 
käytössä tuloksia ”maun mukaan”. Tämän luvun 
alussa todettiin 1980-luvun tutkijoiden päätelmä, 
että vain ihminen itse voi tietää milloin hän on lii-
kunnan parissa. Vuoden 2010 puhelingallupissa 
suomalaiset pitivät itseään liikunnallisina (tai sit-
ten vain vastasivat siten kuin arvelivat oikeaksi eli lii-
kuntapropagandan suuntaisesti). Tulos: 90 prosent-
tia työikäisistä harrastaa liikuntaa. (Kuva 4)

Sen sijaan, kun tutkijat ovat 2010-luvulla ryh-
tyneet objektiivisiin mittauksiin fyysisen terveyden 
näkökulmasta, suomalaisten liikunnan määrä on 
osoittautunut vaatimattomaksi. Vain kymmenen 
prosenttia suomalaisaikuisista täyttää terveyslii-
kunnan kriteerit. 

Puhelingallup ja tutkijoiden mittaukset eivät 
luonnollisestikaan ole mitenkään verrannollisia. 
Kansalaiset eivät arvioi liikunnallisuuttaan pelkäs-
tään fyysisen aktiivisuuden määrän perusteella toi-
sin kuin tutkijat mittauksissaan.

Molemmilla tuloksilla on kuitenkin liikuntapo-
liittista käyttöarvoa: ne antavat kahtalaisen mahdol-
lisuuden perustella omaa liikuntapuhetta. 90 pro-
senttia on hyvä luku silloin, kun halutaan korostaa 

liikunnan suurta merkitystä suomalaisille. Kymme-
nen prosenttia on käyttökelpoinen luku silloin, kun 
halutaan herättää huolta kansalaisten riittämättö-
mästä liikkumisesta. Kumpaakin näkökulmaa on 
hyödynnetty. (ks. myös Pyykkönen 2011.)

Arviota suomalaisten liikunnallisuudesta ei kan-
nata julistaa ilman että samalla mainitsee mitä lii-
kunnalla ymmärtää. Etenkin huippu-urheilijan on 
syytä muistaa, ettei huippu-urheilijan hikoilu ole 
enää virallisen tulkinnan mukaan liikuntaa (kuva 
3). Lisäksi on syytä huomata, että valtion ja kansa-
laisten kriteerit liikunnallisuudelle voivat olla hyvin-
kin kaukana toisistaan (ks. luku 2).

Liikunnan vanhat ja uudet käsitteet mahdol-
listavat monenlaisen ”oikeassa olemisen”. Liikun-
tahallinnolle uudet määrittelyt tuottanevat vielä 
päänvaivaa: keitä tulisi avustaa ja millä perusteil-
la? Tulisiko tasapuolisuuden nimissä avustettavien 
joukkoon hyväksyä esimerkiksi ”Työmatkakävelijät 
ry”, ”Ostosmatkapyöräilijät ry”, ”Lavatanssijat ry” ja 
”Perjantaipullon noutajat ry”, jos ne ilmoittavat ta-
voitteekseen fyysisen toimintakyvyn ylläpitämisen? 
Toisaalta liikuntahallinto on itse ollut ajamassa sitä, 
että kaikki fyysinen aktiivisuus on liikuntaa, jos ta-
voitteeksi osaa mainita terveyden ja toimintakyvyn 
ylläpitäminen.

Käsitteiden suurin merkitys lienee siinä, että niil-
lä ohjataan liikuntapoliittista ajattelua. Siksi uusien 
käsitteiden luominen kiinnostaa erityisesti liikun-
tapolitiikan ydintoimijoita. 1960-luvun urheilukes-
keistä liikuntapolitiikkaa saatiin laajennettua koros-
tamalla kuntoliikuntaa ja liikuntakasvatusta. 

2000-luvun terveysliikunnalla kosiskellaan so-
te-sektoria ja arkiliikunnalla muita hallinnonaloja 
yhteistyöhön. Liikkumattomuuden kustannuksilla 
puolestaan taivutellaan eduskuntaa ja kunnanval-
tuustoja liikuntamyönteisiksi. Harrasteliikunnalle ja 
siitä kumpuavalle kilpailutoiminnalle ei ole laadittu 
yhteiskunnallisia perusteluja, joten niiden tulevai-
suusnäkymät käsitekartalla lienevät heikot.

Kuva 4. Suomalaisten liikunta-aktiivisuudesta on tarjolla monenlaista näkemystä. (Pyykkönen 2011)

Kun kysytään kansalaisilta ilman kriteereitä:

SLU & KUNTO 2010

Kun mitataan terveysliikuntakriteereillä:

Työikäisistä harrastaa
riittävästi terveys-

liikuntaa 10 %.
(edellyttää kestävyys- ja lihaskuntoliikuntaa 

sekä tasapainoharjoittelua)

THL & UKK-instituutti 2011

Vähintään 2 krt viikossa 
liikuntaa harrastavia on
19–65-vuotiaista 90 %.
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Liikuntapolitiikka etääntynyt 
kansalaisnäkökulmasta

Virallinen Suomi ymmärtää liikunnan taloudelliseksi toiminnaksi, 
liikuntapolitiikan liikkumattomuuden ehkäisyksi ja liikunnan arvon 
liikemittarin lukemaksi. Kansalaisnäkökulma puolestaan rakentuu 
sille, että liikunta on harrastajalleen elämää kannatteleva mielekäs 

harrastus, jolla on myös monimuotoista yhteiskunnallista arvoa. 
Onko näkökulmia mahdollista yhdistää?

2
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L iikuntapoliittista puhetta on 1990-luvulta al-
kaen painotettu sen pohjalta, minkä on arvi-
oitu parhaiten toimivan ”yhteiskunnallisena 

perusteluna”. Nykyään liikunta halutaan hallinnos-
sa nähdä entistä enemmän taloudellisen toiminnan 
sektorina, ei enää omalakisena kokonaisuutena, jolla 
on sille ominaisten vaikutusten ohella myös talou-
dellisia seuraamuksia.

Toiseksi: liikuntapolitiikan tavoitteita on laajen-
nettu ja kärki suunnattu liikunnasta kiinnostunei-
den tukemisesta liikunnasta kiinnostumattomien 
aktivointiin. Vastaava suunnantarkistus olisi, jos esi-
merkiksi teatterit päättäisivät tavoitella ensisijaises-
ti teatterista kiinnostumattomia. Kulttuurin on lii-
kunnan tavoin todettu olevan hyväksi ihmiselle ja 
edelleen yhteiskunnalle.  

Kolmas suuri valinta on tehty typistämällä lii-
kunnan merkitys liikemittareiden osoittamiin tu-
loksiin. Aktiivisuusmittauksien luotettavuus on 
viime vuosina parantunut, mikä on lisännyt niiden 
käyttöä liikuntapolitiikan perustana. Myös alan tut-
kijat ovat innostuneet ja pitävät liikkumisen objek-
tiivista mittaamista merkittävänä liikuntapoliittise-
na kehitysaskeleena. 

Ei käy kiistäminen, että liikunnan edistäminen 
edellyttää resursseja, liikunnalla on terveysvaikutuk-
sia etenkin vähän liikkuville ja että mittaritiedoilla 
saatetaan tukea sekä liikkujan motivaatiota että lii-
kuntapolitiikan arviointia. Näihin ulottuvuuksiin 
tuntuu tiivistyvän 2010-luvun liikuntapolitiikka. 

Mutta tulisiko liikuntapolitiikan olla muutakin 
kuin eurojen laskemista ja fyysisen aktiivisuuden 
mittaamista? Vallitsevan liikuntapolitiikan kritii-
kin voi tiivistää liikuntapedagogiikan emerituspro-
fessorin Lauri Laakson (2015) ajatuksiin:

”Väestön fyysisen aktiivisuuden väheneminen on 
niin iso kysymys, että sitä ei ratkaista pelkästään 
liikuntabudjetilla. (...) En vieläkään jaksa ymmär-
tää, miksi medikalisaatioajatteluun perustuva lii-
kuntakäsitys tunkee läpi myös liikuntakäyttäy-
tymistä arvioitaessa ja edistettäessä. (...) Ihminen 
ymmärretään vain biologisena olentona ja liikun-
ta pelkkänä fyysisenä aktiivisuutena, sykemittarei-
den ja kiihtyvyysantureiden maailmana.”

Mittaamisen suosiota ihmettelee myös psykologian 
emeritusprofessori Markku Ojanen (2016). Hänen 
mukaansa ulkoinen kontrolli (mittaus ja palaute) 
heikentää sisäistä motivaatiota, kun kyseessä on it-
sessään kiinnostava ja mielenkiintoinen asia:

”Kun kyseessä on tavoitteellinen, vahvasti sitoudut-
tu asia, joka liittyy terveyteen ja kuntoon, silloin 

mittaus ei vähennä nautintoa – koska sitä ei ehkä 
isommin ollutkaan. Silloin jotakin asiaa, esimer-
kiksi liikuntaa, harjoitetaan silkasta velvollisuudes-
ta ja halusta päästä tavoitteeseen. Sen sijaan nautit-
tavien harrastusten mittaaminen vähentää niiden 
hauskuutta ja voi pitkällä tähtäimellä syödä sisäis-
tä motivaatiota ja edelleen harrastamista.”

Ojanen muistuttaa, että seurantaa voi tehdä myös 
toistuvien kyselyjen avulla, jolloin myös tunteet ja 
kokemukset saadaan mukaan.

Liikuntapolitiikkaa on 2000-luvulla ohjattu 
osaksi terveyspolitiikkaa. Kuitenkin niin, että liikun-
tapolitiikka on sitoutunut vain kapeaan terveyskä-
sitykseen. Liikuntatoimijoiden terveys on fyysistä 
terveyttä, ei henkistä tai sosiaalista. Samalla myös 
liikuntakäsitystä on kavennettu: liikunnan ei tarvit-
se tuntua hyvältä (tai miltään), pääasia, että se tekee 
hyvää valtion ja kuntien talousluvuille. 

Virallisen terveyspuheen taustalle ovat jääneet 
kansalaisten tärkeinä pitämät liikunnan ja urhei-
lun inhimillisemmät merkitykset: ponnistamisen 
autuus, hiki, innostus, liikunnallinen yhdessäolo, 
vapaaehtoisuustyön palkitsevuus, oppiminen, huip-
pu-urheilun seuraamisen tunnekuohut, luontoko-
kemukset, hauskat muistot jne.

Terveyden liiallista tunkeutumista liikuntaan on 
alettu kritisoida myös kentällä. Esimerkiksi koulu-
jen Move-mittaukset on nähty enemmän terveyden-
hoitoon kuin liikuntakasvatukseen liittyviksi: 

”Testien tuloksia ei saa käyttää esimerkiksi op-
pilaan arvioinnissa eikä niitä muutoinkaan saa 
ottaa huomioon opettajan työn näkökulmasta. 
Koulut ja opettajat on kuitenkin velvoitettu te-
kemään testit, jotka ovat hyvin mittavat ja laajat. 
Alun perin vastuun piti kuulua terveydenhuollol-
le. Resursseihin vedoten näin ei kuitenkaan käy-
nyt. Jopa tulosten syöttäminen järjestelmään eli 
tekninen hallinnollinen työ on saatettu vastuut-
taa opettajalle. Terveydenhuolto ottaa käyttöönsä 
valmiiksi tehdyt ja järjestelmään syötetyt tulokset. 
Koko järjestelmän informaatio ja tieto palvelee 
erityisesti terveydenhuoltoa. Opettaja ja koulu te-
kevät siis töitä terveydenhuollolle.” (Timo Ket-
tunen, Kaleva 16.9.2018)

Liikuntaa edistetään entistä vahvemmin biopoliit-
tisilla toimilla: kontrolloidaan kansalaisten fyysistä 
terveyttä kansankunnan vaurauden ja kilpailukyvyn 
lisäämiseksi. Liikunnasta on haluttu tehdä terveilyä. 
Voitaneen pitää pienenä ihmeenä, että liikunta on 
hallinnollisesti säilynyt opetuksesta ja kulttuurista 
vastaavan ministeriön tehtäväkentässä. 
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Kansalaisille tärkeää on liikunta – 
valtiolle se, mitä liikunnalla saa
Suomalaiset haluavat urheilla ja seurata huippu-ur-
heilua sekä harrastaa liikuntaa elämysten ja koke-
musten innoittamina. Virallinen Suomi puolestaan 
haluaa ohjata urheilua ja liikuntaa järkeen perustu-
valla ja hyötyjä korostavalla valistuksella. Näin tunne 
ja järki ovat suomalaisen liikunnan ja urheilun kaksi 
kilpailevaa – toki myös toisiaan täydentävää – ulot-
tuvuutta (kuva 5). 

Kansalaisten liikuntasuhteessa korostuu liikun-
nan ja urheilun itseisarvoinen merkitys:

”Liikunnan asema ihmisen arvojärjestelmässä on 
parhaimmillaan silloin, kun se on Aristoteleen 
määrittelemässä mielessä praksista, puhdasta iloa 
antavaa itseisarvoista toimintaa, joka ei pyri ul-
koisiin tuloksiin ja tuotoksiin.” (Niiniluoto 2015)

Liikunnan ja urheilun itseisarvoa liikuntapolitiikan 
perustana on kyllä korostettu, mutta yleensä liikun-
tasektorin ulkopuolelta, esimerkiksi nuoriso- ja ku-
lutustutkijoiden suunnilta:

”Jotta liikkuminen pysyisi ihmisen elämän ajan 
olennaisena osana hänen arkeaan, olisi otettava 
kiinni liikkumisen riemusta ja omaehtoisuudes-
ta.” (Elin Paju & Päivi Berg 2013)

”Samalla kun keskitytään mitattaviin hyötyihin, 
hukataan keskeinen näkökulma inhimilliseen ko-
kemukseen. Ehdotan, että tiedepohjaisesta tervey-
den edistämisestä kumpuavat kysymykset (esim. 
”noudatanko liikuntasuosituksia oikein?”) eivät 
olisikaan tärkeimpiä liikuntaan liittyviä kysymyk-
siä. Keskeinen kysymys liikuntaan liittyvässä it-
setarkkailussa olisikin ”Miltä liikunnan aikana 
ja sen jälkeen tuntuu?” tai ”Minkälainen liikunta 
minulle tekee hyvää?”. Tällöin pääsemme askeleen 
lähemmäksi sitä vastavuoroista kehää, jossa teke-
minen tuottaa iloa ja ilo uutta tekemistä.” (Piia 
Jallinoja 2014)

”Olen samaa mieltä kulttuurivaikuttajien kanssa 
siitä, että huippu-urheilua pitää perustella huip-
pu-urheilun omilla komponenteilla, huippuosaa-
misella, viihteellä, globaalisti jaetuilla kokemuk-
silla, kiinnostavuudella, elämyksillä ja tunteilla. 
(...) Itse lähestyisin huippu-urheilua korkeakult-
tuurin tavoin itseisarvoisena huippuosaamisen 
muotona.” (Mika Pantzar 2018)

Liikunnan itseisarvoista merkitystä ei ole koko-
naan unohdettu valtiovallan suunnalla. Esimerkik-

si valtionneuvoston liikuntapoliittisessa selonteossa 
(2018) liikunnan itseisarvo mainitaan yhtenä selon-
teon ”neljästä peruspilarista”. Mainintaa laajemmin 
siihen ei kuitenkaan pureuduta. Sen sijaan selonte-
koa hallitsevat liikunnan ja urheilun välinearvot, joi-
ta myös liikunnasta vastaava ministeri Sampo Ter-
ho eduskunnan lähetekeskustelussa korosti:

”Liikuntapoliittisen selonteon päällimmäinen 
viesti on, että Suomi tarvitsee lisää liikuntaa kai-
kissa ikäryhmissä. Liikunnan lisäämisellä voidaan 
saavuttaa sekä mittavia terveyshyötyjä että myös 
taloudellisia hyötyjä. Liikkumattomuuden kus-
tannukset yhteiskunnalle ovat yli 3 miljardia eu-
roa vuodessa.”

Liikuntahallinnossa kuulemma ymmärretään lii-
kunnan itseisarvoinen merkitys kansalaisille (niin 
minulle on ainakin kerrottu). Päättäjiä kuitenkin 
kiinnostavat eurot ja indikaattoreihin pelkistetyt 
liikuntakäyttäytymisen muutokset, eivät liikun-
nan inhimilliset ulottuvuudet yksilötasolla. Hallin-
to on luonnollisesti lojaali kulloisellekin poliittisel-
le johdolle. 

Toisaalta ei hallintokaan voi itseänsä kokonaan 
pois puhua liikunta-ajattelun kaventumisesta, sil-
lä sitä opitaan mitä opetetaan – myös eduskunnas-
sa. Vuonna 1980 arveltiin, että liikuntakysymyksis-
sä ”hallinto ja järjestöt ohjaavat liiaksi poliittisia 
päätöksentekijöitä” (Ojala & Pelttari). Jos näin on 
edelleen, se kertoo siitä, ettei liikunta ole kansan-
edustajille sittenkään niin kovin tärkeää. Puolueet 

Kuva 5. Tunne ja järki ovat urheilun ja liikunnan kaksi 
toisiaan täydentävää – ja keskenään kilpailevaa – perus-
voimaa. (Pyykkönen & Kokkonen 2017)

Suomalaisille liikunnassa ja urhei-
lussa tärkeää on inhimillinen koke-
mus, elämyksiin tähtäävää tunne.

Suomelle liikunnassa ja urheilussa 
tärkeää on järkeen perustuva valistus 

ja mitattavissa oleva hyöty. 

Tunne

Järki
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kilpailivat liikuntapoliittisilla ohjelmillaan viimek-
si 1970-luvulla. Ehkä olisi taas aika pohtia kuka to-
della ohjaa liikuntapolitiikkaa.

Indikaattoreihin halutaan tiivistää edistymisen 
arviointi myös liikuntasektorilla. Indikaattorit eivät 
kuitenkaan mittaa edistystä, sillä edistys on arvokä-
site, muistuttaa filosofi Ilkka Niiniluoto. Indikaat-
toreiden avulla on mahdollista osoittaa vain tietyn 
mitattavan asian suuntaa (esimerkiksi ”uimahalli-
käyntien määrä on lisääntynyt”). Liikuntapolitiikan 
avuksi kehitetyt indikaattorit kertovat ehkä varmim-
min indikaattorivalinnoista vastaavien arvomaail-
masta: mikä heille on liikunnassa tärkeää, mitä ha-
lutaan mitata ja arvioida? 

Löytyykö liikunnan edistämiseen 
kolmas tie?
Mikä liikunnassa on arvokasta, mikä koetaan edis-
tykseksi? Kummat ovat oikeassa: poliitikot ja virka-
miehet, jotka korostavat järjen ääntä, vai kansalais-

näkökulman puolustajat, jotka painottavat tunteen 
ja elämysten merkitystä? 

Annetaan filosofin ratkaista: ”Arvot eivät ole 
pelkästään järjen asia, vaan niihin on sitoudutta-
va myös tunteen tasolla” (Niiniluoto 2015). Ei siis 
joko–tai, vaan sekä–että. Toistaiseksi Suomessa 
ei ole juurikaan keskusteltu sellaisesta liikunnan 
edistämisestä, jossa otettaisiin huomioon sekä val-
tion järkeen perustuva ja hyötyjä korostava valistus 
että kansalaisten tunteille ja elämyksille rakentuva 
liikuntanäkemys. 

Valtioneuvoston selonteko liikuntapolitiikasta 
(2018) tiivistää valtionäkemyksen:

”Tutkimuksen näyttö liikunnan positiivisista 
terveysvaikutuksista on kiistaton. Tästä huoli-
matta valtaosa väestöstä ei täytä terveysliikunta-
suosituksia. Emme siis ole kyenneet vaikutta-
maan riittävästi ihmisten käyttäytymiseen.  (...) 
Harkittavaksi tulee 2020-luvulla myös se, pi-

Kuntokävelijä

”Onhan siinä jotain taikaa,
kun ei kukaan ota aikaa,
vaan saa mennä lailla vapaan
ihmisen näin omaan tapaan,
ilman kiireen häivää.
Toivottaa myös oraville
oikein hyvää päivää.

Päivittäinen kuntolenkki, 
rantakadun puinen penkki. 
Siinä levähdän.

Usein toivon että vierelläni
istuisi myös hän, 
joka läheltäni lähti 
ja on nyt jo kirkas tähti 
taivaan kannella.

Nousen penkiltä ja jatkan 
matkaa eteenpäin.

Maailmani on pieni, mutta
olen osa kaikkeutta
niin kuin joku kulkukissa
tässä universumissa.

Iäkkäät liikkeelle – järjellä ja/vai tunteella?

Suositukset iäkkäille, joilla 
on normaali toimintakyky

”Iäkäs ihminen – sisällytä liikku-
minen osaksi jokaista päivääsi. 

Hoida asioita kävellen, käytä por-
taita hissin sijasta, puuhaile koto-
na askelia säästämättä.

Vältä tuntikausia kestä-
vää, yhtäjaksoista istumista ja 
paikallaanoloa. 

Rajoita ja tauota runsasta televi-
sion, radion ja tietokoneen ääres-
sä vietettyä aikaa.”

(Istu vähemmän – voi paremmin! 
Kansalliset suositukset istumisen vä-
hentämiseen, STM:n esitteitä 2015)

Tylsää voisi olla, ellen
eläisi näin mietiskellen
ihan omiani.

Mieluummin kuin matkaan 
näännyn, 
pysähdyn,
ja kotiin käännyn. 
Palaan takaisin.

Laitan pannuun kahvivettä. 
Nautin kahvit, eläkettä. 
Laitan Sibeliusta soimaan, 
luotan sävellysten voimaan.

Myös ne meitä liikuttaa.”

(Jukka Itkonen: Laulavat lenkki-
tossut – urheilullisia liikuntaru-
noja, Lasten keskus 2015)

Liikuntaan voidaan yrittää innostaa monin tavoin. Hallinto on rationaalinen, ohjaa pitkäjänteisesti ja jär-
jellä (suosituksilla). Kansalaiset ovat irrationaalisia, elävät hetkessä ja elävät tunteella (ja lukevat runoja). 
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täisikö jonkin valtiollisen toimielimen aukto-
risoida nykyistä selkeämmin liikunta- ja muita 
elämäntapasuosituksia.” 

Selonteon yksioikoisuus ja vanhakantaisuus yl-
lättää, sillä myös liikuntasektorilla on 2000-luvul-
la tuotu lukuisia kertoja esiin, kuinka elintapoihin 
– kuten liikuntakäyttäytymiseen – vaikuttaminen 
edellyttää laaja-alaista näkemystä, toisiaan täyden-
täviä toimenpiteitä sekä kansalaisten arjen ymmär-
tämistä, ei vain tiedon ja suositusten jakamista ”yl-
häältä alas”. 

Liikunnan strategioissa lähdetään siitä, että hal-
linto ja asiantuntijat määrittävät ratkaisuja, mut-
ta myös tarpeita. Osallistava viitekehys on puuttu-
nut; sellainen joka antaa yksilöiden määritellä omat 
tarpeensa.

Suomalainen kokee liikunnan hyveeksi, mutta 
ei vähäistä liikuntaa paheeksi. Ihminen on hyvä so-
peutumaan, varsinkin kun kunto heikkenee yleen-
sä vähitellen. Vähäinen liikunta ei aina edes kadu-
ta. Yleisimmät katumusaiheet kuolinvuoteella ovat 
aivan muuta kuin ”olisinpa liikkunut enemmän”.

Valtion harjoittamaa ”pehmeää liikuntaoh-
jausta” on viime vuosina ehkä rankimmin kritisoi-
tu Hannu Itkosen ja Kati Kauravaaran toimitta-
massa teoksessa Liikunta kansalaisten elämänkulussa 
(2015). Itkoselle ja Kauravaaralle kansalaiset eivät 
ole etäisiä objekteja, vaan omaa arkeaan omista läh-
tökohdistaan mahdollisimman hyvin elämään pyr-
kiviä subjekteja. Liikunnan sovittaminen osaksi 
ihmisten erilaisia elämänrytmejä ja -tilanteita edel-
lyttää heidän mukaansa kiinnostusta valittuja koh-
deryhmiä kohtaan, subjektiivisten kokemusten sel-
vittämistä ja ymmärtämistä. Tällainen lähestyminen 
puuttuu valtionhallinnolta. 

Teos sisältää myös 27 ”kansalaiskirjoitusta” 
eri alojen asiantuntijoilta. Myös nämä tekstit ovat 
kauttaaltaan kriittisiä valtio-ohjauksen suuntaan, 
esimerkiksi:

”Suomessa liikuntaa edistävät toimet rakenne-
taan väärälle perustalle tai oikeastaan sille perus-
talle, jota usealla ei ole.” (Anna-Maria Isola)

Siinä missä valtionäkökulma korostaa yksilön vas-
tuuta hyödyntää valtion tuottamaa tietoa, kansa-
laisnäkökulma painottaa yhteiskunnan rakenteiden 
merkitystä liikuntakäyttäytymisen määrittäjänä. 

Liikuntasektorilla on ajauduttu tilanteeseen, jos-
sa valtion ja kansalaisnäkökulman välisen kulttuuri-
kuilun molemmin puolin vuoronperään ”opetetaan” 
toista ilman todellista kohtaamista, kuuntelemista. 

Se mikä liikunnassa kiinnostaa politiikkoja ja hal-
lintoa, ei kansalaisia välttämättä puhuttele. Liikun-
nan edistämisessä on vielä matkaa siihen, että kyet-
täisiin ottamaan huomioon yksilöiden valintojen ja 
yhteiskunnan rakenteiden vuorovaikutus. Tämä on 
vahinko, sillä liikuntakäyttäytymisellä on terveys-
käyttäytymisen tavoin yhteys yhteiskunnan sosiaa-
liseen rakenteeseen. (Pyykkönen 2015a.)

Terveyden edistämisen tutkijat (THL:ssa) ovat 
jo pidempään keskustelleet samankaltaisesta 
vastakkainasettelusta:

 ”Yhtäällä ajatellaan, että ihmiset ovat vapaita va-
litsemaan omalla toiminnallaan joko terveyden 
tai sairauden. Toisaalla lähdetään siitä, että erot 
terveydessä heijastavat laajempaa sosiaalista eriar-
voisuutta, eroja elämisen mahdollisuuksissa, mikä 
johtaa huonoon terveyteen” (Sihto 2016a)

THL:n erikoistutkijan Marita Sihton mukaan ter-
veyden edistämisessä ei tule luottaa yksinomaan yk-
silöiden voimaantumiseen ja vastuuseen. Myöskään 
pelkästään sosiaalis-rakenteellisten tekijöiden koros-
taminen ei riitä, koska se jättää ihmiset passiivisik-
si toimenpiteiden kohteiksi. ”Yksilöitä voidaan pi-
tää vastuullisina omasta terveydestään vain silloin, 
kun heillä on siihen riittävät mahdollisuudet”. Siksi 
terveyden edistämiseen tarvitaan kolmatta tietä, sel-
laista, joka ottaa huomioon sekä yksilöiden omien 
toimintamahdollisuuksien kehittämisen että sosiaa-
lis-rakenteelliset tekijät. Lisäksi tarvitaan positiivista 
erityiskohtelua heikoimmassa asemassa olevien tuke-
miseksi. (Sihto 2016a, 2016b.)

Kolmas tie olisi tarpeen myös liikunnan edistämi-
sessä. Sekä yksilöllä että yhteiskunnalla on merkitystä 
liikunnallisen elämäntyylin muotoutumisessa. Mutta 
onko hallinnolla ja kansalaisnäkökulman edustajilla 
kummallakaan malttia kuunnella toista osapuolta ja 
antautua vuorovaikutukseen? Ehkä THL:n asiantun-
tijoilta voisi pyytää konsulttiapua.

”Yksilöitä voidaan pitää 
vastuullisina omasta 
terveydestään vain silloin, 
kun heillä on siihen 
riittävät mahdollisuudet.”
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Liikuntapoliittisen selonteon 
tähtäin enemmän rahoituksen 

kuin liikunnan lisäämisessä

Selonteossa vakuutetaan, että liikuntapolitiikka on 
rintamassa mukana, kun yhteiskunnan terveys- ja 

talousongelmia ratkaistaan. Sen sijaan siinä ei kerrota, että 
valtion rooli liikuntakäyttäytymisen ohjaajana on rajallinen 

eikä sen merkitys lisärahalla automaattisesti kasva.

3

Kuva: Hanne Salonen / Eduskunta
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V altioneuvoston liikuntapoliittinen selonteko (2018) 
on lajissaan ensimmäinen, mutta käytännös-
sä jatkumoa ”liikunnan yhteiskunnallisille 

perusteluille”, joiden laatimiseen ryhdyttiin laman 
ja budjettipäällikkö Raimo Sailaksen ”pakottama-
na” 1990-luvun alussa. Tuolloin liikunnan ja ur-
heilun rahoitus oli joutunut Sailaksen laatimalle 
leikkauslistalle:

”Valtion rahoitus liikunnalta ja nuorisokasvatus-
työltä poistetaan ja toiminnot siirretään kuntien 
tarpeellisiksi katsomassa laajuudessa niiden hoi-
dettavaksi vuoden 1994 alusta lukien. Toimen-
pide vähentää valtion menoja 0,5 mrd mk. Edel-
lä esitettyyn toimenpiteeseen liittyen muutetaan 
veikkaus- ja raha-arpajaisvoitot valtion yleiskat-
teellisiksi tuloiksi vuoden 1994 alusta lukien” 
(Ehdotus julkisen talouden tasapainon paranta-
miseksi, VM 1992).

Turvatakseen liikuntarahoituksen jatkon veikka-
usvoittovaroista opetusministeriö käynnisti mui-
den toimien ohella Liikunnan yhteiskunnallinen 
perustelu (LYP) -hankkeen, joka tuotti kaksi tutki-
muskatsausta (1994, 2000) sekä niistä tiiviit kan-
sanpainokset (päättäjäpainokset). Jälkimmäistä, 
350-sivuista katsausta luonnehdittiin teoksen saa-
tesanoissa ”kuvaukseksi suomalaisen liikuntakult-
tuurin moninaisuudesta ja merkityksestä muuttu-
vassa yhteiskunnassa.” 

Valtioneuvoston liikuntapoliittinen selonte-
ko (2018) jatkaa LYP:n linjoilla. Sen tavoitteena on 
”tuoda esille liikunnan yhä laajempi ja monipuoli-
sempi merkitys yhteiskunnassa”.

Yhteiskunnallinen perustelu -paperiksi voi luon-
nehtia myös Valtioneuvoston periaatepäätöstä liikunnan 
edistämisen linjoista (2009):

”Valtioneuvosto sitoutuu edistämään liikunnal-
lista elämäntapaa sekä kannustaa kansalaisia, yh-
teisöjä ja julkishallintoa toimimaan liikunnan ja 
fyysisen aktiivisuuden lisäämiseksi suomalaisessa 
yhteiskunnassa”. 

Periaatepäätöksessä korostettiin, että se on laadit-
tu julkisen hallinnon näkökulmasta. Samoin pai-
notettiin laaja-alaisen näkemyksen tarvetta liikun-
nan edistämisessä:

”Valtioneuvosto korostaa liikunnan ja fyysisen ak-
tiivisuuden tarkastelemista osana kansalaisten 
elin- ja elämäntapojen kokonaisuutta sekä liikun-
tapolitiikan ymmärtämistä osana eri hallinnona-
loja yhdistävää hyvinvointipolitiikkaa.”

Nykyinen valtioneuvosto näkee liikunnan lisäämi-
sen yksinkertaisemmaksi operaatioksi. Selonteossa 
uskotaan lääkeruiskumalliin: kun eri instituutioi-
den kautta kannustetaan liikuntaan, vastaanotta-
jat toteuttavat liikuntaohjelmien ja -hankkeiden 
tavoitteet. 

LYP-katsausten eikä periaatepäätöksen vaiku-
tuksista ole luotettavaa tietoa tarjolla, mutta il-
meisesti ne eivät liiemmin muuttaneet käytäntö-
jä. Sailaksen ehdotus saatiin torjutuksi ennen kuin 
LYP-katsaukset ehtivät valmiiksi. Katsausten varmin 
vaikutus lienee ollut, että niillä lujitettiin liikunta-
väen omaa urheilu- ja liikuntauskoa. 

Periaatepäätökset puolestaan sitovat vain sitä 
hallitusta, joka ne hyväksyy. Suomessa ei ole tapana 
jatkaa edellisten hallitusten tai ministereiden käyn-
nistämiä liikuntaohjelmia. Politiikassa ei rakenneta 
edellisen päälle, vaan niiden sijaan. Siksi hieman yl-
lättävää onkin, että periaatepäätöstä valmistelleen 
työryhmän ehdotuksesta (OPM 2008) käynnistet-
tyä ja määräaikaiseksi aiottua suoraa seuratukea 
(liikunta- ja urheiluseurojen kehittämistukea) jat-
ketaan yhä.

Selonteoissa on lupa kurkottaa myös seuraavan 
hallituksen aikaan, joten liikuntapoliittisen selon-
teon toinen tavoite on ”luoda pohjaa 2020-luvun 
liikuntapolitiikalle”. Selonteon esittämistä resurs-
silisäyksistä liikunnalle toivotaan päätettävän erik-
seen ”esimerkiksi seuraavien hallitusneuvotteluiden 
yhteydessä”.

Taustaselvitys kertoo tutkimuksesta, 
ei politiikan vaikuttavuudesta
Selonteon taustaksi OKM tilasi Jyväskylän yli-
opistolta (JY) tutkimuskatsauksen (toim. Itkonen, 
Lehtonen, Aarresola 2018) siitä, mitä ”tieteellisen 
tutkimuksen perusteella liikuntapolitiikan vaikut-
tavuudesta tiedetään” (Selonteko). Tutkimuskatsa-
uksessa puolestaan ilmoitetaan OKM–JY-sopimuk-
seen viitaten, että ”tutkimuskatsauksen tulee tarjota 
eväitä sille, mitä tieteellisen tutkimuksen perusteel-
la valtion liikuntapolitiikasta tiedetään”. Miten on, 
tarjoaako katsaus arviota ”liikuntapolitiikan vaikut-
tavuudesta” tai siitä ”mitä valtion liikuntapolitiikas-
ta tiedetään”?

Katsaus (180 sivua) esittelee tutkimustuloksia 
liikuntakäyttäytymisestä ja sen edellytyksistä, lii-
kunnan ja terveyden yhteyksistä sekä liikuntakult-
tuurin muutoksista, kansalaistoiminnasta ja huip-
pu-urheilusta. Se, miten valtion liikuntapolitiikka 
on näihin teemoihin vaikuttanut – etenkin suhtees-
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sa muihin vaikuttaviin tekijöihin – jää vähälle huo-
miolle. Valtion liikuntapolitiikan kokonaisuuden 
hahmottamisesta onkin katsauksessa luovuttu. 

Sen sijaan katsauksen toimittajat ilmaisevat 
– keräämiinsä tutkimuksiin viitaten – näkemyksi-
ään siitä, mihin suuntaan liikuntapolitiikkaa ko. 
teema-alueilla tulisi jatkossa painottaa. Näiltä osin 
katsausta soisi hyödynnettävän liikuntapoliittisessa 
työssä. Varsinaisessa selonteossa tutkimuskatsauk-
seen viitataan alle liuskaan mahtuvalla luettelolla.

Se, että katsauksessa jätettiin pois toteutetun 
liikuntapolitiikan arviointi, selittänee sen, etteivät 
esimerkiksi valtion liikuntaneuvoston (VLN) teke-
mät arviot valtion liikuntahallinnon toimenpiteis-
tä (2011, 2013, 2015) ole mukana katsauksessa. Tätä 
voi toki tehtävänantoon viitaten perustella sillä, et-
teivät ne täytä tieteellisen tutkimuksen kriteereitä. 
Toisaalta katsauksen toimittajien kyselyyn vastan-
neilta sadalta tutkijalta kysyttiin tutkimustensa lii-
kuntapoliittista ulottuvuutta, vaikka heistä useim-
milla on vain ohut (tai olematon) kosketuspinta 
liikuntapolitiikkaan. Ehkä VLN:n arviot olisi sitten-
kin voinut ottaa mukaan katsaukseen.

Varsinaisessa selonteossa VLN:n 2010-luvun työ-
tä kyllä kiitellään: ”Erityisesti liikuntaneuvoston ar-
viointitoiminta on lisääntynyt ja sitä kautta myös 
tieto valtion liikuntapolitiikan vaikuttavuudesta.” 
Siinä kaikki! Sitä, mitä VLN:n tuottama arviointi-
tieto sisältää ja miten tietoa on hyödynnetty selon-
teossa, ei kerrota. Tämä viittaisi siihen, ettei VLN:n 
osin kriittisten arviointien katsottu sopivan selon-
tekoprosessin tähän vaiheeseen. 

Tutkimuskatsauksesta oli – vaikka ei liikuntapo-
litiikan tutkimusta esitellytkään – käyttöä selonteon 
lähetekeskustelussa eduskunnassa (20.10.2018). 
Katsauksen sisältöä ei keskustelussa avattu, mutta 
katsaukseen viittaamalla onnistuttiin tarjoamaan 
mielikuva, että selonteolla on vahva tieteellinen 
perusta:

”Haluan erityisen kiitoksen esittää ministeriölle 
ja ministerille siitä, että tämän liikuntapoliittisen 
selonteon taustamateriaaliksi teetettiin tällainen 
laaja liikuntapoliittisen tutkimuksen katsaus, jos-
sa käytännössä käydään läpi kaikki se, mitä meil-
lä Suomessa tiedetään liikuntatieteellisestä tutki-
muksesta.” (Sari Multala)

Selonteossa valtio on liikunnan 
ainoa toimija
Selonteko keskittyy julkisen hallinnon ja erityises-
ti valtion tekemisiin, mutta samalla – kuten monta 
kertaa aiemminkin – unohtuu iso kuva. Selonteos-
sa ei arvioida valtion toimenpiteiden merkitystä suh-
teessa muihin toimijoihin. 

Käsityksen eri toimijoiden merkityksestä saa pel-
kästään vertaamalla eri tahojen liikuntaan käyttä-
miä varoja. Valtion rahoitus lienee noin 5 prosenttia 
liikunnan kokonaisrahoituksesta. Kuntien panos-
tus on 4–5 kertaa suurempi puhumattakaan kotita-
louksista, joiden osuus kokonaiskustannuksista lä-
hentelee 70 prosenttia. (ks. esim. Ala-Vähälä 2008)

Takana ovat ajat, jolloin liikuntakulttuuri 
muuttui ensisijaisesti julkisen vallan ja sen tukemi-

Kuva 6. Liikuntakulttuurin muutosvoimien painopisteet  ennen ja jälkeen 1980-luvun. (Pyykkönen 2012)

Valtio

Kunnat

Liikunta- ja 
urheilujärjestöt

Neljäs sektori Markkinat

→ 1970-/1980-luku

Valtio

Kunnat

Liikunta- ja 
urheilujärjestöt

Neljäs sektori Markkinat

1980-/1990-luku →
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en liikuntajärjestöjen johdolla. Liikuntakulttuurin 
muutosten arkkitehteina ovat jo pidempään olleet 
kuluttajat (kotitaloudet ja vapaamuotoiset kaveri-
porukat; neljäs sektori) ja yritykset. Kunnat ovat eri-
laistuneet, joten niiden muutosvoima voi vaihdella 
paljonkin. (kuva 6) Selonte-
ko ei ota mitenkään kantaa 
valtion ohentuneeseen oh-
jaukseen ja sen merkitykseen 
suhteessa liikunnan muihin 
muutosvoimiin. 

Valtio alkoi jakaa hy-
vinvointivastuuta kunnil-
le 1990-luvulla, ja pian Suo-
mesta tuli ”kunnallisvaltio” 
(Markku Lehto). Kunnat 
vyöryttivät edelleen vastuita 
– myös liikuntavastuita – kansalaisille itselleen. Kan-
salaisia eivät politiikat sido – eivätkä ne aina edes 
kiinnosta. 2000-luvun kansalaiset eivät ensisijaisesti 
halua vaikuttaa politiikan kautta, vaan markkinoil-
la. (Pyykkönen 2012.)

Nykyään liikuntakulttuuri kehittyy ensisijaises-
ti kansalaisten kulutusvalintojen ja yritysten tarjon-
nan kautta. Kansalaisvalintojen vaikutuksia on sekä 
hallinnon että järjestöjen ollut vaikea ennakoida. 
Yrityksille se on ollut helpompaa. Ja mikä on loppu-
tulos: eri tasoilla ja tahoilla tehtävät päätökset yhdis-
tyvät huonosti ennakoitaviksi lopputulokseksi. Ko-
konaisuudesta on muodostunut liikuntapolitiikkaa, 
jota kukaan ei ole ennakolta valinnut. (mt.) (kuva 7)

Tapahtunut kehitys ei poista sitä tosiseikkaa, 
että valtionhallintoa tarvitaan liikunnan edistämi-

sessä edelleen. Yhdenvertaisuus ja oikeudenmukai-
suus toteutuisivat nykyistä heikommin ilman jul-
kisen vallan osallistumista liikunnan edellytysten 
luomiseen. Rehellistä olisi kuitenkin kertoa, mihin 
valtion rooli yltää/rajoittuu 2020-luvulla.

Selonteon lähetekes-
kustelussa eduskunnas-
sa (20.11.2018) yhteen-
sä 42 kansanedustajaa 
käytti puheenvuoron/
puheenvuoroja. Edus-
tajista vain yksi kiinnit-
ti huomiota siihen, että 
selonteossa valtion roo-
lia ylikorostetaan jättä-
mällä kokonaisuus ku-
vaamatta, ikään kuin 

liikunnan kaikki muutokset olisivat seurausta val-
tion toimenpiteistä:

”Olisin kaivannut selonteossa laajempaa näke-
mystä siitä, mitä liikuntakenttä todella on. Kun 
puhutaan yhteiskunnasta, puhutaan usein val-
tiosta, ja niin tässäkin selonteossa. Urheilu ja lii-
kunta näyttävät määräytyvän suhteessa valtioon. 
Kuitenkin valtion liikuntabudjetti on noin 150 
miljoonaa euroa, kun kunnissa koko kakku on 
noin 800 miljoonaa euroa. Koko urheilu- ja lii-
kuntakulttuuri on elinkeinona mitattuna noin 
6 miljardia euroa. Se on suurempi summa kuin 
maatalous. Liikunnan ja urheilun merkitys on si-
ten paljon muutakin kuin vain valtion liikunta-
budjetti” (Ville Skinnari, sd, ryhmäpuheenvuoro).

Kuva 7. Valtion ohentunut liikuntaohjaus. (Pyykkönen 2012)

Lähetekeskustelussa 
vain yksi kansan- 
edustaja huomautti, 
että selonteossa valtion 
roolia ylikorostetaan.

1980-luku

2000-luku

Valtionhallinto luopuu keskitetystä hyvinvointivastuusta.

Hyvinvointivastuuta jaetaan kunnille (Suomesta tulee 
kunnallisvaltio) ja sieltä edelleen kansalaisille itselleen.

Vaikuttaminen tapahtuu politiikan sijasta markkinoilla.

Liikuntakulttuuri kehittyy ensisijaisesti kansalaisten 
kulutusvalintojen kautta.

Valintojen vaikutuksia on vaikea ennakoida. 
Kokonaisuudesta on muodostunut liikuntapoli- 
tiikkaa, jota kukaan ei ole ennakolta valinnut. 
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Selonteon suhde liikuntalakiin jää 
avoimeksi
Liikuntapolitiikka halutaan 2020-luvulla kytkeä en-
tistä tiiviimmin terveyspolitiikan osaksi. Selonteko 
korostaa liikunnan mahdollisuuksia terveyden ja 
hyvinvoinnin edistämisessä, kansansairauksien eh-
käisyssä ja liikkumattomuuden kansantaloudellis-
ten kustannusten minimoinnissa. 

Selonteossa ei yllättäen viitata lainkaan liikunta-
lain tavoitteisiin ja niiden toteuttamisen lähtökoh-
tiin. Selonteossa mainittu väestön hyvinvoinnin ja 
terveyden edistäminen on kyllä yksi lain kahdeksas-
ta tavoitealueista, mutta vain yksi.

Liikuntalain tavoiteasettelun tulee ohjata käy-
tännön toimenpiteitä. Tavoitteisiin on sisäänraken-
nettu yhteiskunnalliset perustelut valtion ja kuntien 
liikuntatoimille. Kun lakiin on kirjoitettu, että ta-
voitteena on edistää ”lasten ja nuorten kasvua ja ke-
hitystä” (tavoite 4), niin lasten ja nuorten hyvinvoin-
ti on ollut yksi peruste sille, että eduskunta on lakia 
säätämällä halunnut tukea liikuntaa julkisin varoin. 

Toki selontekoon voi katsoa sisäänrakennetuk-
si myös liikuntalain tavoitteita, mutta selkeyttävää 
olisi ollut tarkastella selonteon merkitystä suhtees-
sa liikuntalakiin. Liikuntalain tavoitteissa ei esimer-
kiksi ole mainintaa, että liikunnan avulla tulisi mi-
nimoida yhteiskunnalle koituvia kustannuksia. Sen 
sijaan selonteossa liikunnan yhteys kansantalouteen 
on näkyvästi esillä.

Myönteisesti yllättävää selonteossa on liikun-
nan itseisarvoisen merkityksen mukaanotto – vaik-
ka vain maininnalla. Liikunnan itseisarvoa käsitel-
lään liikunnan ”selonteoissa” yleensäkin vähän siksi, 
että päättäjien uskotaan ymmärtävän paremmin lii-
kunnan välinearvoja kuin itseisarvoa. Liikunnan vä-
linearvot johdattavat mielikuvat mitattaviin hyötyi-
hin lyhyellä aikavälillä, kun taas itseisarvo suuntaa 
ajatukset ihmisten kokemaan hyvinvointiin, jota on 
vaikeampi eritellä ja mitata.

Tai ehkä olennaista onkin se, kenen ansioksi lii-
kunnan mahdollinen lisääntyminen lasketaan: vas-
tuullisten päättäjien vai hyvinvoivan ihmisen? Tun-
netusti myös hyvinvoinnin lisääntyminen tukee 
liikunnan todennäköisyyttä. 

Valtioneuvoston selonteossa on luonnollista ku-
vata valtion toimia. Silti vain välinearvoja korosta-
malla ruokitaan päättäjien käsitystä, että liikunnan 
edistämisen ainoa tarkoitus on tuottaa suoria ja no-
peita yhteiskunnallisia hyötyjä (säästöjä). 

Liikunnan tavoin myös kulttuurin (ja muiden 
hyvinvointipalveluiden) merkityksiä halutaan ny-
kyään arvioida taloudellisilla ja muilla hyötymitta-

reilla. Ehkä olisi aika yhdistää liikunnan ja kulttuu-
rin voimat taistelussa säästämisharhaa vastaan:

”Tavallinen ajatusharha on säätämisharha. Hyvin-
vointipalveluja pyritään puolustamaan pyrkimäl-
lä osoittamaan, että niihin satsaamalla on mah-
dollista säästää verovaroja toisaalla. Hyvä on, jos 
säästöjä syntyy, mutta säästöjen tavoittelu ei ole 
tarpeellista ja vie ajatukset harhaan hyvinvointi-
palveluiden tavoitteista.

Hyvinvointipalveluja ei rakenneta sen vuoksi, että 
niiden avulla säästettäisiin rahaa jossakin, vaan 
niiden tavoitteena on parantaa väestön hyvinvoin-
tia, joka puolestaan parantaa talouden kestävyyt-
tä aikanaan.” (tutkimusprofessori Markku Peku-
rinen, THL, 2014)

Usko rahan voimaan on horjumaton
Selonteon keskeinen tavoite on valtion liikuntabud-
jetin kasvattaminen tai ainakin sen turvaaminen – 
siis sama kuin 1990-luvun LYP-projektissa. Selon-
teon viesti kansanedustajille on selvä: jos fyysinen 
aktiivisuus ja sen lisääminen koetaan tärkeäksi, li-
säinvestoinnit toteutetaan. 

Selonteko sisältää toimenpide-ehdotuksia, joista 
päätetään erikseen ja aikaisintaan seuraavissa halli-
tusneuvotteluissa. Selonteossa esitellään eri toimen-
pide-ehdotusten alustavia kustannusvaikutuksia. 
Valtion veikkausvoittovaroihin perustuva liikun-
tabudjetti on nykyisellään noin 155 M€. Lisärahaa 
budjettivaroista esitetään yhteensä noin 120 M€.

Liikuntapolitiikan kysymyksiä on ”aina” haluttu 
ratkaista rahalla – mieluiten pelkästään rahalla. Jos 
suomalaisten liikunta-aktiivisuus lisääntyisi ja huip-
pu-urheilumenestys paranisi pelkästään rahaa lisää-
mällä, se tarkoittaisi, että kaikki liikuntapolitiikassa 

”Hyvinvointipalveluiden 
tarkoitus ei ole säästää, 
vaan parantaa väestön 
hyvinvointia, joka 
puolestaan parantaa 
ajallaan talouden 
kestävyyttä.”
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on tehty oikein ja on perusteltua jatkaa valitulla lin-
jalla ja jopa aiempaa suuremmalla volyymilla. Ovat-
ko asiat näin hienosti? 

Lisärahan saaminen ilman jonkinlaista näyttöä 
tehdyn työn onnistumisesta ei monellakaan alalla 
ole mahdollista. Liikuntapolitiikan alueella ei ole ta-
vattu kysyä onko hallinnossa ja se avustamissa jär-
jestöissä tehty oikeita asioita ja onko ne tehty oikein. 
Liioin ei ole analysoitu mitkä asiat kannattaa hoitaa 
julkisen sektorin kautta, ja mitkä voi jättää markki-
noille – missä ovat valtion liikuntavahvuudet? Lii-
kuntapolitiikan arviointitutkimusta on toistaiseksi 
tehty vain satunnaisesti ja rajatuilta alueilta. 

Valtion liikuntaneuvosto pyrki arvioimaan liikun-
nan kohonneiden määrärahojen (+ 30 M€, 2007–11)  
vaikutuksia vuonna 2013. Toimintaa tarkasteltiin 
suhteessa liikuntapolitiikan tavoitteisiin. Tehtävä 
osoittautui haastavaksi: liikuntapolitiikan tavoitteet 
ovat liian yleisluonteisia (”tavoitteena on edistää ...”), 
jotta arviointi niiden suhteen olisi mahdollista. Tie-
toa saatiin kerättyä lähinnä siitä, mihin valtion avus-
tuksia oli kohdennettu, ei tuloksista. Ketju valtion- 
avustuspäätöksistä yksittäisen ihmisen liikuntaan 
todettiin moniportaiseksi. Väliin tulevat lukuisat 
muuttujat tekivät luotettavan arvioinnin jokseen-
kin mahdottomaksi. 

Raha varmasti auttaa liikunnan edistämisessä, 
mutta siitä ei ole näyttöä, että yksin euroja lisäämäl-
lä saadaan ratkaisevia muutoksia aikaan. Myös val-
tion toimintaa täytyy voida arvioida ja tarvittaessa 
tarkistaa. Rahaa lisäämällä saa todennäköisemmin 
lisää liikuntaa (harjoitusvuoroja aktiiveille) kuin uu-
sia liikkujia. Aktiiviliikkujien tukemisessa ei ole mi-
tään pahaa, päinvastoin, mutta se on syytä kertoa 
avoimesti.

Selonteko kaipaa täydennystä
Valtionneuvoston liikuntapoliittinen selonteko on 
hyvää tarkoittava paperi. Myös kansanedustajat ha-
luavat olla hyvien asioiden puolella. Siksi eduskun-
nan lähetekeskustelussa kuultiin lähes pelkästään 
liikuntaa ja urheilua arvostavia sekä selontekoa kiit-
täviä puheenvuoroja, esimerkiksi: 

”Arvoisa herra puhemies! Hyvät edustajakollegat! 
Tänään olemme käyneet yhtä omasta mielestä-
ni tämän kauden tärkeimpien joukkoon kuulu-
vaa keskustelua, kun käsittelyssä on historian en-
simmäinen liikuntapoliittinen selonteko.” (Timo 
Heinonen)

Hyviä asioita on helppo kannattaa, varsinkin kun 
niitä käsitellään erikseen ja median läsnä ollessa. 
Useimmat kansanedustajat haluavat olla liikunnan 
ja urheilun asialla, mutta eivät halua profiloitua pel-
kästään liikunta- ja urheilupoliitikoiksi. ”Kansan-
edustajan ei kannata olla yhden asian asiamies”, ko-
rosti valtion liikuntaneuvostossa nykyäänkin istuva 
kansanedustaja Kari Uotila Suomen Kuvalehden 
haastattelussa vuonna 2013: ”Tämä [kansanedusta-
jan] tehtävä on sellainen, että vaikka on kuinka tiuk-
ka sidos omaan viitekehykseen tai lähtökohtaan, on 
kuitenkin oltava kaikkien tärkeiden asioiden edusta-
ja” (Lappalainen 2013). (Pyykkönen 2015b.)

Selonteon vakavampi arviointi tapahtuu myö-
hemmin, esimerkiksi seuraavissa hallitusneuvot-
teluissa, kun budjettivaroista kilpaillaan yhdessä 
muiden hyvien asioiden kanssa. Siinä kilpailussa 
pärjääminen edellyttää valtion liikuntapolitiikan 
asemointia liikuntakulttuurin kokonaisuuteen: 
mikä on valtion liikuntapolitiikan merkitys suh-
teessa muihin toimijoihin?
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Kun parasta liikuntapolitiikkaa 
ei olekaan liikuntapolitiikka

Presidentti Urho Kekkosen yksi lentävä lause oli: ”Jos ulko- tai 
sisäpolitiikassa jommankumman on oltava rempallaan, niin olkoon  

se sisäpolitiikka.” Liikuntapolitiikassa ajatellaan toisin päin.

4
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L iikunnan sisäpolitiikalla on tarkoitettu lii-
kuntasektorin omalla toimialueellaan har-
joittamaa politiikkaa, ja ulkopolitiikalla lii-

kuntasektorin suhteita eri hallinnonaloihin ja 
ympäröivään yhteiskuntaan laajemminkin (esim. 
Mäenpää 2017). 

Suomalaisessa liikuntapolitiikassa on keskitytty 
hoitamaan oma sektori kunnialla. Sen sijaan vähem-
mälle huomiolle on jätetty suhteiden vaaliminen eri 
hallinnonaloihin ja muihin toimijoihin, joilla on 
vaikutusta myös liikunnan edellytyksiin. Näin sii-
tä huolimatta, että liikuntahallinnon yhteyksiä eri 
hallinnonaloille on pyritty viime vuosina lisäämään. 

Liikunnan sektorikeskeisyyttä on varjellut rahoi-
tuspohja: valtion rahoitus liikuntaan on perustunut 
käytännössä kokonaan rahapelitoiminnan, Veik-
kauksen (vuoteen 2017 asti vanhan Veikkauksen), 
tuottoihin. Liikunnalle korvamerkit tuotot ovat py-
syneet vakaina, eivätkä talouden yleiset suhdanne-
vaihtelut ole niihin heijastuneet. Liikuntaa on voitu 
edistää rauhassa ja omalakisesti ”Veikkauskuplassa”: 
omilla rahoilla omaa toimintaa.

Autonomisen tekemisen voi nähdä myös kehi-
tystä jarruttaneena tekijänä. Ympärille ei ole ollut 
pakko vilkuilla eikä tehdä kompromisseja. Nykyään 
liikunnan tavoitteet ovat kuitenkin aiempaa eriyty-
neempiä ja ulottuvat niin laajalle, että niiden to-
teuttaminen edellyttää myös muiden toimia. Koko 
kansan liikuttamisen näkökulmasta liikunnan ul-
kopolitiikan hyvä hoitaminen olisi ensiarvoisen 
tärkeää.  

Kuusi syytä katsoa liikuntapolitiikan 
ulkopuolelle
Liikuntapolitiikan merkitys liikunnan tavoitteiden 
toteuttamisessa on vähentynyt suhteessa muihin po-
litiikka-aloihin. Kehitys johtuu paljolti liikuntakä-
sitteen laajentamisesta, mutta on syitä muitakin.  

• Liikunnan laajuus. Hallinnon mieltämä liikuntaja-
na on 2000-luvulla pidempi kuin koskaan. Se ulot-
tuu olympiaurheilusta tavaratalokävelyyn. Liikun-
tahallinnon osaaminen on vahvimmillaan kilpa- ja 
huippu-urheilun alueella ja heikoimmillaan terveys-
liikunnan ja etenkin arjen liikkumisessa. Liikunta-
politiikan rajallisuus laajennetussa tehtäväkentäs-
sä tunnistettiin myös ns. Harkimon työryhmässä:

”Liikunnan edistäminen on uuden liikuntalain 
(2015) mukaisesti laajentunut kattamaan myös 
arjen fyysisen aktiivisuuden, mikä tekee siitä kaik-
kien hallinnonalojen asian. (...) Mikäli fyysistä ak-

tiivisuutta halutaan lisätä osana arkipäivää, kuten 
päivähoito-, koulu- tai työpäiviä ja -matkoja, tar-
vitaan mukaan sosiaali- ja terveys-, opetus-, ympä-
ristö-, ja liikennepolitiikka.” (OKM 2017)

Mitä enemmän liikunnan edistämisessä on kyse ar-
jen liikkumisen lisäämisestä, sitä vähemmän tarvi-
taan liikuntapolitiikkaa ja sitä enemmän eri hallin-
nonalojen ratkaisuja. Arkiliikkumisen edistämisessä 
liikuntapolitiikan itsenäiset vaikuttamismahdolli-
suudet ovat niukat. (kuva 8)

• Liikkumis- ja toimintarajoitteiset. Liikunnan jär-
jestämisen kannalta jonkinasteisia toimintarajoit-
teita on vähintään 15 prosentilla väestöstä (Pyyk-
könen & Rikala 2018). Mitä enemmän ihmisellä on 
toimintarajoitteita, sitä enemmän tarvitaan eri hal-
linnonaloja liikunnan ja liikkumisen tueksi. Mikä-
li toimintarajoitteita on paljon, liikuntapolitiikan 
merkitys jää marginaaliseksi suhteessa muihin po-
litiikkoihin. (kuva 9)

• Liikunnan paikat. Suomalaisten liikunta tapahtuu 
pääsääntöisesti omatoimisesti yksin tai ryhmässä 
ja ulkoilmassa muualla kuin varsinaisilla liikunta-
paikoilla – siis liikuntapolitiikan ulottumattomis-
sa. Itä-Suomen yliopistossa tehdyn tutkimuksen 
(Laine ym. 2014) mukaan investoiminen pyörätei-
hin, kävelyväyliin ja puistoihin on kustannus-vai-
kuttavin keino väestön liikunta-aktiivisuuden li-
säämiseen kaupunkiseuduilla. Ulkoilussa korostuu 
muiden hallinnonalojen merkitys jo siksi, että sen 
edistäminen ei kuulu valtion liikuntahallinnon 
toimialueeseen 

Liikuntapolitiikan merkitys näkyy vahvasti lii-
kuntapaikkarakentamisessa. Liikuntapaikoilla on 
olennainen merkitys liikuntaa ja urheilua aktii-
visesti ja/tai organisoituneesti harrastaville sekä 
huippu-urheilijoille. 

Mitä enemmän on kyse ulkoilusta, omatoimises-
ta liikunnasta ja etenkin arjen liikkumisesta, sitä vä-
hemmän on merkitystä liikunnan sektorihallinnolla 
ja sitä enemmän muilla hallinnonaloilla. (kuva 10)

• Liikkumisen viiteryhmät. ”Tärkeitä käyttäytymisen 
kannalta ovat ne viiteryhmät, joihin henkilö itseään 
vertaa ja joiden mukaisesti haluaa käyttäytyä” (Koi-
vusilta 2011). OKM:n kautta avustetut liikunta- ja 
urheilujärjestöt tavoittavat verraten hyvin harrastus- 
ja kilpailuhaluiset lapset ja nuoret. Muille tärkeitä 
liikuttajia ovat viiteryhmät, joihin he eri elämänvai-
heessa vapaaehtoisesti liittyvät ja joiden ohjelmaan 
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kuuluu myös liikunnallista toimintaa. Suomessa 
useat kansanterveys- ja eläkeläisjärjestöt edistävät 
liikunnallisuutta. Kun liikunnasta ei tehdä nume-
roa, osallistumisen kynnys saadaan liikuntaa vierok-
suvalle tarpeeksi matalaksi.

Olennainen merkitys on myös perheillä ja kave-
riporukoilla (4. sektorilla):

”Tarkasteltaessa sosiaalista tukea, fyysistä ym-
päristöä ja poliittista ympäristöä samanaikaises-
ti näyttää sosiaalinen tuki olevan fyysistä ja po-
liittista ympäristöä tärkeämpi tekijä liikkumiseen 
kannustamisessa. Erityisesti ihmisten lähiympä-
ristön tuki (puoliso, perhe ja ystävät) näyttäisi ole-
van tärkeä” (Ståhl 2003).

Yritykset ovat viime vuosikymmeninä jatkuvasti li-
sänneet merkitystään liikunnan mahdollistajina. Yk-
sityissektori on jo merkittävämpi aikuisten liikut-
taja kuin liikuntajärjestöt. Muita liikuttajatahoja 
voivat olla esimerkiksi opiskelijayhteisöt, työyhtei-
söt sekä erilaiset harrastusryhmät, jotka sivutuot-
teena tai oheistoimintanaan organisoivat liikuntaa 
ja ulkoilua.

Suomalaisista suurin osa ei elä elämäänsä liikun-
tajärjestelmien kautta. Heille liikunta ei ole elämää 

määrittävä tekijä, vaan paremminkin muuta elämää 
täydentävä ja tasapainottava harraste. He liikkuvat 
yleensä aktiiviliikkujia satunnaisemmin ja muualla 
kuin liikunta- ja urheiluseuroissa. 

Mitä enemmän on kyse liikuntaa satunnaisesti 
ja vähemmän tavoitteellisesti harrastavista, sitä tär-
keämpiä liikunnan viiteryhmiä ovat liikuntahallin-
non ohjauksen ulkopuolella toimivat järjestöt ja eri-
laiset yhteisöt sekä kaveriporukat ja perheet. 

• Liikuntaan aktivointi. 1900-luvun liikuntapolitiik-
ka pyrki palvelemaan ensisijaisesti heitä, joita lii-
kunta kiinnosti. Heidän palvelemisessaan liikunta-
sektorilla on kokemusta ja osaamista. 2000-luvulla 
keskeiseksi kohderyhmäksi on nostettu terveytensä 
kannalta liian vähän liikkuvat. He ovat osoittautu-
neet liikuntahallinnolle enemmän kuin haasteeksi. 
Suomalainen ei tunnu liikkuvan sen paremmin lail-
la, reseptillä kuin liikuntapiirakalla.

Vähän liikkuvien aktivointi ei onnistu liikunnan 
viitekehyksessä, kuten toistaiseksi on pääsääntöises-
ti arveltu. ”Vähän liikkuvien elämästä ei tiedetä pal-
joakaan, heidät on tunnistettu vain keskiarvotasol-
la ja tilastollisina tunnuslukuina. (...) Ratkaisua on 
haettava selvittämällä vähän liikkuvien arjen ajan-

Huippu-urheilu      Kilpaurheilu     Kuntoilu     Terveysliikunta     Arkiliikkuminen

Kuva 8. Hallinnonalojen merkitys 
liikuntajanalla.

OKM / Liikunta

Muut hallinnonalat

Vähän                                 Liikkumis- ja toimintarajoitteita                              Paljon

Kuva 9. Hallinnonalojen merkitys 
liikkumis- ja toimintarajoitteisten 
liikunnan edistäjänä. (Pyykkönen 
& Rikala 2018)

OKM / Liikunta

Muut hallinnonalat

Kuva10. Hallinnonalojen merkitys 
liikunnan ja liikkumisen olosuh-
teiden luomisessa.

OKM / Liikunta

Muut hallinnonalat

Organisoitunut 
liikunta ja urheilu

Liikunnan ja
liikkumisen olosuhteet

Omatoiminen
liikunta ja ulkoilu



Kuva 11. Liikkujien tutkijat ja vähän liikkuvien tutkijat tarkastelevat liikunta-aktiivisuutta eri suunnista. (Rovio  2011)
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käyttöä, heille tärkeiden viiteryhmien vaikutuksia 
ja elämänkulun vaiheita” (Rovio 2011). Liikkuvia 
ja liikkumattomia tulee tarkastella eri suunnista. 
(Kuva 11)

Mitä enemmän on kyse vähän liikkuvista, sitä 
tärkeämpää on tarkastella liikkumattomuuden taus-
talla olevia syitä ja ”syiden syitä”. Liikuntakysymyk-
set voi jättää tuonnemmaksi. Liikunnan arkeen juur-
ruttaminen onnistuu harvoin pelkästään liikuntaan 
keskittyvillä ohjelmilla. 

• Sosioekonominen asema. ”Sosioekonominen ase-
ma on edelleen nyky-yhteiskunnissa tärkein eriarvoi-
suuden lähde ja tämä koskee myös terveyttä” (Lahel-
ma & Rahkonen 2011). Terveyseroja tarkasteltaessa 
sosioekonomisen aseman keskeisiksi ulottuvuuksik-
si katsotaan yleensä koulutus, ammattiasema ja tu-
lot. ”Mitä korkeampi koulutus, ammattiasema tai 
tulot, sitä enemmän liikutaan vapaa-ajalla tai työ-
matkan aikana. (...) Sosioekonomiset erot liikunnas-
sa ovat kasvaneet.” (Tomi Mäki-Opas 2016). 

Todennäköisyys jäädä liikunnan ulkopuolelle on 
lyhyen koulutuksen omaavalla henkilöllä 2,5-kertai-
nen pitkän koulutuksen läpikäyneeseen henkilöön 
verrattuna (Vasankari 2013). Työmarkkinoiden ul-
kopuolella syystä tai toisesta olevat näyttävät syrjäy-
tyvän niin terveydellisesti kuin taloudellisesti. Vaik-
ka äärimmäinen huono-osaisuus on Suomessa saatu 
minimoitua, suhteellisesti köyhiä on THL:n mukaan 
suomalaista noin 13 prosenttia (thl.fi, 2014). Vuosi-
kymmen aikaisemmin heitä oli seitsemän prosent-
tia. Suhteellisesti köyhillä ei ole varaa vallitsevaan 
elämäntapaan.

Valtion (OKM & STM) johdolla on 2000-luvulla 
tuotettu suosituksia sekä liikunnan lisäämiseksi että 
istumisen vähentämiseksi. Hyvää tarkoittavat suosi-
tukset ja toimet ovat saattaneet tuottaa eriarvoisuus-

paradoksin: suosituksia noudattavat tunnollisim-
min he, joilla on parhaat edellytykset vastaanottaa 
tietoa. Liikuntasuosituksilla on saatettu kasvattaa 
sosioekonomisia eroja liikunnassa.

OKM:n työryhmä (2016) pohti yhdenvertaisia 
mahdollisuuksia harrastaa. Tarkastelun painopis-
teenä oli harrastamisen hinta, mutta työryhmä tun-
nisti myös yleisen huono-osaisuuden heijastumisen 
liikuntaan: loppuraportissa mainitaan pienituloiset, 
lapsiköyhyys, hyvinvointierot, eriarvoisuus ja yhteis-
kunnasta syrjäytyminen. Ryhmä ei kuitenkaan otta-
nut kantaa siihen, kuinka paljon elämisen yleisiin 
edellytyksiin vaikuttamalla voitaisiin parantaa myös 
liikunnan asiaa.

Miksi työryhmä vältti ottamasta vahvemmin 
kantaa huono-osaisuuteen? Ehkä siksi, että nyky-
ajan huono-osaisuuden määrittelystä ja syistä ollaan 
montaa mieltä – myös liikunnan työryhmissä. Tai 
ehkä työryhmä nosti kädet pystyyn, kun ymmärret-
tiin oma sivullisuus arkkipiispa Kari Mäkisen (yle.
fi 27.11.2012) tavoin: ”Ymmärrän, että oma elämäni 
on toisenlaista, sillä kuulun hyvinvoivaan keskiluok-
kaan. Kun katson sitä todellisuutta, jossa ihmiset 
tällä hetkellä elävät todella lujilla, katson sitä etäi-
syyden päästä.” Se että työryhmissä kuullaan asian-
tuntijoita, ei välttämättä tarkoita, että olisi kuultu 
asianosaisia. (Pyykkönen 2016a.)

Mitä enemmän kyse on heikossa sosioekono-
misessa asemassa olevista, sitä enemmän tarvitaan 
(suositusten sijaan) vaikuttamista muun muassa 
köyhyyden ehkäisemiseen, koulutukseen, työllisyy-
teen ja asumiseen. Todennäköisyys liikkumiseen ja 
terveellisiin elintapoihin kasvaa, kun syntyy hyvään 
kotiin, saa tasapainoisen lapsuuden ja lapsilähtöi-
sen kasvatuksen, pitkän koulutuksen, toimivat ih-
missuhteet ja vielä työsuhteen.

•	 Ajankäyttö − mihin aika kuluu?

•	 Sosiaalinen ympäristö − ketkä ihmiset arkeen 
kuuluvat?

•	 Työ − kuinka työ/opiskelu vaikuttaa arkeen?

•	 Elämänvaihe − kuinka elämänkaaren tilanne 
vaikuttaa arkeen?

•	 Historia − millainen on liikuntahistoria?

•	 Liikunta-aktiivisuus − mitkä seikat vaikuttavat 
liikunta-aktiivisuuteen? 

Liikkujien 
tutkija

Vähän 
liikkuvien 
tutkija
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Liikuntapolitiikka: hyvä 
apupolitiikka?
Useimmat hallinnonalat tuottavat sivutuotteenaan 
liikuntaa edistäviä tai ehkäiseviä päätöksiä. Eri hal-
linnonalojen liikuntapoliittisista painoarvoa ei kui-
tenkaan ole tutkittu. Huhtasen ja Pyykkönen arvi-
on (2011) mukaan arkiliikkumisen alueella muiden 
kuin liikuntahallinnon merkitys yltäisi noin 95 pro-
senttiin, omatoimisen harrasteliikunnan alueella 
noin 75 prosenttiin ja organisoituneen liikuntahar-
rastuksen alueella noin 30 prosenttiin. Arviota olisi 
syytä tarkentaa tutkimuksin.

”Eri väestöryhmien terveys ja hyvinvointi raken-
tuvat pääsääntöisesti sote-järjestelmän ulkopuolella. 
Siitä huolimatta ylivoimaisesti suurin osa ns. kehit-
tämistyöstä suunnataan sote-järjestelmän sisälle”, 
arvioi Sitran projektipäällikkö Mika Pyykkö (Ky-
tömäki 2016). 

Samoin liikunta näyttää rakentuvat pääasiassa 
liikuntajärjestelmän ulkopuolella. Liikuntaerot saa-
vat terveyserojen tapaan alkunsa siellä, missä ihmiset 
syntyvät, kasvavat, työskentelevät ja ikääntyvät (vrt. 
Lahelma & Rahkonen 2011). ”Suhde liikuntaan ra-
kentuu osana ihmisten elä-
män kokonaisuutta. Se on 
harvoin riippuvainen jos-
takin yksittäisestä asiasta, 
johon vaikuttamalla voi-
taisiin lisätä liikunta-ak-
tiivisuutta” (Rovio & Saa-
ranen-Kauppinen 2014). 

Vaikuttamalla edellä 
mainittujen lisäksi yhdyskuntien suunnitteluun, vi-
heralueisiin, liikenteeseen, vammaispalveluihin, so-
siaaliturvaan, perhepolitiikkaan, vanhuspalveluihin, 
terveyteen laaja-alaisesti, kansanterveys- ym. järjes-
töjen avustamiseen jne. voidaan väestötasolla lisätä 
liikunta-aktiivisuutta liikuntapolitiikkaa laaja-alai-
semmin ja jopa kestävämmin.

Mikael Fogelholm näkee liikuntapolitiikan 
(ravitsemuspolitiikan tavoin) apupolitiikaksi, jota 
tarvitaan avuksi useampaan politiikan päälinjaan: 
”Ehkä on jopa hyvä, ettei poliittisia linjauksia pilko-
ta liian pieniksi. (...) Voisi ajatella, että liikenne-, ter-
veys-, koulutuspolitiikka jne. toimivat liikunnankin 
hyväksi” (Pyykkönen 2017b). 

Liikuntapoliittinen selonteko (2018) näyttäisi 
ensi lukemalla olevan samoilla linjoilla: ”Liikunnan 
edistäminen tulee nivoa osaksi laajempia kokonai-
suuksia kuten terveyden ja hyvinvoinnin edistä-
mistä, koulutusta, nuorisotyötä sekä olosuhteiden 
kehittämistä.” 

Selonteossa ei ehkä kuitenkaan tarkoiteta, että 
liikuntapolitiikalle kelpaa olla apupolitiikka, vaan 
ajatus tuntuu olevan toisin päin: muiden hallinnon- 
alojen tulee tukea liikuntapolitiikkaa ottamalla teh-
täväkseen myös liikuntapolitiikan tavoitteiden to-
teuttaminen. Tämä on ollut henki aiemmissa liikun-
tapoliittisissa linjauspapereissa.

Löytyykö tällaisesta ajatukselle tukea liikunta-
laista? Liikuntalain mukaan OKM vastaa ”liikun-
tapolitiikan yleisestä johdosta ja koordinaatiosta”, 
ja muut ministeriöt puolestaan ”edistävät liikuntaa 
oman toimivaltansa puitteissa”. On kuitenkin huo-
mattava, että 

”lainsäädäntö luo ainoastaan puitteet sektorira-
jat ylittävälle yhteistyölle. Käytännön toteutus on 
viime kädessä kiinni tosiasiallisista toimenpiteistä 
sekä niiden toteuttajien tahdosta ja toimintamah-
dollisuuksista” (Liikuntalakiopas 2016).

Toistaiseksi eri hallinnonaloilla ei ole ollut liiem-
min tahtoa tai mahdollisuuksia osallistua liikun-
nan edistämiseen niin, että osallistuminen sisältäisi 
vakavaa sitoutumista ja tuntuvaa resurssien käyttöä 

liikunnan edistämishank-
keisiin. Liikunnan rahoit-
tamisen katsotaan kuulu-
van OKM:lle. 

Osin eri hallinnona-
lojen pidättyväisyys laa-
jemmasta yhteistyöstä 
johtunee siitä, että liikun-
tasektori on valinnut ul-

kopolitiikkansa lähtökohdaksi sen, että yhteistyön 
odotetaan perustuvan liikuntasektorin agendaan. 
Liikunnan suunnalta on kiinnitetty vähän huomiota 
vastavuoroisuuteen; siihen, että myös liikuntasekto-
ri voisi näkyvästi tukea eri hallinnonalojen hyviä ta-
voitteita, ainakin sellaisia, jotka sivutuotteena tuotta-
vat liikunnallisuutta. Siksi eri hallinnonalat saattavat 
kokea, että liikuntasektori on mielellään ottamassa, 
mutta ei antamassa. Tällainen on harvoin kanssakäy-
mistä lujittava yhteistyön muoto.

Liikuntasektorin toimijoilla olisi mahdollisuus 
myös puolustaa olemassa olevia liikunnan ja liikku-
misen mahdollisuuksia, vaikka sillä päätösvaltaa ko. 
sektoreilla ei olisikaan. Esimerkiksi liikuntaympäris-
töt ovat harvoin mukana rakennetun kulttuuriym-
päristön inventoinneissa tai kulttuuriympäristöoh-
jelmissa. Perustuslain mukaan vastuu ympäristöstä 
ja kulttuuriperinnöstä kuuluu kaikille. (Pyykkönen 
ym. 2013)

Liikunnan ulkopolitiikassa 
tulisi arvostaa myös 
muiden hallinnonalojen 
tavoitteita.
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Yhdyskuntarakenteen tiivistäminen on usein 
uhka liikunnan näkökulmasta. Liikuntaympäris-
töt saattavat vaikuttaa luontevilta lisärakentamisen 
alueilta. Esimerkki: Helsinkiä halkova Keskuspuis-
to on kaupunkilaisten tärkein ulkoilu- ja virkistys-
alue. Helsingin vuonna 2016 uusitussa yleiskaavassa 
puistoa haluttiin kaventaa rakentamisella. Suomen 
Latua lukuun ottamatta liikunnan toimijatahot oli-
vat kaavoitusprosessin aikana hiljaa: ”Ei koske mei-
tä, ei ole liikuntapoliittinen kysymys.” Olisi voinut 
myös ajatella, että Keskuspuisto-case olisi sopinut 
varoittavaksi esimerkiksi liikunnan edistäjille ym-
päri Suomea.

Toimivan ulkopolitiikan ollessa vasta muotou-
tumassa liikuntasektorin on ollut tyytyminen itse 
rahoittamiinsa ja eri hallinnonaloille sijoittamiinsa 
liikuntaohjelmiin ja -hankkeisiin. Myös liikuntapo-
liittisessa selonteossa paljon odotuksia kohdistetaan 
neuvoloissa, varhaiskasvatuksessa, peruskoulussa, 
toisen asteen koulutuksessa, korkeakoulutuksessa, 
asevelvollisuuden yhteydessä, työyhteisöissä, tervey-
denhuollossa jne. toteutettaviin ohjelmiin ja hank-
keisiin.  Toistaiseksi puuttuu vahva näyttö siitä, että 
”kannettu liikuntavesi pysyisi kaivossa”.

Kun liikuntapolitiikkaa – ja erityisesti liikutta-
mispolitiikkaa – tehdään päivittäin eri politiikka-
lohkoilla, sen toivoisi lisäävän pohdintaa liikunnan 
sisä- ja ulkopolitiikan merkityksistä. Liikuntapoli-
tiikassa lienee syytä paneutua liikunnan kannalta 
keskeisten yhteiskuntapoliittisten toimien tukemi-
seen. Liikunnan sisäpolitiikalla voidaan vastata ver-
raten hyvin urheilijoiden ja aktiiviliikkujien tarpei-
siin. Ulkopoliittista osaamista (vuorovaikutusta ja 
laaja-alaista osallistumista) tarvitaan etenkin satun-
naisen liikuntaharrastuksen ja arkiliikkumisen edel-
lytysten turvaamiseksi.

Suhteet liikuntasektorin ulkopuolelle nousevat 
vieläkin tärkeämmiksi jos/kun Veikkauksen roolia 
liikunnan rahoittajana ja autonomian turvaajana 
kavennetaan ja rahoituksen painopistettä siirretään 
kohti budjettivaroja. Silloin leikkauksia on nykyistä 
helpompi kohdistaa myös liikuntabudjettiin.

”Useimmat arkiliikuntaa 
ohjaavat päätökset 
tehdään muualla kuin 
liikuntasektorilla (kaavoitus, 
työelämä jne.).”
(Valtioneuvoston periaatepäätös liikunnan 
edistämisen linjoista, 2009)
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Liikuntajärjestöt – lasten 
ja nuorten parhaaksi vai 

liikkumattomien kiusaksi?

Liikuntajärjestöjen on haluttu ottavan merkittävää vastuuta vähän 
liikkuvien aktivoinnista. Tavoite on epärealistinen. Järjestöillä 
ja seuroilla on tarpeeksi tehtävää siinä, että voivat vakuuttaa 

toimivansa kaikkien liikuntahaluisten lasten ja nuorten parhaaksi.

5

L iikuntajärjestöt ja -seurat ovat keskeisiä lasten 
ja nuorten liikunnan organisoijia Suomessa. 
2000-luvulla niitä on vaadittu osallistumaan 

myös koko väestön liikuttamiseen terveystavoittei-
den suunnassa. 

Liikuntapolitiikan foorumeilla on tuskailtu, 
kuinka hallinnolta puuttuu vipuvartta ohjata auto-
nomian suojassa toimivia kansalaisjärjestöjä vähän 
liikkuvien aktivointiin. Liikkumattomuuden torjun-
ta on liikuntapolitiikan kärkiteema. Vasta kun siinä 
onnistutaan, on lupa riemuita:

”Riittääkö onnistumiseksi se, että järjestötoimin-
nan parissa liikkuvien lasten määrä on jatkanut 
hienoista kasvuaan, vaikka suomalaisten fyysinen 
kokonaisaktiivisuus on huolestuttavassa laskus-
sa?” (Valtion liikuntaneuvosto 2015)

Liikunta- ja urheilujärjestöt saivat ensimmäiseen lii-
kuntalakiin (1979) maininnan, jonka myöhempiä 
seurauksia eivät tuolloin arvanneet: ”Liikuntatoi-
minnan järjestämisestä vastaavat pääasiallisesti täs-
sä laissa tarkoitetut liikuntajärjestöt” (2 §). Linjaus 
toistettiin vuoden 1998 liikuntalaissa. Ehkä hallin-
nossa on 2000-luvulla tartuttu nimenomaan tähän 
”ikiaikaiseen lupaukseen”, kun on vaadittu liikun-
tajärjestöjä vastaamaan liikuntatoiminnan järjestä-
misestä koko väestölle, ei vain aktiiveille. 

Hallinto on myös erityisavustusten avulla pyrki-
nyt innostamaan järjestöjä toimimaan ”vieraskentil-
lä”, mutta laihoin tuloksin:

”Liikuntajärjestöt ja seurat ovat yrittäneet liikut-
taa kansalaisia laajalla rintamalla, mutta todelli-
suudessa suurinta osaa fyysisesti inaktiivisista ei 
tavoiteta tätä kautta. Liikunnallisen passiivisuu-Piirros: Arto Nyyssönen
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den haasteen ratkaiseminen vaatii vastuunjaon 
selkiinnyttämistä liikuntajärjestöjen ja julkisen 
sektorin välillä” (Lehtonen 2012).

Hallinnolta on unohtunut, että passiivisten herätte-
ly edellyttää erilaista motivaatiota ja osaamista kuin 
aktiivien liikuttaminen. 

Seuroilla haasteita kylliksi omalla 
kotikentällä 
Liikunta-aktiivisuuden väheneminen (drop off)  ja 
urheiluharrastuksen lopettaminen (drop out) ko-
rostuvat murrosiässä, jolloin liikunnan ja liikunnan 
harrastajien määrät karkeasti arvioiden puolittuvat. 
Liikunnan väheneminen voi johtua monesta syystä, 
ja urheiluharrastuksen lopettamisen voi nähdä myös 
normaaliksi ilmiöksi nuoren ”etsiessä itseään”. Sil-
ti ”liikuntapoliittisesti ja -kasvatuksellisesti keskei-
siä kysymyksiä on, kohtaavatko urheilujärjestöjen ja 
-seurojen tarjoamat harrastusmahdollisuudet riittä-
västi kaikkia nuoria ja heidän liikuntaan liittyviä tar-
peitaan.” (Aira ym. 2013)

Lasten ja nuorten urheiluseuratoiminta pu-
huttaa jo siksi, että niin monella lapsella ja nuo-
rella sekä heidän huoltajillaan on siitä kokemus-
ta. Enemmistö lapsista osallistuu jossain vaiheessa 
seuratoimintaan. 

Lasten ja nuorten liikuntaa myös tutkitaan run-
saasti. Vuonna 2010 Suomessa oli ainakin 140 tutkijaa, 
joiden tutkimus suuntautui pääosin lasten ja nuorten 
liikuntaan. Kohteena olivat erityisesti koululiikunta ja 
organisoitu vapaa-ajan liikunta. Lisäksi samaan aikaan 
oli käynnissä arviolta noin 70 lasten ja nuorten liikun-
nan kehittämisohjelmaa. (Kokkonen 2011.)

Keskustelut, tutkimukset ja ohjelmat ovat osal-
taan luoneet yhteistä toimintapohjaa Suomen noin 
10 000 urheiluseuraan. Silti toiminta voi olla kirja-
vaa. Kansalaistoiminnan linjauksissa puhutaan kui-
tenkin mieluummin määrästä kuin laadusta ikään 
kuin urheiluseuratoiminta olisi luonnonlakisesti 
lapsilähtöistä. Harvemmin kysytään mitä seuroissa 
todella tapahtuu, miten lapsia ja nuoria ohjataan, 
miten vanhempien ja valmentajien yhteispeli nuor-
ten hyväksi sujuu, kuinka paljon valmentajat ym-
märtävät ihmistä – ei vain urheilijaa. 

Urheiluseurojen toiminta on pääsääntöisesti ta-
sokasta, mutta urheilua tai seuratoimintaa ei voi pi-
tää ”kasvatusautomaattina” (Lauri Laakso). Urheilu 
ei ole pelkästään leikin asia edes lasten ja nuorten 
kohdalla. Pelin koventumisesta kertoo muun muas-
sa se, että lasten ja perheiden urheiluhaavoja paika-
taan nykyään myös sosiaalipuolella:

”Oman sosiaalityöni parissa joudun viikoittain 
kohtaamaan perheongelmia, jossa murheenaihee-
na on valmentaja, seuratoiminta, joukkueessa ta-
pahtuneet kiusaamiset tai poissulkemiset. Tapaan 
lapsia, joilla on huono itsetunto, epävarmuutta ja 
jännittämistä. Kohtaan vanhempia, jotka purka-
vat tuskaansa, kun seurasta tai lajiliitosta on saa-
tu tylyjä vastauksia. Vanhemmat eivät koe tulleensa 
kuulluksi eikä lasten kokonaiselämästä olla kiin-
nostuneita. Vanhempien näkökulmasta kuluttajal-
la ei ole minkäänlaista kuluttajasuojaa, eikä liikun-
tatoimintaa haluta edes ajatella asiakaspalveluna. 
On syntynyt valtataistelu, jossa maksaja ja järjestä-
jä ovat vastakkain ja lapsi siinä välissä.

(...) Kasvatukseen ja perheiden hyvinvointiin liitty-
vät tehtävät tuntuvat olevan liian vaativia ’erityis-
kysymyksiä’ seuroille ja lajiliitoille. Niiltä puuttuu 
sosiaalialan asiantuntijuus. Seuratoiminnan käy-
tännöt tuntuvat kehittyvän siihen suuntaan, että 
seurojen olisi pikaisesti syytä tiivistää yhteistyö-
tään alueellisen sosiaalityön ja terapeuttisen työs-
kentelyn osaajien kanssa. Yhteistyön avulla myös 
sosiaalityön kustannuksia olisi mahdollista pie-
nentää” (Packalen 2015).

Liikunta ja etenkin kilpaurheilu kerää lapsia ja nuo-
ria yhteen, mutta se myös luokittaa ja valikoi hei-
tä. Arkkipiispa Kari Mäkinen haastoi Kansallises-
sa liikuntafoorumissa (Turku 3.10.2016) osallistujat 
miettimään urheilussa esiintyvää syrjintää: ”Mitä 
vaikeampi on päästä mukaan, sitä kovemmalta tun-
tuu jäädä ulkopuolelle.” (Pyykkönen 2016b.)

Urheilusta ulkoistaminen on dramaattisempi il-
miö kuin drop out tai drop off, jotka nekin ovat huu-
tomerkkejä järjestöille ja seuroille, mutta perustuvat 
yleensä ainakin osin yksilön omaan harkintaan. 

Liikuntakeskusteluissa on harvemmin mietit-
ty miltä tuntuu joutua liikunnan/urheilun ja sen 
ympärille rakentuneen ryhmän ulkopuolelle: olla 
torjuttu, jäädä yksin vailla hyväksytyksi tulemisen 
ja yhteenkuuluvuuden tunnetta. Erityisesti lapsil-
le ja nuorille syrjäytyminen merkitsee yksinäisyyt-
tä (, joka on eri asia kuin yksin olo). Se on subjek-
tiivinen tunne, ja siksi liikunnan foorumeille vaikea 
aihe. Liikuntakeskustelun mukavuusalue rajoittuu 
objektiiviseen tietoon ruumiin suorituskyvystä. Ke-
hon trimmaus koetaan yhteiseksi asiaksi, mielen 
paikkaaminen jokaisen omaksi asiaksi.

Liikuntajärjestelmä tuottaa yhteisöllisyyttä, 
mutta myös syrjäytymistä ja yksinäisyyttä. Seuraur-
heilu ei enää itsestään selvästi ole joka pojan ja tytön 
ulottuvilla. Harrastamisen hinta karsii varattomia, 
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kilpailukeskeisyys harrastelijoita ja suvaitsematto-
muus erilaisia. Luiskaa yksinäisyyteen saatetaan kiil-
lottaa myös seuratoiminnassa.

Yksinäisyys on ilmiö, joka panee kärsimään, ja 
jopa tappaa. Joidenkin tutkimusten mukaan yksinäi-
syys näyttäisi olevan ennenaikaiselle kuolemalle suu-
rempi riski kuin ylipaino, sanoo yksinäisyystutkija 
Niina Junttila (utu.fi 3.2.2015). ”Nuoruudessa ver-
taisryhmään kuuluminen on tärkeämpää kuin mis-
sään muussa elämänvaiheessa.” Pitkäaikaisesta (yli 
vuoden kestävästä) yksinäisyydestä kärsii lapsista ja 
nuorista noin 15 prosenttia. Joka kymmenes nuo-
ri ilmoittaa, ettei hänellä ole yhtään ystävää, jonka 
kanssa keskustella luottamuksellisesti (thl.fi 9/2015).

Lapsuudessa koettu pitkäaikainen yksinäisyys 
jatkuu usein aikuisuudessa. Helsingin Sanomat sai 
yksinäisyyskyselyynsä (2014) 30 000 vastausta. Joka 
neljäs yksinäinen olisi ollut valmis alentamaan elin-
tasoaan, jos saisi edes yhden ystävän. 

Tiedämme kuka on saavuttanut urheilussa ar-
vokisamitalin. Sen sijaan emme tiedä, kuka on ur-
heilun takia yksinäinen. Yksinäisyyttä on vaikea ta-
voittaa. Claes Anderssonin sanoin: ”Hän oli hyvin 
yksinäinen ihminen. Siksi niin harva tiesi siitä.” 

Seuratoimintaan luotetaan – nyt 
olisi oltava luottamuksen arvoisia
Vaikka syrjintä tai muut eettisyyttä horjuttavat ilmiöt 
eivät hallitse seuratoiminnan kokonaiskuvaa, niitä ei 
ole syytä vähättelemällä ohittaa. Toisaalta vähintään 
yhtä paljon on syytä puhua lasten ja nuorten tyytyväi-
syydestä sekä heidän huoltajiensa luottamuksesta sii-
hen, että viedessään lapsensa ohjattuun liikuntahar-
rastukseen, he sijoittavat liikunnan riemuun:

”Huippu-urheilijoiden haastatteluissa kirjoitetaan 
joskus, että vanhempien uhraukset lapsen harras-
tukseen eivät aikoinaan menneet hukkaan. Se ei 
kuitenkaan ole tapa, jolla me vanhemmat pun-
nitsemme harrastuksia. Emme mittaa viikkotun-
timäärän, harrastusmaksujen ja viikonloppujen 
aamuherätysten arvoa tai arvottomuutta sillä, tu-
leeko lapsesta ammattiurheilija vai ei.

Sen sijaan sijoitamme liikunnan riemun löyty-
miseen ja toiveeseen, että se kestäisi. Sijoitamme 
fyysisten taitojen oppimiseen, pettymysten sieto-
kykyyn, yhteisöllisyyteen ja ehkä elinikäisiin ystä-
vyyssuhteisiin. Kykyyn riemuita omista ja muiden 
onnistumisista. Itsetuntemuksen karttumiseen ja 
käsitykseen siitä, että sinnikkäällä harjoittelulla 
oppii. Ymmärrykseen, että epäonnistumisia tulee 
kaikille ja se on ok.” (Anu Ubaud, HS 15.12.2018) 

Aikamme liikuntapoliittinen huomio polarisoituu lii-
kuntajanan ääripäihin, toisaalla huippu-urheiluun ja 
toisaalla terveys- ja arkiliikuntaan. Mitalien metsästyk-
sen ja vähän liikkuvien aktivoinnin varjoon ovat jää-
neet liikunta- ja urheiluseurojen ylläpitämät liikunta-
kulttuurin ydinalueet: kilpaurheilu ja harrasteliikunta. 
Kisailussa ja harrastamisessa ei uskota olevan aineksia 
liikunnan yhteiskunnalliseen perusteluun. Sen sijaan 
lapsille ja nuorille sekä perheille kilpailu ja harrastus 
edustanevat liikuntaa parhaimmillaan.

Liikunta- ja urheiluseurojen mahdollisuuksiin ja 
tekemisiin pääosin luotetaan. Jo siksi järjestöjen ja 
seurojen kannattaa huolehtia oman tonttinsa hoi-
tamisesta. Väestön liikkumiskykyä voivat edistää 
muutkin tahot (esimerkiksi kansanterveysjärjestöt), 
mutta noin miljoonan liikunnasta ja urheilusta kiin-
nostuneen suomalaisen palvelemista on vaikea aja-
tella tehtäväksi ilman liikuntajärjestöjä ja -seuroja. 
Liikunnan kansalaistoiminnan onnistumista tulisi 
mitata sillä perusteella, minkälaisen vastuun se ot-
taa jäsenistöstään.

Jos on uskominen liikuntapoliittista selontekoa 
(2018), niin valtion suunnalta on näkyvissä uuden-
laista linjausta (paluuta perinteiseen?): ”Yhteiskunta 
ei avustuksilla osta palveluja itselleen vaan edesauttaa 
avustuksilla elinvoimaisen kansalaistoiminnan toi-
mintaedellytyksiä sen omista lähtökohdista.” Jos val-
tiovallan suunnalta ollaan loiventamassa liikkumat-
tomuuden hoitamiseen liittyviä odotuksia, vapautuu 
järjestöille ja seuroille aikaa paneutua tosissaan eetti-
syyden, kasvatuksellisuuden ja yhdenvertaisuuden vaa-
limiseen lasten ja nuorten liikunnassa ja urheilussa. 

Vuonna 2015 voimaan tulleeseen yhdenvertai-
suuslakiin on opittu viittaamaan myös liikuntasek-
torilla. Tosin yhteinen ymmärrys yhdenvertaisuus-
työn sisällöstä on vasta rakentumassa. Toistaiseksi 
yhdenvertaisuustyön on ajateltu ajavan erityisesti 
soveltavan liikunnan asiaa lisäämällä ko. kohderyh- 
mille suunnattuja palveluja. Yhdenvertaisuuden pää-
viesti ei kuitenkaan ole se, että tuotetaan lisää palvelu-
ja joillekin ryhmille, vaan se, ettei ketään suljeta pois.

”Nuoruudessa vertais-
ryhmään kuuluminen 
on tärkeämpää kuin 
missään muussa 
elämänvaiheessa.”
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Terveyspuhe horjuttaa 
huippu-urheilun itsetuntoa

Istumista tulee terveysliikunnan oppien mukaan välttää, joten myös 
urheilun seuraaminen – penkkiurheilu – on syntiä. Huippu-urheilun 

toimijat ujostelevat kertoa, että urheilun seuraaminen voi tukea 
sosiaalista ja henkistä hyvinvointia siinä kuin terveysliikunta fyysistä 

terveyttä. Huippu-urheilussa ei ehkä ole järkeä, mutta siinä on tunnetta.

6

”On selvää, että huippu-urheilulla ei ole käy-
tettävissä ’liikkumattomuus maksaa yh-

teiskunnalle miljardeja’ tyyppisiä talous- ja lääke-
tieteen moukariargumentteja. Huippu-urheilun 
yhteiskunnallinen olemus rakentuu myös tutki-
muksen valossa vahvasti ihmisten kiinnostukseen 
seurata sitä joko yleisönä paikan päällä tai eri me-
dioiden välityksellä.” 

Suomen Olympiakomitean (OK) ja Suomen Para-
lympiakomitean johdolla laadittu Huippu-urheilun yh-
teiskunnallinen perustelu (16.6.2018) henkii tekijöiden-
sä tuskaa siitä, ettei huippu-urheilua voi perustella 
”moukariargumentein”. Turhaan tekijät tuskailevat, 
sillä uhkien maalailujen sijaan heillä olisi mahdol-
lisuus hehkuttaa huippu-urheilun huimaa kansan-
suosiota verrattuna terveysliikuntaan.

Huippu-urheilun perusteluissa ollaan varovaisia 
ja pohditaan – sinänsä ihan kiinnostavasti – huip-
pu-urheilun olemusta ja merkitystä:

”Olisi erikoista väittää, että meillä olisi jokin kult-
tuurin osa-alue, huippu-urheilu, jolla ei olisi vai-
kutusta siihen kiinnittyviin ihmisiin. Jos ihmiset 
ovat mukana urheiluseuratoiminnassa, seuraavat 
urheilua mediasta ja käyvät urheilutapahtumissa, 
on niillä eittämättä jokin vaikutus ihmisten elä-
mään. Vaikutuksen suuntaan ja suuruuteen vai-
kuttaa moni seikka, joihin kaikkiin ei tieteenkään 
keinolla voida tarttua.”

Perustelupaperi on luonteeltaan kovin erilainen 
kuin Valtioneuvoston liikuntapoliittinen selonteko, 
jota varten Olympiakomitea ja Paralympiakomitea 
oman perustelunsa laativat. Huippu-urheilun yh-
teiskunnallisissa perusteluissa ollaan kiinnostuneita 
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huippu-urheilussa koettu tärkeäksi etsiä mitattavak-
si kelpaavia hyötyargumentteja. Huippu-urheilussa 
on opeteltu ajamaan kaksilla rattailla: etsitään tukea 
joko huippu-urheilun itseisarvosta tai välinearvois-
ta; yritetään selittää huippu-urheilua milloin tun-
teella, milloin järjellä. 

Urheilun seuraaminen on olennainen osa huip-
pu-urheilun maailmaa. Penkkiurheilu yhdistyy mie-
likuvallisesti istumiseen, joka puolestaan rinnaste-
taan liikkumattomuuteen. Kun liikkumattomuus 
ja istuminen ovat liikuntapoliittisia kirosanoja, koe-
taan penkkiurheilun (urheilun seuraamisen) koros-
taminen liikuntapoliittiseksi riskiksi.

Urheilun seuraamista ei enää mainita liikun-
talaissakaan. Ensimmäisessä liikuntalaissa (1979) 
penkkiurheilu katsottiin yhdeksi ”liikunnan harras-
tusalueeksi”. Vuonna 1997 urheilun seuraaminen 
vielä ylsi lain yleisperusteluihin: ”Huippu-urheilulla 
on merkitystä kansalaisille myös myönteisiä elämyk-
siä antavana viihteenä” (HE236/1997). Vuonna 2015 
urheilun seuraamista ei enää mainita laissa eikä sen 
perusteluissa. Ehkä on ajateltu niin, että suomalai-
set paremmin innostuvat aktiivisiksi liikkujiksi, kun 
vaietaan passiivisesta liikunnasta.

Mediaurheilun seuraamisesta (penkkiurheilus-
ta) väitellyt Riikka Turtiainen (2012) katsoo, että

”penkkiurheilijuuden passiivisuusmantteli on ai-
nakin osittain 1980- ja 90-lukujen vaihteen lii-
kuntatieteellisen keskustelun peruja. Suomessa 
puitiin tuolloin urheilukulttuurin muutokseen 
liittyviä näkökohtia, joiden koettiin uhkaavan ur-
heilun perimmäistä eetosta. Urheiluteoreetikot 
paheksuivat ensin itse urheilun sivustaseuraa-
mista, joka vierotti varsinaisesta urheilemisesta ja 
kannusti ala-arvoiseen joutenoloon.”  

Turtiaisen mukaan ”puhtaan urheilun” puolesta-
puhujat eivät aikoinaan niinkään teilanneet paikan-
päällä tapahtunutta penkkiurheilua, mutta kentän 
laidoilta kotisohville siirtyneet katsomot saivat heil-
tä tylyn tuomion – ja koko mediaurheilu leiman täy-
sin toisarvoisena toimintana.

Turtiainen päätyy väitöskirjassaan tulkintaan, 
että mediaurheilun seuraaminen on arvokasta:

”Yksilötasolla se on mielekästä vapaa-ajan toimin-
taa, joka tuottaa ihmisille arvokkaita kokemuk-
sia: sekä mahtavista onnistumisen hetkistä naut-
timista että karvaiden pettymysten sulattelua. 
Mediaurheilun seuraajat kuvailevat toimintaan-
sa mukavaksi ajanvietteeksi, joka näyttäytyy heil-
le elämysten kirjona synnyttäen merkityksellisiä 

huippu-urheilun ja ihmisten suhteesta, selonteossa 
liikunnan ja huippu-urheilun suhteesta hallintoon.

Huippu-urheilun yhteiskunnallinen perustelu 
tasapainoilee huippu-urheilun itseisarvon ja väli-
nearvojen välillä jättäen lopullisen vastauksen huip-
pu-urheilun merkityksestä lukijalle. Ratkaisu on toi-
saalta ymmärrettävä, mutta samalla siitä huokuu 
epävarmuus huippu-urheilun identiteetistä: ”Mi-
ten me toimijat haluamme (uskallamme) määritel-
lä huippu-urheilun merkityksen?”

Huippu-urheilun perustelu todentaa Kati Leh-
tosen (2017) johtopäätöstä, että Olympiakomitea 
kokonaisuudessaan kamppailee ”liikunnan ja huip-
pu-urheilun välisessä identiteettikriisissä”. 

Huippu-urheilun perusteluja valmisteli ”työ-
nyrkki”, jonka työskentelyyn osallistui – omas-
ta mielestään kriittisenä äänenä – myös Kulutta-
jatutkimuskeskuksen professori Mika Pantzar. 
Hän on jälkeenpäin ihmetellyt huippu-urheilun it-
setunnon heikkoutta, kun se ei perustelupaperis-
saan uskaltanut vahvemmin nojata huippu-urhei-
lun itseisarvoon:

”Miksei urheilun itseisarvoa voisi korostaa totea-
malla, että se on osa mukavaa elämää ja viihdete-
ollisuutta, tai korkeakulttuuria siinä, missä oop-
pera tai tanssitaide? Miksi huippu-urheilussa 
pitää keksiä usein varsin mielikuvituksellisia tai 
vääränlaisiakin perusteluja puhuttaessa sen talou-
dellisista oikeutuksista?” (Pantzar 2018).

Niin, mikä saa huippu-urheilun nöyristelemään ja 
kaipaamaan sille vieraita perusteita? Kun kaksi kol-
masosaa suomalaisista on enemmän tai vähemmän 
kiinnostunut huippu-urheilun seuraamisesta, jo sen 
luulisi olevan riittävä perustelu huippu-urheilulle. 
Miksei päättäjille riitä se, mikä riittää kansalaisille?

Urheilun seuraaminen: hyvinvointia 
istumalla
Juhlapuheissa liikuntakulttuurin heimot elävät su-
lassa sovussa, mutta käytännössä urheilu- ja ter-
veyseetos poikkeavat toisistaan. Jos huudetaan 
”eteenpäin!” huippu-urheilun ja terveysliikunnan 
edistäjille, he lähtevät eri suuntiin. Heimojen taiste-
lussa huippu-urheilu ei meinaa pärjätä terveydelle. 
Arvokisojen välillä liikuntapuhetta hallitsevat vuo-
si vuodelta enemmän liikunnan terveys- ja säästö-
tavoitteet: suomalaiset on saatava sohvalta salille ja 
autoista pyöräteille. (Pyykkönen 2016d.)

Terveysliikunnan menestys on horjuttanut huip-
pu-urheilun itsetuntoa. Kun terveysliikunta pärjää 
päättäjäpöydissä välinearvoja korostamalla, on myös 
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muistoja. Mediaurheilun seuraaminen synnyttää 
erilaisia yhteisöjä, joiden merkitys konkretisoituu 
sosiaalisessa kanssakäymisessä.”  

Jos liikunnan terveyspuhe yltäisi muuhunkin hyvin-
vointiin kuin fyysiseen terveyteen, huomattaisiin, 
että terveysliikunnan tavoin myös huippu-urheilun 
seuraaminen (mediaurheilu) voi olla hyvinvoinnin 
asialla.

Otetaan esimerkki: Ylen lähetykset Rion olym-
piakisoista (2016) olivat kautta aikain suurin suo-
malainen etätuotanto. Yhtiö tehtaili kisalähetyksiä 
24/7 ja investoi siihen lehtitietojen mukaan yli kym-
menen miljoonaa euroa. Yle panosti kisoihin, kos-
ka ”halusi jännittää ja juhlia urheilun huippuhet-
kissä suomalaisten kanssa”.  Itse osallistuminen oli 
halvempaa. Suomen joukkueen reissu maksoi arvi-
on (Yle 5.2.2016) mukaan noin miljoona euroa, jos-
ta Kansainvälinen olympiakomitea (KOK) kuittasi 
30 prosenttia. 

Entä kuinka hyvin Rion kisalähetyksillä onnis-
tuttiin toteuttamaan suomalaisen liikuntapolitii-
kan keskeistä tavoitetta: edistettiinkö lähetyksillä 
liikunnallista elämäntapaa, vai tuettiinko istumista 
kymmenellä miljoonalla eurolla? Kotisohvien kisa-
huumassa ei varmaankaan muisteltu kansallisia is-
tumissuosituksia (lue rajoituksia). Fyysisestä aktii-
visuudesta tingittiin kisojen aikana varmasti myös 
kesken työpäivän. 

Kisalähetysten parissa viihtyi parhaimmillaan yli 
kaksi miljoonaa suomalaista. Lähes kaikki suomalai-
set maksoivat Yle-veron kautta Rion kisojen seuraa-
misesta. Saattoi hyvin olla, että ne kaksi euroa, jotka 
jokainen suomalainen maksoi Ylen Rio-lähetyksis-
tä, tuottivat hyvinvointia – sosiaalista ja henkistä –
vähintään yhtä paljon kuin jos eurot olisi ohjattu 
uuteen liikuttamisohjelmaan. (Pyykkönen 2016c.)

Mediaurheilijat eivät tyydy 
sivurooliin
Vaikka nykyaikaisessa huippu-urheilussa on myös 
ei-toivottuja piirteitä, sen kiinnostavuus ei ole las-
kussa, pikemminkin päinvastoin. Itse asiassa urhei-
lun seuraajat ottavat huippu-urheilun maailmaa 
koko ajan enemmän haltuunsa. 

Nojatuolikannattajasta kasvoi ensin urheilun 
(suur)kuluttaja, sitten fani eli ”jumalallisen innoi-
tuksen vallassa oleva” (Heinonen & Godenhjelm 
2001) ja edelleen digitaalista teknologiaa hyödyn-
tävä virtuaali-/mediaurheilija. Fanit eivät pitkään 
aikaan ole tyytyneet paikan päällä katsomoissa 
olemaan passiivisia urheilun seuraaja. Ja median vä-

lityksellä urheilua seuraavilla virtuaaliurheilijoilla 
on jo valtaa ohjata huippu-urheilulähetyksiä.

Urheiluyleisö haluaa luoda tunnelmaa siinä mis-
sä urheilijat. Usein katsomoissa tapahtuukin enem-
män kuin kentällä. Osa katsojista saapuu paikalle 
seuraamaan nimenomaan katsomon tapahtumia. Il-
miö on ollut pitkään tuttu esimerkiksi Englannissa:

”Ilman niiden (päätykatsomoiden) yleisöä ku-
kaan muukaan ei vaivautuisi tuleman paikalle. 
(...) Moni katsoja maksaakin siitä, että saa katsel-
la niitä, jotka katsovat Paul Mersonia (tai kuul-
la huutavan hänelle). Entä kuka ostaisi aition, jos 
stadionilla istuisi vain aitioväkeä?” (Nick Hornby: 
Hornankattila 2000).

Virtuaaliurheilija on aivan eri tason osallistuja kuin 
entisaikojen penkkiurheilija. Kyse on myös vallasta, 
sanoo Turtiainen:

”Kuka saa kontrolloida urheilua?  Ensin urheili-
jat, urheiluseurat ja -liitot menettivät valtaansa 
rahoittajille ja median edustajille, ja nyt urheilun 
seuraajilla on mahdollisuus kaapata sitä itselleen, 
kun mediasisällöt eivät ole enää ainoastaan am-
mattilaisjournalistien hallittavissa. Valtamedian 
edustajat ovat alkaneet kääntyä urheilun seuraa-
jien puoleen oman urheilu-uutisointinsa yhtey-
dessä. Valta-asetelma kääntyy tavallaan päälael-
leen, kun urheilutoimittajat uutisoivat urheilun 
seuraajien laatimista YouTube-videoista ja raken-
tavat omat mediasisältönsä keskustelufoorumeil-
ta hankitun informaation varaan.”    

Urheilun seuraamista ei voi enää kutsua passiivisek-
si liikuntaharrastukseksi kuin ehkä vanhempien ikä-
ryhmien osalta. Nykyään urheilun seuraaminen on 
monelle intensiivistä urheilun harrastamista. Myös 
urheilun aktiiviseuraajia seurataan ihan eri mielen-
kiinnolla kuin takavuosina. Urheiluruuduissa, jois-
sa ennen keskityttiin urheilijoihin, haastatellaan ny-
kyään myös faneja.

Rion olympiakisojen 
seuraaminen 
tuotti suomalaisille 
hyvinvointia hintaan 
2 euroa/henkilö.
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Huippu-urheilun arvo on siinä, ettei 
siinä ole järkeä
Huippu-urheilussa on jotain, mikä positiivisessa 
mielessä sekoittaa seuraajansa pään. Dramatiikka 
ja elämykset, joita huippu-urheilu tarjoaa sekä teki-
jöilleen että yleisölleen, ovat niin huikeita, että nii-
den edessä ovat aseettomia niin eliitti kuin rahvas. 
Huippu-urheilu pystyy tuottamaan yhtäaikaisesti 
parille miljoonalle suomalaiselle jännitys- ja hyvän- 
olopiikin, joka ei ole 
kovin pitkäkestoinen, 
mutta sitä järisyttä-
vämpi. Vaikea on nime-
tä toista aluetta, joka 
voisi tuottaa lähes kan-
sallisen tason orgasmin. 
Myös kulttuuri ja tai-
de kutkuttavat kerralla 
suuria joukkoja, mutta 
vain euroviisuvoitto voi 
synnyttää samanlaisia 
kansallisen tason väri-
nöitä kuin huippu-ur-
heilu parhaimmillaan.

Huippu-urheilu on 
myös ehtymätön tarinoiden lähde – toisin kuin ter-
veysliikunta. Urheilun hyvät tarinat vetoavat nimen-
omaan tunteisiin. Petri Tamminen kertoo Juha 
Miedon sadasosatappiosta kirjassaan Suomen histo-
ria (2017): 

”Meillä Keski-Suomen keskussairaalassa koko sy-
däntautien osasto seurasi sitä Miedon kisaa. Kun 
kamppailu lopulta ratkesi Wassbergille, osaston-
lääkäri sanoi: Kaikki ne jotka selvis tästä hengissä, 
niin kotiin vaan.”

Niin kauan kun puhutaan kokemuksista, elämyksis-
tä, muistoista ja tarinoista, huippu-urheilulla ei ole 
hätää. Huippu-urheilua ei sen sijaan kannata kovin 
jääräpäisesti mainostaa säästö- tai hyötysyillä, eikä 
ylipäätään järkisyillä. Järjellisyyden toisarvoisuutta 
on Tuomas Kyrö kuvannut Urheilukirjassaan (2011): 

”Siinä on järki kaukana kun itävaltalainen ano-
rektikko lentää 230 metriä ja tulee maahan peh-
meästi kuin sohvalta hypännyt nelivuotias. Se on 
silkkaa tunnetta ja taidetta.”

Urheiluun liittyvää tunnesisältöä ei pysty tyhjentä-
västi selostamaan – ainakaan järjellä. Siksi onkin ol-
lut yllättävää, että huippu-urheilua pyritään järkeis-
tämään paitsi liikuntapoliittisissa selonteoissa myös 

urheilulähetyksissä. Ei riitä, että selostaja taustoittaa 
ja erittelee. Mukana studiossa on pari asiantuntijaa, 
jotka ennakoivat ja analysoivat. Urheilutapahtuma 
spekuloidaan puhki ennen kuin ensimmäistäkään 
hikipisaraa on vuodatettu. Urheilu ei kestä loputon-
ta ”teoretisointia”. Urheilun viehätys katoaa, kun 
sitä yrittää liikaa selittää. Urheilussa ei ole käsikir-
joitusta, joka toteutuisi, eikä siten sijaa käsikirjoi-
tuksen analysoinnille. 

Menestys urheilukentillä 
synnyttää suomalaisissa saman-
laista huumaa kuin nousuhu-
mala: velat tuntuvat saatavilta. 
Jos suomalaisille tehtäisiin ky-
sely huippu-urheilun rahoituk-
sesta kesken olympiafinaalin, 
jossa suomalainen näyttäisi pär-
jäävän, silloin liikunnan määrä-
rahat todennäköisesti haluttai-
siin siirtää huippu-urheilulle 
– ja siinä sivussa lapsilisätkin. 

Mitalihumala kestää ai-
kansa, jonka jälkeen suomalai-
set palaavat arkeen ja arvioivat 
huippu-urheilun merkitystä to-

tisemmin. Sirkushuveja tarvitaan, mutta liiallisuuk-
siin ei suomalaisten mielestä ole syytä mennä.

Lukuisia kertoja median yleisönosastoissa tei-
lattu ja liikuntapoliittisesti kyseenalaistettu huip-
pu-urheilu on yhä hengissä siksi, että se puhutte-
lee yleisönsä tunnemaailmaa; ei uhkaa taudeilla eikä 
liikakiloilla, ei valita kasvavista terveyskuluista eikä 
Suomen kilpailukyvyn heikosta tasosta. Sen sijaan 
se tuottaa mielihyväkokemuksia ja jännityspiikke-
jä, joita on pakko saada lisää. Tämän varaan luulisi 
voitavan rakentaa.

Huippu-urheilun ei kannata kiusata itseään ot-
tamalla argumentoinnin mallia terveysliikunnas-
ta, jossa tunne on alistettu järjelle. Sen sijaan huip-
pu-urheilu voisi opettaa terveysliikunnalle, miten 
kansalaiset tavoitetaan: toiminnan tavoite voi olla 
hyöty, mutta keinoissa on oltava huvin maku (Pyyk-
könen & Kokkonen 2017).

Huippu-urheilu 
pystyy tuottamaan 
yhtäaikaisesti 
parille miljoonalle 
suomalaiselle jännitys- 
ja hyvänolopiikin 
– toisin kuin 
terveysliikunta.
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Liikuntapolitiikalla menee lujaa 
– liian lujaa?

Valitun liikuntapolitiikan tueksi tuotetaan lähes liukuhihnalta 
raportteja ja asiakirjoja. Liikuntapolitiikan taustoista ja prosesseista 

on kuitenkin käsitys vain sisäpiirillä. Olisiko aika painaa jarrua ja 
käynnistää liikunnan toimintapolitiikan arviointi: mikä selittää sen, 

mitä liikuntapolitiikassa on tehty?

7
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K ielitoimiston mukaan vauhtisokeus on ”tun-
tuman menettämistä omaan ajonopeuteen”. 
Wikipedia täydentää: ”Nopeiden toimien tai 

menestyksen aiheuttama arvostelukyvyttömyys ja 
varomattomuus.” 

Liikuntapolitiikan vauhti on kasvanut 2000-lu-
vulla sen jälkeen, kun se hakeutui ison talon ren-
giksi eli terveyden alihankkijaksi terveyspolitiikalle. 
Vierestä seuranneena (ja vähän mukana olleenakin) 
olen alkanut epäillä vauhtisokeutta. Mitä laajem-
maksi tehtäväalue on kasvanut ja mitä vähemmäl-
lä joukolla sitä hoidetaan, sitä enemmän halutaan 
saada aikaan.

Viimeisin esimerkki: OKM julkaisi joulun alla 
(2018) Liikunnan tiedolla johtamisen suunta-asiakirjan 
vuosille 2020–2024 (27 sivua). Asiakirjasta löytyvät re-
kistereistä poimitut faktatiedot: kuinka paljon on 
2010-luvulla julkaistu tiederaportteja, paljonko on 
jaettu avustuksia ja mille tahoille.

Mutta sitten. Tiivistelmän mukaan asiakirjassa 
tarkastellaan ”liikuntatutkimusta osana tietoon pe-
rustuvaa johtamista” sekä ”tiedolla johtamista osa-
na liikuntapoliittista päätöksentekoa”. Kuitenkaan 
sivuilta ei löydy miten tutkimus on kytketty (tai kytke-
tään) tiedolla johtamiseen eikä miten tiedolla johtami-
sen ja päätöksenteon suhde toimii (tai tulisi toimia). 

Alkusivuilla esitetään tiedolla johtamisen kehit-
tämistarpeet, mutta sen jälkeen niihin ei palata. Ir-
ralliseksi jäävät myös asiakirjaan listatut tulevaisuu-
den muutostekijät (ilmastonmuutos, työn murros, 
kaupungistuminen jne.).

Ja kuin taivaan lahjana, taustoja avaamatta ja 
asiakirjan muuhun aineistoon liittymättä, sivulta 
24 löytyy asiakirjan ydinviesti: 

”Opetus- ja kulttuuriministeriö (OKM) rahoit-
taa vuosina 2020–2024 liikuntatieteellisiä tutki-
mushankkeita teema-alueilta, jotka ovat johdettu 
liikunnan toimialalle asetetuista yhteiskunnalli-
sista vaikuttavuustavoitteista. Teema-alueet on 
määritelty OKM:n ja valtion liikuntaneuvoston 
yhteistyönä. 

Tutkimushankkeiden rahoittaminen: 
1. Fyysisesti aktiivisen elämäntavan edistäminen 
2. Liikunnan yhdenvertainen saavutettavuus 
3. Liikuntaan ja urheiluun osallistumisen 
lisääminen
4. Huippu-urheilun tuloksellisuus ja vastuullisuus

Teema-alueiden painopisteitä voidaan tarken-
taa liikuntatieteellisten tutkimushankkeiden 
hakuohjeessa.”

Siinä kaikki. Lukijalle jää tehtäväksi etsiä ”liikunnan 
toimialalle asetetut yhteiskunnalliset vaikuttavuus-
tavoitteet” – josko jostain löytyisi tarkempaa tietoa 
ja taustoitusta. Verkosta löytyy OKM:n talousarvi-
oesitys vuodelle 2019 ja sieltä ”Opetus- ja kulttuu-
riministeriön liikuntapolitiikalle asettamat yhteis-
kunnallisen vaikuttavuuden tavoitteet”. Samoja ovat 
kuin suunta-asiakirjassa, mutta miten niihin on pää-
dytty, se ei selviä täältäkään. Tähän mennessä klik-
kausten määrä on jo sitä luokkaa, että vain nöyrin 
alamainen jatkaisi, joten luovutan.

Haluan ymmärtää: väkeä on vähän ja kaiken 
kiireen keskellä ”suunta-asiakirjakin pitäisi joten-
kin saada ulos ennen joulua”.  En vastusta valittu-
ja vaikuttavuustavoitteita – haluaisin vain tietää 
miksi juuri ne, miten niihin päädyttiin, ketkä osal-
listuivat äänestykseen (analyysiin?), mitä tuloksia 
ja vaikutuksia odotetaan, miten niitä seurataan ja 
arvioidaan? 

Asiakirjatehtailulla vahvistetaan 
sisäpiiriä
Suunta-asiakirja on esimerkki siitä, kuinka asiakir-
joja laaditaan lähinnä hallinnolle ja sen sisäpiirille, 
heille, joille taustoja tai perusteita ei tarvitse avata. 
Muille linjaukset jäävät etäisiksi. 

Ministeriön johdolla on 2000-luvulla tuotettu 
kiihtyvällä tahdilla sektoritutkimusraportteja sekä 
muita selvityksiä ja linjauspapereita, joiden leviämi-
nen ja hyödyntäminen liikuntakentällä on kyselyjen 
perusteella ollut vaatimatonta. Valtion liikuntaneu-
vosto on aktivoitunut arviointitehtävässään, mutta 
haastattelujeni perusteella arviointiraportteja ei ole 
juurikaan käsitelty edes ministeriön sisällä. Ministe-
riöiden (OKM & STM) johdolla on laadittu sekä liik-
kumis- että istumissuosituksia, mutta niidenkään 
vaikutuksista ei ole tarkempaa tietoa. Liikuntalakia 
uudistettiin virkamiesvalmisteluna, mutta sekään ei 
ihmeemmin puhutellut ketään. Ei, vaikka liikunnan 
käsitettä laajennettiin historiallisella loikalla arkilii-
kunnan suuntaan. Olisi luullut ainakin liikunta- ja 
urheilujärjestöjen ärähtävän.

Raporteilla, selvityksillä ja asiakirjoilla on var-
masti ollut vilpitön ja kunnianhimoinen tarkoitus, 
mutta niissä ei ole tarpeeksi tarttumapintaa ym-
päröivään yhteiskuntaan ja eri toimijoiden arkeen. 
Vaikka indikaattorivillityksen tavoin kaikkialle le-
viävään vaikuttavuusintoiluun suhtautuisi varauk-
sellisesti, toivoisi jotain arviointitietoa tuotettujen 
raporttien ja asiakirjojen käytännön merkityksistä 
(etenkin kun on ollut itsekin niitä laatimassa).
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Tutkijoilta tilatut tutkimus- ja selvitysraportit 
palvelevat poliittista päätöksentekoa: ”[Liikunnan] 
politiikkatoimien linjauksia halutaan perustella tut-
kimuksilla” (Hämäläinen & Aro 2015). Näin tehtiin 
myös liikuntapoliittisen selonteon yhteydessä, kun 
sen tueksi tilattiin tutkimuskatsaus.

Raportit ja asiakirjat vahvistavat liikuntapoli-
tiikan sisäpiiriä. Raportteja hallinnolle tuottavien 
tutkijoiden ja asiantuntijoiden joukko ei ole suuri. 
Suurin osa liikuntatutkijoista ja alan asiantuntijois-

ta työskentelee ”liikuntapolitiikan ulkopuolella”, eli 
heidän asiantuntemuksensa ja intressinsä rajoittuu 
substanssiin. 

Kun hallinto delegoi valtaa harvoille asiantunti-
joille, edistää se samalla asiantuntijavallan kasvua. 
Toisaalta hallinnolla on mahdollisuus ohjata asian-
tuntijoita vaikuttamalla heidän ja heidän edusta-
mansa tahon toimintaedellytyksiin. (Itkonen & Kau-
ravaara 2015.)

1. 	 Linjausten ja strategioiden viestit jäävät ylätasol-
le. Yleisen tason informaatio-ohjauksesta ei saa 
eikä tarvitse ottaa otetta. Linjauksia harva vastus-
taa, mutta useilla on tärkeämpääkin tekemistä kuin 
miettiä linjausten konkretisointia. 

2. 	 Maailma ei enää muutu viranomaisten yleissuosi-
tuksilla. Sektorioptimointiin tähtäävillä papereilla 
ei helposti löydy yhteistyökumppaneita muilta hal-
linnonaloilta. Itsehallinnollisissa kunnissa valtion 
liikuntalinjauksilla ei välttämättä ole käytännön 
painoarvoa. Väestöstä vain murto-osa on tietoinen 
valtakunnan virallisista suosituksista. Eniten val-
tion liikuntastrategioista ovat kiinnostuneita alan 
järjestöt ja tutkimusyhteisöt, jotka pyrkivät valtion- 
avustusta hakiessaan asettamaan sanansa liikunta-
linjauksiin sopiviksi.

3. 	 Linjauspaperien laatiminen aloitetaan usein alusta. 
Osin se johtuu poliittisten päättäjien ja virkamies-
ten vaihtumisesta, mutta täysin sillä ei voi selittää, 
miksi edellisten linjauspapereiden suositusten to-
teutumista ei systemaattisesti arvioida ja poimita 
tehtyjen ratkaisujen parhaita paloja jatkojalostuk-
seen. Myös toteutetut seurannat ja arvioinnit ovat 
jääneen vähälle hyödyntämiselle.

4. 	 Innovatiivisia ja kestäviä ratkaisuja uskotaan saata-
van parhaiten aikaan ongelmakeskeisten ja hierark-
kisten prosessien kautta: kutsutaan koolle hallin-
non, kansalaistoiminnan ja tutkimuksen johtavat 
virka- ja toimihenkilöt, jotka määrittelevät ongel-
man, etsivät ratkaisun ja raportoivat. Muilta toi-
votaan toteutusta. Itse ilmiöön ja sen syihin ei ole 
mahdollisuutta paneutua syvällisesti. 

5. 	 Linjaukset laaditaan julkisen hallinnon näkökul-
masta kokonaisuus unohtaen: julkisen hallinnon 
merkitystä suhteessa liikuntakentän muihin toi-
mijoihin ei arvioida. Taustalla on usko tai toivo, 
että kaikki tahot jakavat julkisen liikuntahallin-

non tulkinnan liikunnan tavoitteista ja parhaista 
kehittämiskeinoista. 

6. 	 Uskotaan, että liikunta on ajatellulle yhteistyökump-
panille yhtä tärkeä asia kuin itselle. Esimerkki: STM:n 
”Sosiaali- ja terveyskertomus 2010”-raportissa on lis-
tattu 40 sivun verran muiden hallinnonalojen keskei-
siä toimenpiteitä väestön terveyden ja hyvinvoinnin 
edistämiseksi ministeriöittäin. Liikuntahallinnon toi-
met mahtuvat puoleen sivuun. 

7. 	 Hallintoraportit ovat tekijöidensä kuvia, harvem-
min kohteensa näköisiä. Kohteiden tavoittaminen 
edellyttäisi vuorovaikutusta kohteiden kanssa. Sitä 
ei työryhmäraporttien laadinnassa ehditä harrastaa 
kuin nimeksi: järjestetään seminaari, jossa on tilaa 
myös muutamalle yleisökysymykselle tms. Sähköisen 
verkon mahdollisuuksia on toistaiseksi hyödynnetty 
säästeliäästi. 

8. 	 Liikkumattomuutta on linjauksissa selvitetty/tutkit-
tu liikunnan viitekehyksessä (”paljonko liikut?” jne.), 
ei ihmisten arkea analysoiden. ”Liikuntatutkijat ovat 
joukolla ilmoittautuneet vähän liikkuvien tutkijoik-
si. Vaikka kohde on vaihtunut liikkuvista liikkumat-
tomiksi, tutkimusta tehdään entisillä näkökulmilla 
ja tutuilla tutkimusmenetelmillä” (Rovio 2011).

9. 	 Julkisuuden hyödyntäminen on kansalaisnäkökul-
man tavoin jätetty vähälle huomiolle. Median rooli on 
kasvanut ja tulisi ottaa huomioon siinä kuin tiedolla 
johtaminen. Jos asiaan halutaan oleellisesti vaikuttaa, 
sen täytyy olla myös mediassa. Kosketuspinta päättä-
jiin ja kansalaisiin rakentuu julkisuuden kautta.

10.	Linjausten jälkihoito on niukkaa. Työryhmätyös-
kentelyyn ja/tai tutkijatyöhön käytetään paljon re-
sursseja, mutta tulosten jalkauttaminen typistetään 
julkistamistilaisuuteen, tiedotteeseen ja raportin ja-
kamiseen halukkaille. 

(vrt. Pyykkönen 2014b.)

Miksi liikunta ei lisäänny (toivotusti) valtakunnallisilla linjauksilla?
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Tavoitteiden yleisyys estää 
arvioinnin
Liikuntapolitiikan epämääräisestä tavoiteasette-
lusta on huomautettu ensimmäisestä liikuntalais-
ta (1979) lähtien. Silti tavoitteiden ja keinojen väli-
nen yhteys on edelleen liikuntapolitiikan sisäpiirin 
ulkopuolella toimiville hämärä. 

Liikuntalain (2015) tavoitteena on ”edistämi-
nen”. Edistäminen on arvoihin perustuvaa tavoit-
teellista toimintaa. Kun liikuntalaissa ei ilmaista täs-
mällisempää tavoitetta, lain noudattamiseksi riittää, 
että ”ollaan matkalla” tavoittei-
den suunnassa. Liikuntalain ta-
voitteiden toteuttamisen keinot 
määräytyvät paljolti lain kul-
loistenkin toteuttajien valinto-
jen (arvojen) perusteella. 

Tavoitteenasettelun epäsel-
vyys on todettu ”suureksi haas-
teeksi” valtion liikuntaneuvos-
ton ensimmäisestä laajemmasta 
arvioinnista (2011) lähtien:

”Liikuntapolitiikan tavoit-
teita on paljon ja ne kattavat lähes koko ihmisen 
elämänkaaren. Tavoitteenasettelun luonne säilyy 
myös suhteellisen yleisellä tasolla eikä tavoittei-
den ja keinojen välistä suhdetta ole aina analysoi-
tu silloin, kun tavoitteet on asetettu. Jos tätä ana-
lyysiä on tehty, puuttuu sellainen pohdinta, joka 
mahdollistaisi arvioinnin” (Oosi 2013).

Liikuntapolitiikalla on tavoitteita ja keinoja, mut-
ta niistä keskustellaan ja päätetään pienessä piiris-
sä. Tällainen vallankäyttö oli arkea järjestövetoises-
sa liikuntapolitiikassa 1980-luvulla, mutta myös 
nykypäivää, kuten Kati Lehtonen on tuonut esil-
le väitöskirjassaan (2017): liikuntapolitiikan päät-
täjäverkostot (eliittiverkostot) ovat pysyneet kapei-
na. ”Päätöksenteon ytimen staattisuus takaa myös 
mielipidejohtajuuden säilymisen samoilla toimijoil-
la, mikä on jo koko liikuntakulttuurin uudistumi-
sen kannalta kyseenalaista.”

Lehtosen mukaan rakenteitaan muuttaneessa 
järjestömaailmassa ei ole vielä sopeuduttu eriyty-
neeseen liikuntamaailmaan, mutta ei siihen ole so-
peuduttu myöskään liikuntahallinnossa: 

”Jos liikuntahallinnon tavat käyttää omia ohjaus-
välineitä eivät muutu muun järjestelmän mukana, 
ovat myös organisaatiorakenteissa tapahtuneet 
muutokset muodollisuuksia. Kyse on siis siitä, 

kykeneekö valtion liikuntahallinto itse sopeutu-
maan julkishallinnon muutokseen vai jäävätkö 
ohjauskäytännöt keskusjärjestöjen ajattelun ta-
voin menneisyyteen.”

”Herran pelko” kantaa, mutta 
kuinka kauan?
Politiikkaa ja käytäntöjä muutetaan todennäköi-
simmin silloin, kun on pakko. Siihen asti pyritään 
menemään totutusti, sillä sen ajatellaan olevan hel-
pointa. Suomalaisessa liikuntapolitiikassa edettiin 

vuosikymmenet – järjestöriitoja 
lukuun ottamatta – ilman laa-
jempia julkisia näkemyseroja. 
Julkinen ohjaus nautti arvostus-
ta, joka luonnollisesti perustui 
myös ”herran pelkoon” (valtion- 
avustuksiin). Osin tämän perin-
teen varassa edetään yhä.

Kritiikkiä liikuntahallintoa 
kohtaan esitetään organisoitu-
neen liikuntajärjestelmän sisäl-
tä vähän, mikä selittyy sillä, että 

niin moni taho on riippuvainen OKM:n jakamista 
valtion liikuntamäärärahoista. 

Avustuksia jaetaan mm. liikunta- ja urheilujär-
jestöille ja -seuroille, liikuntapaikkarakentamiseen, 
kuntien liikuntatoimintaan, liikunnan koulutus-
keskuksille (urheiluopistot), liikunnallisen elämän-
tavan edistämiseen, huippu-urheilun edistämiseen, 
liikuntatieteelliseen tutkimukseen ja muihin liikun-
nan toimintoihin. 

Todellisuudessa kritiikkiä hallinnossa saate-
taan jopa toivoa. Oma kokemukseni: kun (nyt jo 
eläköitynyt) esittelijä kysyi ”ettekö voisi välillä vä-
hän sparrata meitä ja kyseenalaistaa tekemisiämme”, 
esitin vastakysymyksen ”onko se valtionapuyhteisöl-
le mahdollista kuin kerran?”. ”No, kokeilisitte edes 
sen yhden kerran”, kuului vastaus. Niin, huumoria 
tai ei, ”rahan kanssa ei leikitä” tuumataan edelleen 
useissa järjestöissä. 

Käytännössä tämä näkyy esimerkiksi silloin, kun 
liikuntahallinnon suunnalta ilmoitetaan haettavak-
si tutkimusavustusta tietyn poliittishallinnollisen 
tavoitteen toteuttamisen tueksi. Liikunnan tutki-
joiden ja asiantuntijoiden tehtävänä on ”tilauksen” 
toteuttaminen, ei sen arviointi. Tutkimusyhteisöil-
le ja järjestöille avustukset ovat elintärkeitä, joten 
hankkeiden kriittistä arviointia ei juurikaan harki-
ta. Toisaalta sitä ei avustuksen myöntäjän suunnal-
ta yleensä toivotakaan.

Liikuntatavoitteiden 
toteuttaminen 
riippuu paljolti 
lain kulloistenkin 
toteuttajien arvoista.
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Tutkimusyhteisöissä esiintyy myös pelkoa siitä, 
että tutkimusrahoituksen saanti jatkossa vaikeutuu, 
jos tulokset eivät tue valittuja poliittisia linjauksia. 
Esimerkiksi Liikuntatieteen päivillä 2017 kuultiin 
useamman tutkijan esityksessä, että ”tulokseni lii-
kunnan terveyshyödyistä eivät valitettavasti ole ihan 
sitä mitä halusitte kuulla” (Pyykkönen 2017c).

Liikunnan ja terveyden tutkimusta on pidetty 
varmana lajina: tutkija on voinut odottaa, että saa 
tuloksia, joita kuvittelee rahoittajan toivovan. Mi-
kael Fogelholm on arvellut, että juuri liikunnan 
monien myönteisten vaikutusten johdosta liikun-
nan ja terveyden yhteyksien tutkimuksia halutaan 
niin innolla toistaa. (Pyykkönen 2017b.) Mutta kun 
tulos yllättää eikä myönteistä yhteyttä pääse julista-
maan, tutkija – etenkin nuori sellainen − arvelee epä-
onnistuneensa. Miksi hän muuten pyytäisi anteeksi. 

Tutkijoiden ajatuksia sekoittaa hallinnon pe-
räänkuuluttama ”yhteiskunnallisesti vaikuttava tut-
kimus”. Vaikuttavuuden vaade on 2000-luvun ilmiö, 
ja sen saamat mittasuhteet ovat alkaneet ihmetyttää 
paitsi liikunnan myös politiikan tutkijoita: 

”Politiikalta edellytetään nykyään lähes reflek-
sinomaisesti vaikuttavuutta. (...) Vaikuttavuuden 
vaade perustuu tekniseen ja rationaaliseen käsi-
tykseen politiikanteosta ja tiedon roolista siinä. 
(...) Keskeiseksi elementiksi on muodostunut tila-
ustutkimusten ja tilatun tiedon tuotanto. Enää ei 
ole tärkeää tuottaa yhteiskuntapoliittisesti mer-
kittävää tietoa, vaan hallituksen tilaamaa ja toi-
vomaa hallituspoliittisesti hyödynnettävää tietoa. 
(...) Odotukset terveyden edistämisen vaikutta-
vuudesta ja kustannusvaikuttavuuden tavoitel-
tavuudesta ovat muodostuneet ylimitoitetuksi ja 
epärealistisiksi” (Tervonen-Gonçalves & Oinonen 
2014).

Mediassa liikuntapolitiikka on 
kuihtuva teema
Liikuntapolitiikassa toimittiin pitkään ilman, että 
julkisuutta piti erikseen miettiä. Toimittajat ker-
toivat verraten kuuliaisesti sen mitä urheilujohta-
jat halusivat – ja vasta sitten kun se johtajille sopi. 
Avoimuutta ja vuoropuhelua kansalaisten suun-
taan ei vaadittu eikä sisäpiirin toimia muutenkaan 
kyseenalaistettu. 

Urheilumaailmassa vaalittua käytäntöä on ver-
rattu armeijan käytäntöihin. Yhdessä niiden on 
arveltu kuvastavan laajemminkin suomalaista 
kulttuuria: 

”Meidän hierarkkinen, käskyttävä ja keskustelua 
karttava kulttuurimme on tehokas sovellus armei-
jasta ja urheilusta. Niiden arvoille on kansakunta 
rakennettu.” (Minna Lindgren, HS 3.3.2013)

Liikuntapolitiikan päättäjät ja valmistelijat ovat 
2000-luvulla uudessa tilanteessa. Liikuntapoliitti-
nen tieto leviää median ehdoilla, ei enää liikuntapo-
litiikan toimijoiden.  Päätöksenteolta vaaditaan lä-
pinäkyvyyttä. Julkisuuttakin tarvitaan, jos halutaan 
varmistaa asian eteneminen. Kansalaiset haluavat 
tietää ja usein myös vaikuttaa.

 Liikuntasektorin mediasuhde on tullut ennalta 
arvaamattomaksi eikä liikuntapoliittisten kysymys-
ten mediajulkisuuden sisällöstä ole enää etukäteen 
varmuutta. Median ajatukset eivät kulje tasatahtia 
hallinnon odotusten kanssa. Mediaa ei voi ottaa hal-
tuun, joten sen toimintalogiikkaan on sopeudutta-
va, jos haluaa olla olemassa muuallakin kuin oman 
heimon foorumeilla.

Liikunnan me-
diajulkisuutta ja 
päätöksentekoa sel-
vittäneet Sanna 
Valtonen ja Sanna 
Ojajärvi (2015) to-
teavat, kuinka lii-
kunnan mediajul-
kisuudella on enää 
”vähän kontaktipin-
taa ” liikuntapolitiikkaan. Liikuntapuhetta medi-
assa riittää, mutta se keskittyy yksilön valintoihin. 
Ja jos liikuntapolitiikkaa käsitelläänkin, ”teemat ei-
vät välttämättä liity liikuntapolitiikan toimijoiden 
määrittelemiin ydinkysymyksiin”. Mediaa eivät oh-
jaa hallinnon tiedotteet, vaan yleisöodotukset. 

Valtonen ja Ojajärvi muistuttavat, ettei verkos-
toajan kansalaisyhteiskuntaa voi rakentaa ylhäältä 
päin valtiovallan toimin. Politiikan ja kansalaisten 
välissä on oltava muutakin kuin valistusmateriaa-
lia. ”Pelkkä kansalaisten kuuleminen päätöksente-
on yhteydessä ei lisää luottamusta päätöksenteki-
jöihin, ellei kuulemisella voida reaalisesti vaikuttaa 
päätöksiin.” Liikuntasektorin keskeiseksi kysymyk-
seksi he määrittelevät sen, ”miten sisäpiirissä toimi-
vat avoimet vuorovaikutuksen käytännöt saataisiin 
ulotettua mediaan ja kansalaisiin saakka”. Liikunta-
keskustelun tulee ottaa huomioon niin hallinnon, 
kansalaistoiminnan, kansalaisten kuin julkisuuden 
(media, some) intressit.

Selvityksessään Hyvä hallintotapa liikunta-alalla 
(2016) Ojajärvi ja Valtonen katsovat, että suoma-

Politiikan ja 
kansalaisten 
välissä on oltava 
muutakin kuin 
valistusmateriaalia.
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lainen liikuntakenttä voisi kauttaaltaan terävöittää 
toimintaansa:

”Julkishallinnossa päätöksenteon julkisuus- ja lä-
pinäkyvyyskysymyksistä huolehditaan muodol-
lisesti, lain kirjainta minimitasolla noudattaen, 
mutta kuulemisen ja osallistamisen käytännöt 
ovat vielä hataria ja yksittäisiä. (...) Yhdenvertai-
suus-, tasa-arvo- ja vastuullisuuskysymysten huo-
mioiminen on vaihtelevaa: suurimmat katkokset 
liittyvät ohjaukseen ja valvontaan.”

Toistaiseksi median toimintalogiikkaan ja hyvään 
hallintotapaan liittyviä haasteita on vasta kartoitet-
tu liikuntasektorilla. Kohtuuden nimissä on muis-
tettava, että hyvä liikuntahallinto on moniulottei-
nen ja ideaalinen tavoite, johon ei voi vain ”astua”, 
vaan sitä on liikuntasektorilla tavoiteltava pitkäjän-
teisesti ja ilmeisesti osana (OKM:n) muuta hallintoa.

Ehkä voisimme paneutua myös 
toimintapolitiikan analyysiin?
Poliittishallinnollisen liikuntaohjauksen periaattei-
den ja käytäntöjen analysointi – saati muuttaminen 
– ei ole helppo tai nopea prosessi. Liikuntapolitiikas-
sa eletään mielikuvallisesti eilisessä: miksi muuttaa 
käytäntöjä, kun niillä on en-
nenkin ylletty saavutuksiin.

Julkisella liikuntaoh-
jauksella on kiistatta ai-
kaansaannoksia: esimerkiksi 
liikuntakulttuurin laajenta-
minen (tutkijoiden avustuk-
sella) 1960-luvulla urheilus-
ta kuntoilun ja kasvatuksen 
suuntiin, laajaa hyväksyntää 
nauttivan kansalaistoimin-
nan tukeminen, erityisosaa-
mista vaativan liikuntapaik-
karakentamisen ohjaus sekä 
erityisliikunnan (soveltavan liikunnan) edistäminen. 
Ilman liikuntahallinnon ohjausta oikeudenmukai-
suus, tasa-arvo ja yhdenvertaisuus toteutuisivat lii-
kunnassa nykyistä heikommin. Liikuntaa ei voi jät-
tää kokonaan markkinoiden hoidettavaksi.

Saavutukseksi on laskettavissa sekin, että liikun-
tahallinto otti itselleen liikuntapolitiikan ”kuskin 
paikan” 1980-luvun loppuvuosina. Sitä ennen hal-
linnon toimenpiteet olivat perustuneet ”myötäoh-
jautuvuuteen” eli sisältö oli sopeutunut vastaamaan 
pitkälti järjestöjen toimintapolitiikkaa (Ojala & Pelt-
tari 1980). Järjestöt ajavat jäsenistönsä asiaa, julki-
nen hallinto koko väestön.

Tarkkarajaisesta liikuntapolitiikasta on edetty 
vapaa-ajanpolitiikan kautta hyvinvointipolitiikan 
osaksi ja edelleen osaksi yhteiskuntapolitiikkaa. 
Enää liikuntaa ei pääse karkuun, vaikka ei liik-
kuisikaan. Nykyään ei liene montaa elämänaluet-
ta hautaustoimen lisäksi, joka ei jotenkin liittyisi 
liikuntaan.

Maksimaalisen lavea liikuntakäsitys ja liikun-
taintressien moninaisuus on vaikeuttanut koko-
naisuuden hallintaa. Eri osa-alueiden tasapuolinen 
arviointi ja tukeminen on tullut lähes mahdotto-
maksi. Hallinnon avuksi liikuntakulttuurista on 
kerätty runsaasti keskiarvotietoa. Vähemmän tiede-
tään mitä on niiden takana. Eri ryhmien – organi-
soitujen ja ei-organisoituneiden – liikuntasuhteista 
ja niihin vaikuttavista tekijöistä on vain vähän tie-
toa. Liikuntalain tavoitteet on ulotettu lähes kaikille 
yhteiskunnan sektoreille. Vain harvoista tavoitteista, 
kuten ”Kansojen välisen yhteisymmärryksen ja rau-
han edistäminen”, on luovuttu. Mitä laveammaksi 
ja moniäänisemmäksi liikunnan toimintakenttä on 
muotoutunut, sitä kapeammaksi on tullut julkisen 
hallinnon suhteellinen ohjausvoima. Silti halutaan 
toimia laajenevalla säteellä.

Julkinen hallintojärjestelmä on 1990-luvul-
ta alkaen muodollisesti täy-
sin uudistettu. Yhtenäinen 
julkinen sektori (valtio–lää-
ni–kunta) on pirstottu, ja 
toiminnan painopistettä 
on siirretty paikallistasolle. 
Kunta ei ole enää vastuulli-
nen valtiolle, vaan kuntalai-
sille. Sektorihallinnon sijaan 
korostetaan monitasohallin-
taa. Hierarkkinen johtami-
nen on korvattu tulos- ja oh-
jelmajohtamisella. Projektit 
ja ohjelmat edellyttävät koor-

dinoivien hallintamekanismien lisäämistä. Poikki-
hallinnollisia ohjausmekanismeja tarvitaan aiempaa 
enemmän. Päätösvaltaa on jaettu ei-valtiollisille toi-
mijoille, ja toiminta perustuu määräysten sijaan so-
pimuksiin (kumppanuuteen). Hallinto ei enää päätä 
mitä kaikkea projekteissa tehdään, mutta sen pitäi-
si arvioida tuloksia. Resurssit riittävät ohjelmien ja 
projektien toteuttamiseen, mutta harvemmin seu-
rantaan ja arviointiin.

Hallinnon sijaan on alettu puhua verkostojen 
hallinnasta, koska hallinto ”vanhaan malliin” ei enää 
ole mahdollista. Liikuntapolitiikan alueella käytän-
nön toteutus on kuitenkin pyritty pitämään pienen 

Eikö sinuakin 
kiinnostaisi, miten ja 
keiden johdolla on 
päädytty vallitsevaan 
liikuntapolitiikkaan?
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piirin ohjauksessa vanhaan malliin huolimatta sekä 
liikuntakentän että julkisen hallintojärjestelmän 
”kokonaisuudistuksista”. 

Vaikka liikunnan organisaatiorakenteita on 
muutettu, toiminnan sisältöjä ei niinkään, toteaa 
myös Kati Lehtonen. Sisältöihin liittyen hän esit-
tää jatkotutkimusaiheita:

”Yksi niistä koskee ohjelmaperustaisen toiminnan 
pohjana olevien verkostojen dynamiikkaa. Yhtälailla 
epävirallisten valtaverkostojen analysointi avaisi uusia 
näkökulmia järjestelmän toimintaan, kuten myös 
politiikkaprosessien ymmärtäminen. Tällöin pitäisi 
nojautua yhä vahvemmin politiikan ja hallinnon 
tutkimuksen käsitteisiin ja teorioihin, jotka ovat 
toistaiseksi olleet erittäin marginaalissa liikunta-
tieteellisessä tutkimuksessa.” (Lehtonen 2017)   

Toimintapolitiikan analyyseja ei liikuntasektorilla ole 
juurikaan harrastettu yksittäisten ohjelmien arvioin-
tia lukuun ottamatta. Timo Ståhlin väitöskirja ”Lii-
kunnan toimintapolitiikan arviointia terveyden edistämi-
sen kontekstissa” (2003) on harvinaisuus. 

Enemmän on harrastettu analyysia politiikkaa var-
ten. Siinä ollaan kiinnostuneita mittaamisesta ja ar-
vioinnista tavoitteena valitun politiikan vaikutusten 
arvio (tulosevaluaatio). Siinä ei olla kiinnostuneita, 
onko politiikka tai ohjelma ollut lähtökohtaisesti 
perusteltu. (Sihto 2013.)

Toimintapolitiikan analyysi puolestaan kohdis-
tuu ”prosesseihin ja arvoihin, jotka vaikuttavat po-
litiikkojen syntyyn, tarkoitusperiin, laatimiseen ja 
toimeenpanoon” (prosessievaluaatio). Toimintapo-
litiikan analyysi kertoo ”mikä selittää, mitä tapah-
tui”, eikä vain ”mitä tapahtui”, kuten analyysi poli-
tiikkaa varten. (mt.) 

Liikuntapolitiikan piirissä soisi mietittävän, riit-
tääkö valitun politiikan seuranta, vai olisiko hyö-
dyllistä avata liikuntapolitiikan syntymekanismeja 
(vuorovaikutusta , valtapeliä jne.) monimuotoisilla 
analyyseilla. Ehkä tällaiset analyysit helpottaisivat 
liikuntapolitiikkaan vaikuttavien tekijöiden tunnis-
tamista jatkossa.

Liikuntapolitiikassa on enemmän kuin kos-
kaan arvoja ja tavoitteita, intressejä ja pyrkimyksiä, 
tietoa ja uskomuksia, ohjelmia ja projekteja, ver-
kostoja ja piiloverkostoja sekä kohinaa ja sähläystä. 
Tässä epäjärjestyksen tilassa voisi hetkeksi painaa 
jarrua ja katsoa missä ja miksi mennään – ja sen jäl-
keen tarkistaa tiekartta, edetä rajoitusten puitteis-
sa ja vielä valot päällä, jotta kaikki näkisivät minne  
mennään. 

”Liikuntajärjestöt ja valtio 
ovat voineet luottaa 
vuosikymmenten ajan 
siihen, että koko liikunta- ja 
urheilujärjestelmä voidaan 
ylläpitää ja rahoittaa 
rahapelituotoilla. Samalla 
näihin yhteyksiin on liittynyt 
päällekkäisten jäsenyyksien 
ylläpidon mahdollisuus, 
politikointi ja omien reviirien 
vartiointi.””
(Kati Lehtonen, 2017b)
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Kun vuonna 1985 aloitin Liikuntatieteellises-
sä Seurassa, liikunta oli iloisempi asia kuin ny-

kyään.  Liikunnan identiteetti (käsitys itsestä) oli sel-
vä: liikunta on vapaa-ajan harrastus, joka osaltaan 
kannattelee ja virkistää arjen elämää. Liikunnalle 
riitti olla ”maailman tärkein sivuseikka”. Liikunta 
mahtui hyvin itseensä.

Mutta sitten on käynyt kuten joskus käy; pie-
nen talon isäntä haluaa ison talon rengiksi. Itsenäi-
syys menee, mutta saa toivoa pääsevänsä isompiin 
kammareihin. Liikuntapolitiikkaa on 2000-luvul-
la menestyksekkäästi ujutettu osaksi terveys- ja ta-
louspolitiikkaa. Samalla liikunnan identiteettiä on 
typistetty niin, että se on luettavissa aktiivisuusmit-
tareiden näytöiltä. No, ehkä näin on hyvä, aika ai-
kansa kutakin.

Mutta oi niitä aikoja, kun fyysinen terveys oli 
”vain” yksi liikunnan monista funktioista. Bio-
tieteellinen valta oli vasta keräämässä joukkojaan 
liikuntakäsityksen valloitukseen. Ei, en tietenkään 
väitä, että kaikki oli paremmin, mutta oli kyllä haus-
kempaa. Tästä todisteena alla katkelma kainuulais-
kirjailija Veikko Huovisen tekstistä vuodelta 1986. 
Lieneekö viimeisin liikuntatieteen foorumeilla jul-
kaistu teksti, jossa on rohjettu viljellä huumoria lii-
kunnan ja terveyden yhteydestä? Nykyäänhän ei saa 
leikkiä ruoalla eikä terveysliikunnalla.

”Onkohan liikunta terveellistä?

Vuokatissa on pidetty Kainuun liikuntakonfe-
renssi, johon minulla ei ollut tilaisuutta osallis-
tua, vaikka kyllä kauniisti pyydettiin. Sattui sil-
loin olemaan jotain liikunnallista.

Siunaamattomaksi lopuksi

Konferenssin ohjelmasta sattui silmiini eräi-
tä kiintoisia teemoja. Eräs esitelmä oli nimeltään 
’Tervehdyttääkö liikunta elintapoja?’ Mitenkä-
hän on? Näin maallikkona olisin melkeinpä val-
mis uhkarohkeasti sanomaan, että eiköhän tuo 
tervehdyttäne. Tosin maallikoilla on tapana esit-
tää turhankin varmasti pitämyksiään ja tietämyk-
siään, enkä ole tässä asiassa tutustunut alan tut-
kimuksiin, joita löytynee kymmeniä hyllymetrejä. 
Mutta silti rohkenen olla lähes varma.

Myös näin alustetun ja keskustellun aiheesta 
’Edistääkö liikunta terveyttä?’ Pureskelin epätie-
toisena kynsiäni ja haroin tukkaani, sillä en he-
villä menisi tavallisena rivikansalaisena julkista-
maan kenties asiantuntematonta mielipidettä. 
Mutta minulla on aavistuksenomainen tunne, ja 
olen luultavasti jostain lukenut, että liikunta ken-
ties ehkä mahdollisesti voisi tietyin edellytyksin ja 
määrätyissä puitteissa edistää terveyttä. Ainakin 
uskon niin. Luulisin kyllä, että monet professorit 
ja alan asiantuntijat Vuokatissa ovat jo viran puo-
lesta päätyneet positiiviseen tulokseen, ja näinhän 
on parasta.”  

(Veikko Huovinen, Liikunta ja Tiede 5/1986)

Huovinen päättää kirjoituksensa johtopäätökseen, 
että ”reipas mieli on enemmän kuin kymmenen ka-
pan kylvö”. Koska päätelmä on kovin erilainen kuin 
nykypäivän objektiivisilla mittauksilla on haluttu 
kertoa, olisi ehkä syytä tutkia, kumpi on enemmän 
– reipas mieli vai kymmenen kapan kylvö.
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Liikuntapolitiikalla menee lujaa. Liikuntakäsite on avat-
tu kaikenlaiselle toimeliaisuudelle, ja liikuntapolitiikal-
la pyritään pelastamaan niin liikkuvat kuin liikkumat-
tomat. Liikuntapolitiikan yhteiskunnallista painoarvoa 
halutaan lisätä. Hintana on ollut liikunnan identiteetin 
hämärtyminen.
 
Julkaisussa kysytään ollaanko varmasti menossa oikeaan 
suuntaan. Onko liikuntakäsitteiden keinotekoinen tuu-
naaminen tarpeen? Miksi kansalaisnäkökulmalla on niin 
vähän merkitystä? Kuinka paljon liikuntapoliittinen se-
lonteko palvelee liikunnan lisäämistä? Onko liikuntapo-
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mat kiinnostavat enemmän kuin liikuntahaluiset lapset 
ja nuoret? Mihin katosi huippu-urheilun itsetunto? Mitä 
haittaa siitä olisi, jos liikuntapolitiikkaa ymmärtäisivät 
muutkin kuin sisäpiiriläiset?
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