Kuva: Antero Aaltonen

Soveltava litkunta
pieni osa kuntien

liikuntapalveluja

Kunnat kayttavat keskimaarin kaksi prosenttia liikunta-
toimensa kayttomenoista soveltavaan liikuntaan.

Taman kertoo soveltavan lilkkunnan tilaa kunnissa kartoit-
tava tuore selvitys. Soveltavan liikunnan tarve on suurin
Ita-Suomen vaestoltaan ikaantyvissa kunnissa.

SOVELTAVA LIIKUNTA KATTAA kaikki ihmiset, joilla toi-
mintakyky on tavalla tai toisella heikentynyt siten, ettd
heidén liikunnan harrastamisensa vaatii erityistd tukea,
esteettomyyden edistdmistd, ja/tai liilkunnanohjaajil-
ta heiddn tarpeisiinsa liittyvad osaamista. Selvityksessi
tuli esiin, ettd rajanveto soveltavan liikunnan ja terveyslii-
kunnan valilld vaihteli etenkin ikdéntyneiden osalta. Kun-
nat myos jarjestivit ryhmié, joihin saattoi osallistua yhta
lailla ikddntyneeksi kuin terveysliikkujaksi itsensd maa-
ritteleva. Rajanvedon liukuvuus nakyy tyon organisoimi-
sessa. Erityisliikunnan ohjaajien tai soveltavan litkunnan

1 Miiritelmid esitetddn esimerkiksi alan jarjestdjen ja Jyvdskyldn yliopis-
ton liikunta- ja terveystieteiden tiedekunnan verkkosivuilla. Soveli ry:
www.soveli.fi/soveltava-liilkunta/mita-soveltava-liikunta-on. Jyvéaskyldn
yliopiston liikunta- ja terveystieteiden tiedekunta: www.jyu.fi/sport/fi/
erityisliikunta. Liikuntatieteellinen Seura: www.lts.fi/tutkittua-sovellet-
tua/soveltava-liikunta/mita-on-soveltava-liikunta.html.

ohjaajien maidrit nayttiisivat nimikkeiden perusteel-
la laskevan, ja merkittiva osa muista litkunnanohjaajis-
ta vastaa seka terveysliikunnan ettd soveltavan litkunnan
ohjauksesta.

Kuntien taloudellisen pelivaran ja palvelujen poten-
tiaalisen kysynnan voi olettaa vaikuttavan soveltavan lii-
kunnan palvelujen médrdan. Oma merkityksensd on myos
silld, miten kuntapdittdjét sitoutuvat palvelujen jarjesta-
miseen. Palvelujen tarvetta ja potentiaalista kysynt&i tar-
kasteltiin kahden indikaattorin avulla: vertailemalla 65
vuotta tayttdneiden osuutta kunnan asukkaista seka asuk-
kaiden sairastavuutta alueittain ja kuntien suuruusluokan
mukaan.

Kuntien soveltavan liikunnan palvelujen asiakkaat ovat
suurelta osin vdhintdédn 65 vuotta tdyttdneiti. Sen vuoksi
ikdjakaumalla on merkitystd, kun arvioidaan soveltavan
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liikunnan kysyntdd. Koko Suomessa 65 vuotta tayttaneita
on noin 22 prosenttia viestdstd. Valtakunnalliseen keski-
arvoon vaikuttavat paljolti suuret kaupungit, joissa ikddn-
tyneiden osuus on keskimdardistd pienempi. Alle 10 000
asukkaan kunnissa 65 vuotta tiyttdneiden osuus on keski-
maédrin 30,8 prosenttia, kun yli 100 000 asukkaan kuntien
keskiarvo on 18,6 prosenttia. Kaikkien Manner-Suomen
kuntien keskiarvo on 28,5 prosenttia. Itd-Suomen kunnis-
sa ikddntyneitd on 33,2 prosenttia asukkaista. Eteld-Suo-
messa ikddntyneitd on keskiméirin 26,4 ja Pohjois-Suo-
messa 26,5 prosenttia vaestosta.

Kuntien ja alueiden vilisiéd sairastuvuuseroja arvioi-
tiin THL:n sairastavuusindeksin? avulla. Indeksi maarit-
tdd kuntien ja alueiden vaeston sairastavuuden suhteessa
koko maan tasoon. Viimeisin laskelma perustuu vuosien
2014-2016 tilanteeseen. THL kéyttdd kolmen vuoden tie-
toja, koska pienissd kunnissa sairastavuus voi vaihdella
vuodesta toiseen.

Alueittain vertaillen kuntien sairastavuusindeksien
keskiarvo on korkein Itd-Suomen aluehallintoviraston
alueella. Keskiméaérdistd terveempad viestd on etenkin
Ahvenanmaalla, Eteld-Suomessa ja Lounais-Suomessa.
Laskelmassa on vakioitu kuntalaisten ikdjakauman vai-
kutus sairastavuuteen. Suuruusluokittain tarkastellen
videsto on terveintd suurissa kaupungeissa, ja indeksilu-
vut nousevat siirryttdessa pienempiin kuntiin. Kuntakoko
ei todenndkoisesti itsessdin vaikuta sairastavuuteen: esi-
merkiksi Turun pienten ymparyskuntien luvut ovat kes-
kiméddriistd parempia. Vakiluvultaan pienet kunnat si-
jaitsevat muita useammin alueilla, joissa sairastavuuteen
liittyvia tekijoitd on keskimaaraistd enemman.

Soveltavan liikunnan palvelujen tarve vaihtelee kun-
takoon ja alueen mukaan. Kuntien taloudellista pelivaraa
tarjota liikuntapalveluja ja soveltavan liikunnan palveluja
arvioitiin vertailemalla kuntien keskiméaardisid vuosikat-
teita® alueittain ja kuntakoon mukaan. Kun vuosikate suh-
teutetaan poistojen madraan, saadaan karkea arvio siitd,
kattavatko kunnan tulot investointien kulumisesta aiheu-
tuvan korjausinvestointitarpeen.

Suuruusluokittain vertaillen ei 16ytynyt selvdd sdan-
nonmukaisuutta: vuosikate ylittdd poistojen méirdn
10 000-19 999 asukkaan kunnissa ja toisaalta yli 100 000
asukkaan kaupungeissa, mutta on poistojen tasoa alem-
pi muissa suuruusluokissa. Alueittain vertaillen Itd-Suo-
men ja Lapin kuntien tilanne oli keskim&irin muita pa-
rempi: vuosikate ylitti yleensd poistojen madrdn. Syyna
on se, ettd niilld alueilla pienten kuntien tilanne on pa-
rempi kuin muualla Suomessa.

Liikuntatoimien kdyttdmenot (brutto) olivat kaikissa
Manner-Suomen kunnissa vuonna 2019 asukasta kohden
keskimddrin 114 euroa. Kun kuntia verrataan suuruus-
luokittain, suuret kunnat kiyttivét varoja liikunnan pal-
veluihin pienid enemmaén. Liikuntatoimen asukaslukuun

2 https://thl.fi/fi/tilastot-ja-data/tilastot-aiheittain/sairastavuus-ja-
tapaturmat/thl-n-sairastavuusindeksi.

3 Vuosikatteen méaritelmastd ks. www.stat.fi/til/kta/kas.html. Koska osa
kunnista jirjestdd palvelujaan omistamiensa yhtididen kautta, vertai-
lun kohteeksi otettiin kuntakonsernien tiedot. Koska yksittdisten kun-
tien vuosikatteisiin voi siséltyd satunnaista vaihtelua, kunkin kunnan
vuosikatteista laskettiin vuosien 2017, 2018 ja 2019 keskiarvot.
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Soveltavan litkunnan
palvelujen tarve vaihtelee
kuntakoon ja alueen mukaan.

Miten tutkittiin?

Liikuntatieteellinen Seura toteutti kevaalla ja alku-
syksysta 2021 selvityksen soveltavan liilkunnan
tilanteesta Manner-Suomen kunnissa. Kuntaky-
selyn tarkasteluvuodeksi valittiin 2019, joka oli
viimeinen “normaalivuosi” ennen Covid-19-pan-
demiaa. Raportti on jatkoa aiemmille noin neljén
vuoden valein toteutetuille selvityksille. (Tiihonen

& Ala-Vihiala, 2002; Ala-Vahils, 2006; Ala-Vahala,
2010; Ala-Vahala & Rikala 2014 ja Ala-Vahala 2018.)
Selvityksen padvastuullinen toteuttaja oli LTS, mutta
merkittavia osia siita tehtiin yhteistydssa Para-
lympiakomitean (liikunnan harrastajille osoitettu
kysely), kansanterveysjarjestdjen (arvio alennuskort-
tijarjestelmien tilanteesta) ja Satakunnan ammatti-
korkeakoulun tutkijoiden kanssa (esteettomyyteen
liittyvat teemat).

Pohjatiedot kerdttiin kuntakyselyn, soveltavan lii-
kunnan palvelujen asiakaskunnalle kohdennetun
kyselyn seka kahden haastattelun avulla. Tausta-ai-
neistoina kaytettiin Tilastokeskuksen, Kuntaliiton

ja THL:n tuottamia tilastoja ja tunnuslukuja. Naiden
lisaksi hyodynnettiin aiemmissa soveltavan liikun-
nan kyselyiden aineistoja, kun rakennettiin aikasar-
joja soveltavan liikunnan resurssien ja ryhmatoimin-
nan kehityksesta.

Vuoden 2019 tilannetta kasitteleva selvitys sisaltaa
katsauksen kuntien soveltavan liikunnan palvelu-
jen kaytannon jarjestelyihin, henkiloresursseihin ja
soveltavan liikunnan maararahoihin, palveluja ohjaa-
viin suunnitelmiin, yhteistydhon muiden toimijoiden
kanssa kunnan sisalld seka kuntien kesken. Lisaksi
kaydaan lavitse palvelujen luonne ja maara: sovelta-
van liikunnat ryhmat, ja niiden maarien kehitys seka
muut palvelut, kuten omaehtoisen liikunnan tuki.
Uusina aiheina tai aiempaa laajemmin tarkastellaan
esteettomyystyotd, kuntien perustamia alennus-
kortti-jarjestelmia, soveltavan liilkunnan tilannetta
kayttajien nakokulmasta seka lyhyesti Covid-19-pan-
demian vaikutuksia liilkuntapalvelujen tarjontaan.

Soveltavan lilkkunnan palveluiksi luettiin kuntien
tarjoamat soveltavan liilkunnan ryhmat, kuntien tuki
itsenaisesti tai vertaisohjaajien johdolla toimiviin
ryhmiin seka tuki itsendiseen harjoitteluun ja liikun-
nan harrastamiseen. Tarkasteluun otettiin mukaan
my0s kuntien tuki soveltavan liikunnan palveluja tar-
joaville yhdistyksille. Ulkopuolelle jatettiin sosiaali-
ja terveyssektorin tarjoama liikkunnallinen kuntoutus
seka vammaiskilpaurheilu.



Taulukko 1. Soveltavan liikunnan paavastuullisen tahon (yleensa liikuntatoimi tai vastaava)

jarjestamat liikuntaryhmat/10 000 asukasta.

Alle 10 000 10000-19 999 20 000-49 999 50 000-99 999 Yli 100 000 Kaikki vastaajakunnat
asukasta asukasta asukasta asukasta asukasta
2019 20,5 14,7 9,8 7,2 7,9 15,6
2017 17,9 12,3 8,5 6,5 6,3 13,2
2013 9,8* 11,5 9,5 8,7 6,6 9,8
2009 15,6 9,2 6,7 11,3
2005 13,1 9,0 5,6 9,7

* Luku on poikkeuksellisen pieni luultavasti sen vuoksi, ettd vuotta 2013 koskevaan kyselyyn saatiin pienimpien kuntien osalta
paljon vastauksia my®os niiltd, jotka eivdt ryhmatoimintaa jarjestaneet tai jarjestivat vain véhan.

suhteutetut toimintamenot nousivat tasaisesti siirryttaes-
sd pienemmistd suuruusluokista suurempiin. Alueittain
vertaillen eniten rahaa kayttivdt Lapin, Pohjois-Suomen
ja Itd-Suomen kunnat.

Soveltavaan liikuntaan kunnat kayttivat vuonna 2019
keskimairin 2,3 euroa asukasta kohden. Pienemmat
kunnat kayttavit soveltavaan liikuntaan asukaslukuun
suhteutettuna eniten. Pienet kunnat siis ohjaavat asu-
kaslukuun suhteutettuna vihemmén rahaa liikuntaan ko-
konaisuudessaan, mutta siitd suurempi osa ohjautuu so-
veltavaan litkuntaan.

Soveltavalle litkunnalle osoitettujen tyGtuntien maaris-
sd toistuu sama kaava kuin resursseissa: tyotunteja ker-
tyy asukaslukuun suhteutettuna eniten pienissi kunnis-
sa. Kuntien keskiarvo on noin 30 tuntia kymmenta tuhatta
asukasta kohden: alle 20 000 asukkaan kunnissa suhdelu-
ku on 20 tuntia/10 000 asukasta ja suurimmissa kaupun-
geissa noin 17 tuntia/10 000 asukasta.

Resurssit heijastuvat luonnollisesti myds ryhmien
madriin. Valtakunnallinen keskiarvo oli noin 16 ryhmaa
kymmenti tuhatta asukasta kohden. Pienimmissa kunnis-
sa ryhmii oli noin 20, suurimmissa noin kahdeksan kym-
mentd tuhatta asukasta kohden.

Alueittain vertaillen kuntien liikuntatoimet tarjoa-
vat eniten ryhmid Itd-Suomessa, vahiten Lapin ja Lou-
nais-Suomen alueella. Lapin alhainen luku johtuu aina-
kin osin siité, ettd yhdessd kunnassa soveltavan litkunnan
madrittely on poikkeuksellisen tiukka ja siksi ryhmienkin
ma&dra on pieni.

Lounais-Suomen ja Itd-Suomen erot heijastavat seka
palvelujen potentiaalista kysyntad ettd kuntien talou-
dellista pelivaraa: Lounais-Suomen alueella palvelujen
potentiaalinen kysyntéd on alle valtakunnallisen tason,
Ita-Suomessa puolestaan sitd korkeampi. Kuntien talou-
dellisen pelivaran suhteen tiedot ovat ristiriitaisia: tilasto-
jen mukaan Itd-Suomen kunnat sijoittavat litkuntaan asu-
kaslukuun suhteutettuna hieman muiden alueiden kuntia
enemman, Lounais-Suomen kunnat puolestaan keski-
madrdistd vahemmaén. Tdssa arvioinnissa sama sddnnon-
mukaisuus ei kuitenkaan tullut esiin. Itd-Suomen kuntien
panostus soveltavaan liikuntaan oli alle valtakunnallisen
keskitason. Luku saattaa johtua satunnaisesta virheesta.*

4 Kunnilla ei ole tarkkoja soveltavan liikunnan kulujen seurannan jirjes-
telmid, joten luvut perustuvat arvioihin. Lisdksi lukuihin vaikuttaa se,
mitkd kunnat taloutta koskeviin kysymyksiin vastaavat, ja mitka jatta-
vit vastaamatta. Osa on ilmoittanut esimerkiksi ryhméamé&érat, mutta ei
talouslukuja.

Kun asukaslukuun suhteutettuja ryhmamaaria ver-
rataan aiempiin arviointeihin, ryhmien maérd nayttai-
si lievisti kasvaneen. (Taulukko 1.) Toisaalta suurimpia
kuntia lukuun ottamatta liikuntaan kaytettyjen resurssi-
en médrad on suurin piirtein ennallaan, samoin tyStun-
tien mairi. Joko kunnat ovat tehostaneet toimintaansa,
tai kyse on vastauksiin sisdltyvastd satunnaisesta vaihte-
lusta. Aiempien arvioiden tavoin tdssdkin tuli esiin, ettd
soveltavan litkunnan piavastuullisen jarjestdjatahon
ryhmistd hieman yli puolet kohdistuu ikdantyneille. On
muistettava, ettd osa ikddntyneiden ryhmisté on avoimia
myo6s muille liikkujille. Toisaalta ikaantyneitd kay pal-
jon monissa vammaisille ja pitkdaikaissairaille tarkoite-
tuissa ryhmissa.

Monilla palveluiden kayttajilla
useita rajoitteita

Soveltavan litkunnan palvelujen kohderyhmille kohdiste-
tun kyselyn ja haastattelujen perusteella liifkkujien tarpeet
vaihtelevat voimakkaasti sekd asuinympariston ettd vam-
mojen ja sairauksien aiheuttamien rajoitteiden mukaan.
Vastauksissa tuli esiin, ettd monella soveltavan liikunnan
kohderyhmaéén kuuluvalla on useita rajoitteita. Siten vam-
mojen ja sairauksien yhteisvaikutukset voivat heikentda
toimintakykya entisestddn. Tama korottaa kynnysta osal-
listua litkuntaan.

Kysely paljasti myos, ettd aiemmissa arvioinneissa on
todennakdisesti aliarvioitu yksityisen sektorin rooli vam-
maisten ja pitkdaikaissairaiden soveltavassa liikunnassa,
kun tiedot on keratty vain kunnista. Tima on voinut jattaa
nakymattomiin tai liian vahalle huomiolle yksityisid pal-
veluja kyttavat nuoret ja tyoikdiset.

Kuntakyselyn perusteella resurssien taso ja kuntien
paavastuullisten jarjestdjatahojen ryhmien méarit olivat
vuonna 2019 aiempaan verrattuna paapiirteittdin ennal-
laan, ryhmien mddrd todennikoisemmin nousussa kuin
laskussa. Soveltavan litkunnan tilanteeseen ja tulevaisuu-
teen vastaajat suhtautuivat valtaosin neutraalisti tai varo-
vaisen optimistisesti.

Vuonna 2020 kunnat joutuivat sopeutumaan Covid-
19-pandemian vaikutuksiin. Pandemia johti sekd toimin-
nan alasajoon tai rajoituksiin ettd uusien toimintamuoto-
jen kehittdmiseen. Moni kunta ilmoitti, ettd ne joutuivat
kehittdmé&in etdohjausta ja ulkoliikunnan palveluja. La-
hivuodet ndyttivit, ovatko pandemian pakottamat uudis-
tukset jadneet pysyviksi kdytannoiksi.
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Suunnitelma puuttuu lukuisista kunnista

Soveltavan liikunnan palveluja ohjaavissa suunnitelmis-
sa on vield kehitettivaa. Noin joka kolmannessa (48/148)
kyselyyn vastanneessa kunnassa oli soveltavan liikun-
nan suunnitelma tai muu suunnitelma, johon sovelta-
va liikunta siséltyy. Lisdksi 12 kuntaa ilmoitti, ettd niil-
14 ei ole varsinaista soveltavan liikunnan suunnitelmaa,
mutta jokin muu suunnitelma, jolla on merkitysté sovel-
tavan litkunnan kannalta. Kuusi kuntaa kertoi, ettd niil-
13 on soveltavan liifkunnan tavoitteiden toteutumista ar-
vioiva seurantajirjestelma.

Suunnitelman puuttuminen jattaa soveltavan liitkun-
nan kehittdmisen ja tilannekuvan yksittaisten tyonteki-
joiden asiantuntemuksen varaan. Lisaksi se voi haitata
yhteistyotd toisten hallinnonalojen kanssa, ja kertoa sii-
td, ettd kunta ei ole poliittisella tasolla sitoutunut sovel-
tavan lifkunnan palvelujen kehittdmiseen.

Oman haasteensa suunnittelulle ja toimintojen koor-
dinoinnille tuo ldhitulevaisuudessa se, ettd soveltavan
liikunnan vastuutahon - yleensa liikuntatoimi - tarkein
yhteistyokumppani on useimpien vastaajien mukaan
kuntien sosiaali- ja terveyssektori. Valmisteilla oleva so-
siaali- ja terveydenhuollon uudistaminen siirtaa sosiaali-
ja terveyspalvelut kunnilta hyvinvointialueille.

Kunnilla ja kuntien liikuntatoimilla on edessi aika,
jolloin yhteisty0 sosiaali- ja terveyspalvelujen kanssa jou-
dutaan jirjestimdin uuden yhteistyokumppanin kans-
sa. Sote-uudistuksen vaikutukset kuntoutuksen ja so-
veltavan liikunnan yhteystyoketjuihin ovat ldhivuosien
tdrked seurannan ja arvioinnin alue.

TIMO ALA-VAHALA, FT
vapaa tutkija
timo.ala-vahala@juritele.fi
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