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Nuorten vihaiseen litkkumiseen on pyritty tarttumaan monin
keinoin. Monissa hyvinvoinnin edistamiseen pyrkivissa interve-
ntioissa pyritadn muuttamaan kohderyhmin kasityksia tai tai-
toja elintapamuutoksen aikaansaamiseksi. Usein oletetaan, ettd
interventioiden kohteet ymmértavat sanoman ja viestit samoin
kuin suunnittelijat ovat ne tarkoittaneet. Olisi kuitenkin tarkeda
myos empiirisesti tutkia, miten kohderyhma tulkitsee litkunnan
edistamisen toimenpiteet ja viestit.

Tassa tutkimuksessa arvioidaan Let's Move It -litkuntainter-
vention vastaanottoa vahin litkkuvien datanomiopiskelijoiden
joukossa. Intervention tavoitteena oli mm. tiedon, motivaation ja
taitojen lisiamisen sekd ymparistomuutosten kautta lisata litkun-
taa erityisesti vahan litkkuvien nuorten osalta ja vihentéa pas-
siivista aikaa. Sen vaikuttavuutta arvioitiin laajassa ryvassatun-
naistetussa kenttakokeessa. Tama kenttakokeen ensimmdisessi
tutkimuskohortissa toteutettu osatutkimus pyrki selvittdiméan,
miten ryhmatapaamisiin osallistuneet nuoret ovat ymmartaneet
intervention tavoitteet ja viestit. Puolistrukturoidut haastattelut
(n =14, kaksi ryhma- ja kahdeksan yksilohaastattelua) analysoi-
tiin kirjaimellisen ja tulkitsevan luennan kautta hyodyntaen laa-
dullisen asennetutkimuksen nakokulmaa.

Haastatteluaineistosta selvisi, ettd merkittava enemmisto haas-
tatteluvirikkeisiin saaduista vastauksista ja reaktioista oli savyl-
tdan positiivisia. Myonteisimman vastaanoton saivat mm. vies-
ti siita, ettd vahdinenkin litkkeen lisadminen on parempi kuin
el mitadn, litkuntakokeilut, "SMART”-tavoitteen asettelun ja
suunnittelun taidot seké uusi tieto istumisen vahentamisen hai-
toista. Joidenkin opiskelijoiden puheessa ilmeni tulkinta, ettd
interventio oli vaikuttanut seka ajatuksiin etta arjen liikkumi-
seen. Toisaalta jotkut kokivat, etta intervention tavoitteet eivat
siirtyneet kaytannoksi. Kasittelemme tallaisen lahestymistavan
mahdollisuuksia ja haasteita interventioarvioinnissa.

Avainsanat: interventiouskollisuus, vastaanottotutkimus, nuoret,
laadullinen asennetutkimus

ABSTRACT

Nelimarkka, A., Laine, K., Kostamo, K. & Hankonen, N.
2020. Qualitative evaluation of receipt of the Let’s Move
It intervention in interviews among low active youth.
Liikunta & Tiede 57 (4), 97-105.

Many health promotion interventions attempt to change tar-
get groups’ beliefs or skills in order to attain health behaviour
change. Often it is assumed that the target group understands
the messages exactly as the designers have meant. However, it
would be important to also empirically examine how the tar-
get group perceives physical activity promotion strategies and
messages.

The aim of this study was to evaluate the receipt of the Let’s
Move It intervention among previously low-active 1T students.
The objective of the intervention was to, via information, mo-
tivation, and skills as well as environmental changes, to in-
crease physical activity especially among low-active students,
and reduce sedentary time. Effectiveness of the intervention was
evaluated in a cluster-randomised trial. This sub-study, realized
in the first batch of the trial, aimed to examine how intervention
participants have understood intervention’s goals and messages.
Semi-structured interviews (n =14, two group and eight indi-
vidual interviews), were analysed making use of qualitative at-
titude research.

Interviews indicated that a majority of responses to the in-
terview stimuli were positive. Most positive responses were,
for example, that even every small bit of physical activity mat-
ters, activity experiments, "SMART” goal setting and planning
skills, as well as novel information about disadvantages of sitting.
Some interviewee talk indicated intervention-induced changes
in both thinking and activity behaviours. Nevertheless, part of
the interviewees did not feel the intervention turning into actual
behavior. The challenges and opportunities of this approach to
process evaluation of complex interventions are discussed.

Keywords: intervention fidelity, reception research, youth,
qualitative attitude research
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JOHDANTO

Vihainen litkunta on merkittdva kansanterveysongelma jo nuo-
ruudessa: terveytensd ja hyvinvointinsa kannalta riittavasti liik-
kuvia on vain pieni osa, ja vihemman koulutetut nuoret harras-
tavat vahemman litkuntaa (Elgar ym. 2015, THL 2019). Vaikka
ammattioppilaitoksissa opiskelevien joukossa on myos paljon
liikkuvia, vahaista litkuntaa ja runsasta istumista esiintyy eri-
tyisesti tietyilla koulutusaloilla — karkipaassa 1T-alan opiskeli-
jat (Heino ym. 2019; THL 2019; ks. myos Hankonen ym. 2016;
Hankonen ym. 2017a; Hankonen ym. 2017b). Olisikin tarkeda
luoda vaikuttavia interventioita litkunnan lisiamiseksi, mutta
yksikdan nuorten ikaryhmassa toteutettu koulupohjainen inter-
ventio ei systemaattisen katsauksen mukaan ole ollut vaikuttava
pitkalla tahtaimelld (Hynynen ym. 2016; Love ym. 2019). Kou-
luympiristossa toteutetuista terveydenedistamisinterventiois-
ta nuoremmissa ikaryhmissa tiedetaén paljon — esimerkiksi se,
ettd pelkastaan luokkahuoneopetus tai ymparistoon vaikuttami-
nen yksinadn on todennakoisesti tehotonta (Peters ym. 2009).
Ei ole selvia vastausta sithen, miksi interventiot tehoavat yleensa
paremmin tyttoihin kuin poikiin (Yildirim ym. 2011).

Nuorten litkuntaan vaikuttavia tekijoitd on monia; keskei-
sia determinantteja ovat esimerkiksi kasitykset liikunnan hyo-
dyista ja itsesaatelytaidot (Hankonen ym. 2017a; Hankonen
ym. 2017b). Monet litkunnan edistaimisen hankkeista pyrki-
vat muuttamaan kasityksia ja taitoja, koska naiden muutoksel-
la ajatellaan olevan vaikutuksia kayttaytymiseen. Myos kayttay-
tymiskokeilut voivat tuoda uusia kokemuksia litkkumisesta, ja
siten muuttaa kasityksi4 ja motivaatiota (ks. esim. Hankonen
ym. 2020). Vain harvoin kuitenkin otetaan selvaa interventioon
osallistuvien subjektiivisista nakemyksista interventiosta ja siité,
millaista vastakaikua interventio on herattanyt — tai tutkitaan ta-
man vastaanoton roolia siina, kuinka hyvin interventio onnistuu
vaikuttamaan tarkoitettuun kayttaytymiseen. Kokemusperiisen,
suoraan tutkittavilta tulevan tiedon kerdaminen voi auttaa paran-
tamaan interventioprosessia entisestdan.

Interventiouskollisuudella (fidelity) viitataan siihen, missa
maarin interventio on toteutunut kuten on aiottu (Toomey ym.
2020). Interventiototeutuksen arvioinnissa melko tutkimatto-
maksi jaanyt (ks. Hynynen ym. 2016; Rixon ym. 2016) vastaan-
oton onnistuneisuus (Bellg ym. 2004) on taman tutkimuksen
keskeinen mielenkiinnon kohde. Intervention vastaanotto (re-
ceipt of treatment) voidaan jakaa alakohtiin, jotka koskevat sit4,
miten osallistuja on ymmartanyt intervention sisillon, omak-
sunut intervention tarjoamat kognitiiviset taidot ja miten han
kykenee toteuttamaan intervention tarjoamia toimintatapoja ja
taitoja (Bellg ym. 2004). Intervention vastaanottajan responsii-
visuudella (participant responsiveness) onkin laadukkaan toteu-
tuksen ja interventioprotokollan tasokkuuden kanssa yhta pai-
nava rooli intervention onnistuneessa toteutuksessa (Carroll ym.
2007).

Interventiouskollisuuden toteutumista vastaanoton nakokul-
masta on mielekasta arvioida esimerkiksi silta osin, ovatko opis-
kelijat ymmartaneet liikuntaintervention tarkoituksen samoin
kuin intervention kehittgjat. Tallainen prosessiarviointi voi olla
omiaan kertomaan paitsi interventiouskollisuudesta, my6s mah-
dollisista vaikutusmekanismeista (Moore ym. 2015), mika voi
auttaa kayttaytymisen muutoksen ymmartamisessa ja mydhem-
man interventiosuunnittelun tehostamisessa. Valitettavan har-
voin interventiotutkimuksissa on kysytty: millaisia kuvauksia
ja kommentteja interventioon osallistuvat antavat litkuntaohjel-
masta? Tai: vastaako aineiston antama kuva opiskelijoiden in-

terventiota koskevasta tulkinnasta sitd, mita intervention tekijat
ovat halunneet ohjelmalla saavuttaa?

Laadullisen prosessiarvioinnin loydokset voivat parhaimmil-
laan tarjota monipuolisia ndkokulmia intervention vastaanotosta
hyodynnettaviaksi kvantitatiivisin menetelmin saadun vaikutta-
vuus- ja prosessiarvioinnin tulkinnassa (Moore ym. 2015). Laa-
dullinen vastaanoton tutkimus mahdollistaa lisdkysymysten ja
ymmarrystarkistusten esittdmisen, antaa tilaa interventio-osallis-
tujien oma-aloitteisemmalle pohdinnalle ja voi ohjata kuvaa osal-
listujien tulkinnasta arvaamattomiin ja kiinnostaviin suuntiin.
Hedelmallisen analyyttisen menetelman téllaisten kysymysten
tarkasteluun tarjoaa laadullisen asennetutkimuksen menetelma
(Vesala & Rantanen 2007). Toisin kuin perinteinen, mairallinen
asennetutkimus, laadullinen asennetutkimus mahdollistaa mo-
nipuolisesti myos ambivalenttien asenteiden tarkastelun, ja ot-
taa retorisen psykologian lahestymistavan aineistoon. Pelkéstaan
asennekannanottojen myonteisyyden tai kielteisyyden tarkaste-
lun sijasta ldhestymistapa mahdollistaa sen, ettd aineistosta pys-
tytdan erottelemaan perusteluita niille (Vesala & Rantanen 2007;
Niska ym. 2018). Talloin pystytaén tarkastelemaan, miten mo-
nipuolista retoriikkaa ja millaisia sosiaalisesti jaettuja resursse-
ja vastaaja hyodyntai perustellessaan omaa kannanottoaan. Tie-
taaksemme laadullisen asennetutkimuksen ldhestymistapaa ei
ole aiemmin hyodynnetty intervention prosessiarvioinnissa.

Vahan liikkuvien sosiaali- ja terveysalan sekd HoReCa-alan
(hotelli, ravintola ja catering) opiskelijoiden kokemuksia on tar-
kasteltu muissa Let's Move It -intervention prosessiarviointitut-
kimuksissa (ks. esim. Kostamo ym. 2019; Palsola ym. 2020).
Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittaa, millaisia kuvauk-
sia ja kommentteja Let'’s Move It -interventioon osallistuneet va-
han litkkuvat datanomiopiskelijat antavat ohjelmasta. Erityises-
ti tutkitaan tapaamisiin vihintain 4 kertaa osallistuneiden seka
lahtomittauksessa vahén litkkuvien nuorten puhetta. Tutkimuk-
sessa tarkastellaan myos, missa méarin aineiston antama kuva
opiskelijoiden interventiota koskevasta tulkinnasta vastaa sit,
mitéd interventiolla on suunnitelman mukaan haluttu saavuttaa.

TUTKIMUSAINEISTO JA -MENETELMAT

Tutkimuksen konteksti: Let's Move It
-interventiotutkimus

Ryvassatunnaistetussa Lets Move It -interventiotutkimuk-
sessa (Hankonen ym. 2016) tavoite oli arvioida liikunnan
lisaamiseen ja istumisen vahentamiseen pyrkivan intervention
vaikuttavuutta ja prosesseja. Interventio oli suunnattu am-
mattiin opiskeleville nuorille niyttoon ja teorioihin seka
toteutuskelpoisuustutkimukseen (Hankonen ym. 2017a) perus-
tuen, ja se koostui sekd kuudesta litkunta-aiheisesta ryhmatapaa-
misesta ja kotitehtavista ettd kotitreeniohjeista, intervention in-
ternetalustasta ja oheismateriaalista. Interventiokokonaisuudessa
oli myos oppilaitokseen, opettajiin ja lzhialueen litkuntatoimi-
joihin suuntautuvia komponentteja. Liikuntatavoitteen osalta
kohderyhmaksi maariteltiin erityisesti vahén liikkuvat nuoret —
ohjelman tavoitteena ei ollut lisita jo valmiiksi paljon litkuntaa
harrastavien nuorten litkkumista.

Let’s Move It -ohjelman keskeisid taustateorioita ovat mm. itse-
maaradmisen teoria (Deci & Ryan 2002; Hynynen & Hankonen
2015) ja kontrolliteoria (Carver & Scheier 1999). Itsemadrai-
misteoriassa keskeistd on kolmen psykologisen perustarpeen eli
autonomian, patevyyden ja yhteenkuuluvuuden tarpeiden tuke-
minen. Talloin intervention henkeen kuuluu sen jokaisessa vai-
heessa pakottamisen ja syyllistamisen valttdminen sekd omaan
elamantapaan ja mieltymyksiin sopivien litkuntamuotojen loy-
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tdmiseen kannustaminen, motivaation sisaistiminen (Hankonen
ym. 2016). Kullekin kuudesta tapaamisesta on maaritelty omat,
kayttaytymisen muutokseen tdhtaavat valitavoitteensa, joihin py-
ritdan tarkasti kohdennetuilla keinoilla (Hankonen ym. 2017a;
Hankonen ym. 2020).

Opiskelijat saavat tapaamiskerroilla — aktivoivien ja hauskojen
harjoitusten kautta — tietoa fyysisen aktiivisuuden eduista, liial-
lisen istumisen haitoista ja keinoista lisata liikettd arkeen. Jokai-
sella tapaamiskerralla opiskelijat pohtivat fyysisen aktiivisuuden
positiivisia seurauksia seka omia fyysista aktiivisuutta koskevia
motiiveja ja arvoja. Opiskelijat oppivat, miten hyvé litkuntata-
voite asetetaan, miten tehddan suunnitelmia ja analysoidaan es-
teita seka suunnitellaan keinoja niiden ylittdimiseksi. Tapaamis-
kerroilla opiskelijat saavat myos konkreettisia litkuntakokeiluja
suoritettaviksi vapaa-ajalla (action-tehtava). Kaikilla tapaamisilla
prosessitavoite on se, ettd opiskelijat kokevat ryhmassa tyosken-
telyn seka omien ajatusten ja kokemusten jakamisen turvallisek-
si ja arvostetuksi (tarkemmin tietoa protokollasta, ks. Hankonen
ym. 2016, seka intervention kehittdmisprosessin kuvauksesta,
Hankonen ym. 2020). Interventiossa pyrittiin myos kitkemaén
virheellisia, estein toimivia késityksia liilkunnasta. Virhekasi-
tyksiin liittyvit keskeiset oppimistavoitteet kiteytettiin kuudek-
si teesiksi ("Kaikki litke on plussaa”, "Oma valinta, litkutko ja
miten”, “Istuminen on pyllysta”, "Litkunta kuuluu kaikille”, " Tie-
da mika sua litkuttaa”, "Tavoitteena hyva olo, ei rasvaton run-
ko™), joita my6s oppilaitoksissa toteutetulla julistekampanjalla
pyrittiin valittdmaan ja vahvistamaan. Néin pyrittiin pdasemain
eroon niistd uskomuksista, joiden mukaan jokaisen yksilon pi-
taisi tavoitella huippukuntoa ja -tuloksia ja siten vahvistamaan
kompetenssin tunnetta. Autonomian tarpeeseen vastaa viesti sii-
ta, etta yksilo saa omaehtoisesti valita, harrastaako litkuntaa vai
ei. Keskeista oli myos pyrkid purkamaan lannistavia virhekasi-
tyksia, ettd jos ei harrasta litkuntaa suositusten mukaan ja pal-
jon, niin ei kannata ollenkaan. Interventio pyrki eri tavoin ko-
rostamaan sitd, ettd vihainenkin litke on terveydelle hyodyllista,
ja ettd kevytkin litke on parempi kuin ei mitaan.

Haastattelusta saatavia tuloksia peilataan interventiotapaamis-
ten sarjan tavoitteisiin. Naiden tapaamisten kertakohtaiset ta-
voitteet hyodynnettavista kayttaytymisen muutostekniikoista,
kuten liitkuntakokeiluista ja tavoitteiden asettamisesta, toimivat
niin ikdan analyysin vertailukohtina.

Aineistonkeruu

Tama laadullinen osatutkimus toteutettiin puolistrukturoituina
ryhma- ja yksilohaastatteluina datanomin perustutkintoa opiske-
levilla etelasuomalaisessa ammatillisessa oppilaitoksessa maalis-
kuun 2015 aikana. Tutkimus siis toteutettiin ryvassatunnaistetun
kenttdkokeen ensimmdisessa kohortissa ja interventioryhmas-
sa (lisatietoa kenttakokeesta ks. Hankonen ym. 2016). Kolmen
hengen ryhmahaastatteluita toteutettiin kaksi ja yksilohaastatte-
luita kahdeksan (n =14). Osallistuneista yksi oli naispuolinen.
Myos kyseisella koulutuslinjalla opiskelevien enemmistod koos-
tuu miehistd. Haastattelurunko on puolistrukturoitu virikehaas-
tattelu ja koostuu seka haastattelukysymyksista etta véittama-
muotoisista virikkeista.

Haastateltavien valinta ja rekrytointi. Haastateltavien valin-
nassa kaytettiin tiettyja kriteereita tutkimuksen tarkoituksen
kannalta mielekkaan osallistujaotoksen saamiseksi. Datanomin
perustutkintoa opiskelevista joukko rajattiin niihin, jotka ovat
haastatteluhetkelld yli 15-, mutta korkeintaan 20-vuotiaita. In-
terventiotutkimuksen alussa (baseline) opiskelijoiden tayttaman
taustatietokyselyn kysymyksen "Kuinka monta kertaa viikossa
harrastat liikuntaa vdhintddn 30 minuutin ajan siten, ettd hen-

gastyt tai hikoilet edes jonkin verran?” perusteella rajattiin mu-
kaan ne, jotka ovat vastanneet viikoittaisia kertoja olevan enin-
taan kaksi.

Niiden kriteerien perusteella haarukoitaessa haastateltaviksi
sopivia oli yhteensi 32. Tavoitteena oli noin 10 yksilohaastatte-
lua ja kaksi kolmen hengen ryhmahaastattelua (tavoitteena ol-
lut haastateltujen kokonaislukumaara oli siis 16). Koska poten-
tiaalisten haastateltavien maara oli kaksinkertainen lopulliseen
tavoiteltavaan otoskokoon nahden, henkilot, joita pyydettiin
haastatteluun, arvottiin. Haastatellut opiskelijat saivat palkkiok-
si elokuvalipun. Haastattelut suoritti ensimméinen kirjoittaja, ja
ne nauhoitettiin ja litteroitiin sanatarkasti. Haastattelujen kesto
oli keskimaarin puoli tuntia. Haastattelurungon kysymykset ovat
alla. Teemassa 3 kaytetaan vdittamdmuotoisia virikkeitd laadulli-
sen asennetutkimuksen menetelmaa mukaillen (Vesala & Ranta-
nen 2007), herattamaan tutkittavissa kannanottoja seké peruste-
luita kannalle. Vaikkakin haastateltavia pyydettiin eksplisiittisesti
ottamaan kantaa kuhunkin viittdmaan, kiinnostuksen kohtee-
na ei niinkaan ollut se, millaisesta arvottamisesta vastaus ker-
too vaan se, millaisia retorisia resursseja oman kannan perus-
telemisessa kaytettiin. Haastattelurungon kysymykset naytettiin
opiskelijoille myos kylttein4, jolloin kysymys oli haastateltavan
ndhtdvana koko ajan. Tama esti sen, ettd pelkastdan suullisesti
esitetty kysymys unohtuisi keskustelun tiimellyksessa. Kuudes-
ta teesista jétettiin tietoisesti tutkimatta "Oma valinta, litkutko
ja miten”, jotta haastattelusta ei kertyisi pitk4 ja koska tasta en-
nakoitiin tulevan yhdenmukaisimpia ja vahiten ambivalentteja,
kiinnostavia responsseja. Responssilla tarkoitetaan téssa esitet-
tyihin haastatteluvirikkeisiin annettuja vastauksia.

Haastattelurunko. Haastattelurungon muodostivat seuraavat
kysymykset:

Teema 1: Lammittelykysymykset (spontaanit reaktiot)

- Minkdlainen fiilis tapaamisissa oli?

- Mitkda asiat jaivdt paallimmadisiksi mieleen?

Teema 2: Keskeisiksi koettujen, epéselviksi jaaneiden ja uusien

asioiden kartoittaminen

- Mita mielestdsi 6 viikon tapaamisjaksolla haluttiin oppilaille
kertoa ja opettaa? Mikd oli keskeisin sanoma?

- Jaiko jokin kummastuttamaan tai mietityttdmddn?

- Opitko jotain itsellesi uutta?

Teema 3: Intervention teesit vaittdimina. Mitd mieltd olet seu-

raavista vdittamista?

- “Kaikki liike on plussaa”

- “Istuminen on pyllystd”

- ’Liikunta kuuluu kaikille”

- “Tiedd mika sua liikuttaa”

- “Tavoitteena hyvd olo, ei rasvaton runko”

Teema 4: Interventio ja kaytannon toiminta

- Milta action-tehtdvien tekeminen on tuntunut?

- Mitka tuntuivat hyodyllisimmiltd action-tehtdviltda? Entd tur-
himmilta? Miksi?

- Muuttiko tama kuusi viikkoa omaa liikkumistasi? Entd kdsi-
tystdsi litkunnasta? Miten?

Analyysimenetelma

Tutkimusaineistoa analysoidaan laadullisella otteella, hyodyn-
téen analyysissa laadullisen asennetutkimuksen lahestymistapaa.
Analyysin padhuomio on arvottamisessa, toisin sanoen analyysi
etenee tulkitsemalla, mitd kommenteissa arvotetaan ja miten se
tehdaan. Tassa tutkimuksessa aineistosta nousevaa argumentaa-
tiota tarkastellaan niista lahtokohdista, milta todellisuus nayttaa
haastateltavien puheen perusteella ja minkalaisen kuvan inter-
ventiosta haastatteluiden kaltaiset vuorovaikutusnaytteet luovat.
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Kannanotot eivit siis suoraan heijasta yksilon kokemusmaailmaa,
vaan se on loydettdvissa tulkitsijan tekeman argumentaatioana-
lyysin voimin. Argumentaatioanalyyttista otetta hyodynnetain
tutkimuksessa erityisesti myohemmin esiteltdvien vaittimamuo-
toisten virikkeiden analysoinnissa. Pdaasiallisena mielenkiinnon
kohteena on se, ovatko opiskelijat ymmartaneet intervention
tarkoituksen ja sisallon kuten intervention toteuttajat ovat sen
tarkoittaneet.

Laadullinen asennetutkimus muodostuu luokittavasta ja tul-
kitsevasta vaiheesta (Vesala & Rantanen 2007), ja timénkin tut-
kimuksen analyysi etenee aineiston kirjaimellisesta luennasta
tulkitsevaan osuuteen. Analysoinnin ensimmainen vaihe sisaltaa
tutkimusta siita, mita opiskelijat vastaavat heille esitettyihin vi-
rikkeisiin. Tama tapahtuu tutkimalla yksityiskohtaisemmin nai-
ta haastatteluvirikkeisiin esitettyja responsseja eli niita eritellen
ja kirjaimellista tulkintaa toteuttaen. Sen jalkeen aineistoa tulki-
taan intervention tavoitteita silmalla pitden.

Perinteinen laadullisen asennetutkimuksen menetelma lahes-
tyy aineistoa erottelemalla sielta selkeitd kannanottoja ja peruste-
luita niille (Vesala & Rantanen 2007, Niska ym. 2018). Laadulli-
sen asennetutkimuksen tapana on olettaa kannanotot naytteiksi
yksilon asenteista, jotka ovat tulkittavissa kannanottojen perus-
teella. Kun aineistosta tutkitaan sitd, miten opiskelijat ovat in-
tervention ymmartaneet, tulee asenne ja ymmarrys erotella toi-
sistaan. Esimerkiksi siita, ettd tutkittavat eivit osaa ottaa kantaa
johonkin asiaan, on mahdollista paatell4, ettd he eivit ole siséis-
téaneet asiaa. Tama ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd tutkittava oli-
si sisaistanyt kyseisen asian aina, kun han osaa tavalla tai toisel-
la ottaa sithen kantaa. Jos han on ymmartanyt tuon asian vaarin
ja ottaa kantaa asiaan vaarinymmarryksensa pohjalta, ei kannan-
otto riita kertomaan, onko viesti ymmarretty tarkoitetulla taval-
la. Ja vaikka ymmarrys olisikin oikea — eli intervention kanssa
saman suuntainen — se ei vilttdmattd osoita, ettd tutkittava olisi
muuttanut asennettaan.

Tassa tutkimuksessa oletuksena on, ettd jos intervention vies-
teja on sisaistetty, haastateltavat osaavat reagoida haastatteluvi-
rikkeisiin kdyttamalla néita viesteja retorisina resursseina perus-
tellessaan omaa kantaansa. Intervention tavoitteisiin verrattuna
voidaan viela vastata varsinaiseen tutkimuskysymykseen eli sii-
hen, voidaanko responssien antaman kuvan perusteella sanoa,
missd madrin aineiston antama kuva opiskelijoiden interventiota
koskevasta tulkinnasta vastaa sit4, mita intervention tekijat ovat
halunneet saavuttaa. Néin ollen, mikali puheessa ilmenee litkun-
taa tai istumisen vahentamistd negatiivisella tavalla arvostelevia,
mitatoivia tai valinpitdmattomia kommentteja, voisi olettaa, ettd
intervention avulla ei pystytty vaikuttamaan litkunnan harrasta-
mista estaviin uskomuksiin ja kasityksiin.

TULOKSET

Seuraavassa kuvailevan analyysin paaloydokset kaydaan ensin
tiiviisti lapi teemojen mukaisesti, antaen edustavia naytteita, lo-
puksi naita kootaan yhteen ja vertaillaan.

Teema 1
Teemassa 1 saadut responssit viittasivat siihen, ettd kaikenlaisen
litkunnan harrastamiseen tai yrittdmiseen kannustaminen ovat
olleet intervention parhaiten mieleen jadneita sisaltoja.

”AN: Mitkd asiat jii mieleen joko niistd tunneista tai sitten teh-
tavista mita teitte sielld tai...

[H1: Mmm...] ... koko ohjelmast ylipddtddn?

No ainaki se, et sii... rohkastaan ainakin yrittamddn liikkumis-
ta. Ja mitd nyt ndki nii ma oikeesti niinku sai ajattelemaan tdtd,
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tai aloin ite ajattelemaan sitd, ettd kuin paljo ite litkkuu ja kuin-
ka paljo kannattais alkaa liikkuun. Vaikkei se niin sdadnnollist
vdlttamattd oliskaan sitte. Jonkin verran ainaki.”

Lisaksi toiminnallisten ja tapaamisten ulkopuolisten osuuk-
sien, kuten hankkeen ajaksi koulun seinille ripustettujen kam-
panjajulisteiden, voitiin todeta jadneen opiskelijoille mieleen.
Ensimmadisen teeman alle kootuista havainnoista keskeiseksi
nousi se, etta kysyttaessa opiskelijoilta, mitka asiat ovat jaaneet
paallimmaisiksi mieleen, responsseissa toistuvat samanlaiset tee-
mat kuin mitd myohemmin haastattelun kuluessa esitellyt vait-
tamamuotoiset virikkeet sisaltavat (ks. myos Teema 3). Toisaalta
ryhmahaastattelun osallistujat nostivat istumisen vidhentdmisen
yllattavan suureen rooliin — sithen nahden, mika tapaamisten si-
sélto oli.”AN: Minkdlaiset asiat sielld jdi paallimmadisind mielee.
H2: Nooo suurimmaks osaks siit puhuttii tost istumisest et se on
pyllysta? Et se on niinku se juttu. AN: Okei. Et se jdi. H2: Sitd pi-
tdis valttdd sitd istumista. Tai ylimddrdst istumista suurimmaks
osaks. H3: No se oli varmaan se suurin osa mitd siin jdi miettii et
paljo istuu sitte lopuks.”

Teema 2: Keskeisiksi koetut, epaselviksi jaaneet

ja uudet asiat

Kun opiskelijoilta kysyttiin, mika kuuden viikon tuntien sarjassa
oli keskeisin sanoma, vastauksissa toistuivat litkuntaharrastuk-
sen kokeilemiseen ja pieneen arkiseen litkkumiseen kannusta-
minen. "AN: Oliks sit siit lilkkumisest jotain? Osaatsd sen tar-
kemmin sanoa, ettd mitd uutta? H2: Joo, kyl md... No esimerkiks
nyt eri niitd harrastuslajeja mitd me joskus katottiin, et milld ta-
valla voi litkkua koulussa ja kaupungilla ja puistossa tai vastaa-
villa ni. AN: Okei. Et se myos vahdan monipuolistanu? Ymmdr-
sinks md oikein, et sitd niinku tavallaan kdsitystd liikunnasta?
H2: Mm, joo. Siind tuli aika paljon niinku uusia[?] liikuntalaje-
ja mullekki. Emma oikeestaan, mulla ei niinku alunperin ollu oi-
keestaan mielessd mikddn muu kun kévely ja lenkkeily. [naurah-
taa] Se oli tavallaan mun liitkunta vain[?].”

Myos istumisen vihentamisen koettiin olleen keskeinen tapaa-
misten oppisisalto. Kun kysyttiin epaselviksi koetuista asioista,
suurin osa opiskelijoista vastasi kaikkien asioiden tulleen selvik-
si tai myohemmin selvennetyiksi. Joitakin epaselviksi jaaneita
asioita mainittiin: SMART-tavoite oli koettu vieraana, samoin joi-
denkin parikeskusteluiden tarkoitus ei ollut selventynyt taysin.
(Tunneilla kaytyjen parikeskusteluiden tarkoituksena oli saada
opiskelijat pohtimaan yhdessa keskustelukumppaninsa kanssa
esimerkiksi sitd, millaisia arkiaktiivisuutta lisadvid pienié tekoja
voisi omassa elamassaan harjoittaa. Parikeskustelut toimivat ndin
ikaan kuin my6hemmin koko ryhman kesken kaytavan keskus-
telun alustajina.) Kun haastateltavia pyydettiin kertomaan, mita
uutta he ovat oppineet, suurin osa totesi kaikkien sisaltojen ol-
leen ennestain esimerkiksi terveystiedon tunneilta tuttuja, mut-
ta toisaalta he totesivat, ettd tunneilla on pystynyt syventamain
ja monipuolistamaan omaa tietdmysta liitkunnasta ja litkkumises-
ta. Kokonaan uusiksi koetuista asioista mainittakoon uudet lii-
kuntalajit, istumisen vihentdmisen keinot seka istumisen haitta-
vaikutukset keholle.

Teema 3:Teesit

Teemassa 3 esitetyistd vaittdmdmuotoisiin, Let’s Move It -inter-
vention teeseihin pyydettiin ottamaan kantaa. “Kaikki liike on
plussaa” oli vaittamista ainoa, jonka kanssa eridvaa mielipidetta
ei esittanyt kukaan. Kannanottoja perusteltiin muun muassa sil-
14, etta yksilo hyotyy kaikesta liikkeesté aina jollakin tavalla, ja
ettd litkunnaksi ymmarrettiin pienetkin teot istumisen tauotta-
misesta alkaen. Esimerkkina perustelusta “Kaikki liike on plus-
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saa” -vdittamaan toimii seuraavat sitaatit: "JAN: Mm. Mikd mikd
kaikki teiddan mielestd on sit liikettd? H2: Kaikki mis sun keho
liikkuu mukana. Ku ma kavelin tdnne ndin ni se oli liikuntaa.”

"H7:No, tuo kaikki liike on plussaa, niin sen nyt ymmdrtdd sil-
leen, et totani, no just se, et pitds liilkkuu enemmdn. Vaikka se on
tal véihan ku ol [hymdhtdad] ylipainooki ja ndin niin siit on aika
paljo paasattu jo muuallaki, et se on niinku, se on mika on itel-
le ainaki jadny pacdhdn, et totanii, ei niinku jdis vaan paikalleen
ja ndin.”

“Istuminen on pyllysta” kirvoitti sen sijaan hieman toisistaan
poikkeavia kannanottoja. Kahdessa haastattelussa ilmaistiin vait-
tamén kanssa joko eriava tai varsin varauksellinen kannanotto.
Viittdman kanssa yhtenevia mieltd olevatkin kuitenkin peruste-
livat kantaansa istumista puolustellen: istuminen pédivin mittaan
on vélttamatontd. Istumisen valttamattomyytta perusteltiin tot-
tumuksella ja levon tarpeella: sita on yleisen jaksamisen kannal-
ta valilld kuitenkin tehtévé. Istumisen valttamattomyydesta esi-
merkking toimii haastateltavan numero 5 kommentti: "H5: Sit
taas jos on esimerkiks ollu ulkona koko pdivan ja sit padsee istu-
maan niin on se hyvd fiilis, et pddsee lepddmddn.” My6s haasta-
teltavan numero 3 kommentti tukee istumisen ajoittaisen valt-
tamattomyyden késitysta: "H3: -- ei jaksa seistd endd sen takii,
kun on ollu liian paljo treeneissd, haluu istuu -- ”. Yleisvaikutel-
maksi kuitenkin jéi se, ettd enemmistd on ymmartanyt ajatuksen
istumisen vihentdamisen tirkeydesté ja sen perusteluista. “Lii-
kunta kuuluu kaikille” -vaittaman kanssa oltiin samoissa maarin
samaa mielta kuin ensimmaisenkin vaittdman kanssa. Esimerk-
ki responssista: "RIHI1: Mm, nii, liikunta kuuluu kaikille. 06 se
varmaan tai se viittaa nimenomaan siihen ettd mitd kaikki voi
liitkkua eikd vaan ne ammattiurheilijat tuolla ne 66 ettd nii ettd
muutkin kun ammattiurheilijat lasketaan liikkuviksi.”

Kannanottojen perusteluissa korostuivat vahaisenkin litkun-
nan terveyshyodyt ja omien mieltymysten kuunteleminen lii-
kuntaharrastuksen suhteen. "Tiedd mikd sua liikuttaa” oli saa-
tujen responssien perusteella huonoiten ymmérretty. Kahdessa
haastattelussa ei ilmaistu minkaéanlaista kannanottoa. Muutamas-

sa puhuttiin vaittamasta henkilokohtaisella tasolla: mitka ovat it-
selle tarkeita syitd liitkkua. Kolme haastateltavaa pohti vaittaméaa
motivaation kannalta: omia motiivejaan seuraten liitkunnasta voi
tulla saannollinen osa arkea. Viimeinen vaittamamuotoinen vi-
rike, "Tavoitteena hyvd olo, ei rasvaton runko”, sai viiden haas-
tateltavan toteamaan, etta ihmisen ei tarvitse litkkua ollakseen
taydellisen nakoinen, vaan litkunnasta saatava hyva olo riittaa.
Toisaalta osa totesi, ettd ulkondkoseikat voivat olla jollekin tar-
kea motivaattori litkkua. Parissa haastattelussa edettiin haitalli-
sen litkunnan pohtimiseen: itsedan ei tarvitse rikkoa litkunnan
takia. Esimerkiksi seuraava sitaatti tiivisti timan ajatuksen: "H3:
Se on se ettd litkkuu sen verran ku ite jaksaa ja sit se ettei tuu pa-
hakaan olo siita ettd on rasittanu liikaa itteensd.”

Teema 4: Interventio ja kaytannon toiminta
Intervention ja kdytannon elaman yhdistamisen suurimmaksi
haasteeksi osoittautui kolmen viimeisimmén virikkeen perus-
teella action-tehtévien toteuttamisen unohtaminen. Kun kysyt-
tiin, milta action-tehtavien tekeminen on tuntunut, kaikkiaan
viisi opiskelijaa ei osannut ilmaista suoraa kantaa sen vuoksi, etta
eivat syysta tai toisesta olleet tehneet heille annettuja action-teh-
tavia. "No kylla niitd joitaki tuli tehtyy. (Jotkut) sit taas unohtu.”
Suoria positiivisia kannanottoja esitettiin kaksi kappaletta, va-
rauksellisempia kolme. Action-tehtavat olivat joidenkin opiskeli-
joiden kohdalla toimineet tavoitellusti, esimerkiksi: "H1: Mmm,
kyl ne oli sellasii iha hyvii, koska siin pdds niinku miettimdcn
mitd sd oikeesti voit tehdd ja sitte tavallaan sind aikana mietit
itekkin ettd aiotko sd toteuttaa sitd ja sillee. Et sd tavallaan aina
ku tulee tilanne nii sitte ajattelet eri tavalla sitd.” Hyodyllisim-
pia ja turhimpia action-tehtavid kartoittavassa virikkeessa ilmeni,
ettd osa opiskelijoista ymmarsi termin action-tehtava eri taval-
la kuin haastattelurungossa oli tarkoitettu, toisin sanoen laajem-
maksi kokonaisuudeksi kuin pelkastaan kotitehtaviksi annetut
litkunnalliset aktiviteetit. Hyodyllisiksi koettiin muun muassa
litkuntasuunnitelman seka SMART-tavoitteiden tekeminen. Tur-
hemmiksi koettuja olivat esimerkiksi vinkit kayttaa vesipullo-

Taulukko 1. Yleiskuva aineistosta responssien mukaan. H1=yksil6haastateltava nro 1 ja R1H1=ryhmahaastattelun nro 1 haastateltava

numero 1
RESPONSSIT INTERVENTION SISALTOIHIN KUVATUT VAIKUTUKSET TOIMINTAAN
Haastateltava Positiivinen Negatiivinen Varauksellinen Positiivinen Negatiivinen Varauksellinen
H1 X X
H2 X
H3 X
H4 b3 X
H5
Hé
H7 x X
H8
R1H1 X
R1H2 X
R1H3
R2H1 X
R2H2 X
R2H3 ? ? ? ? ? ?
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ja kasipainoina, mitka tosin eivat olleet varsinaisia action-tehté-
vid vaan olivat tulleet osana tapaamisten toiminnallisia osuuksia.

Viimeisen virikkeen responsseissa erottui nelja erilaista luok-
kaa: 1) litkunnallisesti aktivoitunut ja positiivisesti suhtautuva,
2) passiivinen, mutta positiivisesti suhtautuva, 3) aktiivinen ne-
gatiivisesti suhtautuva ja 4) passiivinen ja negatiivisesti suhtautu-
va. Luokkaa 1 edustavat nelja haastateltavaa raportoivat asentei-
den litkunnasta muuttuneen positiivisempaan suuntaan ja myos
harrastetun liitkunnan méarén lisaantyneen interventiojakson ai-
kana. Kolme luokan 2 edustajaa kertoi motivaation litkkumiseen
kasvaneen ja litkuntatietoisuuden lisidantyneen, mutta harraste-
tun litkunnan maéran he eivat kertoneet lisaantyneen. Eras akti-
voitunutta mutta kielteista kantaa edustava haastateltava kertoi,
etta varsinainen litkunta ei ole lisaantynyt, mutta muu fyysinen
aktitvisuus kylla: han kertoi tauottavansa istumista enemman.
Kaksi nuorta kertoi, etté ei ole lisainnyt litkuntaa tai vahentanyt
istumista, eivatka kasitykset litkunnasta ole muuttuneet. Nayt-
teista kuitenkin paljastuu, ettd heidan myonteinen suhtautumi-
sensa interventioon on ilmaistu suoraan.

Yksinkertaistettu ja melko kirjaimelliseen responssien luen-
taan perustuva yleiskuva aineistosta on taulukossa 1. Sen tarkoi-
tus on havainnollistaa, miten interventio on ymmarretty sisallol-
lisesti (ensimmdinen sarake) ja toiminnallisesti (toinen sarake).

Yhteenvetoa ja vertailua intervention tavoitteisiin
Responssikokonaisuudesta voidaan 16ytad havaintoja seka inter-
vention tarkoituksenmukaisen ymmartamisen puolesta etta vas-
taan. Intervention tarkoituksenmukaista ymmartamista tukevat
havainnot opiskelijoille interventiosta parhaiten mieleen jaaneis-
ta asioista, motivaatio-kasitteen oma-aloitteisesta yhdistamisesta
litkunta-aiheisiin vaittamiin seka itseraportoidusta tietomaarés-
ta koskien istumisen vahentamisen ja liilkunnan lisaamisen kei-
noja. Intervention tarkoituksenmukaista ymmartamista vastaan
puhuvat sellaiset havainnot, jossa opiskelijat eivit ilmaise ym-
martaneensa yksittaista oppimistavoitetta.

Kolmannessa teemassa erityisesti ensimmaiseen véittamain
annetut responssit puhuvat paaosin sen puolesta, ettd interve-
ntion oppimistavoitteet on siséistetty tarkoitetusti. "Kaikki litke
on plussaa” heratti valtaosin myonteista ja hyviksyvaa kommen-
tointia. Perustelut sisélsivit intervention teesien kanssa sopu-
sointuisaa puhetta, kuten “kaikki liike hyodyttdd sua jotenkin”.
Tallaisen uudelleen sanoittamisen voidaan tulkita heijastelevan
opiskelijoiden sisdistimaa ymmarrysta siité, etta pienetkin mai-
rét lasketaan fyysiseksi aktiivisuudeksi.

Virike “Istuminen on pyllystd” on virikkeistd varauksellisim-
min tulkittu. Virikkeeseen saadut responssit sisaltavat monen-
laisia eri tarttumapintoja, toisin sanoen se on onnistunut he-
rattamaan keskustelua ja ajatuksia. Opiskelijat kylla muistivat
tapaamisilla puhutun useita kertoja siit4, etta istuminen on hai-
tallista, mutta hyvin moni totesi istumisen olevan valttamatonta
ja sita tulee vaistamatta tehtyd. Responsseista suurin osa oli vit-
tamaa tukevia ja samanmielisia. Kaikki haastateltavat olivat vait-
tamén kanssa yhta mieltd siita, etta litka istuminen on haitaksi.
Taman virikkeen responsseissa nakyy kuitenkin osittain kriitti-
nen suhtautuminen intervention viesteihin. Toisaalta, virikkeen
kanssa ristiriitaisetkin kannanotot ovat vain merkki aidosta ja re-
hellisesta palautteesta ja ajatuksista, joiden ilmaisemisen koke-
minen turvalliseksi on ollut yksi tavoitteista lapi koko interven-
tiotapaamisten sarjan.

Viittamaan “Liikunta kuuluu kaikille” saadut responssit tu-
kevat puolestaan oletusta siita, ettd paapiirteittdin intervention
tavoitteet on ymmarretty samoin kuin toteuttajat ovat ne tar-
koittaneet. Tdhdn viittamain saatujen responssien perusteel-
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la opiskelijat arvottavat yhtd intervention teeseistd myontavasti
kaikkiaan seitseman kertaa. Perusteluissa esille tullut syvalli-
sempi pohdinta siita, etta epaurheilullisetkin voivat kutsua it-
seddn liikunnallisiksi, on osa intervention tavoitteiden mukais-
ta ajatuskulkua.

Responssit "Tiedd mikd sua liikuttaa” -vaittamaéan olivat hyvin
ldhelld sellaisia, joita hankkeen tavoitteiden puolesta olisi toivot-
tavaakin osallistujien kannanotoissa ilmenevan. Jopa kolmessa
haastattelussa lahestyttiin vaittamaa motivaatioon liittyvan ka-
sitteiston kautta. Toisaalta juuri tima teesi vaatisi opiskelijoiden
responssien perusteella uudelleenmuotoilua: osa haastateltavis-
ta ei osannut ottaa vaittaméaan kantaa. Suuri osa niistakin, jotka
osasivat, kertoivat omia henkilokohtaisia syitain litkkua. Toisaal-
ta yksi tavoite on ollutkin se, etta opiskelijat pohtivat sosiaali-
sen ymparistonsa potentiaalia tukea omaa litkuntaharrastustaan.

Viimeisen vaittdimamuotoisen virikkeen ”Tdrkeintd on hyvdi
olo, ei rasvaton runko” responssit antavat erityisen positiivisen
kuvan valtamedian valittdmien viestien kanssa hyvin ristiriitais-
ten intervention tavoitteiden omaksumisesta. Mediakriittisyys-
harjoituksen sanoma nékyi haastateltavien puheessa: AN: Niin
just? Oliks tost rasvattomast rungosta mitdd puhetta siel tunneil-
la muistatteks te. H2: Oli joo oikeestaan siitd et mikd on se niinku
ihanteellinen keho et onks se just semmonen joka on ihan rasva-
ton vai-? AN: Ainiin ii teilld oli ne urheilija- H2: Joo kylld ne ku-
vat. Nii siin samal puhuttiin myos siitd et mikd on sellanen ihan-
ne et onks et sul ei oo ollenkaan rasvaa vaan.” Samoin puheessa
nékyi interrvention viesti siita, etta litkunnalla on terveyshyotyja
painosta ja laihtumisesta riippumatta: “Liikkuva ylipainoinen on
parempi kuin liikkumaton laiha”. Edelleen "Tied4 mika sua lii-
kuttaa” -teesin ideaa myotaillen puheesta ilmeni myos nikemys,
ettd itsea motivoivat asiat voivat olla mitd tahansa — ulkonako-
kin — ja kaikki ovat keskenadn yhtd hyvia.

Responssijoukkoa tarkasteltaessa intervention mukaisiin kayt-
taytymisen muutostekniikoihin (Hankonen ym. 2016; Han-
konen ym. 2020) verraten opiskelijoiden puheessa korostu-
vat etenkin tavoitteen asettaminen ja omaseuranta. Litkunnan
myonteisten seurausten pohdinta ja sen kytkeminen omiin ar-
voihin ja itselle tarkeisiin syihin ovat korostuneesti ldsné lapi
kymmenen haastattelun. Monia itsesdatelyyn liittyvia muutos-
tekniikoita hyodynnetaan opiskelijoille annetuissa action-tehté-
vissa. Esimerkiksi litkuntaharrastuksen omaehtoiseen seurantaan
(self-monitoring) ohjataan action-tehtaviin liittyvien litkuntapai-
vakirjojen muodossa. Sen sijaan opiskelijat eivat vastaustensa pe-
rusteella aktiivisesti kasittele toiminnan esteiden hallinnan kei-
noja tai osoita pohtineensa repsahdustilanteiden ratkaisukeinoja.
Monet tekniikat, erityisesti seuraukset ja kytkentd arvoihin, tu-
levat kisitellyiksi tai sisaltdjen kautta esitellyiksi jokaisella ta-
paamiskerralla. Tamé ilmenee haastatteluissa: intervention kes-
keisid viesteja on responssien perusteella kasitelty runsaasti ja
mieleenpainuvasti.

Virikkeen ”Mitkd asiat jaivdt pddllimmdisiksi mieleen?” res-
ponssien perusteella voidaan sanoa intervention tulleen omak-
sutuksi. Kuten edella todettiin, haastateltavat usein mainitsivat
paallimmaisiksi mieleen jaaneiksi asioiksi esimerkiksi interven-
tion vdittdmamuotoiset teesit.

Opiskelijoiden tirkeimmiksi, epéselviksi tai uusiksi kokemia
asioita selvitettdessa intervention tarkoituksenmukaisen ymmar-
tamisen puolesta puhuu se, etta ylivoimaisen enemmiston mie-
lestd tarkein intervention sanoma oli se, ettd kaikki liike ja ko-
keilukin kannattaa seki se, etta istumista olisi tarkea vihentaa.
Virikkeess4, jossa kysyttiin epaselviksi tai mietityttamaan jaa-
neista asioista, vain kahdessa haastattelussa opiskelijat raportoi-
vat epaselviksi jaaneista asioista. Naita olivat SMART-tavoite ja
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joidenkin parikeskusteluiden tarkoitus. Kymmenesta haastat-
telusta kahdeksassa ei raportoitu epaselviksi jadneista asioista.
Tama ja se, etta ylivoimainen enemmisto haastateltavista arvottaa
interventiota ymmarrettavana ja selkeaksi koettuna, viittaisivat
intervention tarkoitettuun ymmartamiseen. Vaikka uusia asioi-
ta ei sanottu juuri opitun, parikin opiskelijaa totesi oppimisen
tapahtuvan syventavalla tasolla. Toisaalta joitakin uusiksi koet-
tuja asioitakin mainittiin, esimerkiksi litkuntalajit, istumisen va-
hentamisen keinot ja istumisen haitat tuki- ja litkuntaelimistolle.
Haastateltavien mukaan tunnit “jattivat takaraivoon” hyadyllista
tietoa ja pohdiskelun arvoisia yksityiskohtia.

Haastateltavien kuvaukset intervention vaikutuksista
arkieldméaansa (Teema 4)

Vaikka intervention oppisisallot ovat olleet ymmarrettavia, nii-
den vaikutukset opiskelijoiden kaytannon eldmaan ovat nel-
jdnteen teemaan saatujen responssien perusteella olleet varsin
vaihtelevia. Opiskelijat eivat aina osanneet ottaa kantaa ac-
tion-tehtaviin liittyviin virikkeisiin, mika haastatteluiden aika-
na ilmeni johtuvan siité, etta he eivét ole tehneet action-tehtavia.
Action-tehtava -termin vaihtelevat merkitykset opiskelijoiden
puheessa ovat myos merkki siita, etta kyseisen termin merki-
tys on ollut heille epaselvi tai sekoittunut tuntien toiminnalli-
siin osuuksiin. Melko merkittavassa osassa ei otettu kantaa ac-
tion-tehtdvien tekemisen aiheuttamiin tuntemuksiin. Loppujen
responssien mukaan action-tehtavistd on pidetty ja ne on koettu
hyodyllisiksi. Action-tehtéavia talla tavoin kommentoineet opis-
kelijat kertoivat myos kouluympariston ulkopuolella hyodynta-
neensa intervention heille opettamia kaytdannon vinkkeja. Opis-
kelijat viittaavat intervention vaikutuksista arkeensa myos niissa
responsseissa, joissa kertovat litkuntakokeilusta. Muutama opis-
kelija kertoo kokeilleensa jotakin uutta lajia ja kokeilun innoit-
tamana jatkaneensa joitakin kertoja uuden lajin parissa: H7: No
oikeestaan ny, ei jadany ainakaan sellasta, et niistd ei ois ollu niin-
ku hydtyy. Se, niin oikeestaan just seki ku tuli ite kokeiltua niin se
uinti, et md nyt sit muutaman kerran oon kdyny itse asiassa sen
innottamana niinku jalkeen kdayny uimassa et.

Luokista osa, aktivoitunut myonteinen ja passiivinen myon-
teinen, osoittavat kumpikin omilla tavoillaan, etti intervention
tarkoitus on ymmarretty, teemoja on siséistetty ja intervention
vaikutus on alkanut nakyd myos kaytdannossa. Opiskelijat toivat
haastattelun kuluessa esille myos jumppapallojen ja muiden ak-
tivointivalineiden kayttamisen vakiintuneen osaksi heidédn nor-
maaleja koulupaividan. "H2: Joo siis ne oli positiivisia ne jumppa-
pallot ja tasapainolaudat. AN: Okei. Joo. Ootteks te istunu niilld
ihan perustunneilla. H2: Joo. Me istutaan niil melkee tai joka pdi-
vd ja me kaytetdd tasapainolautoiki.”

Ongelmallista taman oppilaitoksen interventiototeutuksel-
le oli, ettd nuorten mittaukset piti aikatauluttaa osittain heid4n
pakollisten kurssiensa tunneiksi. Talloin esimerkiksi kokeeseen
valmistelevilta oppitunneilta osa opiskelijoista joutui mittaus-
toimenpiteisiin. Arvioissa saattoivat myos sekoittua tutkimus- ja
interventiotoimenpiteet toisiinsa, eli opiskelijat ovat saattaneet
puhua esimerkiksi tutkimuslomakkeiden tayttamisesta tai liike-
mittarien pitdmisesta osana interventiota.

Kiinnostavaa on myos se, ettd opiskelijat mielsivat Let’s Move
It -intervention toiminnan osaksi normaalia koulunkéyntid, mut-
ta kuitenkin priorisoivat pakolliset opinnot etusijalle.

Neljannessa teemassa toistui havainto siit4, etta action-tehtévia
ei ollut tehty. Se voi olla merkki esimerkiksi siité, etta opiskelijat
eivat ole kokeneet intervention sisaltod tarpeeksi mielenkiintoi-
seksi sitoutuakseen action-tehtavien toteuttamiseen vapaa-ajalla.

POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin vihén liikkuvien nuorten lii-
kunnanedistdmisintervention vastaanottoa hyodyntéen laadullis-
ta asennetutkimusta. Padasiassa opiskelijat antoivat litkuntainter-
ventiosta positiivissavyisia tai neutraaleja kommentteja, vaikka
varauksellisia ja negatiivissavyisempiékin kommentteja esiintyi.
Aineistosta ei ole nihtdvissa interventiota aliarvioivia, vahattele-
via tai sithen erityisen negatiivisesti suhtautuvia kommentteja.
Sen sijaan opiskelijat kertovat suoraan, ettd ovat kokeneet inter-
vention mielenkiintoiseksi ja miellyttavaksi. Toisaalta erityisesti
intervention jatkokehittdmisen kannalta olennaisimpia havain-
toja lienevat sellaiset, joissa interventioon suhtaudutaan varauk-
sellisesti tai responssien perusteella on oletettavaa, etté interve-
ntion vastaanotto ei ole sujunut tarkoitetulla tavalla.

Kuva opiskelijoiden tulkinnasta vastaa osittain sitd, mitd in-
tervention tekijat ovat tarkoittaneet. Saatujen responssien perus-
teella Lets Move It -interventio on onnistunut paitsi tapaamisten
vuorovaikutuksen rakentamisessa myos keskeisten oppisisal-
tojen esille tuomisessa. Opiskelijat nayttivat sisdistaneen hyvin
sen, mitka asiat fyysisesti aktiivisen ja hyvinvointia edistavan ela-
mantavan toteuttamisessa ovat keskeisia. Teeseja kommentoitiin
myotamielisesti ja elaboroitiin “oikein”. Ryhmaétapaamisten toi-
minnallisten osuuksien, kuten taukojumppien ja jumppapallo-
jen hyodyntaminen tulivat opiskelijoille tutuiksi ja niiden positii-
viset vaikutukset sisaistetyiksi. Erityisesti lilkuntaa ja litkkumista
itsezan koskevia viestejd referoitiin tarkoitetulla tavalla: pienetkin
teot merkitsevat ja kukin liikkkuu kykyjensa ja mielenkiintonsa
mukaan. Lisdksi niiden, joiden ei voida sanoa ymmartaneen in-
tervention viesteja tarkoitetusti, joukko oli marginaalinen. Talta
osin tulokset ovat linjassa Let’s Move It -intervention myohem-
piin kohortteihin kuuluneiden opiskelijoiden keskuudessa teh-
dyn haastattelututkimuksen kanssa (Palsola ym. 2020).

Sen sijaan intervention oppisiséltojen ottaminen osaksi kay-
tannon tekoja ja arjen valintoja ei ole tutkittavien antamien res-
ponssien perusteella onnistunut kaikkien haastateltavien osal-
ta. Opiskelijat kylld kertoivat ymmartaneensa istumisen olevan
haitallista, mutta eivat juuri raportoineet aikeistaan vahentaa sita
tuntuvasti. Vain osa opiskelijoista raportoi intervention vaiku-
tuksista kaytantoon, mika toisaalta on oletettavaa — mikéan in-
terventio ei mullista koko kohderyhmansi kaytannon toimintaa
(ndin kevyen intervention ei voida olettaa vaikuttavan kaikkien
tai edes suurimman osan kohderyhmalaisten kayttdytymisen
muutokseen), ja vaikutusten nikyminen kaytannon elamassa
saattaa tapahtua viiveelld. Osallistujien mukaan tunnit “jatti-
vat takaraivoon” hyodyllistd informaatiota ja pohdiskelun arvoi-
sia yksityiskohtia. Onkin kiinnostavaa, millaisella aikajanteel-
14 oppimistavoitteiden omaksumisen tai ajattelun muuttumisen
voi olettaa ndkyvan kayttaytymisen muutoksessa ja millaisia sy-
séyksia tottumusten muuttaminen vaatii. Osa muiden kohorttien
haastatelluista opiskelijoista toi esiin alkaneensa intervention
myota esimerkiksi kayda koulupaivan tauoilla ulkona, kavella
lyhyitd valimatkoja aikaisempaa useammin ja kulkea portaita sen
sijaan, ettd kayttdisi hissia (Kostamo ym. 2019), ja liikemittarein
toteutetussa vaikuttavuustutkimuksessa ero interventio- ja ver-
rokkihaaran valilla voitiin todeta nimenomaan kevyen litkunnan
osalta (Hankonen ym., julkaisematon). Voidaan myos pohtia,
olisivatko opiskelijat ottaneet intervention sisallot voimakkaam-
min osaksi arkielama, jos ryhmanohjaus olisi toteutettu vaikka-
pa nuorille suunnatussa vapaa-ajanviettoon tarkoitetussa tilassa
tai muuten vapaamuotoisemmin. Toisaalta talloin interventio ei
olisi saavuttanut yhtd suurta massaa kuin toisen asteen oppilai-
tos oppivelvollisuuden piirissa olevalle ikaluokalle.
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Kaytannon johtopaatoksia loydoksistamme voi tehda useita.
Ensinnakin, intervention keskeisimpien viestien kiteyttdminen
mieleenpainuviksi teeseiksi vaikuttaa toimivalta. Teeseista vain
yksi ei juuri saanut reaktiota — tdman olisi voinut esikokeiluissa-
kin todeta ja muotoilla onnistuneemman, ymmarrettavimman
teesin. Teeseistd "Istuminen on pyllysta” yritti humoristisuuden
kautta olla mieleenpainuva, mutta toisaalta mustavalkoisuu-
dessaan ymmarrettdvasti heratti haastateltavissa vaittdman ab-
soluuttisuutta kiistavia vastareaktioita. Kiinnostava havainto oli
keskeisen itsesadtelykeinon eli varmistussuunnittelun (coping
planning, problem solving) saamat kielteiset responssit. Negatii-
vinen puhetapa suunnitteluun liittyen nousi korostuneesti esiin
myos joidenkin myohempiin kohortteihin kuuluneiden opiskeli-
joiden puheessa (Palsola ym. 2020). Kuten aiemminkin todettu,
vaikuttavien tekniikoiden kayttoonottoon motivoimiseen pitda
suunnata toimenpiteitd (Hankonen, 2020). Tata olikin yritetty
tehda jo toteutuskelpoisuustutkimuksen (Hankonen ym. 2017a)
tulosten perusteella — toisaalta vaivanndkoa vaativat kayttayty-
mismuutosstrategiat (kuten esteiden ja repsahdus-riskien poh-
dinta sekéd varmistussuunnittelu) ovat muissakin tutkimuksissa
hankalampi ottaa kayttoon kuin yksinkertaiset. Litkuntakokeilut
oli koettu innostaviksi, ja niiden siséllyttdminen interventioihin
jatkossa on suositeltavaa. Vaikka Let’s Move It -ympéristointerve-
ntiotoimet olivat pienemmissé osassa tdssd haastattelututkimuk-
sessa, jumppapalloja mainittiin haastatteluissa.

Tutkimuksen vahvuuksiin lukeutuu vahan tutkittu kohderyh-
ma seka harvoin tutkittu aihe — litkunnanedistamistoimenpitei-
den vastaanotto. Tutkimuksessa sovelsimme ensimmaisté kertaa
laadullisen asennetutkimuksen menetelmaé interventioarvioin-
tiin. On huomioitava myos varauksia ja rajoitteita. Aineisto on
ensinndkin keratty vain ryvassatunnaistetun kenttakokeen en-
simmaisen kohortin opiskelijoista ja edustaa tietotekniikan kou-
lutuslinjaa, ei siis kaikkia LMI-interventiossa mukana olleita op-
pilaitoksia ja -linjoja, saati kaikkia ammattiin opiskelevia. Muut
Let’s Move It -prosessiarviointitutkimukset, joissa osallistujina on
ollut sosiaali- ja terveysalan sekd HoReCa-alan opiskelijoita (ks.
esim. Kostamo ym. 2019; Palsola ym. 2020) taydentévat kuvaa
talta osin. On myos huomioitava, ettd tutkimus on kuvaus opis-
kelijoiden interventiota koskevasta tulkinnasta tai — viela varo-
vaisemmin — tulkintojen kuvauksista puheessa.

Interventiot toteutetaan véistamattd aina tietyssd lokaalissa
kontekstissa, tietyssa historiallisessa hetkessa ja tietyilla ihmisilla
— tassa tapauksessa vielapa valikoidun koulutusalan piirissa. Voi-
daan pohtia, miten aineiston valikoituminen (seka koulutusalan
ettd sukupuolen mukaan) mahdollisesti heijastuu tutkimuk-
sen tuloksissa — ovatko tulokset sovellettavissa lahinna (mies-
puolisiin) datanomiopiskelijoihin vai myds laajemmin ammat-
tiin opiskeleviin vai perati suomalaisiin nuoriin? Koulutusalan ja
sukupuolen yhteyksien osalta Heino ym. (2019) havaitsivat, ettd
Let’s Move It -tutkimushenkildiden joukossa koulutusala yhdisti
enemmén kuin sukupuoli: esimerkiksi lahihoitajaopiskelijapojat
ja -tytot muistuttivat lilkkumisen ja sen determinanttien osalta
keskim#arin enemman toisiaan kuin muiden alojen samaa suku-
puolta olevia. Thanteellisesti vastaanottoa tulisikin tutkia mah-
dollisimman edustavassa joukossa intervention kohderyhmaa,
jotta siitd olisi eniten hyotya esim. liikunnan edistamisessa ja
litkkumattomuuden preventiossa — silti kuitenkin aina muistaen
tulosten spesifisyys ja tdsmallisen replikoinnin mahdottomuus.
Valitettavasti tutkimushaarojen samanlaistamisen ja muiden kay-
tannon syiden vuoksi tdh4n interventiotutkimukseen voitiin va-
lita vain rajallinen maara koulutusryhmia.

Aineiston analysoinnissa haasteelliseksi osaksi osoittautuivat
haastateltavien virikkeisiin tarjoamat varsin minimaaliset res-
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ponssit. Kantoja esitettiin, mutta perusteluiden puuttuminen
teki aineistosta paikoin varsin ohutta. Litteraatioita ldpikéytaes-
sd pystyttiin havaitsemaan, ett4 joidenkin virikkeiden kohdalla
haastattelijan tietyntyyppisiin vastauksiin antamat reaktiot ovat
saattaneet ohjata opiskelijoiden mydhempia vastauksia. Haas-
tattelija on myos saattanut kysya tarkentavia kysymyksia liian
nopeasti, jolloin varsinaisen kannanoton perustelut ovat jaéneet
vahaisiksi. Etukateen oli toisaalta oletettua jo se, ettd nuorten
opiskelijamiesten itsenaisesti tuottaman puheen maara voi olla
paikoin védhaista ja haastattelija varautuu tekeméan runsaasti li-
sdkysymyksia ymmarrystarkistuksia. Nyt toteutetuissa haastat-
teluissa saattoi jaada kayttamatta tilaisuuksia kutsua enemman-
kin puhetta esiin ja lisaperusteluita. Erilainen etenemisstrategia
olisi saattanut mahdollistaa enemmaén puheen esiin houkuttelun
ja siten rikkaamman aineiston tuottamisen. On myo6s huomioita-
va, etta tallainen haastattelututkimus ei voi todentaa oppisisélto-
jen todellista omaksumista tai sisdltod, vaan siithen tulisi kayttad
erilaisia menetelmia. Myonteiseen puheeseen ei pidd suhtau-
tua naiivisti vaan huomioida sosiaalisen suotavuuden ongelmat
haastattelutilanteessa, vaikka haastattelija toi alussa eksplisiitti-
sesti ilmi toiveet myos vapaasti kriittisiin kannanottoihin.

Intervention vastaanottoa kasittelevissa tutkimuksissa oli-
si jatkossakin kiinnitettdva huomiota haastattelurungon tarkoi-
tuksenmukaisuuteen seké haastateltavien joukon perusteltuun,
tarkoituksenmukaiseen otantaan. Haastattelurungon rakentami-
nen intervention sisaltojen ja tavoitteiden ymparille helpotti ai-
nakin téssa tutkimuksessa analysointia ja tulosten peilaamista
intervention sisdltoihin ja lahtokohtiin. Toisaalta olisi hyva pun-
nita, onko laadullisen asennetutkimuksen mukainen kannan-
ottojen perustelujen analyysi juuri sitd, mihin interventioiden
prosessiarvioinnissa katse tulisi kohdistaa. Tassd tutkimukses-
sa kaytannon toteutus ja analyyttinen lahestymistapa ei kaikilta
osin johtanut kaikilta osin kiinnostavimpaan mahdolliseen pu-
heeseen ja loydoksiin.

Jatkotutkimuksen osalta suositeltavaa olisi prosessiarvioin-
nin tekeminen interventioiden prosessien tarkemmaksi selvitta-
miseksi. Laadullisia menetelmi, joita voidaan kayttaa interven-
tiotutkimukseen osallistuneiden haastattelujen analysoimiseen,
ovat nyt kaytetyn menetelman liséksi esimerkiksi avaintapahtu-
ma-analyysi (Kostamo ym. 2019), temaattinen analyysi (Palso-
la ym. 2020) ja narratiivinen analyysi (Renko ym. 2019). Kukin
menetelma soveltuu vastaamaan hieman eri tutkimuskysymyk-
siin kompleksisesta interventio- ja kdyttaytymismuutosilmios-
ta. Kansainvlisestikin litkuntainterventiotutkimuksissa aivan
litan vihan tarkastellaan kriittisesti interventioteorian ketjun pi-
tavyytta laadullisesti tai maarallisesti — esimerkiksi sita, miten
uskollisesti interventio toimitetaan (fidelity of delivery) ja missi
madrin se on vastaanotettu toivotulla tavalla (fidelity of receipt)
(Rixon ym. 2016; Walton ym. 2020). Jos esimerkiksi interven-
tion toimituksessa tai ymmérryksessa on ollut puutteita, saattaa
pelkka lopputulosten tarkastelu johtaakin vaariin johtopaatok-
siin intervention vaikuttavuudesta. Jatkossa satunnaistettujen in-
terventiotutkimuksen arvioinnissa toivoaksemme kysytaan pait-
si "toimiko se?”, my6s "miksi?”, “miksi ei?” ja "miten?”, ja tuottaa
néin palautetta paitsi kaytannon interventioiden jatkokehityksel-
le, myos intervention pohjana oleviin formaaleihin teorioihin.
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