Teksti: TEIJO PYYKKONEN

I iikunnan tiedeviestinta ei

ole kuollut, mutta elakoon
litkunnan uusi tiedeviestinta!

Liikunnan tiedeviestinnassa on aika siirtaa
painopistetta tutkimusten raportoinnista laajentuneen
asiantuntijuuden ja paatdoksenteon yhteen
saattamiseen. Tiedeviestijan sopii koordinoida
yhteista tiedontuotantoa, jossa keskeista on erilaisia
asiantuntijuuksia arvostava kuuntelu.

) ) itkunnan padtoksentekoa haittaa tieto-
vaje” on monen litkunnan edistdjan
vakaa ndkemys. Ja jos tietoa onkin, se
el tavoita paattdjid. Arvio on tuttu jo

1980-luvun tiedonvalitysmietinnosta: “Tutkimuksen ja

hallinnon yhteyksid varten on perustettu useita asian-
tuntijaelimi4, mutta toiminta ja tiedonvalitys ovat jaa-

neet irralliseksi” (Opetusministerio 1984).

Asetelmaan ehdittiin jo tottua kunnes hallinnolle
2000-luvulla asetettiin tiedolla johtamisen tavoite. Se
on pakottanut tarkastelemaan myos litkunnan tie-
donvalitystd uudelleen. Kokonaiskuvaa on piirretty
tyoryhmissa ja eri osapuolia kuultu. Kaikille sopivia
uudistuksia ei ole saatu aikaan. Laajin yksimielisyys on
syntynyt siita, etta tiedonvalityksen ongelmat selittyvat
muiden toiminnalla, ei oman organisaation (Valtonen
& Ojajarvi 2013).

Se, ettd tiedolla johtamisessa ollaan herkasti heitta-
méssa ensimmaistd kived, ilmentaa kuinka erilakisesti
eri tahot toimivat. Liikuntatiedon tuottajilla ja sovel-
tajilla on omat, sindnsa perustellut ja heille kaytto-
kelpoiset kasitykset oikeasta ja tarpeellisesta tiedosta.
Samalla "toista kulttuuria arvioidaan oman kulttuurin
mittapuulla” (Karvonen 2014).

Tutkimustiedon tuottajia ja jakajia yhdistaa usko
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tiedonvalityksen “puutemalliin” (ks. esim. Véliverronen
2016), jossa keskeista on popularisointi: paattajilla on
tietovaje, ja kun se korjataan tutkimusraportteja yleis-
tajuistamalla ja tiedonsiirtoa harjoittamalla, tietovaje
poistuu — ja tiedonvalitys on tehnyt tehtdvansa. Var-
muus siita, onko tieto paatynyt paatoksenteon yhdeksi
perustaksi, jad kuitenkin puuttumaan.

Liikunnan virkamiehilla keskeinen rooli

Kun eduskunta kasitteli valtioneuvoston selontekoa lii-
kuntapolititkasta (VNS 6/2018 vp), valiokunnat saivat
kuultavakseen/luettavakseen 107 asiantuntijalausun-
toa. Lahes kaikkien lausuntojen asiantuntijuus nojasi —
enemmin tai vihemman — litkunnan tutkimustietoon.
Oliko kyse nappiin osuneesta tiedeviestinnasta, koska
niin moni péasi lausumaan paattajille? Ei valttamatta,
silla kuinka moni edustaja tosiasiassa kuunteli/luki
lausuntoja? Viela epavarmempaa on tieto lausuntojen
vaikutuksesta.

Miksi emme luottaisi lausuntojen vaikutuksiin eli
puutemallin toimivuuteen? Siksi, ettd “"eduskunnan
valiokunnissa kansanedustajat tunkevat korvatulpat
korviinsa, rouskuttavat kaalia, esittavat nukkuvaa tai
eivat vaivaudu paikalle. Nain he perehtyvat lainval-
mistelutyodssi auttavan asiantuntijan esitykseen, jonka
tiedot eivat miellyta heita” (Jakonen 2018). Vaikuttaa
ehka tylylta, mutta nain taidamme kaikki toimia: "Ker-
ro minulle mit4 haluan kuulla.”

Asiantuntija saa usein sanoa ensimmadisen sanan,
mutta poliitikko halutessaan viimeisen. Siina valissa
toimivat virkamiehet. Paatoksenteon ja siihen liittyvan
tiedonvilityksen kannalta virkamiehet ovat keskeises-
sa asemassa. Tai kuten OKM:n ylijohtaja Esko Ranto
asian ilmaisee: "Virkamiehen tulee estda poliitikkoja
tekemistd holmoyksia” (Pyykkonen 2015).

Pitkaan valtionhallinnossa tyoskennellyt Eero Murto
katsoo tutkimuksessaan Virkamiesvaltaa? (2014), etta
“virkamiehilla on yleisesti ottaen poliittisiin paatoksiin
ndhden hyvinkin ohjaava ja monesti myos ratkaiseva
rooli”. Poliitikot kayttavat suvereenisti valtaa, kun
jokin asia nostetaan nakyvasti poliittiselle agendalle,
mutta muuten osastopéallikoiden ja asiantuntijavirka-
miesten rooli on viime vuosikymmenina vahvistunut.

Liikunta lienee ollut viimeksi nédkyvasti poliittisella
agendalla 1970-luvulla, jolloin puolueet tehtailivat kil-
paa litkuntapoliittisia ohjelmia. Sittemmin litkunnasta
ei ole tarvinnut debatoida, silla se on kaikkien puoluei-
den mielesta ainakin periaatteessa "tarke4 asia”.

Asiat tulevat valiokuntakasittelyihin virkamies-
kunnan valmistelemina. Nain virkamiehilla on hyvat
mahdollisuudet ohjata poliittista toimintaa, kirjoittaa
Murto. Kun kansanedustajille jaettiin Liikuntapoliit-
tisen selonteon (2018) taustamateriaalina ministerion
tilaama 180-sivuinen tutkimuskatsaus saatesanoilla
"Tutkimus valtion litkuntapolitiikan vaikuttavuudes-
ta”, kansanedustajat puheenvuoroissaan myos kehui-
vat sitd litkuntapolititkan arviona. Todellisuudessa
raportti ei sisaltanyt toteutetun polititkan arviointia,
vaan esitteli — sindnsa tyylikkasti — alalla tehtya tut-
kimusta.

Luopuminen komiteoista ja siirtyminen tyoryhmiin
ja selvitysmiehiin on Murron mukaan sekin lisannyt
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virkamiesvaltaa. Tyoryhmien maéra on karannut taivai-
siin, ja niiden perustamisesta pdattad kukin ministerio
itse. "Monissa tyoryhmissi puheenjohtajat ja sihteerit
kayttavat ndkymatonta mutta tosiasiallista valtaa. Se
vain puetaan tyoryhman kaapuun”. Aina tyoryhmissa
ei "ulkopuolisia” edes tarvita: litkuntalain uudistuksen
(2015) valmisteli ministeriéon liikuntavirkamiehista
koottu tyoryhma.

Yhteenveto on selvi: "Hallituksen viralliset ja muo-
dolliset pagtoksentekoelimet ovat kaytannossd enem-
man péatosten ratifiointia kuin aitoa paatoksentekoa
varten” (Murto 2014). Ei ole syyta epailla, etteiko myos
litkuntaa ohjattaisi enemman ministeriossa kuin edus-
kunnassa.

Perinteisen tiedeviestinnan ja akateemisen
asiantuntemuksen rooli kaventunut

Litkunnan tiedeviestinndn ndkyvintd osaa edustavat
vaitds- ym. tutkimusten esittelyt seka tieteenalakoh-
taiset seminaarit. Popularisointi néissi yhteyksissi ei
ole valttamatonta, silla lukija tai kuulija on mita to-
dennakoéisimmin toinen saman alan asiantuntija, joka
ymmartaa viestin muutenkin.

Tiedetoimittajille tehtyjen haastattelujen perusteella
he kokevat olevansa tutkijoiden kanssa "samalla asial-
la” tai "samalla puolella” (Valiverronen 2016). He iden-
tifioituvat yleisimmin valistajan rooliin, ja valistusteh-
tavaa he kokevat toteuttavansa parhaiten toimimalla
tutkijoiden ohjeiden mukaan.

Myos litkunnan organisaatiot kierrattavit usein sa-
maa yliopiston tai tutkimuslaitoksen laatimaa tiedotet-
ta, joka keskittyy kulloisenkin tutkimuksen esittelyyn
ilman laajempaa katsantoa. Kaytanto palvelee 1ahinna
kyseisen tutkijan ja hanen taustatahonsa intresseja.
Padttajat eivat yksittaisia tutkimuksia juurikaan lue.

Ajatus, etta tiedetoimittajan tulee olla myos vah-
tikoira, joka arvioi kriittisesti tiedetta ja tutkijoiden
toimintaa, sai edelld mainituissa haastatteluissa vihin
kannatusta. Nailtd osin tiedetoimittajat eroavat selvésti
muista toimittajista.

Tiedolla (sekd kokemuksella, tunteilla ja intuitiolla)
lienee aiemmin johdettu siina kuin nykydankin. Sen
sijaan keskenaan kilpailevaa tietoa ja asiantuntijuutta
on nyt tyrkylla monin verroin aiempaa enemman.
Liikunnan paatoksid tehdaan valintojen virrassa: ke-
nen tieto on kulloinkin eniten oikea tai sopiva? Téassa
kilpailussa perinteinen, puutemalliin perustuva tiede-
viestinta parjad heikosti. Tieteella ei ole ollut eika ole
erityisasemaa paatoksenteossa. Todennakoisemmin
tutkimustietoa hyddynnetaan, kun halutaan perustel-
la aiottuja tai tehtyjd paatoksia. Yleensa polititkka on
tietoa vakevampaa.

Yksisuuntaisen tiedeviestinnan haaksirikkoon ei ole
taysin heratty litkunnassa. Liikuntatieto ei enda ole
harvinaista, vaan sitd on litkaa. Puutemallia vaalies-
saan tiedeviestijat ovat jaamaéssa tietotulvan uhreiksi.
Heidé4n ei kannattaisi yrittaa juoda tiedon valtamerta
tyhjaksi, vaan opetella uimaan siina. Enad paattajil-
le (kuten muillekaan) ei ole tarkeda lukea kaikkia
tutkimuksia tai osallistua mahdollisimman moneen
seminaariin. Tarkeampaa heille on suojella itsed ei-
halutulta informaatiolta. (Eriksen 2003)



Asiantuntijakuulemiset ovat vakiintunut osa tyo-
ryhma- ja valiokuntatyoskentelya. 2000-luvulla asian-
tuntijuus on arkipaivaistynyt seka muuttunut kyseen-
alaisemmaksi ja epaselvemmaksi kasitteeksi. Samalla
tieteellisen tiedon asema tiedon hierarkian huipulla on
heikentynyt. "Yhdellakaan instituutiolla tai toimijalla
ei enia ole yksinoikeutta totuus’-nimiseen brindiin”
(Jakonen 2018). Takana ovat ajat, kun litkunnassakin
kuulemiseen riitti akateemisen asiantuntijan vierailu
tyoryhmassa.

Eri asiantuntijatahot pyrkivat valitsemaan itselleen
mieleisen tulkintakehyksen, jota vasten faktat esite-
taan. Tallainen “spinnaaminen” alkaa olla tuttua myos
litkunnassa: tulkintakehyksesta riippuen suomalaisten
voi esimerkiksi vaittaa olevan hyvia tai huonoja litkku-
maan. Oman totuutensa litkuntakysymyksissa pystyy
jokainen — myos virkamies — valitsemaan vastaanotta-
malla vain omia ennakkoasenteita tukevia tulkintoja.
Tiukan paikan tullen voi tukeutua Nietzscheen: “Ei ole
tosiasioita, on vain tulkintoja.”

Kohti monenlaista asiantuntemusta
arvostavaa kuuntelua

Lukuisten selvitysten, lausuntojen ja kannanottojen la-
pikaynti ja niiden sisaltamien tulkintakehysten tunnis-
taminen vie paatosten valmistelijoilta mahdottomasti
aikaa eika lopputulokseen voi varmuudella luottaa.
Onneksi pohdinta siitd, kuinka laajentunut ja politi-
soitunut asiantuntijuus tulisi ottaa huomioon paatok-
senteossa, on viime aikoina ollut aktiivista (esim. Va-
liverronen 2013; Jakonen 2017 ja 2018; Saarikoski &
Peltonen 2018; Tkiheimo 2019).

Mitaan nopeaa poppakonstia ei ole tarjolla. Sen
sijaan tutkijat liputtavat niinkin arkisen asian kuin
arvostavan kuuntelemisen puolesta: "Paatoksenteon on
perustuttava kriittiseen dialogiin, jonka perusedellytys
ei ole yksipuolinen totuuden toitottaminen vaan ym-
mArtava, arvioiva ja toisen asiantuntemusta arvostava
kuuntelu” (Jakonen 2018). Olennaista on, ettd "tietoa
ei tuoteta ja kasitella vain kirjallisessa muodossa, vaan
kasvokkain dialogissa asiantuntijoiden, paatoksenteki-
joiden ja sidosryhmien kesken” (Saarikoski & Pelto-
nen 2018).

Tallaisessa tiedon tuottamisessa asetutaan alttiiksi
kommentoinnille, kritiikille, keskustelulle ja poliitti-
sille kysymyksille (Jakonen 2017). Kiistoja ei valtella:
"Ristiriidat ovat ajattelua ja demokratiaa kehittavia
ilmioita — jos niitd osataan kasitella keskustellen ja eri
osapuolia kuunnellen” (Jakonen 2018). On hyva muis-
taa, ettd kuunteleminen on enemman kuin kuulemista,
se on vuorovaikutussuhteen muodostamista. Parhaim-
millaan paatoksenteko rakentuu "monipuolisten tieto-
jen ja eri toimijoiden vuoropuhelussa, neuvottelussa
ja yhteisen tulkinnan muodostamisen prosessissa”
(Tkdheimo 2019).

Toistaiseksi yhteisen tulkinnan muodostamista
litkuntakentan toimijoiden kesken ei ole pidetty eri-
tyisen tdrkedna, koska se ajatellaan annetuksi. Valtion-
avustusta saavien jarjestojen ja muiden toimijoiden
odotetaan toimivan litkuntalain hengessa ja hallitus-
ohjelman linjassa seka lujittavan yhteishenkea val-
tiojohtoisilla litkuntafoorumeilla. Viestintad hallitsee

enemmdn tiedottaminen kuin vuorovaikutus. Tietoon
liittyva valta on vahvasti hallinnon hyppysissa.

Ajat muuttuvat — hitaasti, mutta kuitenkin. Tiedeyh-
teisd, sidosryhmat ja kansalaiset odottavat tasavertaista
vuoropuhelua péattijien kanssa. Huolia, kysymyksia ja
suosituksia haluavat esittaa muutkin kuin poliitikot ja
virkamiehet. Tahan on syytd herata myos litkunnassa.

Liitkunnan tiedeviestijoiden soisi aktivoituvan “yh-
teistoiminnallisen tiedontuotannon” (Saarikoski &
Peltonen 2018) tai “osallistavan tiedeviestinnan” (Va-
liverronen 2013) moottoreina, silla se tarjoaa uusia,
nykyista vaikuttavampia tehtavia. Tiedetoimittajan
sopii toimia dialogien koordinaattorina, kiistojen taus-
toittajana, kriittisena faktantarkastajana, yhteenvetojen
laatijana jne. Tiedetoimittaja voi kartoittaa asiantun-
tijuuksia ja tunnistaa tulkintakehyksid sekd omaksua
vahtikoiran roolia: ryhtya arvioimaan paitsi tieteen
maailmaa myos erilaisten asiantuntijuuksien hyodyn-
tamistd paatoksenteossa.

Harvat asiat ovat tdysin uusia. Vuorovaikutuksen
lisaamista litkunnassa on viimeksi esitetty valtion lii-
kuntaneuvoston julkaisussa Kohti litkuntatiedon tehok-
kaampaa hyodyntamista (Valtonen & Ojajarvi 2013).
Erilaisia asiantuntijuuksia arvostavaan kuuntelemiseen
ei silloin innostuttu. Nyt perimmainen syykin on sel-
vinnyt:

”Olen huomannut, ettd kuunnellessaan ihmiset haukot-
televat usein mutta puhuessaan hyvin harvoin, ja olen siitd
padtellyt, ettd puhe on thmisen tapa uskotella itselleen, ettd
juuri heidan asiansa ovat hereilld pysymisen arvoisia.”
(Petri Tamminen: Musta vyo, 2019).
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