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“Tyhma paljon tyota tekee, viisas

paasee va

alla samalla palstalla, noin vuosi sitten, tii-

visti emeritusprofessori Matti Uusitupa

OKM:n toimeksiannosta tekemansi litkun-

taldaketieteen arviointinsa ydinkohtia. Kes-
keinen johtopiatos oli, ettd suomalainen liikuntalaa-
ketieteellinen tutkimus on tipahtanut kelkasta, sen
kansainvalinen lapaisevyys on romahtanut viimeksi
kuluneen vuosikymmenen aikana. Esitettyjen (maa-
rallisten) julkaisulukujen valossa arvio on varmasti
oikeaan osunut.

Mutta miksi nain on kaynyt? Silloinen Opetusmi-
nisterio oli 1970-luvulla hyvin ajan hermoilla, kun
se alkoi suunnata tukea tavallista kansaa koskettavan
litkunnan terveysvaikutusten tutkimukseen. Suoma-
lainen liikuntalaaketieteellinen tutkimus kehittyi
ripeasti, kansainvalistyi ja osaltaan lisasi ymmarrysta
litkunnan moninaisista terveyshyodyista. Johtuen
alueellisista sairastuvuuseroista oli varsin luonnol-
lista, ettd etenkin Iti-Suomessa liikuntaldiketie-
teellisen tutkimus fokusoitui sepelvaltimotaudin
vaaratekijoihin. Tana paivana tiedamme myos, ettd
vaeston ikaantymisen usein mukanaan tuomiin aivo-
rappeumasairauksiin — Alzheimerin tauti yhtena
esimerkkina — vaikuttavat paljolti samat vaarateki-
jat kuin klassisiin valtimosairauksiin. Tutkimus on
osoittanut, etta oikein tehdysté litkunnasta on apua
moneen vaivaan.

Uusi suunta - kansainvélinen lapaisevyys?

Kuluvan vuosikymmenen alkajaisiksi saimme huo-
lestuttavaa luettavaa valtiovallan taholta. Opetus- ja
kulttuuriministerion julkaiseman ”Liikuntatieteen
uusi suunta” -asiakirjan sanoma oli selva: Tiedetaian
jo, etta liikunta on terveellista, joten kansa vain liik-
keelle. Sanoma oli selva: Tiedetadn jo, etta liikunta
on terveellista, joten kansa vain liikkeelle. Nyt saa
bioladketieteellinen liikuntatutkimus riittdd, on aika
panostaa kayttaytymistieteelliseen tutkimukseen.
Liikuntaladketieteellisille  interventiotutkimuksille
OKM:n kautta jaettavaksi tulleista lottorahoista ei
ole juurikaan herunut euroja viime vuosina. Voisi-
ko emeritusprofessori Uusituvan arvio tutkimuksen
kansanvilisestd lapaisemattomyydesta osalta selittya
uusita litkuntapoliittisista tuulista?
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Matti Uusitupa kirjoittaa edelleen, etti litkuntalda-
ketieteessd tarvitaan satunnaistettuja kontrolloituja
litkuntainterventiotutkimuksia. Juuri nain, ja juuri
niitdhan olemme tehneetkin. 1970-luvulta alkaen
olemme toteuttaneet Kuopion liikuntaladketieteen
tutkimuslaitoksella useita monivuotisia, satun-
naistettuja, kontrolloituja liikuntainterventiotut-
kimuksia. Alkuaikoina useimmiten kayttamamme
litkuntaresepti oli reipasta kavelya tunti paivassa
tai muuta vastaavaa enintaan kohtuukuormitteista
liikuntaa. Viela tuolloin ei ollut oikein edes sopivaa
tehda vahankin kuormittavampia liikuntainterven-
tioita sydanpotilaita — maailma on siis aika paljon
muuttunut néiltakin osin viimeisten vuosikymmen-
ten kuluessa. Toinen hyva esimerkki tasokkaasta lii-
kuntalaaketieteellisesta tutkimuksesta ovat Oulussa
tehdyt satunnaistetut, kontrolloidut liikuntainter-
ventiotutkimukset.

Liikuntatiedetta ja liikuntaladketiedetta

Lahestyttaessa 2020-lukua olisi seké tutkimusrahoi-
tuspaatosten valmistelijoiden, ettd paattajien hyva
tunnistaa liikuntatieteet ja liikuntaldaketiede omik-
si tieteen aloikseen. Liikuntalddketieteen tehtiva
on sairauksien ehkaisyn ohella erityisesti hoitaa ja
kuntouttaa jo sairastuneita potilaita. Ladketieteelli-
sen hoidon tulee tukeutua nayttoon perustuvaan tie-
toon. Siithen tarvitaan — satunnaistettu, kontrolloitu
tutkimus, lyhennettynd RCT. Toinen hyva asetelma
on vertaileva vaikuttavuustutkimus.

Apurahaprosessin mustat aukot

Apurahahakemuksen laatiminen lienee useimmiten
hektinen periodi, jolloin tyoaika ei tunne mitaan
tuntirajaa. Teoriassa hakumenettely on objektiivista
ja reilua: asiantuntijapaneelit antavat lausuntonsa.
Hakija saa, ainakin pyydettiessi, laajemmat perus-
telut luettavakseen, tosin vasta jalkikateen. Kun paa-
tokset on naulattu, niista ei voi valittaa.
Tolkuttoman tyolaaseen hakuprosessiin sisaltyy
useita mustia kohtia, jotka voitaisiin helposti kor-
jata. Viime vuosina OKM:lle jatettyjen hakemusten

Tolkuttoman tydlaaseen hakuprosessiin sisaltyy useita mustia kohtia,
jotka voitaisiin helposti korjata.
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OKM voisi, ainakin koemielessa, julistaa apurahoja,
joita voi hakea joko arpomalla tai perinteisella tavalla,
mutta vain jommallakummalla tavalla.

arvioinneissa on ihmetyttianyt paneelin koostumus,
ketka ovatkaan kyllin kelvollisia arvioimaan hank-
keet. Monesti on kovin vaikea ymmartad lausunnon-
antajien ajatuksenkulkua. Hakijalla on oikeus saada
tietad kuka tai ketkd ovat hakemusta arvioineet,
mutta vasta rahoituspaitosten tultua julki.

Tietenkin pidetdan sopimattomana kyseenalaistaa
asiantuntijoiden nakemyksia. Tamin suuntaiset
aktiviteetithan on aina helppo kuitata vain katkeroi-
tuneen hakijan purkauksiksi. Niin taikka nain.

Digitalisoituneessa yhteiskunnassa ei kuitenkaan
pitaisi olla juttu eika mikdan antaa paneelin lausun-
not hakijalle tarkistettavaksi ennen kuin rahoituspaa-
tokset tehddan. Niin voitaisiin kenties valttaa turhat
vaarinkasitykset ja vastaavat. Arviointiprosessi vie
kaikkinensa seka aikaa etta rahaa. Hakemuksen jat-
tamisestd rahoituspaatoksen tekoon menee helposti
puoli vuotta, monesti paljon enemménkin. Jaettavat
avustukset ovat padaosin varsin vaatimattomia. Syksy
yleensi kuluukin siihen, ettd tutkimustyota tekevit
joutuvat laatimaan useita hakemuksia. Kun paatok-
set lopulta tulevat onkin pian kisilla aika, jolloin
pitda ryhtya laatimaan raporttia tehdysta tyosta! Eipa
olekaan mikaén ihme, etta tutkimuksen rahoittajille
jatettyjen hakemusten maardssd on viime aikoina
ollut havaittavissa laskua.

Onko tassa mitain jarkea? Tutkijallakin pitaisi olla
oikeusturvansa. Satunnaistetut kontrolloidut liikun-
tainterventiotutkimukset, joita emeritusprofessori
Matti Uusitupa aivan aiheellisesti peraankuulut-
taa, ovat erittdin vaativia ja tyoteliaita. Pelkka into
ei riita, tarvitaan myos taloudellisia voimavaroja.
Satunnaistettu kontrolloitu koeasetelma ainakin
yrittda selvittad syy-seuraussuhteita, joiden tunte-
minen on hyvien hoitopaatdsten perusta. Monesti
RCT-hankesuunnitelma tormaa budjettiin. Toisaalta
eparealistisen pienella budjetilla esitettya hanketta ei
tulisi koskaan kdynnistaa, koska tilastollinen voima
on laskettava ja liian vahiiselld tutkittavien mairalla
ei voida ratkaista tutkimuskysymysta.

Apurahat arpomalla?

Entapa jos Loton tuottamat apurahat jaettaisiinkin
osittain arpomalla? OKM voisi, ainakin koemielessa,
julistaa apurahoja, joita voi hakea joko arpomalla tai
perinteiselld tavalla, mutta vain jommallakummalla
tavalla. Arpomalla haettavat avustukset voisivat olla
suuruudeltaan nykykaytdnnon mukaisia tavanomai-
sia, siis muutamia kymmenia tuhansia euroja per
vuosi. Naissa hakuprosessi olisi nopea ja niita voisi
hakea kaksi-kolme kertaa vuodessa. Naihin apura-
hoihin, tutkimuksen starttirahoihin, ei valttdmatta
liittyisi mitaan pikkutarkkaa tiliselvitystakaan, mut-
ta niilla tulokset tulee tietenkin raportoida. Toisena

kategoriana voisi olla todelliset apurahat, jotka ovat
suuruudeltaan muutama satatuhatta vuodessa ja
niita voisi hakea esimerkiksi viiden vuoden vilein.
Nami hakemukset kasiteltaisiin tutkimusneuvotte-
lupohjalta taysin avoimesti niin, etta seka hakija etta
arvioitisijat istuvat saman poydéan daressa.

RCT julkaiseminen oma juttunsa

RCT-tulosten julkaiseminen on oma juttunsa. Nyky-
aan on ainakin ykkosluokan julkaisufoorumeilla
kaytossa selkea "CONSORT checklist” eli Consolida-
ted Standards Of Reporting Trial. Se késittaa 25 koh-
taa ja tutkimuksen vuokaavion, joilla esitetain tutki-
musasetelma, tulosten analysointi ja niiden tulkinta.
Tama luonnollisesti helpottaa seka raportin laati-
mista etta sen arviointia. RCT-hankkeet on vuodesta
2005 alkaen pitanyt rekisteroida ennakolta. Samas-
sa yhteydessa on esitettava tutkimushypoteesit, sel-
keasti maaritelty padtetapahtuma seka suunnitellut
tilastoanalyysit. Hyva nain, silla kiusallisen usein
parhaat tulokset loytyvitkin sekundaari analyyseist4,
mutta silloin syy-seurasuhde ei olekaan enaa varmal-
la pohjalla. Toisin on seurantutkimusten kanssa; kun
sattuu padsemaan kasiksi isoon ja pitkakestoiseen
seuranta-aineistoon, nayttaa “lappujen” suoltami-
nen olevan varsin vaivatonta — referee ei juurikaan
peradankuuluta originaalihypoteeseja, riittdd kun on
"tilastollisesti merkitseva” tulos. Vanha viisaus opet-
taa "Tyhma paljon tyota tekee, viisas padsee viahem-
mallakin”. Niinp4, meriitteja metsastaville tutkijalle
kiusaus voi usein olla hyvinkin suuri valttaa aikaa
ja vaivaa vaativia kokeellisia interventiotutkimuk-
sia, kun vahélla vaivalla voi saada "kéyttooikeuden”
sopivaan seurantutkimusaineistoon. Julkaisuluettelo
paisuu, tutkija arvioidaan helposti aikaansaavaksi ja
nain uusien apurahojen saanti onkin todennakoista.
Monivuotisia isoja interventiohankkeita toteuttava
jad usein pahasti jialkeen, ainakin tuotoksen maaran
perusteella arvioiden.

Julkaiseminen on tietenkin tiarkea osa tutkimus-
ta, mutta sen ei pitaisi olla sita kuitenkaan hinnalla
milla hyvansa — maara ei milloinkaan voi korvata
laatua. Suomalaisen laaketieteellisen tutkimuksen
tulevaisuutta kasitelleessa aikakauskirja Duodecimin
paakirjoituksessa vuonna 1985 todettiin, ettd "val-
taosa julkaisuista oli triviaaleja, tieteen kehityksen
kannalta merkityksettomia ja turhaan painettuja”.
Ettei vain kavisi niin, etta digitalisaation myota pseu-
dotiedon tulva kasvaa entisestaan 2020 -luvulla.
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