JARI KUPILA

Paradoksi 1952

Helsingin olympialaiset olivat historiallinen kdadanne suomalaisuudelle
ja suomalaisten padkaupungille, mutta mita olisikaan suomalainen
urheilukulttuuri, jos omia olympialaisia ei olisi koskaan jarjestetty?

UODEN 1952 HELSINGIN OLYMPIALAISISTA on

tullut niin kiinted osa suomalaisen historiankir-

joituksen kanonisoitua perustarinaa, ettd kisojen

tarkastelun ndkokulmat ovat jidneet erdin koh-
din yksipuoliseksi.

Yksi ulottuvuus, jota tutkimus ja kisoja koskeva julkinen
keskustelu on varsin vdhén huomioinut, liittyy kisojen jét-
tdmddn perint6on Suomen urheilukulttuurille.

Kisojen konkreettisen merkityksen Helsingin rakenne-
tulle kaupunkikuvalle on todettu moneen kertaan, samoin
on mainittu kisojen henkinen merkitys sodan jalkeisesta
ahdingostaan toipuvalle kansakunnalle. On huomioitu po-
liittiset ulottuvuudet, on kerrattu kuinka Lonkero ja Aperita
tulivat kisojen mukana Alkon tuotevalikoimaan.

Sekin tiedetdidn, ettd kisojen aikana satoi, yleis6d oli odo-
tuksia vihemman ja suomalaisten menestys jii pettymyk-
seksi - vaikka 22 mitalia onkin lopulta osoittautunut koko
sotien jalkeisen olympiahistoriamme ylivoimaisesti par-
haaksi saavutukseksi.

Mutta mitd kisahanke merkitsi urheilukulttuurille itsel-
leen? Mihin suuntaan olympialaiset veivit suomalaisen ur-
heilun painopisteitd ja identiteettia?

Helsingin olympialaiset voi ndhdd kddnteend. Kisat
paattivat 1800-luvun lopulla kdynnistyneen kehitys-
jakson, jonka aikana urheilukulttuuri jirjestaytyi ja loi

muotonsa sekd omaksui prioriteettinsa, valtarakenteensa
ja identiteettinsi - ja tuotti samalla yhteiskunnallisen roo-
linsa ja merkityksensa.

Suomen urheiluhistorian alkuvaihe tuli valmiiksi. Oli
syntynyt jarjestaytynyt kansallinen urheilukulttuuri ja kyt-
keydytty kansainvaliseen urheiluun - ensin menestymaélla
urheilussa ja lopulta kasvamalla rooliin, jossa voitiin isdn-
no6idé kansainvélisesti ndkyvin huipputapahtuma.

Omissa olympiakisoissa paattyi vaihe, jolloin suomalai-
sella urheilulla oli tarve todistaa olemassaolonsa muulle
maailmalle. Enii ei tarvinnut. Oltiin uskottavasti kansain-
valisen urheiluyhteison jasenid, suorastaan sisépiirid. Vaik-
ka menestys vahén jo hiipuikin.

Samalla my6s muu suomalaisuus ymparilld alkoi muut-
tua suuntaan, jossa urheilun merkitys kansallisen olemas-
saolon osoittajana viahentyi. Suomi aikuistui sotien kiiras-
tulen jalkeen. Oma mielikuva siitd, ettd Suomella todellakin
oli paikkansa maailmankartalla, alkoi olla uskottavasti
valmis.

Helsingin kisat olivat merkittdva sen osoittamisessa, ettad
maailmassa oli, kaikkien sotavuosien jalkeenkin, sellainen
maa kuin Suomi. Kisat viestivit tdtd muulle maailmalle,
mutta etenkin suomalaisille itselleen. Kun viimeinen sota-
korvausjunakin 1dhti ja Armi valittiin maailman kauneim-
maksi juuri kisojen aikana, laukaisi kisaisdnnyys tunnel-
man siitd, ettd nyt kddntyy uusi aika.
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Urheilun rooli tuntemuksen konkretisoijana oli merkit-
tdva, mutta paradoksaalista kylld, kisat olivat samalla erdén-
lainen joutsenlaulu aikakaudelle, jolloin urheilulla oli eri-
tyinen merkittdvyys kansallisen identiteetin tuottajana,
osoittajana ja vahvistajana.

Omat olympialaiset symboloivat suomalaisten tarinan
kédannettd. Osa uutta todellisuutta oli se, ettd vaikka urhei-
luun suhtauduttiin Suomessa positiivisesti, sen yhteiskun-
nallinen merkitys alkoi muuttua.

Urheilussa itsessddn tatd hidasta muutosta ei huomattu.
Oltiin niin tyytyvaisid siihen, ettd pidettiin Suomea maa-
ilmankartalla, ettei havahduttu syntyneeseen tarpeeseen
paivittdd oman olemassaolon perusteita.

Joku voisi sanoa, ettei ole tdysin huomattu vield 2000-
luvullakaan.

otia edeltdvin aikakauden Suomi jdi 1950-luvun alun il-

mapiirissd monin kohdin historiaan.

Nédin my0s urheilussa. Ajassa kasvoi ilmiditd, joissa pii-
li haaste olympiaurheilun merkitykselle urheilutekemi-
sen johtotdhtena. Jalkapallossa hapuiltiin kosketuksia kan-
sainviliseen ammattilaiskulttuuriin, nyrkkeilyssa samoin.
Moottoriurheilu alkoi hiljalleen nostaa
merkitystdan. Jadkiekko alkoi ottaa en-
simmaisid kehitysaskelia, kuten muu- .
tenkin joukkueurheilu.

Vield 1950-luvulla ndma3 ilmiot kas-
voivat hieman piilossa, mutta 1960-lu-
vulta ldhtien pelin henki on ollut selva.
Urheilun arki on tuottanut koko ajan ilmiéitd, jotka ovat ky-
seenalaistaneet olympiaurheilun erityismerkityksen.

Yhteiskunnallinen todellisuus alkoi viedd tdhdn suun-
taan heti sotien jélkeen. Kun vield olympiamenestyskin jii
sotien jalkeen vaatimattomaksi, on vaikea ndhda miten so-
tien jélkeistd urheilevaa Suomea - ja sen johtajuutta - oli-
si endé saatu huumaantumaan olympiaurheilun erityises-
td merkityksestd, ellei juuri vuonna 1952 olisi ollut omia
olympiakisoja.

Vuonna 1952 aikuistui sukupolvi, joka ei ollut oikein
syntynytkadan, kun viimeinen suuri suomalainen olympia-
triumfi koettiin Berliinissd 1936. Sitd sukupolvea ei kiinnos-
tanut sotia edeltdvien aikojen muistelu. Se sukupolvi kat-
soi eteenpain.

Jos kisat olisivat olleet vaikkapa Los Angelesissa, Suo-
men menestys olisi luultavimmin jadnyt Helsingissd nah-
tyd heikommaksi. Kisojen seuraaminen olisi ollut etdista.
Liséksi Itdblokki ei olisi niihin osallistunut ja linsieuroop-
palaistenkin osallistuminen olisi ollut kustannussyisti lais-
kaa, mika olisi vienyt myds kansainvilisesta loistosta pal-
jon pois.

Mika olisi saanut sen sukupolven, jonka tehtivéksi tuli
1950- ja 1960-lukujen Suomen rakentaminen, pitimaan
olympialaisia erityisen merkittédvana asiana, jos juuri vuon-
na 1952 ei olisi ollut omaa erityistd olympiakokemusta?

Kun kisat olivat Suomessa, 1950-luvun alkuvuosina he-
rannyt usko parempaan tulevaisuuteen konkretisoitui
omiin kisoihin. Se opetti my0s myohemmat suomalaiset ko-
kemaan kddnteen sotavuosista hyvinvointiin olympiakiso-
jen vauhdittamana asiana.
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Omien kisojen
jarjestaminen kiillotti
olympiaurheilun
merkityksen.

Tama on ollut omiaan lisidmadn urheilua kohtaan tun-
nettua positiivista asennetta yhteiskunnassa. Iso osa tédstd
asenteesta on kytkeytynyt juuri olympiaurheiluun.

Ilman omia kisoja sellaista perustetta ei olisi ollut.
1950-luvun alussa alkanut nousukausi olisi tempaissut suo-
malaiset iloisempaan elimdnmenoon ilman kisojakin, mut-
ta urheilulla ei olisi ollut mitddn symbolista tai konkreettis-
ta roolia ilmapiirin synnyttdjana.

Urheilueldmaékin olisi varmasti ainakin kansallisena il-
miond piristynyt. Olympialaisilla ei kuitenkaan olisi ollut
tdssd prosessissa roolia. Tama olisi vaikuttanut urheilun
johtamisen painopisteisiin ja sitd kautta koko urheilueld-
mén omiin prioriteetteihin.

Urheilun tarve sotien jélkeisessd yhteiskunnassa oli-
si madrittynyt toisilla perusteilla. Ei olisi ollut tarvetta la-
data koko urheilun huomiota ja resursseja olympiahank-
keen tueksi, olisi voitu hakea toisenlaisiakin kasvupolkuja
ja antaa tilaa myos olympiaurheilun kanssa ristiriitaisille-
kin kehityskuluille.

Olennaista on my0s olympialaisten ja jarjestoeldmén yh-
teys. Se, miksi urheilujohtajuus ja urheilun yhteiskunnalli-
sen puheenvuoron paivitys jumiutuivat 1950-luvulla, johtui
pitkélti jarjestoeldmén sekasortoisesta
vaiheesta.

Se, ettd TUL, CIF ja SVUL pakotet-
tuina suostuivat sotien jélkeen yhteis-
toimintaan olympiakisojen turvaami-
seksi, oli muodollisen "urheilusovun”
ohella my®os tekijd, joka patosi painet-
ta. Kun painetta ei voitu avoimesti kohdata ja késitelld, se
purkautui TUL:n ja SVUL:n leireissd kisojen jalkeisina vuo-
sina sisdisesti repivana ja leirijakoja syventéden.

Voi kysy4, olisiko urheilun sisdpolitiikan tulehtuminen
voitu estad, jos jarjestokenttd olisi voinut sopeutua sodan-
jélkeisen todellisuuteensa omista ldhtokohdistaan, painei-
taan rauhallisesti késitellen - ja rakentaa lopulta realistisen
reitin aitoon yhteistoimintaan ilman ulkoisen olympiapai-
neen pakkoa?

Helsingin kisat olivat monumentti sukupolvelle, joka
nuoruudessaan tuotti itsendisen Suomen huippu-ur-
heilun suuren menestysjakson - ja joka keski-ikdistyttyaan
teki Helsingistd olympiakisojen isdnnén.

Néiden kisojen jalkeen Suomi ja suomalaisuus muut-
tuivat, maailma muuttui, kansainvélinen huippu-urhei-
lu muuttui. Samalla muuttui Suomen rooli maailmassa ja
urheilussa.

Muutos muutti myos kansallista tapaamme kokea urhei-
Iu ja ndhda sen merkitykset, mutta muutos olisi voinut olla
huomattavasti rajumpi ilman omia olympialaisia. Se, ettd
olympiaurheilulla sdilyi Suomessa myos sotien jilkeisessa
todellisuudessa niin keskeinen rooli osana huippu-urhei-
lumme valtarakenteita ja prioriteetteja, selittyy vahvasti
omien olympialaisten jattdmalld kokemuksella.

Jalleenrakennusvuosien dynamiikka sai aikaan uut-
ta kehitystd myos urheilussa, mutta urheilun johtamises-
sa ja jarjestelmén yldtasojen linjauksissa olympiaurheilun
rooli vain vahvistui. Eikd asema ole aidosti horjunut myo-
hemmink&én. 2020-luvullakin urheilun johto on organisoi-
tu, ainakin muodollisesti, Olympiakomitean alaisuuteen.



Voimistelijoita ja yleisoa
Suomen Suurkisojen paat-
tajaisjuhlassa To6lon Pal-
lokentalld vuonna 1947.
Kuva: Védin6 Kannisto/ Helsingin
kaupunginmuseo.

Sen johto hallinnoi mandaattia, joista lausutaan urheilum-
me tarkeimmat puheenvuorot yha.

Omien kisojen jérjestdminen ikddn kuin kiillotti olym-
piaurheilun merkityksen. Kisahuuma lumosi urheilujoh-
tajuuden niin, ettd se vaikutti johtamisen periméssa vield
vuosikymmenii. Vaikka Suomen asema urheilun suurvalta-
na on lipunut historiaan, yksittdisten olympiamitalien mer-
kitys paisui paisumistaan 1900-luvun toisen puoliskon joh-
tamisessa - vaikka arjessa kehittyi koko ajan ilmiditd, jotka
veivat muita tavoitteita kohti.

Palataanpa sithen jossitteluun. Siis mitépa jos ne Hel-
singin kisat olisivatkin olleet Pohjois-Amerikassa, ku-
ten vaihtoehto oli?

Kisojen merkitys olisi mitd luultavimmin jadnyt suoma-
laisittain kuriositeetiksi. Kisoihin olisi menty ilman Hel-
singin kisamenestyksen pelastaneita melojia ja muutenkin
pienemmalld ryhmalla.

Liséksi olisi jdédnyt kokematta se euforia, jonka Paavo
Nurmen ilmaantuminen maratonportista aiheutti.

Suomalaisen urheilun virallinen narratiivi ikdan kuin
betonoitui avajaishetkissd. Sotia edeltinyttd menestysjak-
soa ei olisi saatu kytkettyd sotien jdlkeisen urheilun perus-
taksi ilman niitd hetkid. Paavo Nurmi olisi jddnyt kaukai-
semmaksi historian hahmoksi ilman avajaisjuoksuaan.

Jos kisat olisivat olleet Amerikassa, olympiaurheilun his-
toriallinen merKkitys olisi jaanyt kiillottamatta sotien jilkei-
selle Suomelle. Se olisi vaikuttanut siithen, miten urheilun
merKkitys olisi koettu 1950-luvulla - ja se taas olisi mahdollis-
tanut toisenlaisiakin kehityspolkuja kuin olemme nidhneet.

Erityisaseman horjuminen ei olisi koko olympiaurhei-
lun merkitysta vienyt, mutta olisiko sotien jdlkeen kyetty
paremmin antamaan tilaa olympiaurheilun etujen kanssa
ristiriitaisillekin kehityskuluille, jos kaikki huomio ei olisi
fokusoitunut olympialaisiin?

Olisiko esimerkiksi jalkapallon ammattilaiskulttuurin
kehittymistd voitu jarruttamisen sijasta vauhdittaa ja mah-
dollistaa Aulis Rytkdsen kaltaisten pioneerien laajamittai-
nen esiinmarssi Euroopan kentilld jo 1950-luvulla - siis vi-
hén siihen tyyliin kuin Ruotsissa?

Olisiko joukkueurheilun kehitys péaéssyt liikkeelle luon-
tevammin ja heti alkuvaiheistaan tdysivaltaisena osana
huippu-urheilua - ilman keskustelua siitd, onko joukkueur-
heilu edes oikeaa urheilua?

Mitdhan se olisikaan merkinnyt koko urheilukulttuurille?

1 -luvun jélkeistd Suomea leimasi kaupungistu-
9 5 Ominen ja erilaisen populaariviihteen kulutuk-
sen kasvu. Se muokkasi my0s urheilun yhteiskunnallisia
tarpeita.

Tarvittiin urheilueldmyksid joka viikko, ei olympiadin
valein.

Tahéan yhdistyi tarve sosiaalisiin kokemuksiin. Kansain-
valinen menestys oli toki koko ajan tarkedd, mutta samal-
la kasvoi myds kansallisen ja paikallisen urheilun seuraa-
misen uusi perinne.

Samalla, hyvinvointivaltion kehittyessa, alkoivat koros-
tua my®ds litkunnalliset arvot. Koululiikunnan ohella alettiin
tarvita vapaa-ajan liikuntaa koko vdestdlle. Sekin vei suun-
taan, jossa kaiken satsaaminen olympiamitaleihin ja maail-
malla nékyviin yksittdisiin menestyksiin, ei oikein ené4 riit-
tanyt urheilun yhteiskunnalliseksi perusteeksi.

Urheilun johtaminen ei herdnnyt timan muutoksen kyy-
tiin, muutamaa lajia lukuun ottamatta. Néité lajeja leimasi
se, ettd olympiamenestys ei ole niisséd pditavoite.

Olympiaurheilu ja siihen latautuneet historialliset mer-
kitykset - ja tdhén liittyen urheilusysteemin rahoitusmeka-
nismien sitked painotus olympiamenestyksiin - hidastivat
halua reagoida nykyaikaan. Ne suorastaan estivit urheilua
paivittdmastd yhteiskunnallista pelikirjaansa.

Helsingin kisat vauhdittivat Helsingin ja Suomen kehi-
tystd, auttoivat niitd tarttumaan ajan dynamiikkaan kiin-
ni. Paradoksaalista on, ettd kokemuksen tuottanut urhei-
lujdrjestelma itse unohti loikata mukaan kehitykseen, joka
kisojen ansiosta urheilua ymparoivissd yhteiskunnassa
vauhdittui.

On rohkeaa viittdd, ettd kokemus omista olympialaisista
ja siihen liittyvastd euforiasta olisi urheilun johtamista lei-
maavan yhteiskunnallisen reaktiohitauden tradition taus-
talla. Mutta ei tdssd muutakaan voi. ¢
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