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Kyhala A-L., Reunamo, J., Valtonen, J., & Ruismaki H.
2020. Ajankaytto ja vahintaan kohtuukuormitteinen
fyysinen aktiivisuus lasten toiminnoissa varhais-
kasvatuksessa. Liikunta & Tiede 57 (4), 71-78.

Varhaiskasvatuksella on merkittavi rooli lasten paivittdisen fyy-
sisen aktiivisuuden rakentajana. Pitkien hoitopéivien aikana las-
ten tulisi saada suurin osa paivittdisesta 60 minuutin vahintaan
kohtuukuormitteisesta fyysisesta aktiivisuudesta, jonka suositus-
ten mukaisesti pitdisi jakautua tasaisesti pitkin paivai. Taméin
tutkimuksen tavoitteena oli selvittad lasten ajankayttoa ja va-
hintdan kohtuukuormitteista aktiivisuutta lasten eri toiminnois-
sa varhaiskasvatuspaivan aikana sek4 sitd, miten eri toiminnat
herattavat vahintadn kohtuukuormitteista aktiivisuutta kolmes-
sa eri ikaryhmassa (1-3-vuotiaat; 4-5-vuotiaat, 6—7-vuotiaat).

Tutkimukseen osallistui 2879 lasta 13 Eteld-Suomen kunnas-
ta. Lapsia havainnoitiin systemaattisesti 6 aamupaivan ja yhden
iltapaivan ajan. Havaintoja kertyi yhteensa 51 427. Lasten toi-
minnat luokiteltiin 11:een eri kategoriaan ja lisaksi toiminto-
jen aikainen fyysisen aktiivisuuden intensiteettitaso kirjattiin.
Aineisto analysoitiin ristiintaulukoinnin ja z-testin avulla. Tka-
ryhmien valilla havaittiin merkittavia eroja toiminnoissa viete-
tyssa ajassa seka vdhintaan kohtuukuormitteisen aktiivisuuden
madréssd. Kaikissa ikaryhmissa eniten aikaa kului pdivittdisissd
rutiineissa (1-3-vuotiaat: 41 prosenttia; 4-5-vuotiaat: 35 pro-
senttia; 6-7-vuotiaat: 26 prosenttia).

Heikosti vahintaan kohtuukuormitteista aktiivisuutta heratti-
vat pdivittdiset rutiinit, tehtdvit, lukeminen ja esineleikki (esim.
lelulla). Parhaiten vahintaidn kohtuukuormitteista aktiivisuutta
kerryttivat kaikilla fyysinen leikki (esim. juoksu) ja roolileikki
(itsella rooli) ja 6-7-vuotiailla lisaksi sddntéleikki (esim. polt-
topallo). Vaihtelu oli suurinta sddntoleikissd. Kasvattajien tu-
lisi sisallyttaa fyysista leikkid ja roolileikkid paivakodin ylei-
siin toimintoihin kaikille ikaryhmille ja saantoleikkia erityisesti
6-7-vuotiaille. Fyysisesti tehokkaan kielletyn toiminnan (ohjei-
den rikkominen) sisiltoj ja ominaisuuksia kannattaisi tarkastel-
la seka paivikodeissa, etta tulevissa tutkimuksissa.

Asiasanat: lapset, véihintdan kohtuukuormitteinen fyysinen
aktiivisuus, varhaiskasvatus, ajan kdytto, toiminnat.

ABSTRACT

Kyhala A-L., Reunamo, J., Valtonen, J., & Ruismaki H.
2020. Children’s time use and moderate-to-vigorous
physical activity in early childhood education. Liikunta &
Tiede 57 (4), 71-78.

The role of early childhood education (ECE) is significant in chil-
dren’s physical activity. Young children should engage in moder-
ate-to-vigorous physical activity (MVPA) for at least 60 minutes
per day, which — according to the recommendations — should be
spread throughout the day, including the ECE days. The purpos-
es of this study were to explore children’s time use and MVPA in
children’s activities and to see which activities are the most effi-
cacious for MVPA in three different age groups (1-3-year-olds;
4-5-year-olds; 6-7-year-olds) during ECE days.

Altogether, 2,879 children participated in this study in South-
ern Finland. The children were systematically observed for 6
mornings and for one afternoon. Children’s activities were classi-
fied to 11 different categories and the intensity level in each time
interval was categorized into three levels. The data of 51,427 ob-
servations were analysed using cross-tabulation and a z-test. Sig-
nificant differences in time-spent in the activities and in MVPA
among the age groups were found. All age groups spent most of
their time in daily routines (1-7-year-olds: 41%; 4—5-year-olds:
35%; 6-7-year-olds: 26%), which were ineffective in generating
MVPA, as were tasks, reading and material play.

Physically active play (e.g. running) and role play (the player
has a role) accumulated the greatest amount of MVPA in all age
groups, as did rule play (e.g. dodgeball), specifically in 6-7-year-
olds. The variation was the highest in rule play. It is important
that the educators include physically active play and role play
in all common activity settings for all age groups, and rule play,
especially for 6-7-year-olds. The contents and properties of the
efficacious action not allowed would be worth examining both
in preschools and in the future studies.

Keywords; children, at least moderate-to-vigorous physical activity;
early childhood education, time use, activities
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JOHDANTO

Tutkimusten mukaan 60 minuuttia paivassa vahintaan keskiras-
kasta liitkkumista on terveyden edistamisen, ja erilaisten pitka-
aikaissairauksien riskien ehkéisemisen kannalta suositeltava vi-
himmaiismaara lapsille (Carson ym. 2017; Poitras ym. 2016).
Maailmanlaajuisten (WHO 2019) fyysisen aktiivisuuden suosi-
tusten mukaisesti yli 3-vuotiaiden, ja Suomen suositusten mu-
kaisesti kaikkien alle 8-vuotiaiden lasten (Opetus- ja kulttuuri-
ministerio 2016) tulisi saada tama paivittdinen annos vahintaan
kohtuukuormitteista (eli vahintaan keskiraskasta) fyysista aktii-
visuutta osana koko paivan 180 minuutin kokonaisaktiivisuut-
ta. Tassa artikkelissa kasitteita litkkuminen, fyysinen aktiivisuus
ja aktiivisuus kaytetdan samassa merkityksessa.

Useiden viimeaikaisten kansainvilisten tutkimusten mukaan
noin puolet alle kouluikaisista lapsista viettad valveillaoloaikan-
sa enimmakseen fyysisesti passiivisissa toiminnoissa, eivitka saa-
vuta suositeltuja paivittaisen fyysisen aktiivisuuden maaria (Tuc-
ker 2008; Verloigne ym. 2016). Tilanne Suomessa on vastaava
(Jamsen ym. 2013; Soini ym. 2014; Kyhald ym. 2018), ja sel-
vitysten mukaan erityisesti vahintaan keskiraskaan liikkumisen
madra nayttad jaavan lilan alhaiseksi (Soini ym. 2014; Tucker
2008). Suositusten mukaan vahintdan kohtuukuormitteisen lii-
kunnan tulisi jakautua tasaisesti pitkin paivaa, myos lyhyemmat
paikallaanolon jaksot tulisi tauottaa, ja yli tunnin mittaisia istu-
misjaksoja tulisi pyrkia valttamaan (Opetus- ja kulttuuriministe-
116 2016). Vihintdan kohtuukuormitteinen fyysinen aktiivisuus
tarkoittaa tdssd esim. juoksua ja muuta ponnistelua vaativaa ha-
vaittua fyysist4 toimintaa, kuten kiipeilya ja hyppelya. Aktiivi-
suuden jakaantumista lyhyisiin pétkiin tukee se, etté lasten fyy-
sinen aktiivisuus on luonteeltaan intervallityyppista, lyhyiden
korkeampi-intensiteettisten- ja kevyempien aktiviteettien vaih-
telua (Bailey ym. 2009).

Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jarjesto OECD on ra-
portoinut, etta lasten paivikodissa vietetyn péivan pituus on kes-
kiméarin seitseman tuntia, mutta osalla lapsista jopa kymmenen
tuntia (OECD 2018). Termilla varhaiskasvatus viitataan tassa
tutkimuksessa alle kouluikaisille jarjestettyyn esiopetukseen ja
varhaiskasvatukseen, joka Suomessa toteutetaan suurimmaksi
osaksi paivakodissa (Suomen virallinen tilasto 2019). Varhais-
kasvatusta toteuttavan paivakodin merkitys suositusten toteutu-
misessa on suuri (Van Cauwenberghe ym. 2012). Paikallaanolon
tauottamiseksi ja pitkien istumisjaksoja valttamiseksi, lapsilla tu-
lisi olla mahdollisuus fyysiseen aktiivisuuteen koko varhaiskas-
vatuspdivan ajan. Lapsilla tulisi olla tilaisuus litkkua kaikissa pai-
vakodin yleisissa toiminnoissa, mika saattaisi lisdta my6s lasten
vahintaan kohtuukuormitteista aktiivisuutta (Tonge ym. 2016).

Paivakodin yleisilld toiminnoilla viitataan tassa paivakodin
yhteiseen ohjelmaan ("lukujérjestys”), joka on suunnilleen sa-
manlainen kaikissa paivakodeissa, sisaltden suoraa kasvatusta
eli opetusta sisalla tai ulkona (aikuisen aloittamaa, suunniteltua
toimintaa), ohjattua tai tuettua leikkia, vapaata leikkid sisalld tai
ulkona, perushoitoa, ruokailua ja siirtymatilanteita. Lasten toi-
minta maaritellaan tassa tutkimuksessa sellaiseksi havaittavaksi
toiminnaksi, jota lapsi todellisuudessa tekee. Esimerkiksi perus-
hoitotilanteessa paivaunien aikana lapsi saattaa ldhtea juokse-
maan, siirtymatilanteessa lapset voivat leikkia sdantoleikkia, ja
suorassa kasvatustilanteessa tehda jotakin kiellettya (esimerkik-
si toisten hairitseminen).

Pienten lasten fyysisen aktiivisuuden maaria ja sithen vai-
kuttavia tekijoitd on tutkittu viela suhteellisen vahan verrattu-
na kouluikéisiin. Van Cauwenberghe ym. (2012) tarkastelivat
arkipaivien ja vitkonlopun paivien aktiivisuuksien eroja ja 10ysi-

vat lasten vahintaan kohtuukuormitteiselle aktiivisuudelle mal-
lin, jossa se on korkeimmillaan arkisin ja viikonloppuisin kes-
ki-iltapaivasta iltaan. Suomessa Soini ym. (2014) eivit loytaneet
eroja 3-vuotiaiden péivakotilasten vastaavassa aktiivisuudessa
arkipaivien ja viikonlopun valilla, mutta toisessa suomalaises-
sa tutkimuksessa (Kyhala ym. 2018) lapset olivat aktiivisempia
arkisin kuin viikonloppuisin, mika voisi antaa viitteita siité, etta
arkipaivina lasten ollessa paivakodissa aktiivisuus on suurempaa
kuin viikonloppuisin.

Piivakotipdivaan kohdistuneissa tutkimuksissa on esitetty,
ettd lasten kokonaisaktiivisuutta edistavat esimerkiksi motori-
set perustaidot ja liikkuminen ulkona (Saakslahti ym. 2018),
seka opettajien ja kasvattajien mahdollisuus osallistua fyysi-
sen aktiivisuuden tukemiseen tdhtadvaian koulutukseen (Bro-
wn ym. 2009). Vihintdan kohtuukuormitteisen aktiivisuuden
maaran on todettu vaihtelevan eri paivikodeissa ja lisdantyvan
sekd opettajan ohjauksessa, etta vapaan leikin aikana (Gordon
2013; Van Cauwenberghe ym. 2012). Myos ulkoleikki, avoin
tila sekd ympariston muokkaaminen lisdavit tutkimusten mu-
kaan vahintdan kohtuukuormitteisen aktiivisuuden méarad, sa-
moin kuin riittavit, vaihtelevat ja kannettavat vélineet, (esimer-
kiksi pallot), pyoralliset lelut (tyonnettavat leikkiautot), kiinteat
telineet, seké lyhyehkot useammin toistuvat interventiojaksot
(Gordon ym. 2013; Tucker ym 2017). Liséksi on tutkittu sosi-
aalisten tekijoiden, kuten ryhman koon ja aktiivisuuden valisia
yhteyksia (Brown ym. 2009; Ward ym. 2016), seka erilaisten
péivakodin litkunta-aktiviteettien (esim. juokseminen, hyp-
paaminen, kiipeaminen) aikaansaamia aktiivisuustasoja (Ho-
wie ym. 2013; Brown ym. 2009).

Lapsille kertyy fyysistd aktiivisuutta paivikodissa kuitenkin
paljon muissakin kuin varsinaisissa litkunta-aktiviteeteissa. Tar-
vitaan laaja-alaista varhaiskasvatuspaivadn sijoittuvaa lasten toi-
mintojen, ajankayton ja fyysisen aktiivisuuden valista tutkimus-
ta, jotta fyysisen aktiivisuuden suositusten mukainen tavoitetila
olisi helpompi saavuttaa. Ennen menestyksellisia interventioita
on tirkea tietda mité lapset varhaiskasvatuksessa oikeasti tekevat,
kuinka paljon he viettavat aikaa erilaisissa toiminnoissa ja kuin-
ka aktiivisia ndma lasten eri toiminnot ovat. Brown ym. (2006)
kehittivat OSRAC-P havainnointimenetelman, jonka avulla voi-
daan tarkastella lasten fyysisen aktiivisuuden ja eri tilannekoh-
taisten tekijoiden (eri litkunta-aktiviteetit; sijainti; alulle panija;
ryhman rakenne ja kannustus) vilisia suhteita paivakodissa. Me-
netelmalla on madritelty tekijoita, jotka ennustavat lasten koko-
naisliikkumisen ja vahintaén keskiraskaan litkkumisen maarda
ulkoleikkien ja sisaleikkien aikana péivakodeissa (esim. Brown
ym. 2009). Howie ym. (2013) vertailivat fyysisesti aktiivisten
lasten ajankayttod erilaisissa fyysisissd aktiviteeteissa; Pate ym.
(2013) selvittivat fyysista aktiivisuutta siirtymien yhteydess4, ja
Brown ym. (2009) tutkivat lasten liikuntakayttédytymisen ja so-
siaalisten ja ymparistotekijoiden valisia yhteyksia paivakodissa
OSRAC-P menetelmalld. Sen sijaan, paivakodissa tapahtuvaa laa-
ja-alaista lasten toimintojen tarkastelua ei toistaiseksi juurikaan
ole tehty.

Lasten ajankayttoa ja fyysista aktiivisuutta lasten toiminnois-
sa paivakodissa ovat Suomessa tutkineet Reunamo ja kolle-
gat (2014a). Tarkastelemalla kaikkea lasten toimintaa varhais-
kasvatuspaivan aikana saadaan tietoa siita, minka verran lasten
toiminnat sisaltavat fyysista aktiivisuutta ja minne aktiivisuut-
ta lisadvia toimenpiteitd pitaisi kohdistaa. Tassd tutkimuksessa
kéytimme Reunamon havainnointimenetelméa (Reunamo ym.
2014b), joka on yksinkertaisempi kuin OSRAC-P menetelma ja
suunniteltu suomalaiseen paivakotiymparistoon. Suomessa lap-
set ovat varhaiskasvatuksen piirissi jopa seitseman vuotta. On
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todennakoista, etta eri ikaiset lapset viihtyvat eri tavalla erilaisis-
sa toiminnoissa ja saavat niissa eri tavoin fyysistd aktiivisuutta.

Tutkimuksen tarkoitus. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittad eri
ikaisten lasten ajan kayttoa ja vahintdan kohtuukuormitteista
fyysista aktiivisuutta varhaiskasvatuspaivan aikana lasten toi-
minnoissa, seki tarkastella, miten eri toiminnat tukevat vahin-
taan kohtuukuormitteisen fyysisen aktiivisuuden toteutumista.

MENETELMAT

Tutkimusaineisto

Tutkimus toteutettiin padkaupunkiseudulla kevaalla 2015 osa-
na Helsingin yliopiston Orientaatioprojekti-nimista tutkimus- ja
kehittamishanketta. Helsingin yliopiston ihmistieteiden eettisen
ennakkoarvioinnin toimikunta puolsi tutkimuksen toteutta-
mista vuonna 2016. Tutkimukseen osallistui 194 varhaiskas-
vatusyksikkod 13 eri kunnasta. Paatoksen osallistumisesta teki
joissakin kunnissa varhaiskasvatusyksikko, joka suositteli, etta
kaikki yksikot osallistuisivat tutkimukseen osana kunnan var-
haiskasvatuksen palaute- ja kehittdmistoimintaa. Joissakin kun-
nissa yksikot valittiin satunnaisotoksella halukkaiden joukosta
tai valitsemalla jokin tietty alue, jonka kaikille yksikoille tarjot-
tiin mahdollisuus osallistua. Yhdesta paivakodista osallistui vain
yksi satunnaisesti arpomalla valittu lapsiryhma.

Tutkimukseen osallistuvan lapsiryhman huoltajille tai van-
hemmille 13hetettiin kirjallinen huoltajan suostumuslomake, jos-
sa selvitettiin tutkimuksen kaytannon toteutus, sekd mahdolli-
suus vetaytya tutkimuksesta missi vaiheessa tahansa. Kirjallinen
suostumus saatiin 2879 lapselta. Osallistuvat lapset olivat ialtadn
1-7-vuoden ikaisid (M = 4,7 vuotta, SD = 1,7 vuotta), joista poi-
kia 1209 (42 prosenttia), ja tyttoja 1069 (37,1 prosenttia), 601
tapauksessa (20,9 prosenttia) lapsen sukupuolta ei raportoitu.
Lasten ikdryhmat jakautuivat tutkimuksen kohderyhmien mu-
kaan seuraavasti: 25,2 prosenttia 1-3-vuotiaita, 31,9 prosent-
tia 4-5-vuotiaita, ja 42,9 prosenttia 6-7-vuotiaita. Osallistuvien
ryhmien koko oli 4-33 lasta (M = 18,4, SD = 4,9). Tutkimus-
aineisto kerattiin havainnoimalla lapsia paivakodin normaaleis-
sa toiminnoissa.

Havainnointi

Havainnoinnin suorittivat osallistuvien ryhmien lastentarhan-
opettajat, jotka ennen sita osallistuivat neljaan kokopaiviiseen
koulutustilaisuuteen, joissa havainnointia harjoiteltiin luento-
jen, videoiden ja keskustelujen avulla. Koulutuksen aikana ha-
vainnoitsijoille opetettiin integriteetin periaatteet; autonomian ja
yksityisyyden huomioiminen ja kunnioittaminen seka tarpeet-
toman vahingon aiheuttamisen valttdminen tutkimukseen osal-
listuville (Tenk 2019). Lasten nimid ja tunnistetietoja ei rekiste-
roity missaan vaiheessa tutkimusaineistoon, vaan lapsista tehtiin
luettelo, jossa jokaiselle oli annettu oma numero, jota kaytettiin
jokaisessa tutkimuksen vaiheessa.

Koulutuksessa pyrittiin kiinnittdmaan huomiota havaintojen
rutinoitumisen aiheuttamaan riskiin, joka lisad systemaattisen
virheen mahdollisuutta. Lisaksi kasiteltiin erilaisia havainnoin-
tiin liittyvid tekijoitd. Lapsi saattaa muuttaa toimintaansa usei-
ta kertoja havainnoinnin aikana, jolloin lapsen padasiallinen toi-
minta tuli koodata lomakkeeseen. Jos toimintaa oli mahdoton
maaritella, se kehotettiin merkitsemaan kohtaan "muu toimin-
ta”. Aktiivisuustason maarittdmisessa vahintdan kohtuukuormit-
teiseen aktiivisuuteen riitti lyhyempikin ponnistelu jakson ai-
kana. Havainnointietdisyyden tuli olla sellainen, etta ei hiritse,
mutta on selvilla lapsen tilanteesta. Katsekontaktia ei tietoisesti

pyrittaisi ottamaan, mutta lapsille vastattaisiin, jos nama esittai-
sivat tilanteeseen liittyvia kysymyksid havainnoijan tehtavasta.
Ohjeena oli vastata lyhyesti ja totuudenmukaisesti, mutta ko-
rostettiin sitd, ettd lapsen ei tulisi olla tietoinen siité, ettd han on
havainnoitavana.

Havainnoitsija havainnoi havainnointiparinsa lapsiryhmaa
seitseman satunnaisesti valitun paivan ajan tammi-toukokuussa
2015. Varsinaisesta havainnointipaivasta ei ilmoitettu etukateen.
Havainnoitsijoilla oli mukanaan kansio, joka sisalsi numeroidun
luettelon lapsista, havainnointiohjeen ja -lomakkeen. Havain-
nointi tapahtui listan mukaisessa satunnaisesti valitussa numero-
jarjestyksessi. Jos lapsi ei ollut paikalla, valittiin listalta seuraava
ja myohemmin saapuneet havainnoitiin heidan tultuaan paiva-
kotiin, luettelon mukaisessa jarjestyksessa. Tapauksissa, joissa
ryhma jakautui eri toimintoihin, valittiin havainnoitavaksi suu-
rempi ryhma. Systemaattisen virheen valttamiseksi havainnointi
aloitettiin joka paiva luettelon eri kohdasta. Havainnointi suori-
tettiin kuutena aamupaivand kello 8.00-12.00 ja yhtena iltapai-
vana kello 12.00-16.00 viliseni aikana. Havainnointi tapahtui
viiden minuutin jaksoissa niin, ettd kaksi minuuttia jakson alus-
sa tutustuttiin lapsen tilanteeseen, minuutin ajan havainnoitiin
ja kaksi minuuttia kaytettiin havaintojen kirjaamiseen varsinai-
sen havainnoin jalkeen (ei yhté4 aikaa havainnoitaessa). Tarvit-
taessa oli mahdollista pitad lyhyt tauko, joka ei saanut toistua
samanlaisena perakkaisind pdivina. Yhden paivan aikana kertyi
49 havaintojaksoa.

Lasten toiminnat

Lasten toimintojen luokittelu pohjautuu Reunamon havainnoin-
timenetelmaan (Reunamo et al. 2014b). Luokiteltaessa lapsen
toimintaa havainnoitsijat valitsivat luettelosta jarjestyksessa yl-
héalta lahtien ensimmaisen toimintaan sopivan mahdollisuuden.
Vain yhden vaihtoehdon voi valita kerralla. Alla olevassa listassa
italicilla on merkitty kunkin kategorian lyhennetty versio, jota
kaytetaan tekstissd ja taulukossa, esim. esineleikki ja kokeilu ma-
teriaaleilla ja leluilla on esineleikki. Toiminnan muuttuessa ha-
vaintoperiodin aikana, ohjeena oli valita periodin paaasiallinen
toiminta seuraavalta listalta:

(1) Roolileikki tai mielikuvaleikki (Ieluilla tai itsella on rooli).

(2) Sadntoleikki (esim. pallopeli, lautapeli, elektroninen peli,
kilpailu, pysyvat saannot).

(3) Esineleikki ja kokeilu materiaaleilla ja leluilla (esimerkiksi
hiekkalaatikolla, paperilla).

(4) Fyysinen leikki tai aktiviteetti (juoksu, kiipedminen, keinu-
minen, hyppiminen, riehuminen, tanssi, harjoitus).

(5) Lukeminen (opettaja lukee tai lapsi itse lukee/selaa esim.
kirjaa).

(6) Tehtava (esimerkiksi kotitehtava, kynia—paperityot, puke-
misen harjoittelu, lorun opettelu, taidon harjoittelu).

(7) Toiminta ilman kiintopistetta tai kunnon kontaktia mui-
hin (esimerkiksi kuljeskelu, etsiminen, odottelu), ei
kiintopistetta.

(8) Yhdessdolo muiden kanssa (esimerkiksi hengailee/kavelee
kavereiden kanssa, juttelee kiipeilytelineelld).

(9) Kielletty toiminta (esimesimerkiksi ohjeiden rikkominen,
kiusaaminen, hairinta).

(10) Pdivittaiset rutiinit: lapsi toimii paivikodin yleisissd toi-
minnoissa, mutta lapsen toiminta ei sovi ylla oleviin luok-
kiin 1-9 (esimerkiksi lapsi syo ruokailussa, pukeutuu ulos
ldhdettaessa).

(11) Muu toiminta (ei sovi muihin luokkiin, esim. sekavuus, pal-
jon muutoksia, ei selkeda rakennetta).
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Fyysisen aktiivisuuden intensiteetti

Lapsen fyysinen aktiivisuus luokiteltiin jokaisessa havainnointi-

periodissa seuraavan asteikon mukaisesti:

(1)  Erittain kevyt fyysinen aktiivisuus eli fyysinen passiivisuus
(esimerkiksi makaaminen, istuminen, sy¢ominen, lukemi-
nen paikallaan, television katselu).

(2) Kevyt fyysinen aktiivisuus (esimerkiksi kavely, koko kehon
litkkeet, venyttely, tasapainoilu).

(3) Vahintdan kohtuukuormitteinen fyysinen aktiivisuus, (esi-
merkiksi. juoksu, ponnistelua vaativa fyysinen toiminta ku-
ten kiipeily, hyppely, hiihto).

Vastaavaa kolmiportaista fyysisen aktiivisuuden arviointia on
kaytetty myos aiemmissa péivikoti-ikéisten lasten fyysista aktii-
visuutta selvittdneissa havainnointitutkimuksissa (muun muas-
sa Brown ym. 2009; Finn ym. 2002).

Tilastolliset menetelmét

Tulosten analysoinnissa kaytettiin IBM Statistical Package for the
Social Sciences (SPSS) for Windows -ohjelmaa (versio 25) (IBM
Corporation, Armonk, NY, USA). Nominaaliasteikollisten (las-
ten toiminnat) ja jarjestysasteikollisten (ikdryhmat, fyysisen ak-
tilvisuuden intensiteetin tasot) muuttujien vélisten suhteiden
tarkastelussa menetelména oli ristiintaulukointi, jossa kaytet-
tiin Bonferroni-korjausta ja tulosten riippumattomuutta testat-
tiin z-testilla. Analyysiyksikkona kaytettiin havaintojen maéraa
(n = 51 427), joka mahdollisti koko datan kayton. Reliabili-
teetin testaus (lapsen toiminta ja fyysinen aktiivisuus) tapahtui
suorittamalla 620 parittaista havainnointia varsinaisen havain-
nointijakson aikana, niin etta jokaisella oli parina koulutettu
havainnoitsija, jonka havaintoja ei kuitenkaan sisallytetty tut-
kimuksen otokseen, vaan ainoastaan reliabiliteetin arviointiin.
Cohenin Kappa osoittautui hyvaksyttévaksi lasten toimintojen
luokittelussa, ollen 0,706 (p < 0,0005). Myos fyysisen aktiivi-

suuden intensiteetin luokittelussa luokkien sisdinen korrelaatio
(ICC) oli hyvaksyttavi, eli tissa tapauksessa 0.744 (p < 0.0005)
(McHugh 2012). Tarkasteltaessa ikdryhmien valisid prosent-
tiosuuksien eroja kaikissa havainnoissa (vietetty aika) ja vahin-
taan kohtuukuormitteisessa fyysisessa aktiivisuudessa merkitse-
vyystaso oli 0,05.

TULOKSET

Kuinka paljon lapset viettivdt aikaa eri toiminnoissa eri ikdryh-
missd? Tarkastelemalla taulukon vasenta puolta (kaikki havain-
not) nahddan lasten ajankaytto eli osuus, jonka lapset viettivat
kyseisessa toiminnassa. Ikaryhmésté riippumatta lapset viettivat
eniten aikaa rutiineissa, joiden osuus laski aina siirryttdessa nuo-
remmasta vanhempaan ikaryhmaén, ja vanhimmassa ikaryhmas-
sé lapset osallistuivat 14 prosenttia vihemman rutiineihin nuo-
rimpaan ikdryhmaan verrattuna. Lasten osallistuminen lisaantyi
idn myota tehtdvissd, lukemisessa, sdadntoleikissd ja yhdessdolos-
sa (p <,05).

Lasten osallistuminen toimintoihin vaihteli merkittavasti ika-
ryhmittdin niin, ettd 1-3-vuotiailla rutiinien jalkeen seuraavaksi
suosituimmat toiminnat jarjestyksessa olivat: esineleikki, fyysi-
nen leikki ja ei kiintopistettd; 4-5-vuotiailla roolileikki, fyysi-
nen leikki ja esineleikki; 6-7-vuotiailla tehtdavdt, fyysinen leikki
ja roolileikki. Toiminnat, joissa lapsia havainnoitiin harvemmin,
olivat lukeminen, yhdessdolo, muu toiminta, kielletty toiminta,
ja saantoleikki, joka tosin vanhimmalla ikaryhmalla sijoittui toi-
mintojen yleisyydessa keskivaiheille. Edelld mainituista suurim-
mat erot osallistumisessa havaittiin sddntoleikissd seka lukemi-
sessa ja yhdessdolossa (p < ,05). Sadntoleikin prosentuaalinen
osuus yli kolminkertaistui nuorimman ja vanhimman ikaryhmén
valilla, My6s osallistuminen tehtdviin (esikouluikaisten toiseksi
yleisin toiminta) ldhes kolminkertaistui nuorimman ja vanhim-
man ikaryhmén valilla (p < ,05) (Taulukko).

Lasten ajankaytto (kaikki havainnot) ja vahintaan kohtuukuormitteisen fyysisen aktiivisuuden osuus kaikesta vahintaan
kohtuukuormitteisesta fyysisesta aktiivisuudesta eri toiminnoissa 1-3-vuotiailla, 4-5-vuotiailla ja 6-7-vuotiailla. Tulokset ilmoitettu

prosentteina.

Kaikki havainnot Vahintaan kohtuukuormitteinen aktiivisuus
lkaryhmat
Lasten toiminnat 1-3v. 4-5v. 6-7v. 1-3v. 4-5v. 6-7v.
(n) (13 027) (16 463) (21 937) (1127) -1 854 (2561)
Rutiinit 40,5a 35,2b 26,2c 3,4ab 3,6b 2,3a
Fyysinen leikki 9,7a 11.,4b 1,1b 61,5a 61,2a 574b
Esineleikki 13,2a 9,9b 9,7b 8,ba 5,7b 3.4c
Roolileikki 9,3a 11,5b 9,8a 10,9a 11,2a 8,8b
Tehtava 4,9a 8,0b 14,5¢ 1,0a 1,3a 1,7a
Ei kiintopistetta 9,5a 79b 77b 3,7a 3,9a 2,9a
Lukeminen 3.,4a 4,4b 5,5¢ 0,3ab 0,1b 0,5a
Saantoleikki 2,0a 3.,4b 6,8¢c 2,0a 5,6b 15,5¢
Yhdesséolo 3,1a 4,3b 4,9c 3,ba 3,6a 3,6a
Muu 2,2a 2,2a 2,7b 1,2a 1,6a 2,1a
Kielletty 2,2a 1,7b 1,4c 4,1a 2,3b 1,8b
Yhteensa (%) 100 100 100 100 100 100

Eri alaindeksi viittaa tilastollisesti merkitsevaan eroon sarakeprosenteissa (p < 0,05, z-testi, parivertailussa kaytetty bonferroni-korjausta).
Sama kirjain kahdessa tai kolmessa sarakkeessa tarkoittaa, ettd sarakeprosentit eivat eroa toisistaan tilastollisesti merkitsevasti.

T4 LIIKUNTA & TIEDE 57 / 4-2020 « TUTKIMUSARTIKKELI N Lasten ajankaytto ja fyysinen aktiivisuus



Miten eri toiminnat tukivat véhintdadn kohtuukuormitteisen ak-
tiivisuuden toteutumista eri ikdryhmissd. Tarkastelemalla taulu-
kon oikeaa puolta (havaittu vahintaan keskiraskas aktiivisuus)
nidemme minka osuuden (%) kaikesta varhaiskasvatuspaivan ai-
kaisesta vahintdan kohtuukuormitteisesta aktiivisuudesta lap-
set saivat eri toiminnoissa. Tama ei kuitenkaan suoraan kerro
toiminnan tehokkuudesta suhteessa toisiin toimintoihin, kos-
ka lapset osallistuvat eri toimintoihin eri méaria. Sen sijaan tar-
kastelemalla rinnakkain, suhteessa toisiinsa, havaitun vahintian
kohtuukuormitteisen aktiivisuuden osuutta (%) ja kaikkien ha-
vaintojen osuutta (%) kyseisessa toiminnassa, nahddan toimin-
nan suhteellinen tehokkuus. Esimerkiksi nuorin ikaryhma viet-
ti paivastdan yli 40 prosenttia rutiineissa ja vain 3,4 prosenttia
ikaryhman kaikesta péivittaisesta vahintaan keskiraskaasta aktii-
visuudesta tapahtui niiden aikana. Kielletyssa toiminnassa nuo-
rimmat lapset saivat 4,1 prosenttia kaikesta paivittaisesta va-
hintaan keskiraskaasta aktiivisuudesta, vaikka sen osuus on 2,2
prosenttia kaikista havainnoista (taulukko, kuvio).

Tehokkain vahintdan kohtuukuormitteisen aktiivisuuden syn-
nyttaja oli fyysinen leikki, jossa sen osuus kaikesta vahintdan
kohtuukuormitteisesta aktiivisuudesta oli tilastollisesti merkit-
tavasti suurempi kahdessa nuorimmassa ikéaryhméssa verrattuna
6-7-vuotiaiden ryhméan (p < ,05). Tehokas fyysisen aktiivisuu-
den nostaja oli myos sddntéleikki, joka kahdella vanhimmalla
ikaryhmalla oli toiseksi tehokkain toimintamuoto, mutta nuo-
rimmassa ikiaryhmassa vasta viidenneksi tehokkain. Sdadntolei-
kissa keratty vahintaan kohtuukuormitteisen aktiivisuuden
osuus moninkertaistui nuorimmasta vanhimpaan ikaryhmaan
siirryttaessa (p < ,05). Kielletty toiminta osoittautui nuorimmas-
sa ikdryhmissa fyysisen leikin jilkeen seuraavaksi tehokkaim-
maksi aktiviteetiksi (havaittu vahintdan kohtuukuormitteinen
aktiivisuus: 4,1 prosenttia vs. kaikki havainnot: 2,2 prosenttia).
Myos vanhemmissa ryhmissa se oli kolmanneksi tehokkain. Roo-
lileikki puolestaan heritti aktiivisuutta tehokkaasti kaikissa iké-
ryhmissa (nuorimmilla 3. tehokkain ja vanhemmissa ryhmissa 4.
tehokkain). Yhdessdolo muiden kanssa nosti aktiivisuutta nuo-
rimmassa ryhmassa (4.), tehokkuuden laskiessa tasaisesti van-
hemmissa ikaryhmissa (4-5-vuotiailla 5. ja 6-7-vuotiailla 6.).
Yhdessdolon osuus kaikista havainnoista lisaantyi, mutta sen si-
saltama vahintaan kohtuukuormitteisen aktiivisuuden osuus py-
syl suunnilleen samana (Kuvio 1).

Vihiten kohtuukuormitteista aktiivisuutta herattivat rutiinit
(4-5-vuotiailla 2. heikoin), lukeminen (4-5-vuotiailla heikoin)
ja tehtavat (kaikissa ikdryhmissd heikoin vahintdan kohtuu-
kuormitteisen aktiivisuuden herattaja). Esineleikissd ei juuri-
kaan havaittu vahintdan kohtuukuormitteista aktiivisuutta. To-
sin alle neljavuotiailla se oli kuudenneksi tehokkain vahintaan
kohtuukuormitteisen aktiivisuuden herattdja, mutta osuus laski
merKkittdvasti molemmissa vanhemmissa ikaryhmissa (p < ,05).
Muu toiminta sijoittui tehokkuudessa toimintojen keskivaiheil-
le. Kun rutiineihin lisatdan esineleikki ja tehtaviit, lasten niissa
viettdman ajan osuus kasvoi 1-3-vuotiailla ldhes 60 prosenttiin
(ndiden yhdessa muodostama osuus kaikesta vahintdan keski-
raskaasta litkkumisesta 13 prosenttia). Vastaava yhteenlaskettu
osuus 4-5-vuotiailla oli 53 prosenttia (osuus kaikesta vahintaan
keskiraskaasta liikkumisesta 11 prosenttia) ja myds 6—7-vuoti-
aat viettivat yli 50 prosenttia ajastaan rutiineissa, esineleikeissa
ja tehtdvissa (osuus kaikesta vihintédan keskiraskaasta litkkumi-
sesta noin 7 prosenttia) (taulukko).

POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Tassa tutkimuksessa tarkastelimme lasten ajankayttoa varhais-
kasvatuksessa sekd sita, miten vihintddn kohtuukuormitteinen
aktiivisuus jakaantuu lasten eri toimintoihin ja mitka lasten toi-
minnat ovat tehokkaimpia vahintaan kohtuukuormitteisen ak-
titvisuuden herattdjia eri ikaisten lasten ryhmiss4, ja toisaalta,
missa aktiivisuutta olisi hyva lisita. Vastaavia tutkimuksia on
toistaiseksi vahan, mutta nama tulokset tukivat aiempia havain-
toja siita, ettd huomattava osa lasten paivasta kuluu rutiineissa,
jotka eivit nosta lasten kohtuukuormitteisen litkunnan maaraa
juuri lainkaan (Brown ym. 2006; Reunamo ym. 2016; Vitiello
ym. 2012).

Tassa tutkimuksessa paivaunia ei eroteltu muista rutiineista,
ja osittain siitd syysta rutiinien osuus on suuri, erityisesti nuo-
remmissa ryhmissa. Lepaaminen ja paivaunet ovat valttamatto-
mid lapsen kehityksen ja hyvinvoinnin kannalta ja lapset nuk-
kuvat paivaunet, jos sithen annetaan mahdollisuus, viela noin
viisivuotiaina (Ward ym. 2008). Kuitenkin muissa rutiineissa on
usein toistuvia tilanteita, kuten siirtymét, joissa kohtuukuormit-
teisen aktiivisuuden maaraa voitaisiin lisata. Reunamo & Kyhala
(2016) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd varhaiskasvatuspaivas-

Kuvio 1. Lasten ajankéytt6 (%)
viidessa tehokkaimmin vahintaan
kohtuukuormitteista aktiivisuut-
ta herattavassa toiminnassa ja
niissd saadun vahintaan koh-
tuukuormitteisen aktiivisuuden
osuus (%) kaikesta vahintaan
kohtuukuormitteisesta fyysisesta
aktiivisuudesta 1-3-vuotiailla,
4-5-vuotiailla ja 6-7-vuotiailla.
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ta noin 6 prosenttia oli erilaisia siirtymia ja 15 prosenttia ruokai-
lutilanteita, joihin yleens liittyy odottelua. Myos ndma tilanteet
voisivat tarjota lapsille mahdollisuuksia lyhyisiin aktiivisuuden
hetkiin. Monet rutiineista ovat valttimattomia taitoja, joita lap-
set harjoittelevat ja oppivat seka kotona, ettd pivakodissa jo var-
hain (esim. pukeminen ja ruokailu). Tama ehka osittain selittaa
sen miksi rutiineissa kulutettu aika viheni siirryttaessa vanhem-
piin ikaryhmiin, erityisesti esikouluikaisilla.

Esikouluikéiset kayttivat nuorempia enemman aikaa muussa
toiminnassa (jossa ero nakyi vain nuorimpaan ikaryhmaan ver-
rattuna), tehtdvissd, lukemisessa, sddntéleikeissd ja yhdessdolos-
sa. Naistd vahintaan keskiraskaan aktiivisuuden maara lisaantyi
merkitsevasti vain sddntéleikissd. Pate ym. (2008) esittivatkin,
ettd kouluian lahestyessa paivikodit alkavat painottaa akatee-
misia aktiviteetteja muiden toimintojen tilalla. Tama voi selittda
sitd, miksi lasten osallistuminen lisaantyi tehtdvissd ja lukemi-
sessa nuorimmasta vanhempiin ikaryhmiin siirryttaessa. Kumpi-
kaan toiminta ei sisaltanyt juurikaan vahintaan kohtuukuormit-
teista aktiivisuutta, vaikka tutkijoiden ja fyysisen aktiivisuuden
suositusten mukaisesti sithen pitaisi olla mahdollisuuksia kaikis-
sa oppimistilanteissa (Tonge ym. 2016; Opetus- ja kulttuurimi-
nisterio 2016). Aktiivisuutta voitaisiin lisatd jopa lukutuokioon,
esimerkiksi houkuttelemalla lapsia liilkkumaan tekstid mukail-
len ja matemaattisten taitojen harjoittelua voitaisiin tehda lii-
kuntasalissa litkunnan keinoin. On mahdollista, ettd vanhemmat
saattaisivat kyseenalaistaa tamén ilman perusteluita fyysisen ak-
titvisuuden positiivisista vaikutuksista lapsen keskittymiseen ja
akateemisiin taitoihin, joita tutkimuksissa on tuotu esiin (Dia-
mond 2015; Mavilidi et al. 2018).

Kun lapset toimivat keskendan yhdessdolon merkeissa, va-
hintaan kohtuukuormitteisen aktiivisuuden maara oli korkea,
mika on osittain linjassa Reunamon ym. (2014a) ja Lehdon ym.
(2012) poikkileikkaustutkimusten kanssa. Tosin kyseisissa tutki-
muksissa selvitettiin kavereiden vaikutusta yleisesti kaikissa toi-
minnoissa, kun taas tdssi tarkasteltiin vain lasten ei-tavoitteel-
lista vapaamuotoista yhdesséoloa, jota ei voitu kirjata muuksi
toiminnaksi. Joka tapauksessa, yhdessdolo oli nuorimpien lasten
neljanneksi tehokkain toiminta ja vanhemmissakin ryhmissa toi-
mintojen keskivaiheilla. Vertaisten vaikutus vaatii kuitenkin tar-
kempia tutkimuksia eri alaryhmiin kohdistuen, silla Ward ym.
(2016) esittivat kirjallisuuskatsauksessaan, etti kavereiden po-
sitiivisesta vaikutuksesta on olemassa vain heikkoa nayttoa. Vai-
kutukset voivat kuitenkin heidan mukaansa olla hyvin erilaisia
riippuen lasten iéstd, sukupuolesta, kavereiden mairésta ja lap-
sen yleisesta aktiivisuustasosta.

Suhteellisen vihan muutoksia ikaryhmien valilla havaittiin
roolileikissd ja fyysisessd leikissd, joiden osuudet kaikista ha-
vainnoista olivat suurimmat 4-5-vuotiailla. Aiemmat tulokset
roolileikin fyysisesta tehokkuudesta ovat ristiriitaisia. Brown
ym. (2009) esittivat, etté ulkona tapahtuva roolileikki heréttad
huonosti vahintaan keskiraskasta aktiivisuutta verrattuna mui-
hin ulkona tapahtuviin konteksteihin, kuten avoimeen tilaan,
kiinteisiin telineisiin, pyorilla varustettuihin leluihin, palloihin
ja muihin valineisiin. Toisaalta, my6s tassa tutkimuksessa naitéd
toimintoja vastaavat aktiviteetit (fyysinen leikki ja sdaantoleikki)
olivat fyysisesti tehokkaampia kuin roolileikki. Reunamon ym.
(2014a) tutkimuksessa roolileikki ulkona sen sijaan oli tehokas
vahintaan keskiraskaan aktiivisuuden herittéja, ja tassi kasil-
14 olevassa tutkimuksessa, kun kontekstia ei ollut eritelty, rooli-
leikki kaiken kaikkiaan oli yksi fyysisesti tehokkaimmista lasten
toiminnoista kaikissa kolmessa ikaryhmissa.

Fyysinen leikki oli ylivoimaisesti paras kohtuukuormitteisen
aktiivisuuden lahde kaikissa ikaryhmissa. Tulos on linjassa Bro-

wnin ym. (2009) havaintojen kanssa siit4, ettd pdivikodin fyysi-
set aktiviteetit sisaltavat huomattavasti enemman vahintaén koh-
tuukuormitteista aktiivisuutta, kuin paivakodin muut toiminnat.
Kiinnostava havainto tassi tutkimuksessa oli se, ettd fyysisen
leikin merkitys vahintaan kohtuukuormitteisen aktiivisuuden
muodostumisessa vaheni esikouluikaisten ryhmassa. Nuorem-
missa ryhmissa se oli yhta tarkea vahintaan kohtuukuormittei-
sen aktiivisuuden rakentajana. Vaheneminen voi johtua osittain
siita, ettd lapsille tarjoutuu kehittyvien taitojen myoté uusia, ika-
ryhmaa kiinnostavia mahdollisuuksia vdhintaan kohtuukuormit-
teisen fyysisen aktiivisuuden kartuttamiseen. Tallainen toiminta
saattaa olla esimerkiksi sadantoleikki, joka oli toiseksi tehokkain
esikouluikaisten lisdksi myds 4-5-vuotiailla.

Tulos tukee Brownin ym. (2009) havaintoja siit4, etta lapset
leikkivat sdantoleikkia hyvin vidhan, mutta silloin kun he osal-
listuvat siithen, se on usein erittdin tehokas aktiivisuuden nos-
taja. Brownin ym. (2009) tutkimuksessa tarkasteltiin tosin vain
ulkona tapahtuva sdantoleikkia, (games), kun tassa tutkimuk-
sessa sddntoleikkiin kuului myos sisalla tapahtuva saantoleik-
ki, esimerkiksi lautapeli ja elektroninen peli. Tasta huolimat-
ta, nuorimpienkin lasten ryhmassa se oli viidenneksi tehokkain
vahintadn kohtuukuormitteisen aktiivisuuden herattdja. Sddn-
toleikissd havaittu muutos ikaryhmien valisessd vidhintaan koh-
tuukuormitteisessa aktiivisuudessa oli suurin havaittu muu-
tos kaikissa toiminnoissa. Lisaksi kaikkien havaintojen osuudet
sddntéleikissa erosivat kaikkien ryhmien valilla suoraan verran-
nollisesti lasten ikaryhmiin. Tama kertoo siité, etta sadntolei-
kin merkitys kasvaa esikoulukouluikaan tultaessa merkittavasti,
kun lapset siirtyvat leikin kehityksessé roolileikistd sddntoleik-
kiin 5-6-vuotiaina (Helenius & Lummelahti 2013).

Esineleikki néyttaisi tarjoavan mahdollisuuksia aktiivisuuden
lisaamiseen, seka yleisyytensa, etta vihéisen aktivointikykynsi
perusteella, mik4 on linjassa Reunamon ym. (2014a) havain-
tojen kanssa. Aiemmissa kirjallisuuskatsauksissa onkin esitetty,
etta ymparistoon kohdistuvat muutokset, kuten valineiden lisaa-
minen ja kannettavat valineet voisivat lisata vihintaan kohtuu-
kuormitteista fyysista aktiivisuutta (Hodges ym. 2013; Gordon
ym. 2013). Ikaryhmien vilisid eroja ei tietadksemme ole aiem-
min tutkittu, mutta téssi otoksessa esikouluikaiset lapset saivat
vahiten kohtuukuormitteista aktiivisuutta esineleikissd ja hyotyi-
sivat eniten sithen kohdistuvista interventioista. Lisadmalla vali-
neisiin kokoa ja painoa, ne luultavasti saisivat lapset ponnistele-
maan ja kiyttamaidn enemman voimaa ja lisaisivat samalla myos
vahintaédn kohtuukuormitteista aktiivisuutta. Kaiken kaikkiaan
eri ikaryhmia houkuttavia ja aktivoivia materiaaleja ja valineita
pitaisi tulevaisuudessa tutkia ja kehitella lisaa.

Ylldttava havainto oli, ettd nuorimmat lapset viettivat kym-
menesosan paivastaan ilman kiintopistettd tai kunnon kontak-
tia muihin, eli heilla ei ollut késitysta siita mita tapahtuu, mita
he haluaisivat tai mita heiddn pitaisi tehda. Myos molemmilla
vanhemmilla ryhmilla sithen kului huomattavasti enemmén ai-
kaa, kuin esimerkiksi lukemiseen. Tallaiseen tavoitteettomaan
toimintaan ja kéyttdytymiseen olisi hyva kiinnittda paivakodissa
huomiota ja pyrkia vihentamaan sitd seuraamalla lasten kayttay-
tymista ja auttamalla heita loytamaan kulloiseenkin tilanteeseen
sopivaa toimintaa. Esimerkiksi yhdessa lasten kanssa etukéteen
sovittu litkuntatehtava voisi toimia néissé tilanteissa ja vahen-
tad lasten toimetonta aikaa, jonka suureen madraan ovat kiinnit-
taneet huomiota myos Winsler & Carlton (2003) ja Early ym.
(2010). Tulevaisuudessa olisi tarkea selvittaa tarkemmin mistéa
tama toiminta johtuu ja minkalaisia yhteyksia silla on esimer-
kiksi muihin lasten toimintoihin, aivojen toiminnan ohjaukseen
ja opettajan toimintaan.
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Kielletty toiminta oli kaikista toiminnoista harvinaisin (poik-
keuksena nuorimmat lapset, jotka osallistuivat suunnilleen sa-
man verran saantoleikkeihin). Nuorimman ja kahden vanhem-
man ikaryhman valinen ero voi johtua siitd, ettd vanhemmat
lapset ymmartavat ohjeita ja kieltoja paremmin. Vaikka kiellet-
ty toiminta oli harvinaista kaikissa ikaryhmissé, se heratti hy-
vin vahintadn kohtuukuormitteista fyysista aktiivisuutta, kuten
myo6s Reunamon ym. (2014a) tutkimuksessa keskiméarin kai-
killa 1-7-vuotiailla. Tassa tutkimuksessa se oli fyysisen leikin
jalkeen toiseksi tehokkain mukana olleista toiminnoista nuo-
rimmilla lapsilla. Hesketh ym. (2017) esittivat, etta naitd lasten
aktiivisuutta estavia kieltoja asetetaan erityisesti turvallisuuden,
mutta toisinaan myos saatilan vuoksi. Pdivikodeissa olisi ehka
syyta miettid, ovatko kaikki kiellot tarpeen, ja olisiko kielletyis-
sd leikeissa jotakin sellaista mitd voisi ottaa mukaan sallittuihin
leikkeihin, vaikka ensin opettajan kanssa kokeillen ja turvalli-
suustekijat huomioiden. Liszksi, kielletyn toiminnan eri muoto-
jen ja aktivoivien ominaisuuksien tarkempi tarkastelu saattaisi
antaa hyodyllista tietoa pienten lasten aktiivisuuden luonteesta
ja antaa mahdollisuuksia lasten osallisuuden lisadmiseen.

Vaikka tutkimus on otoskooltaan ja havaintojen maaraltdan
suuri, se edustaa lahinna vain Etela-Suomea, mita voidaan pitaa
heikkoutena. Paivakodin olosuhteet, 1ahiymparisto, ja saa saatta-
vat olla hyvinkin erilaisia eri osissa maata ja voivat vaikuttaa pal-
jon esim. ulkona tapahtuvan vapaan leikin maaraan. Tulevaisuu-
dessa olisikin hyodyllista selvittda, minkalaista vaihtelua maan
eri osien valilla on, ja mista se voi johtua. Toisaalta tutkimuksen
tarkoitus oli antaa poikkileikkaus siitd mita varhaiskasvatukses-
sa tapahtuu silloisella tutkimus- ja kehittdmishankeen alueella,
ja sithen saimme vastauksen, kuten myos siihen, mitka toimin-
nat aktivoivat eri ikéisia lapsia parhaiten. Emme kuitenkaan tie-
da miké aiheutti lasten kulloiseenikin toimintaan ajautumisen,
esimerkiksi johtuiko se opettajan aloitteesta vai lapsen omasta
valinnasta. Tata olisikin hyva tutkia tarkemmin, jotta nahd4an
minka verran lapset itse voivat vaikuttaa omiin valintoihinsa ja
sita kautta omaan fyysiseen aktiivisuuteensa ja miten se on yh-
teydessa aktiivisuuden tasoon

Toiseksi, tulokset eivat ole taysin yleistettavissid alueen
1-7-vuotiaisiin paivakotilapsiin, koska paivakotien otanta ta-
pahtui kuntien paatoksesta, johtuen kuntien varhaiskasvatus-
toimen kehittamis- ja palautejarjestelmasta, jonka avulla kun-
nat voivat hyddyntaa tutkimustuloksia toiminnassaan. Kunnat
valitsivat satunnaisesti osan, tai suosittelivat kaikkia tai jonkin
tietyn alueen paivikoteja osallistumaan tutkimukseen. Heik-
koutena voidaan myos pitaa sita, etta havaintoja tehtiin enem-
man aamupéivind (6 aamua) kuin iltapdivind (1 iltapaiva), mika
saattaa iltapaivan lepohetken vuoksi nostaa vahintdan kohtuu-
kuormitteisen aktiivisuuden mairaa korkeammaksi, verrattuna
tilanteeseen, jossa iltapaivia olisi havainnoitavana yhta monta.
Tutkimme tamén vaikutuksen painottamalla iltapaivan otoksen
kuudella, mika ei aiheuttanut muutoksia tilastollisiin merkitse-
vyyksiin. Varsinaiset tulokset on kuitenkin laskettu ilman pai-
notusta. Paivakotien ohjelma on myos iltapaivisin juuri lepo-
hetken vuoksi suhteellisen samanlainen eri paivina ja retket ym.
erityisohjelma tapahtuu aamupaivien aikana, jolloin vaihtelua-
kin on aamupdivisin enemman. Havainnointia suoritettiin tam-
mikuusta toukokuuhun, miké nostaa esiin kysymyksen vuoden-
aikavaihtelun huomioimisesta. Koska emme tassa tutkimuksessa
tarkastelleet vuodenaikavaihtelua, nama tulokset ovat talven, ke-
vaan ja alkukesin keskiarvoja ja vuodenaikojen aiheuttama vaih-
telu taytyy ottaa huomioon tuloksia tulkittaessa. Talvella ympa-
riston mahdollistamat toiminnat ovat hyvin erilaisia kuin kesalla
ja myos lasten pukeutuminen saattaa vaikuttaa aktiivisuuteen.

Alemmissa tutkimuksissa, jotka ovat kasitelleet vuodenaikojen
vaikutusta, Finn ym. (2002) eivat havainneet lainkaan eroja vuo-
denaikojen valilla, ja Soini ym. (2014) havaitsivat vain vahaisia
eroja lasten kevyessa aktiivisuudessa.

Taman tutkimuksen vahvuutena voidaan pitad suurta havain-
tojen madraa. Tutkimus antoi tietoa eri ikaisten lasten ajankay-
tosta ja vahintdan kohtuukuormitteisesta fyysisestd aktiivisuu-
desta varhaiskasvatuksessa. Tulosten valossa néyttaa silta, etta
varhaiskasvatuspéivé tarjoaa useita mahdollisuuksia lisata eri
ikaisten lasten vahintaédn kohtuukuormitteisen fyysisen aktiivi-
suuden madrda. Helpoiten se onnistuu toiminnoissa, joissa lap-
set viettavat paljon aikaa, mutta eivat saa juurikaan vihintaidn
kohtuukuormitteista fyysista aktiivisuutta. Kaikille ikaryhmille,
mutta erityisesti 1-3-vuotiaille eniten mahdollisuuksia sithen
néyttivat tarjoavan yleisimmat toiminnat: perushoito-, ruokailu-
ja siirtymatilanteet eli rutiinit; kyna—paperi tehtdvdt 6—7-vuoti-
aille ja esineleikki 4—7-vuotiaille. Parhaiten lasten vihintaén koh-
tuukuormitteista fyysista aktiivisuutta heréttivat fyysinen leikki,
roolileikki, ja kielletty toiminta kaiken ikaisilla, sadntoleikki
4—7-vuotiailla, ja yhdessdolo muiden kanssa 1-3-vuotiailla.

Kasvattajien tulisi huolehtia lasten paikallaanolon jaksojen
tauottamisesta ja vahintaan kohtuukuormitteisen fyysisen aktii-
visuuden tasaisesta jakautumisesta koko varhaiskasvatuspaivalle.
Tama onnistuu sijoittamalla eri ikaryhmille naita parhaiten ak-
tivoivia toimintoja esim. opetuksen, ohjatun leikin ja rutiinien
lomaan. Opettajille ja muille kasvattajille suunnattu koulutus
fyysisen aktiivisuuden merkityksesta seké keinoista lisita naita
lyhyita lapsen fyysiselle aktiivisuudelle tunnusomaisia ja tarkei-
ta aktiivisuuspyrahdyksia pitkin varhaiskasvatuspéivad voisi aut-
taa tavoitteen toteutumisessa.
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