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MIKSI

HUIPPU-URHEILULAKIA

12

EI TARVITA?

Erillinen huippu-urheilulaki sekoittaisi turhaan pitkaan myllerryk-
sessa ollutta jarjestokenttaa. Huippu-urheilun erityistarpeet ovat
turvattavissa taydentamalla liikkuntalakia.

LIIKUNTA & TIEDE -LEHDESSA 4/2017 ilmestyi artikkelini "Huippu-urheilu on eriyty-
nyt myo6s kilpaurheilusta”. Esitin otsikolle kuusi perustetta:

1.
2.

AN U1 A~ W

Huippu-urheilijat ovat ammattilaisia, muut kilpaurheilijat amatoore;ja.
Media seuraa pddasiassa huippu-urheilua ja sen myota sponsorit osallistuvat kan-
sainvéliseen huippu-urheiluun aivan eri summilla kuin muuhun kilpaurheiluun.

. Kemiallinen valmennus on huippu-urheilussa huipussaan.
. Arvokilpailuja voivat enéé jarjestdd suurvallat ja arabimaat.
. Urheilurakentamisessa urheilujohtajia vaivaa suuruudenhulluus.
. Huippu-urheilun ja muun kilpaurheilun arvot ovat etddntymassa.

Totesin liséksi, ettd viihdeteollisuudessa on tdnddn kaksi suurta lohkoa: pop-musiikki
ja huippu-urheilu. Kansa tarvitsee niitd. Nain minékin ajattelen.
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Jos nditi ajatuskulkuja seuraa, olisin voinut pdétyi sel-
vityksessani huippu-urheilulain tarpeellisuudesta (valtio-
neuvoston julkaisuja 2020:15) erillisen huippu-urheilulain
kannalle. Mutta tdhén tulokseen en voinut tulla. Miksi?

Liikuntalaki sisaltdd tarvittavat sddnnokset kaiken-
laisesta liikunnasta mainiten erikseen huippu-urheilun.
Huippu-urheilu esiintyy laissa neljassad kohdassa ja valtio-
neuvoston asetuksessa litkunnan edistimisesta vield kol-
mesti. Jos erillinen huippu-urheilulaki sdddettdisiin, oli-
si ratkaistava, mitd tdim& merkitsee liikuntalaille ja sen
nykyiselle kokonaisuudelle, mutta myo6s Olympiakomi-
tealle. Muutos olisi suurehko seké periaatteellisesti ettd
kiytannossa.

Jaisiko huippu-urheilua koskemaan seka liikuntalaki
ettd erillinen huippu-urheilulaki, vai pyyhittaisiinké huip-
pu-urheilu pois litkuntalain sddnnoksisti? Joka tapaukses-
sa joitakin lifkuntalain sddnndoksid jouduttaisiin sisallytta-
maan huippu-urheilulakiin esimerkiksi tavoitteista (2 §) ja
valtionavuista (14-15 §).

Mahdollisesta erillisesta laista riippumatta huippu-ur-
heilu liittyy joka tapauksessa urheilun lajiliittojen ja seu-
rojen toimintaan, tavalliseen kilpaurheiluun ja nuorten
valmennukseen. Huippu-urheilun juuret ovat juuri niis-
sa. Liitoissa ja seuroissa suoritetaan suurin osa huippu-ur-
heiluun liittyvastd toiminnasta eiké sitd kdy erottaminen
muusta toiminnasta. Samassa urheiluseurassa on useim-
miten lasten ja nuorten urheilua, harrasteliikuntaa seka
kilpa- ja huippu-urheilua. Asiaperusteisesti huippu-urhei-
lua on vaikea erottaa muista liikunnan osista.

Miten huippu-urheilulaissa eroteltaisiin Olympiako-
mitean ja lajiliittojen sekd vammaisurheilun suhteet?
Lajiliitot ja seurat ilmeisesti kuitenkin jdisivat kaikis-
sa vaihtoehdoissa litkuntalain piiriin. Tulisiko lajiliitto-
jen valtionavustuksesta huippu-urheilun osuus erottaa
jaettavaksi huippu-urheilulain nojalla? Olisiko se yleen-
sd mahdollista? Téll6in lajiliittojen valtionavustus jakaan-
tuisi omituisesti kahden eri lain mukaisesti.

Huippu-urheilulaki muuttaisi valtasuhteita

Keskeinen havainto on myo0s se, ettd kun urheilun keskus-
jarjesto Valo ry yhdistettiin Suomen Olympiakomiteaan
siitd tuli koko suomalaisen liikunnan keskusjirjesto.
Huippu-urheilun erottaminen lailla muusta liitkunnasta
merKkitsisi lainsddddnnollisesti ja kenties myds urheilu-
jarjestollisesti Suomen Olympiakomitean toiminnan ja-
kaantumista asiallisesti ldhes samaan tapaan kuin ennen
Valo ry:n ja Olympiakomitean yhdistymista eli paluuta
vanhaan jakoon. Huippu-urheilu olisi yht&dalld ja "muu”
liikunta toisaalla, joskin Olympiakomitean suojissa. Jar-
jestollinen “soutaminen ja huopaaminen”, mihin tdssd
saatettaisiin joutua, ei ole jarkevad. Suomen urheilun jar-
jestorakennetta ei tule yhta mittaa muuttaa.

Olisi tietenkin mahdollista, ettd huippu-urheilula-
kiin koottaisiin vain tietyt toiminnot, kuten esimerkik-
si valmennuskeskukset ja urheiluakatemiat. T4alloin osa
Olympiakomitean nykyisistd tehtéavistd voitaisiin erotel-
la huippu-urheilulakiin, ellei suurempaa tehtavien siirtoa

pidettdisi mahdollisena. Silloin lain nimeksi sopisi parem-
min laki erdistd toiminnoista huippu-urheilun edistami-
seksi. Olisi my6s mahdollista, ettd huippu-urheilulain no-
jalla perustettaisiin kokonaan uusi valtion tukema yksikko
huippu-urheilun edistdmiseksi. Ndissd malleissa seurauk-
sena saattaisi olla - paitsi lainsdddannon hajaantuminen
- julkisen vallan lisddntyvad puuttuminen Olympiakomi-
tean toimintaan.

Erillinen huippu-urheilulaki todennékoisesti vaikut-
taisi Suomen urheilun perusrakenteeseen: valtio vastaa
litkunnan, my6s huippu-urheilun, yleisten edellytysten
luomisesta valtionhallinnossa ja yleisemminkin ja itse toi-
minta tapahtuu liitoissa, seuroissa ja muissa vapaan kan-
salaistoiminnan jarjestoissd. Piddn tatd jakoa edelleen
perusteltuna. En kannata vastuun siirtdmistd huippu-ur-
heilusta nykyistd enemmaén urheilujérjest6ilta valtiolle.

En siten ryhtynyt harkitsemaan Olympiakomitean
muuttamista julkisoikeudelliseksi yksikoksi. Julkisoikeu-
dellisessa yksikossd jouduttaisiin pohtimaan muun muas-
sa hallintolain soveltamista, muutoksenhakua ja asiakir-
jojen julkisuutta julkisoikeuden nakokulmasta.

Valikoiduille urheilu- ja liikuntajirjestoille 1dhetta-
massani kyselyssd, johon sain 40 vastausta, esitin myos
kysymyksen, mistd huippu-urheilulaissa tulisi saatia.
Annetuissa vastauksissa kasiteltiin enimmaikseen vain
opetus- ja kulttuuriministerion hallinnonalan ulkopuo-
lisia sddnnoksid muun muassa tyosuhteesta, sosiaalitur-
vasta, eldkkeistd ja rangaistuksista. Niiden paikka ei olisi
huippu-urheilulaissa, vaan muussa lainsdadannossa. Esi-
tin, ettd ndma kysymykset siirrettdisiin kasiteltiviksi ti-
maén vuoden alussa perustetussa liikuntapolitiikan koor-
dinaatioelimess4, jonka puheenjohtaja on ylijohtaja Esko
Ranto, ja jossa on edustettuna yhdeksian ministericta.

Erillisen huippu-urheilulain aiheuttamat edelld todetut
rakenteelliset seuraamukset eivit puolla uuden lain sdata-
misté. Eika sithen itse asiassa ole tarvettakaan, silld mah-
dolliset lisdsddnnokset huippu-urheilusta ovat hyvin otet-
tavissa litkuntalakiin. Ei ole tarkoituksenmukaista sdataa
kokonaan uutta lakia, jos halutut muutokset ovat tehtavis-
sd voimassa olevaan lakiin. Nain myos ehdotan tehtavéksi
kahdessa liikuntalain pykalassa.

Paadyin selvityksessani siten siihen tulokseen, etta
erillinen huippu-urheilulaki ei nykyoloissa ole tarpeelli-
nen eikd tarkoituksenmukainen.

Miten huippu-urheilun erityistarpeet voisi
huomioida?

Edelld mainittu lopputulos olisi tayttanyt toimeksiantoni
huippu-urheilulain tarpeellisuuden selvittimisestd. Kun
valtiovalta kuitenkin oli osoittanut seki liikuntapoliitti-
sessa selonteossa ettd hallitusohjelmassa erityistd mie-
lenkiintoa huippu-urheiluun, katsoin aiheelliseksi tar-
kastella huippu-urheilun edistdmisti etenkin liikuntalain
kannalta.

Liikuntalaissa huippu-urheilu esiintyy neljidssi koh-
din 1dhinni késitteessd "huippu-urheilun edistiminen”.
Liikuntalain 3 §:n mukaan huippu-urheilulla tarkoite-
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Pdadyin esittamaan, etta
litkuntalakiin lisattaisiin viist
huippu-urheilun edistamisen

keskeista tavoitetta.

taan kansallisesti merkittdvid sekd kansainviliseen me-

nestykseen tdhtdavaid tavoitteellista urheilutoimintaa.

Huippu-urheilun edistimisestd ei ole mitddn méaritte-

lya. Kasitykseni mukaan nama tavoitteet olisi syyti esit-

tdd liikuntalain 2 §:n 2 momentin yleisten tavoitteiden li-

séksi. Tastd olisi hyotyd huippu-urheilun jarjestimisessd

ja valtionavustuksia myonnettdessa.

Piddyin monien keskustelujen ja oman kokemukseni
perusteella esittaméin, ettd litkuntalakiin lisdttdisiin viisi
huippu-urheilun edistimisen keskeista tavoitetta. Samal-
la esitin joukon konkreettisia kdytdnnon toimia harkitta-
vaksi kunkin tavoitteen yhteydessa. Tavoitteet esimerk-
keineen ovat:

1. Kehittad valmennuksen ja valmentajien tietoa ja tai-
toa. Esimerkiksi vaikka koulutusta on monipuolisesti
saatavissa, Olympiakomitean kannattaisi harkita, mi-
ten keskitettyd tietoa valmennuksesta voitaisiin entis-
td paremmin kerdtd ja jakaa ammattivalmentajille.

2. Vaikuttaa eettisesti hyviksyttavilla tavalla valmennuk-
sen teknologisiin, fysiologisiin ja lddketieteellisiin kei-
noihin sekd valmennuksen asiantuntijapalveluihin.
Esimerkiksi KIHUssa tulisi tietdd, missi valmennuksen
teknologisia keinoja voitaisiin tutkia ja kehittdd KIHUn
lisdksi, silld useimmiten siind vaaditaan ulkopuolista
erityisasiantuntemusta. Sallitussa fysiologisten ja laa-
ketieteellisten keinojen kéytossa Suomi on jaanyt huip-
pu-urheilun edistdmisessa kansainvalisesti jilkeen. Se
on puute menestykseen pyrittdessa. Tassa tulisi laajen-
taa huippu-urheiluyksikén, KIHUn ja liikuntalddketie-
teen keskusten toimintakenttaa.

3. Edistdd nuorten urheilijoiden mahdollisuuksia huip-
pu-urheiluun. Tahén liittyy erinomainen urheiluaka-
temiajirjestelmamme (16 000 opiskelijaa). Esimerkiksi
kisitykseni mukaan olisi harkittavissa, ettd urheili-
joiden kykyjen ja taitojen monipuolistamiseksi jokai-
selle urheiluakatemian urheiluylikouluun tulevalle
valittaisiin kulloinkin my®s toinen laji harjoiteltavak-
si tilanteen mukaan, sivulaji, joka tukisi pailajissa
kehittymista.

4. Turvata huippu-urheilijoiden talous valmentautumi-
seen. Esimerkiksi opetus- ja kulttuuriministerion tuli-
si késitykseni mukaan selvittdd, miten huippu-urheili-
jallaammattimaisen huippu-urheilujakson vaikutukset
opintoihin voidaan minimoida. Huippu-urheilijoiden
jaheiddn valmentajiensa apurahajirjestelma on toimi-
va, jos sithen on riittdvit taloudelliset edellytykset, mis-
td on pidettavd huolta.

5. Tukea huippu-urheilutapahtumien jirjestimisti. Esi-
merkiksi opetus- ja kulttuuriministerion rahoituksen
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yhteistyoryhmaén tulisi ottaa kisiteltdvikseen valtion-
avustuksen kiyttoon ja ylijidméan palautukseen liit-
tyvdt ongelmat ja pyrkid 16ytdmaan niihin ratkaisut
ottamalla huomioon valtionavustuslain 11 ja 26 §:n tar-
joamat mahdollisuudet.

Néihin tavoitteisiin liittyy merkittdva Olympiakomiteaa
koskeva ehdotus, jonka mukaan komitean tehtdvina on
tukea huippu-urheilua edistivien tavoitteiden toteutta-
mista. Olympiakomitea tulisi ndin ensimmaista kertaa
mainituksi lifkuntalaissa. S44annos vastaisi tosiasiallista
asiantilaa.

Tavoitteista oma momenttinsa liikuntalakiin

Huippu-urheilun tavoitteet otettaisiin liikuntalain uuteen
14 §:n 2 momenttiin. Toinen selvitykseeni sisaltyva lain-
muutos koskisi litkuntalain 16 §:4, josta poistettaisiin vaa-
timus liikuntalain valtionavustusten suorittamisesta paa-
asiallisesti Veikkauksen tuotosta. Sen sijaan sdddettéisiin
valtionavustusten rahoituksesta neutraalisti Veikkauksen
tuoton ja muiden valtion talousarvion méadriarahojen kes-
ken. Syyna tdhan on tietenkin Veikkauksen tuoton toden-
ndkoinen merkittavd viheneminen.

Lopuksi on syytd mainita tarkoituksestani selventia
pysyvisti valtionavustuksissa opetus- ja kulttuuriminis-
terion ja Olympiakomitean valtuudet. Tutkittuani huo-
lellisesti perustuslain 124 §:n tulkintaa ja keskusteltuani
oikeuskanslerin kanssa ehdotan, ettd urheiluakatemioi-
den ja valmennuskeskusten valtionavustukset siirretddn
Olympiakomitean péitettdaviksi sen mukaan kuin ope-
tus- ja kulttuuriministerion péadluokkaan valtion talous-
arviossa merkitddn. Ministerille kuuluva valvonta- ja
tarkastusoikeus Olympiakomiteaan nahden sailyisi, ja
tarkastusoikeus tulisi koskemaan my6s sen myontamien
avustusten saajia.

Sen sijaan liikuntajirjestdjen suurta valtionapupaétos-
td liikkuntalain 12 §:ssé ei voida siirtdd, koska merkittavaa
julkisen vallan kiytt6a voidaan perustuslain 124 §:n mu-
kaan siirtdd vain viranomaiselle. My6skaan huippu-urhei-
lijalle maksettavaa verovapaata valmennus- ja harjoitte-
luapurahaa ei voida siirtdd verovapauden vuoksi.

Opetus- ja kulttuuriministeriolle ja Olympiakomiteal-
le kuuluu nyt paattdd, mihin toimiin ryhdytidin selvityk-
seni johdosta.

LAURI TARASTI
ministeri

oikeustieteen lisensiaatti
lauri.tarasti@kolumbus.fi



