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Suomen Jamar Wilson seka
Serbian Nemanja Bjelica ja
Miroslav Raduljica koripallon
EM-kisojen neljannesvalieraot-

Takaisin Pariisiin - el Sl ot
minne seuraavaksi?

Suomalaiselle huippu-urheilulle konkretisoitui tradition merkitys
vuoden 1924 Pariisin olympialaisissa. Vuosisadan ympyran sulkeutuessa
asetelma huutaa tarvetta maaritella huippu-urheilun sisallot, olemus,
identiteetti, ihmiskasitys ja merkitys uusiksi 2000-luvun ldhtokohdista.

UOMALAINEN HUIPPU-URHEILU ON kipuillut

muutostarpeissaan koko 2000-luvun. Jokin on

koko ajan hiertdnyt. Erilaisia tyoryhmii ja sel-

vityshenkil6itd on vilissyt niin ettd laskuissa se-

koaa. Paperia ja kalvoja on kertynyt, komment-
tia on riittdnyt.

Silti valmista ei ole oikein saatu.

Erilaiset muutosprosessit ovat polkeneet paikoillaan,
niiden uskottavuus on ollut heikkoa ja kdytdnnon vaikutuk-
set sittenkin varsin vdhdisid. Yhteys huippu-urheilun tuot-
tamisen arkeen on jadnyt, muutamien sindnsa hyvien yk-
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sityiskohtien toteuttamisesta huolimatta, kokonaisuuden
tasoilla etdiseksi.

Kaikki tamad sekavuus on tuottanut mielikuvaa, jossa
suomalainen huippu-urheilu néyttaytyy lahinné kriisipe-
sikkeend. Harrastajamddrat sukeltavat, menestys takkuaa.
Olosuhteet ovat kilpailijamaihin ndhden surkeat, rahoitus
on kriisissd, yhteiskunta ei ymmarra. Kaikki satunnainen
hyva johtuu lahinné yksittédisten lajien ja yksittdisten yksi-
l6iden omista innovaatioista, ei mistaan systemaattisesta
huippu-urheilun tuottamisen ideasta.

Nainko se tosiaankin on?
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Moni vaihtaisi ongelmansa Suomen kanssa

Katsotaanpa tétékin asiaa vélilld hieman kauempaa ja ko-
konaisuuden kautta. Vaikka suomalaisen urheilun yksityis-
kohtia tuijottaessa voi helposti eksyd monien arkiongel-
mien ahdistavaan viidakkoon, kokonaiskuva ei silti aivan
niin huono ole kuin huippu-urheilua késittelevastid kom-
mentoinnista voisi paitella.

Se on selvid, ettd suomalainen huippu-urheilu on koh-
dannut monenlaisia muutospaineita, miké on vaikeuttanut
menestyksen ja kestdvin huippu-urheilukulttuurin tuotta-
mista. Siitd huolimatta moni asia on kuitenkin varsin hyvin.
Suurin osa maailman urheilumaista vaihtaisi mielelld4n on-
gelmansa suomalaisten kanssa.

Suomessa erittdin hyvd har-
joitusolosuhteiden verkosto. Yh-
teiskunta tukee wurheilemisen
edellytyksid monin tavoin. On suo-
rituspaikkoja, on valmentajakoulu-
tusta, on koko ajan kehittyva yh-
teisty0 koulu- ja opiskelumaailman
kanssa.

Suomessa on myos poikkeuksel-
lisen laaja seuraverkosto, on paljon
sitoutunutta taustavaked. On har-
rastajia, on valmentajia, on tutki-
mustietoa. Erilaisia huippu-urheilun arkisia tukipalvelui-
ta on kattavasti saatavilla. Rahaakin meiltd 10ytyy kaikesta
kriisipuheesta huolimatta mukavasti ja urheilun media- ja
yleisokiinnostus on ME-luokkaa.

Lis#ksi korkea koulutustaso takaa hyvéit perusvalmiudet
tehdd yhteistyota kansainvilisen osaajaverkoston kanssa.

Tiivistden: suomalaisella huippu-urheilulla on kaytos-
sdin kaikki ne elementit, joista huipputuloksia tuottava
ja kokonaisuutena laadukkaasti arjessaan toimiva huip-
pu-urheilukulttuuri voidaan rakentaa myds 2000-luvun
todellisuudessa.

Suomalainen ongelma ei siksi ole huippu-urheilun konk-
reettisissa toimintaedellytyksissd. Haaste on kyvyssimme
kiyttdad edellytyksidamme riittdvalld tehokkuudella. Emme
saa tdstd systeemistd ulos sellaisia tehoja, kuin siitd voisi
saada.

Jamiki olennaisinta, emme osaa muodostaa huippu-ur-
heilun tuottamisesta sellaista kulttuuripiiria, joka kaikilla
tasoillaan toimisi kulttuuripiirind kuten huippu-urheilua
tuottamaan kasvaneen systeemin tulisi toimia.

Terapian paikka

Ongelma on siis palapelinrakentajan ongelma. Palat ovat
poydalla sikin sokin sekaisin. Hyva puoli on kuitenkin se,
ettd palat ovat olemassa - nyt pitdisi opetella yhdistimain
ne toisiinsa.

Kun haaste on tdmd, se on tietysti johtamisen haaste,
mutta sellaisenakin paljon syvallisempi kuin pelkké puut-
tuvien johtajuustekojen haaste. Kyse on koko toimintakult-
tuurin syvillisestd tarpeesta kysya itseltddn peruskysymyk-
sid - ja médritelld sitd kautta itsensd uusiksi 2000-luvun
lahtokohdista.

Tatd uutta vuosisataa on kulunut jo neljinnesvuosisa-
ta. On aika jattdd 1900-luku museoon. Aika on yksinkertai-
sesti ajanut ohi 1900-luvun tuottamista tavoista hahmottaa
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Huippu-urheilun
muutospuhetta
on leimannut
epamaaraisyys,
pinnallisuus ja turha
mahtipontisuus.

huippu-urheilun sisdltoja, rakenteita, identiteettid, ihmis-
kisitystd, yhteiskunnallista merkitystd ja olemassaolon
perusteita.

Kaikkea huippu-urheilun muutospuhetta on leimannut,
kaikista vilpittomisti tavoitteita huolimatta, tietty epadmaa-
raisyys, pinnallisuus ja turhaan mahtipontisuuteen kohoil-
lut mitddnsanomattomuus. Niin tahtoo tapahtua silloin,
kun yhteis6 kiirehtii johtopa&toksiin ja lopputuloksiin en-
nen kuin muistettu kysy4 ja vastata keskeisiin mité, miten,
miksi, missé ja kenen kanssa kysymyksiin.

Jos suomalainen huippu-urheilu olisi ihminen, se pitéi-
si ohjata terapiaan. Ei siksi, ettd sitd vaivaisi jokin vaikea
psyykkinen sairaus. Ei suomalai-
nen urheilu diagnoosia ole vailla,
mutta sitéd se kaipaa, ettéd joku aut-
taisi sitd rauhoittumaan ja huomaa-
maan oma todellisuutensa nykyistd
selkedmmin.

Huippu-urheilun ongelma ei ole
se, ettei tiedettdisi mihin halutaan
edetd. Halutaan huipulle, halutaan
laadukkaammaksi. Ongelmana on
se, ettd reitti huipulle ei 16ydy.

Ja kun ei 16ydy, on paadytty
poukkoilemaan eksyneen suunnis-
tajan logiikalla milloin minnekin, yhd syvemmalle eksyen,
voimat hiljalleen ehtyen. Samalla on unohtunut perus-
asia. Kun eksymme, kyse ei pohjimmiltaan ole siit3, ettem-
me l0yda tietd eteenpdin, vaan siitd ettemme tiedd missd
olemme.

Eksyneen ongelma

Suomalainen huippu-urheilu on juuri tuossa tilassa. Hui-
pulle on mahdollista yhd menni. Reittejd sinne on ole-
massa. Reittejé ei kuitenkaan 10ydy eiké eteenpéin péastd
ennen kuin huippu-urheilun yhteis6issd ymmarretddn pa-
remmin urheilemisen ldhtokohtia, sitd todellisuutta, jonka
osa huippu-urheilu ajassamme on.

Lisdksi pitdisi astetta selkeimmin selvittdd mitd urheilu-
toiminnan eri tasoilla oikeasti halutaan tehdd, mihin suun-
taan todella halutaan kulkea.

Tdm4d peruspohdinta on unohtunut kaikessa 2000-luvun
muutostyossd. On ollut liian kiire edetd organisoimaan,
padstd kiinni kdytdntoon. Ja niin homma on mennyt seka-
vaksi ryntdilyksi sinne tédnne. Ja niin kuta kuinkin kaikki
muutospuhe on jadnyt kellumaan ilmaan, epdmaardisek-
si ja arkikdytdnndille vieraaksi. On ajauduttu tilaan, jos-
sa toimintojen pyorittdminen ja kidynnissdpitiminen ovat
muuttuneet kaiken toiminnan keskeiseksi sisdlloksi. Ei se,
miksi sitd toimintaa oikeastaan pyoOritelldén ja mitd silld
tavoitellaan.

Suomalainen huippu-urheilu onkin nyt tilassa, jossa se
olisi syytd pysdyttdd hetkeksi. Olisi syytd puhaltaa pilliin.
Ennen kuin rynnétddn suin pdin mihinkddn uuteen kehi-
tysprojektiin tai mahtipontiseen muutospuheeseen, tarvi-
taan aikalisd.

Kun suunnistaja pummaa, ei hdn paikkaa menettdmidan
sekunteja silld, ettd ottaa saman tien hirmuisen spurtin en-
simmaistd kohdalle sattuvaa polkua pitkin. Menetettyja se-
kunteja kun ei takaisin saa. Viisaampaa on rauhoittua het-



ki ja miettid seuraavien askeleiden suunta niin, ettd uusia
pummeja ei tule.

Suomalaisen urheilujohtamisen térkein tyo0 ei siksi juu-
ri nyt ole mikdan néyttava johtajuusteko, jossa taas kerran
julistetaan ulospéin sitd, kuinka viiden tai kymmenen vuo-
den péisté ollaan huipulla. Olennaisempaa on saada urhei-
lukulttuurissa, kaikilla sen tasoilla, oma sisdinen keskuste-
lu siitd, minka todellisuuskuvan osa huippu-urheilu tdnd
péivind oikeastaan on - ja mité sen todellisuuden vallites-
sa olisi hyva oivaltaa.

Ja samalla kun pohditaan sitd toimintaymparisto4, tulisi
tarkastella my0s omaa sisdistd olo- ja tahtotilaa, niin valta-
kunnallisen kuin paikallisenkin urheilun tasoilla.

Maabrandayksesta itsensa
toteuttamiseen

Suomalaisen urheilun vahvuus on vahvassa traditiossa ja
tietyssd perinnetietoisuudessa, mutta sama asia on kidan-
tynyt myos heikkoudeksi. Kun huippu-urheilua on tehty jo
vuosisata, on sukupolvien mukana kasvanut tiettya hiljais-
ta perinnettd, joka ohjaa ndkemé&én urheilun oman olemuk-
sen ja samalla sen roolin osana muuta yhteiskuntaa jumiu-
tuneella tavalla.

Hieman jos kirjistdd, suomalaisen urheilun oma iden-
titeetti ja siithen liittyva yhteiskunnallinen perustelu maa-
rittyivdt suunnilleen vuoden 1924 olympialaisissa ja sithen
liittyvassd yhteiskunnallisessa todellisuudessa - eiki tuota
madrittelyd ole oikein missddn vaiheessa yritettykddn haas-
taa tai paivittad.

Nyt kun suomalainen huippu-urheilu palaa muinais-
ten suurtekojensa ndyttdmolle, asetelma kuitenkin suo-
rastaan huutaa tarvetta herétd todellisuuteen. Maailma on
muuttunut, Suomi on muuttunut - mutta miten suomalai-
sen huippu-urheilun ymmarrys omasta olemuksestaan, si-
sélloistadn, identiteetistddn, ihmiskasityksestdén ja roolis-
taan osana ymparoivdad yhteiskunnallista todellisuutta on
muuttunut?

Suomalaisessa urheilujohtamisessa 1920-luvun tradi-
tion syvin jdlki on ollut se, ettd urheilu on hahmotettu yh-
tendiseksi ihmismassaksi, tai oikeastaan koneistoksi. Se on
nahty sotajoukon kaltaisena yhtendisend organismina, joka
marssii keskusjirjestéjensa johtajiensa perédssé kohti uusia
urotekoja.

Yhi edelleen huippu-urheilua, ja ylipddnsa litkuntakult-
tuuria, hahmotetaan Suomessa niin. Ikd4n kuin se olisi yksi
ja yhtendinen koneisto, joka koostuu yhtendisin tavoittein,
lahtokohdin ja merkityksin toimivasta biomateriasta.

Puhe urheilusta Suomen suurimpana kansanliikkeena
on osa tidtd samaa harhaa. Silld eihdn urheilu mikdan kan-
sanliike ole. Suomessa on kylld paljon liikkuvaa kansaa,
mutta eivdt he minkdin yhtendisen komennon johtamana
ja yhteisid tavoitteita kohti ponnistellen liiku.

Urheilun kulttuuri on pirstaleinen ja moniarvoinen, ku-
ten aikamme kulttuurit muutenkin. Siksi sitd pitdisi osata
my0s johtaa siten, siis moniarvoisuutta ruokkien ja rohkais-
ten, ei yhteen systeemimalliin pakottaen.

1920-luvun todellisuudessa oli luonnollista, ettd urhei-
lusta tuli erddnlainen maanpuolustuksen tukijoukko. Tuo-
tettiin toisaalta sotakuntoisia kansalaisia, mutta myos
maailmalla ndkyvid urotekoja, joilla vahvistettiin vasta it-

sendistyneen kansan maabrandii. Sithen ajanhenkeen sopi
myds ajatus yhtendisend marssivan kansanliikkeen ideasta.

Vuosisata my6hemmin suomalaisuus ei kuitenkaan endi
tarvitse urheilultaan maabranddystd. Suomalaisuus on yli-
péénsai tilassa, jossa kansakunnan hyvinvoinnin ja siksi
olemassaolon suurimmat haasteet ovat yksiloiden sisélld,
lahinna oman identiteetin ja oman eldman merkitykselli-
syyden hahmottamisen ongelmia.

Tamén haasteen kanssa urheilu voisi olla isokin apu,
kunhan se vain osaisi tehdd omasta pirstaloituvasta perus-
luonteestaan vahvuuden, ei ongelman - ja antaa yhd enem-
maén tilaa paikallisesti, toiminnallisesti ja arvopohjaltaan
moniarvoisemmalle urheilutoiminnalle.

Tama lahestymistapa olisi tarpeen niin liikuntaharras-
tusten lisddmiseksi kuin my6s huippu-urheilun edellytys-
ten kasvattamiseksi.

Mita on huippu-urheilu?

Kaikesta kriisipuheesta huolimatta, suomalainen huip-
pu-urheilu on edelleen my6s menestyvaa. Ei kovin monesta
maasta tule bundesliigamestarin kapteenia, F1-kuljettajia,
Davis Cup -finalisteja, NBA- ja NHL-tdhtid. Kansainvélisten
huippupilkahdusten ohella ei ole vdhiistd sekddn, miten
vahvaa ja seurattua kansallinen huippu-urheilu Suomessa
kuitenkin on. Ei sellaistakaan kokonaisuutta kovin mones-
ta maasta 16ydy.

Menestyméttomyys on sittenkin ldhinné suomalaisille
niin rakkaiden perinteisten olympialajien ongelma, ei koko
huippu-urheilukulttuurin ongelma.

Tastd tullaankin yhteen tdrkeddn peruskysymykseen,
joka olisi hyvd kohdata. Mitd huippu-urheilu oikeastaan
suomalaisille on?

Mit lajeja sithen kuuluu? Ja mill tasolla huippu-urhei-
lu toimii?

Juuri nyt huippu-urheilukeskustelu painottuu perinteis-
ten menestyslajien ongelmiin ja viheksyy monessa uudes-
sa lajissa tapahtunutta kehitysta. Lisdksi suomalaisuudes-
sa huippu-urheilukisityksessd korostuu kansainvilisen
menestyksen rooli kaiken mittarina. Toki erilaiset mitali-
tilastot ovat hyvid mittareita, mutta menestysta voi mita-
ta toisinkin. Jadkiekon SM-liigan kehitys aidoksi elinkeino-
ympéristoksi on my6s huippu-urheilusaavutus, samoin ovat
pesidpallon kaltaiset kansallisesti tai paikallisesti merkitta-
vat urheilun ympérille rakentuneet ekosysteemit.

Kun pohdimme mitd huippu-urheilu 2000-luvun todelli-
suudessa on, kannattaa kiyttdd myos apukysymyksia. Kuten
sitd, mihin huippu-urheilua aikamme suomalaisuudessa oi-
keastaan tarvitaan? Miten sitd tulisi aitkamme suomalaisuu-
dessa tuottaa ja toteuttaa? Minkalaisella ihmiskasitykselld
ja organisaatiomallilla ajassamme kannatta jarjestdytya?

Iso kysymys on my0s se, minkélaisiin kansainvélisiin jar-
jestelmiin suomalaista urheilua halutaan jatkossa osaksi.
Pariisin olympialaisten ldhestyessé voi miettid vaikka sitd,
olisiko suomalaisuus kehittynyt viimeisen vuosisadan ai-
kana niin, ettd voisimme jo hollentdad puristusotettamme
olympialiikkeestd. Voisimmeko siis vapautua olympiamita-
litaulukkojen tuijottelun pakkomielteestd ja hahmottaa ne
kentdt, joissa huippu-urheilumme tila maaritelldén, aivan
uudella tavalla? ¢
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