Liitkunnan valtiontuki
irrotettava
rahapelipolitiikasta

Rahapelipoliittisen keskustelun painopiste on siirtynyt Suomessa
pelihaittojen ratkaisemiseen. Eika pelimuotojen ja pelaamisen rajoit-
taminen ole jaamassa pelkaksi puheeksi, vaan uudistettua arpajais-
lakia (2019) on jo sovellettu. Rajoitusten vaikutus rahapelituottoihin
herattaa huolta valtion lilkkuntamaararahojen tulevaisuudesta, koska
ne perustuvat kaytannossa taysin Veikkauksen voittovaroihin. Loy-
tyisiko Ruotsista uusia evaita rahapelipoliittiikkaan?

PEKKA SULKUSEN (2019, 111) MUKAAN “edunsaajat ovat
menetelleet tyhmasti, kun eivét ole vaatineet rahapeli-
tuottojen ohjaamista valtion budjettiin ajoissa”. Pelituo-
tot vihenevit, ja niiden korvaaminen budjettivaroista on
haastavaa taloustaantumassa. Toisin sanoen liikuntamaa-
rarahojen ja Veikkauksen voittovarojen kytkentojen purka-
minen olisi pitdnyt aloittaa silloin, kun ne vield kasvoivat.

Nékemys ei ollut ymmarrettavisti kovin suosittu alati
kasvaneisiin tuottoihin uskoneiden edunsaajien joukossa.
Néhtavissid oleva voittovarojen supistuminen on nimen-
omaan liikunnalle erityisen haastavaa, koska sen budjet-
tivaroista rahoitettava osuus on hyvin pieni muihin edun-
saajiin ndhden. Paikattava aukko on suurempi kuin muilla
sektoreilla.

Budjettirahoitukseen siirtymisessi ei ole kuitenkaan
kysymys pelkéstaan taloudesta, vaan myds valtiollisen lii-
kuntapolitiikan toimintatavasta. Suomen malli on raken-
tunut historiallisesti, kuten muissakin Pohjoismaissa, ur-
heilun kattojarjest6jen, valtion urheiluviranomaisen ja
valtion pelimonopolin véliselle korporatiivisesti sdddel-
lylle vuorovaikutukselle. Pelirahat ovat kiertidneet tdssd
kolmiossa monopolista valtion viranomaiselle, yleensa
ministeriolle, joka on jakanut rahat kattojédrjestdlle po-
liittisen budjettiprosessin ulkopuolella.

Rahapelipolitiikan tutkijoiden mukaan pelien tarjoa-
jien, viranomaisten ja edunsaajien vélille on ajan myota
syntynyt riippuvuusverkosto, jossa jaettuna intressind on
yksinoikeusjarjestelmén ja rahapelimonopolin sdilyttdmi-
nen (Sulkunen et al. 2019, 1). Valtion hallintoreformit ja
urheiluliikemallin romahtaminen ovat vihentdneet mal-
lin korporatiivisia piirteitd Suomessa, mutta kaikki kolme
osapuolta ovat edelleen yhtené rintamana puolustaneet
rahapelimonopolin sdilyttdmistd. Nayttdd kuitenkin sil-
td, ettd nykyistd toimintamallia tukevan kolmion viimei-
sinkin kulma, rahoittaja Veikkaus, on perusteellisen muu-
toksen edessd.

Tarkastelen aluksi suomalaisen rahapelipolitiikan pe-
rinteistd mallia ja siihen kohdistuvia muutospaineita, jot-

ka heijastuvat my6s liikunnan valtionrahoitukseen. Ta-
maén jilkeen analysoin, miten Ruotsissa asia ratkaistiin
muuttamalla valtion tuki pelirahoitteisesta budjettirahoit-
teiseksi. Lopuksi tuon esille Ruotsin mallin ja budjettira-
hoitteisuuden hyvid puolia Suomen liikuntarahoituksen
tulevaisuutta koskevan kriisin ratkaisemisessa.

Suomalaisen rahapelipolitiikan perusmallin
murroskohdat

Rahapelipoliittisesti perinteistd suomalaista markki-
nasadntelyd voi nimittdd alibimalliksi (Kingma 2008).
Pelaaminen on laillistettua laittomien markkinoiden
valttamiseksi, mutta sitd rajoitetaan vahentdmalld mah-
dollisuuksia yksityiseen voitontavoitteluun ja jakamal-
la voitot hyviin tarkoituksiin, kuten hyvinvointiin ja ur-
heiluun. Valtiolla rooli on keskeinen seki toimijana etta
sdantelijand, ja muutenkin malli liittyy ldheisesti hyvin-
vointivaltion periaatteisiin. Pelaaminen on silti edelleen
kiistanalaista ja sitd pidetddn paheena.

Tamén mallin on haastanut riskimalli (Kingma 2008),
jossa pelaaminen ndhd4in kaupallisesti potentiaalisena
viihteend ja laillisena toimintana. Todenndkoisesti salli-
vampaan suhtautumistapaan vaikuttivat alun perin fis-
kaaliset tekijat, kuten paine keritd valtioiden tuloja muu-
toin kuin veroperustaisesti seki lisdksi ideologiset syyt,
kuten uusliberalistiset ajatukset kuluttajan vapaudesta
(Sulkunen et al., 2019, 7). Tata seurasi pelimarkkinoiden
kasvu ja pelaamisen maantieteellinen laajentuminen, jota
vauhditti virtuaalipelaamisen mahdollistava teknologia
seki se, ettd jotkin maat tarjosivat internet-rahapeliyhtiti-
den kansainvéliselle toiminnalle lainsdédddnndllisen suo-
jakuoren (Myllymaa ja Matilainen 2016, 474). Riskimal-
lissa uhkapelien jirjestdjien itsesdéntelyd pidetdan yhtd
tarkedna kuin valtion harjoittamaa.

Rahapelaaminen on lisddntynyt riskimallin yleisty-
misen myo6td, mikd on heréttdnyt huolta peliongelmien
kasvusta. Rahapelitutkimukset ja eri ndkdkulmista teh-
dyt selvitykset ovat osaltaan tuoneet 2010-luvulla pelihai-
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tat entistd painokkaammin rahapelipoliittiseen keskus-
teluun. Hieman liioitellen timé&n voidaan heijastelevan
kaikuja varhaisimmasta kieltomallista (Kingma 2008), jos-
sa uhkapelaamista pidetddn yhteiskunnan vain laittoma-
na mahdollisena toimintahdirioni. Harva tutkijakaan
kuitenkaan kannattaa mahdottomana pidettyd pelaami-
sen tdyskieltoa. Pelihaittoja pidetdan kuitenkin niin va-
kavina, ettd alan tutkijat eivit pidd edes nykyisen asteis-
ta pelaamisen vapauttamista yhteiskunnan kokonaisedun
kannalta jarkevina.

Moraalipolitiikka ja pienevat voittovarat
kyseenalaistavat perinteisen mallin

Tutkijoiden mukaan suomalaisessa rahapelipolitiikassa
on suhtauduttu pelihaittoihin sallivasti. Euroopan unio-
nille Suomi on perustellut yksinoikeusjérjestelmadnsa ku-
luttajien suojelulla, mikéd on kuitenkin ollut toissijaista.
Ensisijaista on ollut pelaamisen rajoittamisen sijaan estda
kilpailijoiden pédésy kotimarkkinoille. Suomalaista jarjes-
telmidd kuvaavat kisitteet historiallinen protektionismi ja
organisoitu tekopyhyys, jonka pidasiallinen tarkoitus on
ollut tuottaa yhi suurempi rahapotti edunsaajille (Mylly-
maa & Matilainen 2016, 475).

Hokkasen (2016) mukaan politiikkaa on ohjaillut enem-
min finanssi- kuin suojelijavaltio. Ndin siitdkin huolimat-
ta, ettd Murron (2016) arvion mukaan Suomessa on noin
50 prosenttia enemman pelihaittoja kuin keskiméaérin Eu-
roopan maissa. Hinen mukaansa ajatus monopolista peli-
haitoilta suojaavana voidaan hyldtd. Monopolin on pelas-
tanut vain se, ettei EU ole kuitenkaan ollut kiinnostunut
pelihaittojen méérastd, vaan eri pelitoimijoiden tasapuo-
lisesta kohtelusta ja jarjestelmin johdonmukaisuudesta
(Murto 2016, 467).

Poliittinen ilmasto on kuitenkin muuttunut pelirajoi-
tuksia suosivammaksi. TAima heijastelee aidosti kansa-
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laisten moraalisten arvojen muutosta, jossa pelaamisen
rajoittamista tuetaan yhd voimakkaammin suhteessa sen
tuomiin taloushy6tyihin. Rahapelipolitiikka on latenttia
moraalipolitiikkaa, jossa taloudellisilla hy6tynakokulmil-
la voi olla huomattavakin painoarvo suhteessa moraali-
siin arvoihin. Se poikkeaa niin sanotusta manifestisesta
moraalipolitiikasta, kuten vaikkapa eutanasiaan liittyvis-
td sdddoksistd, jossa instrumentaalisilla ndkdkulmilla on
hyvin vdhén painoarvoa (Hurka et al. 2017).

Silti rahapelipolitiikassakin kansalaisten moraalika-
sityksiin vetoamisella on keskimadrdistd enemmaén tar-
tuntapintaa. Valtakunnan pddmedioiden otsikot, jois-
sa Veikkauksen rahapelit on esitetty koyhien tai pienen
peliongelmaisten joukon tulonsiirtona varakkaammille,
koettelevat kansalaisten oikeustajua. Rahapelitutkijoiden
on ollut helppo osoittaa Suomen puutteet pelien rajoit-
tamisessa. Suomen syntilista ehti kasvaa suureksi, koska
edunsaajandkokulma hallitsi pitkddn rahapelipolitiikkaa,
eivdtkd pelaamisen saédntely ja valvonta olleet samalla ta-
solla kuin naapurimaissa. Erot ndyttaytyivit yleisolle rai-
keind, kun tutkijat alkoivat saada ndkemyksiddn lapi julki-
suudessa (ks. esim. Lerkkanen & Marionneau 2019, 614).
Lyhyessa ajassa rahapelaamisesta taloushy6tyjen korosta-
misesta on tullut moraalisesti arveluttavaa. Liikuntavien-
kin on syytd epiilld nykyjarjestelmén oikeutusta (ks. Kok-
konen 2019).

Pelipolitiikassa edessa suunnanmuutos

Rahapelipolitiikan suunnanmuutos supistaa tulevaisuu-
dessa pelimarkkinoita. Aggressiivisten pelien kehityksen
rajoitukset ja kuluttajien riskiryhmien suojelu kaventavat
peliyhtididen tuotekehittelyd ja markkinointia. Ilman néi-
td kasvutekijoitd jo ennestdédn kyllddntymisen merkkeji
osoittavan rahapelimarkkinan kasvattaminen on tulevai-
suudessa hankalaa (ks. Sulkunen et al. 2019, 123).



Tamai leikkaa edunsaajien voittovaroja. Tastdkin syysta
on aika kyseenalaistaa liikuntasektorin "vanha pelikirja”,
jossa kehotetaan tukemaan vallitsevaa yksinoikeusjirjes-
telmii ja Veikkauksen monopolia kaikissa kddnteissi. Voi
aiheellisesti kysy4, olisiko viimein jarkevdi purkaa kan-
sallisen liikuntapolitiikan seké jatkuvassa turbulenssissa
olevan rahapelipolitiikan viliset kytkennit, mukaan lu-
kien voittovarojen jakoon liittyvat riippuvuussuhteet Veik-
kauksen, OKM:n ja liikuntajérjestojen valilla.

Liikuntamdardrahojen siirtdiminen budjettiin on eri
asia kuin taloudellisesti suotuisin rahapelipolitiikka lii-
kunnalle ja urheilulle. Kiinnitdn huomioni 1dhinna en-
simmaiseen eli budjettikysymykseen. Maardrahojen siir-
tdminen budjettiin ei ole pelkkaa tilinpitoa, vaan koko
liikuntapoliittinen keskustelu voi politisoitua uudella ta-
valla parlamentaarisen budjettikehyksen sisdlld. Sen ta-
voitteet voivat muuttua, ainakin pitkalld aikavililla,
mik3 vaikuttaa varojen kohdentamiseen. Nykyinen he-
terogeeninen, koko sektorin erilaisia toimintoja rahoitta-
va rakenne saattaisi ndyttdd erikoiselta budjettikirjassa.
Voi olla, ettd joidenkin tdlld hetkelld liikuntarahoituk-
seen kuuluvien toimintojen rahoitus siirrettdisiin muil-
le momenteille.

Liikunnan saamaa budjettiosuutta voidaan tuskin va-
kioida tai sitoa johonkin ulkopuoliseen ldhteeseen ny-
kyisella tavalla. Sen olisi kilpailtava valtionrahoituksesta
muiden sektoreiden kanssa. Samoin askarruttaa se, miten
voitaisiin sdilyttdd nykyinen ministerion harjoittama or-
ganisaatiokeskeinen jakotapa, jossa vuosimuutokset ovat
suhteellisen pienid. Kaikki tdimé horjuttaa valtion nykyi-
sen liikuntapolitiikan perustuksia. Timan vuoksi liitkunta-
sektorin sindlladn hajanaiset valtapiirit ovat suhtautuneet
parlamentaarisesti padtettavddn rahoitukseen varauksel-
la. Olemme Suomessa osin samojen kysymysten edessa
kuin Ruotsissa reilu kymmenen vuotta sitten.

Miten pelituottoja jaettiin Ruotsissa
1990- 2000-luvuilla?

Ruotsissa urheiluliikkeen rahapelihuuma oli ylimmilldan
1990-luvun alussa. Suosittu Bingolotto toi Johan Nordber-
gin (2006, 5) mukaan yksistddn yli miljardin kruunun eli
yli sadan miljoonan euron voitot urheiluliikkeelle. Pelid
yllapitaad edelleen kansalaisjirjestdjen yhteisorganisaatio
Folkspel, jonka suurin edunsaajaryhma ovat urheilujar-
jestot. Bingoloton suosio alkoi hiipua jo vuoden 1997 jl-
keen, eikd Folkspel ole pystynyt luomaan tilalle uutta yhta
menestyksekésta tuotetta.

Noihin vuosiin saakka taloudellisesti merkittdvin val-
tion tuki urheilulle tuli yleishy6dyllisten jérjestdjen oikeu-
desta ylldpitad omia pelejdin valtion monopolin (Svenska
Spel) rinnalla. Toinen merkittdvi tukimuoto oli aina vuo-
desta 1913 saakka urheilulle myonnetty tuki valtion bud-
jetista. Verovaroihin perustuva ja siten muista Pohjois-

On aika kyseenalaistaa
litkuntasektorin “vanha
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tukemaan vallitsevaa yksin-
otkeusjarjestelmaa ja Veikkauksen
monopolia kaikissa kaanteissa.

maista poikkeava tukimuoto oli suuruudeltaan noin 50
miljoonaa euroa vuonna 1997 eli noin puolet Bingoloton
tuotosta. Kolmas ja pienin tukimuoto oli Svenska Spelin
voittovaroihin perustuva noin viiden miljoonan euron
“yleinen peliraha”. (Peterson & Nordberg 2008, 163.).

Bingoloton suosion hiipuminen ei kuitenkaan laske-
nut urheiluliikkeen saamia rahapelituloja merkittavasti.
Syyn4 oli Svenska Spelin uusi voitonjakojérjestelm4, jon-
ka kautta urheiluliikkeen saama summa moninkertaistui
2000-luvun alusta ldhtien. Urheilun omien pelien tuotot
laskivat, mutta ne kompensoituivat Svenska Spelin voi-
toilla. Tassd yhteydessi tehty paddtos sitoa kaikki uudesta
voittojakojdrjestelméstd myonnetyt varat kansanliikkei-
den lapsi- ja nuorisotoimintaan oli merkittdva ja kauas-
kantoinen liikuntapoliittinen linjanveto.

Jarjestelma synnytti kaksi uutta tulokanavaa urheilul-
le vanhan yleisen pelirahan rinnalle. Svenska Spelin ko-
konaisvoitosta siirrettiin kiinted perussumma suoraan
valtiolle. Jdljellejadva voitto jaettiin tasan valtion ja kan-
sanliikkeiden kesken. Urheilun osuus oli noin 80 pro-
senttia ja loppuosan sai nuorisoty0. Saamansa varat ur-
heiluliikkeen kattojirjestdo Riksidrottsforbundet (RF)
ohjasi ensinnékin vahvistamaan seurojen lapsi- ja nuo-
risotyon tukea (lokalt aktivitetstod eli LOK-st6d). Toinen
uusi tulokanava syntyi, kun valtion saamasta osuudesta
pédtettiin myontédd urheilulle varoja erilaisiin yhteiskun-
taeldmén ja urheilun suhdetta koskeviin kehitysprojek-
teihin. Ndmaikin varat RF kohdisti seurojen, alueiden ja
lajiliittojen lapsi- ja nuorisotoimintaan (Mdkinen 2010,
34-35.).

Svenska Spelin voittovarojen kasvun ansiosta lisdédn-
tyi 2010-luvulla myds urheiluliikkeen vastaanottama val-
tion tuki. Jo vuonna 2004 Ruotsin urheiluliike sai valtiol-
ta yhté paljon tuloja kuin omista rahapeleistdan. Vuonna
2006 urheiluliike sai valtiolta jo kaksi kertaa enemmaén ra-
haa kuin omista pelituotoistaan. Ruotsin urheilun suhteel-
lisesti alhainen valtion tuki nousi muiden Pohjoismaiden
tasolle Svenska Spelin ja sen uuden voitonjakojérjestel-
maén ansiosta.

Yleinen peliraha ja valtion budjetista saatu yleistuki py-
syivat samantasoisina, mutta lapsi- ja nuorisotoimintaan
sidotut tuet kasvoivat vuosi vuodelta. Taman seurauksena
lapsi- ja nuoristoiminnan osuus nousi valtion tuesta 60-70
prosenttiin, mikd on merkittdvisti enemmaén kuin muis-
sa Pohjoismaissa. Suurin osa tésté tuesta ohjautui seuroil-
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le vakiinnuttaen entistdkin enemmén niiden vahvaa ase-
maa ruotsalaisessa urheilujirjestelmassa.

Tukipolitiikan luonne muuttuu Ruotsissa

Ruotsalaisen urheiluvden olisi luullut kauttaaltaan hyri-
sevin tyytyvaisyyttddn, kun valtion tuki kasvoi, eiki suin-
kaan kyseenalaistavan sen perustumista rahapeleihin.
Nédinhén meilldkin on toimittu. Ruotsissa Johan Nordberg
(2006) nosti kuitenkin artikkelissaan “urheilun peliriippu-
vuudesta” esille kehityslinjaan liittyvid huolia. Nordber-
gin mukaan oleellista ei ollut se, miten pelimarkkinoiden
muutokset vaikuttavat urheiluliikkeen saamiin tuloihin
Svenska Speliltd, vaan se, miten valtio suhtautuu urhei-
luun, jos ja kun peliyhtion tulot alkavat laskea.

Nordberg katsoi, ettd rahapelien tuottokin on pohjim-
miltaan valtion tukea, joten Ruotsin parlamentin tulisi
padttad siitd. Rahapelien voittovaroihin perustuva tuki,
teki hidnen mielestdén urheilun rahapeliriippuvaisek-
si ja sitoi RF:n toimimaan rahapelipolitiikassa Svenska
Spelin etujen mukaisesti (Nordberg 2006.) Jo joulukuussa
2006 Ruotsin hallitus paatti teettdd virallisen selvityksen
valtion myontdmastéd urheilun tuesta. Yliopiston lehtori
Nordberg kutsuttiin arviointiryhmain sihteeriksi ja profes-
sori Tomas Peterson sen vetdjaksi.

Arviointiryhma toisti loppuraportissaan Nordbergin
esittdmat huolet. Ryhma néki voittovaroihin perustuvan
jaon poikkeavan useissa kohdissa valtion budjettivaroja
koskevasta poliittisesta logiikasta. Sen lisdksi Euroopan
unionin rahapelipoliittisten vaatimusten ja ulkomaisen
kilpailun ndhtiin tuovan Svenska Spelille haasteita, jotka
voisivat pienentidi urheiluliikkeen saamaa tukea (Peter-
son & Nordberg 2008, 371 ja 375). Jarjestelmin muutos-
herkkyyttd pidettiin ongelmallisena vastuullisen liikun-
tapolitiikan kannalta. Tuen suuruuteen vaikutti Svenska
Spelin liiketoimintatulos, eikd se, miten urheiluliike on-
nistui lasten ja nuorten toiminnassaan (Riksdag 2017, 36).

Ruotsin parlamentti hyvaksyi vuonna 2009 Svenska
Spelin ylijadméan perustuvan jakomallin korvaamiseen va-
kaalla ja ennustettavalla valtion tuella. Vuodesta 2011 1dh-
tien urheiluliikkeen budjetista saama tuki ei ole enéd ollut
riippuvainen Svenska Spelin voitoista (Riksdag 2017, 36.)
Uudistus jamakaitti merkittdvésti Ruotsin valtion litkun-
tapolitiikan ohjausprosesseja (ks. tietolaatikko).

Ratkaisu osoittautui urheiluliikkeelle taloudellises-
ti jirkevéksi ratkaisuksi viimeistddn, kun sen peruste-
luissa esitetyt rahapelipoliittiset huolet alkoivat realisoi-
tua. Budjetista urheilulle osoitetut varat kasvoivat lievasti
2010-luvun loppupuoliskolla. Samaan aikaan Ruotsin ra-
hapelituotot polkivat paikallaan. Vuosina 2010-2017 lu-
vanvaraisten peliyhtiéiden tuotot kasvoivat Ruotsissa vain
kolmella prosentilla, kun Suomessa Veikkauksen edelta-
jien pelituotot nousivat 27 prosenttia.

Suomen peliyhti6itd tiukempien pelirajoitusten sitoma
Svenska Spel ei pystynyt vastaamaan ulkomaiseen (luvat-
tomaan) kilpailuun. Luvattomien pelimarkkinoiden osuus
kasvoi Ruotsissa 15 prosentista vajaaseen neljasosaan en-
nen vuoden 2019 rahapelipoliittista uudistusta. Ruotsissa
siirryttiin lisenssijarjestelméaén, jossa peliyhtiot voivat ha-
kea toimilupaa rahapelimarkkinoilla. Valtio kerda lisens-
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situlot, joiden lisdksi peliyhtiot maksavat 18 prosentin
peliveroa. Rahapeli- ja arvoautomaattien pitdmisen yksin-
oikeus jai Svenska Spelille (Stenbacka et al. 2018, 31-32.).

Urheilun talouden kannalta rahapelipoliittinen uudis-
tus ndyttd4 tissd vaiheessa myonteiselti. Kokonaisuutena
uudistus jatkaa Ruotsin yleishyodyllisia yhteis6ja ja kan-
salaisjdrjestojd suosivaa rahapelipoliittista linjaa. Niiden
mahdollisuus rahoittaa toimintaansa rahapeleilld siilytet-
tiin, ja ne eivit joudu maksamaan veroja tistd toiminnasta.
Lakiteknisesti haastavan poikkeuksen perusteeksi 16ytyi
tiivistden se, ettei kolmannen sektorin yhteiskunnallista
asemaa ja merKkitysta voi pitdd rinnastaa yksityisiin toimi-
joihin (ks. Ornberg & Hette 2018, 203-204;211-212).

Ruotsissa parhaillaan istuva rahapelikomitea pohtii
mahdollisuuksia hyvittdad taloudellisesti urheiluyhteiséja
siitd, ettd niiden toiminta on pelaamisen kohteena (Kom-
mittédirektiv 2018:47). Erityisesti pelikohdetahot kuulu-
vat myo6s lisenssimarkkinoihin siirtymisen suurimpiin
hy6tyjiin niille avautuneiden yhteistydmahdollisuuksien
my6td. Markkinoiden kasvua hillitsevat kuitenkin Ruot-
sin uuden pelilain asettamat entistd tiukemmat rahape-
laamista koskevat rajoitukset.

Valtion liikuntapolitiikka
Ruotsissa

Ruotsissa urheiluliikkeen katto-organisaatiolla
RF:lla on lakisdateinen tehtdva jakaa valtionavus-
tukset hallituksen paatosten mukaisesti, kdytan-
nossa omille jasenjarjestoilleen (SFS 1995:361).
Tuen kaytto, valtion liikuntapolitiikan tavoitteet,
avustusehdot ja raportointi maaritellaan asetuk-
sessa (SFS 1999: 1177). Sita paivitettiin ja laajen-
nettiin budjettiperustaiseen rahoitukseen siirtymi-
sen yhteydessa vuonna 2009 (SFS 2009:1589).

Centrum for Idrottsforskning (CIF) sai tehtavak-
seen arvioida liikuntapolitiikan tavoitteiden
toteutumista pitkalla aikavalilla. Tata tehtavaa
CIF toteuttaa muun muassa asetuksessa olevien
liikuntapoliittisten tavoitteiden pohjalta luodun
indikaattorijarjestelman avulla. Lisaksi CIF saa
hallitukselta vuosittain virallisen tehtavanannon,
jossa voidaan tasmentaa syventdvien analyysien
kohteita. CIF jakaa my®ds liikuntatieteelliset tutki-
musavustukset Ruotsissa.

Edelleen selkeda tulkintaa vailla valtion liikunta-
politiikan toimeenpanossa on RF:n kaksoisrooli
urheiluliikkeen kattojarjestona ja valtion viran-
omaisena. Sen pitaisi pystya ajamaan samaan
aikaan seka jasentensa etta kaikkien kansalaisten
etua, mika aiheuttaa niin sisaltapain kuin ulkoa
syntyvaa poliittista painetta. Kaksoisrooli on synty-
nyt jo 1930-luvulla, joten sen kanssa opittu toden-
nakoisesti jo eldmaan (ks. Nordberg 2011, 15).



Voisiko budjettirahoitus jamakoittaa
suomalaistakin liikuntapolitiikkaa?

Ruotsin malli osoittaa, ettd liikuntaa ja urheilua voidaan
rahoittaa verovaroista Pohjoismaissakin. Tukea sdétele-
vd asetus madrittelee liikuntapoliittiset tavoitteet ja varo-
jen kayton selkedsti. Varojen kaytt6d myos seurataan ja
arvioidaan sddnnollisesti, ja siitd raportoidaan hallituk-
selle. Lisaksi valtio ja urheiluliike ainakin nayttavat toi-
mivan yhdensuuntaisesti liikuntapoliittisten tavoittei-
den toteuttamiseksi, vaikka valtasuhteet ovatkin osittain
ratkaisematta.

Suomalaisen liikuntapolitiikan ohjausprosessin puut-
teita on késitelty viime vuosina paljon. Nayttaa siltd, ettd
olemme Ruotsiin ndhden merkittdvisti takamatkalla.
Jos budjettirahoitteisuuteen siirtyminen edisti kehitysti
Ruotsissa, se voisi toimia katalysaattorina meilldkin. Tois-
taiseksi litkunnan budjettikysymyksen ratkaisu on sidok-
sissa rahapelipolitiikkaan.

Mikali Veikkauksen rahapelipotti siirrettdisiin koko-
naisuudessaan budjettiin, voisi koko liikunnan rahoitus
tulla uudelleen tarkasteltavaksi. Jos vanha jakojérjestel-
ma jaisi voimaan, voitaisiin edetd asteittain ja siirtdd bud-
jettiin asioita esimerkiksi liikuntapoliittisen selonteon
esittdméssi jarjestyksessi. Asteittaisesti toimien mitdédn
kokonaisuudistusta olisi kuitenkin vaikea toteuttaa. On
kuitenkin vaikea ennakoida, miten valtion rahapelipolitii-
kan muutoksesta johtuvaa ja liikuntarahoituksen tulevai-
suuteen kohdistuvaa kriisid ryhdytddn ratkomaan. Liikun-
tavéden olisi kuitenkin hyvi aktivoitua, silld ministerididen
siilot ja Veikkauksen edunsaajapoterot eivit valttamatta
suojaa taltd muutokselta.

Ruotsiin verrattuna meiltd puuttuu yksi ja yhtendinen,
edustukselliseen demokratiaan nojaava urheiluliike, his-
toriallinen budjettirahoituksen siemen ja parlamentaris-
min ja urheilun ldheisempi suhde. Puutteista pahin on
kuitenkin tdhdn asti ollut haluttomuus, josta ollaan pa-
kon edessd paddsemassd eroon. Budjetti-sana on ilmaan-
tunut liikuntapolitiikan sanastoon. Se 16ytyy seka litkun-
tapoliittisesta selonteosta ettd Suomen Olympiakomitean
verkkosivuilta.

On selvad, ettd yhtend syyna litkuntasektorin uudistu-
miskyvyttomyyteen on ollut tarve kyyristelld vallitsevan
rahapelipolitiikan varjossa. Paattamattomyydesta oli-
si padstivd ja saatettava liikunta budjettirahoituksen pii-
rin muiden “yhteiskuntakelpoisten” toimintojen rinnalle.
Samalla padsisimme eroon puolustelevasta puhetavasta,
jossa emme “tuhlaa” verovaroja liikuntaan ja urheiluun.
Sen sijaan voisimme todeta, ettd kokonaisuutena liikun-
tasektorin omarahoitteisuusasteen kanssa ei pysty kil-
pailemaan kuin elinkeinoeldma. Pieni, oikein kohdistet-
tu valtiotuki voi ohjata tehokkaasti liikunnan ja urheilun
positiivisia ulkoisvaikutuksia. Ne kestédvét vertailun min-
ki tahansa muun sektorin kanssa.
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