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Kiitos kuntien 
tilankäyttö edullista seuroille

Kunnat tukevat merkittävästi urheilu
seuratoimintaa tilasubventioilla. Seurat 

maksavat korkeintaan 40 prosenttia 
liikuntapaikkojen todellisista 

kustannuksista.

Vaasan Uimaseuraa edustavalle Nader Khalilille halli on jokapäiväinen harjoittelupaikka. 
Taustalla liikunnanohjaaja Stefan Knipström valvoo hyppyä 25 metrin altaaseen. 
Kuva: Juha Laitalainen
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Verorahoilla rakennetut ja ylläpidetyt 
liikuntapaikat ovat olleet laajasti suomalaisten 
käytettävissä. Seurojen järjestämä harrastus-
toiminta on ollut perinteisesti edullista tai jopa 

maksutonta kuntien tarjoamissa liikuntatiloissa. Kuntien 
taloustilanteen heiketessä liikuntapaikkamaksujen nos-
taminen on ollut monessa kunnassa kiihkeän keskuste-
lun kohteena. Keskusteluissa on jäänyt usein huomioimat-
ta se, kuinka merkittävästi kunnat tukevat seuratoimintaa 
subventoimalla tilojen käyttöä.

Monissa kunnissa ja kaupungeissa rakennetut liikunta
tilat täyttyvät seuroissa harrastavista lapsista ja nuorista. 
Varsinkin isoissa kunnissa seurojen tilatarpeet ovat kasva-
neet 2000-luvulla seuratoiminnan ammattimaistumisen, 
lajikirjon laajenemisen ja harrastajamäärien lisääntymi-
sen seurauksena (Mäenpää & Koski 2019, 48). Tämä on joh-
tanut siihen, että seurat ovat aiempaa aktiivisempia omien 
olosuhteidensa kehittämisessä. 

Isojen kuntien liikuntajohtajat toteavat olosuhderaken-
tamisen kumppanuushankkeiden lisääntyneen viimeisten 
vuosien aikana ja he arvioivat kehityksen jatkuvan lähitu-
levaisuudessa (Norra ym. 2017, 5). Tällä tarkoitetaan isojen 
kuntien ja yksityisten toimijoiden sekä toisaalta kuntien ja 
liikuntaseurojen kanssa tehtäviä yhteisiä olosuhdehankkei-
ta. Taustalla vaikuttaa yhteiskunnallinen kehitys, jossa kun-
tien heikko taloustilanne ja liikuntaan liittyvien tarpeiden 
kasvu haastavat paikallistason liikuntatoimijat aiempaa tii-
viimpään olosuhdeyhteistyöhön.  

Muutoksista huolimatta kunnat ovat edelleen pääosin 
liikunnan talouden nettomaksajia. Vero- ja käyntimaksu
tuloilla ei kateta kuntien tarjoamia liikuntapalveluja. Olo-
suhteiden tarjoaminen on kuntien merkittävin liikunta-
palvelu talouden mittareilla mitattuna. Kaiken kaikkiaan 
kunnat järjestivät vuonna 2018 liikuntapalveluita noin 730 
miljoonalla eurolla, josta ne rahoittivat itse noin 550 miljoo-
naa. Loppuosa kuluista on katettu valtionosuuksilla ja käyt-
täjiltä perityiltä maksuilla. (Ala-Vähälä ym. 2021)    

Kunnan näkökulmasta näyttää siltä, että käyttömaksu-
jen merkitys tulonlähteenä kasvaa kuntatalouden kiris-
tyessä. Pienetkin tulokertymän lisäykset koetaan merkit-
täviksi kokonaistalouden kannalta. Maksujen korotuksista 
keskusteltaessa on hyvä muistaa, että liikuntatilojen käyt-
tö on edullista verrattuna niiden ylläpidon kokonaiskustan-
nuksiin. Keräämällä todellisia kustannuksia merkittävästi 
alhaisempia käyttömaksuja kunnat subventoivat liikunta-
seurojen tilojen käyttöä. Edullisia liikuntatiloja tarjoamal-
la on haluttu tukea kuntalaisten liikuntaharrastusta ja sii-
hen liittyvää paikallista seuratoimintaa.

Miten määrittää kustannukset ja tilasubventiot?
Tässä artikkelissa tarkastelen kuntien subventio-osuuksien 
suuruutta neljän eri liikuntapaikan suhteen. Tarkoituksena 
on selvittää, millainen on kuntien subventio eli tukiosuus 
liikuntapaikan vuosittaisista kokonaiskustannuksista. Sel-
vitys on tehty vuonna 2023. 

Selvityksen toteutti North Sport Consulting Oy yhdessä 
vuodesta 2022 toimineen KuntaLiike-verkoston kaupunkien 
kanssa. Aineiston keruuseen osallistui 20 kaupunkia: Hy-
vinkää, Hämeenlinna, Järvenpää, Kerava, Kokkola, Kouvo-
la, Kuopio, Lappeenranta, Lohja, Mikkeli, Nokia, Pori, Por-

voo, Raahe, Rauma, Rovaniemi, Salo, Seinäjoki, Tuusula ja 
Vaasa. Kaupungeissa on 24 000–124 000 asukasta. Verkoston 
jäseninä toimivat kaupunkien liikuntajohtajat, joiden avul-
la kustannustiedot kerättiin. (Lisätietoja verkoston toimin-
nasta löytyy sivuilta www.kuntaliike.fi.)

Tiedonkeruun kohteena oli kunkin kaupungin neljän eri 
liikuntapaikan omakustannushinnan ja tilasubvention suu-
ruuden määrittäminen. Omakustannushinta sisältää välit-
töminä kustannuksina liikuntapaikalle kohdennetut ylläpi-
to- ja henkilöstökulut, joiden lisäksi laskentaan sisällytettiin 
välillisinä yleiskuluina pääomakustannukset, sisäiset vuok-
rat ja hallintokulut. Poistot on laskennassa otettu huomioon 
osana pääomakustannuksia. Laskelmat sisältävät myös lii-
kuntapaikan tuottamat tulot. 

Tiedonkeruussa hyödynnettiin Kaija Aholan vuonna 
2012 Turun kaupungin liikuntapalvelukeskuksessa sovelta-
maa kustannuslaskennan mallia. Kokonaiskustannukset on 
mallissa huomioitu käyttötuntia kohden, jolloin on saatu 
liikuntapaikan käytölle tuntikohtainen omakustannushin-
ta. Aholan opinnäytetyössä tarkasteltiin myös maanvuokra-
kuluja, mutta niitä ei otettu mukaan tähän laskentaan, kos-
ka näiden kulujen sisällyttäminen kokonaiskustannuksiin 
vaihtelee merkittävästi kunnittain. Hallintokulut on lasket-
tu kokonaissummana liikuntapalveluiden oman ilmoituk-
sen mukaisesti. 

Tarkastelussa uimahalli, jäähalli,  
liikuntasali ja tekonurmi
Tarkasteltaviksi liikuntapaikoiksi valittiin uimahalli, har-
joitusjäähalli, iso sisäpelikenttä (20 x 40 m) sekä lämmittä-
mätön tekonurmikenttä. Näin saatiin mukaan kustannuk-
siltaan merkittäviä sekä kustannus- ja tulorakenteeltaan 
varsin erityyppisiä liikuntapaikkoja. Uimahallien ja jää-
hallien laitetekniikan ikääntymistä ei otettu erikseen huo-
mioon, tämä sisältyy saatuihin lukuihin korjaus- ym. lisään-
tyneiden kulujen muodossa. Uimahalleissa kahvioiden ja 
kuntosalien tuotot ovat mukana laskelmissa. 

Uimahallien kattavat kustannustiedot saatiin kaikista 20 
kaupungista. Jäähalleista tietoja toimitti 17, isoista sisäpe-
likentistä 15 ja tekonurmista 12 kaupunkia. Näyttää siltä, 
että kustannusten kerääminen on helpointa uimahalleis-
ta ja jäähalleista, jotka ovat isoina liikuntapaikoina usein 
omina kustannuspaikkoinaan kuntien tilirakenteessa. Sisä-
pelikentät ja tekonurmet ovat monesti osana isompia kus-
tannuskokonaisuuksia, joten yksittäisten liikuntapaikkojen 
tietojen kerääminen on hankalampaa.  

Kuntakohtaista subventioiden vaihtelua ei tässä artikke-
lissa esitetyllä asettelulla saada esiin. Tarkoituksena oli sel-
vittää kuntasubventioiden keskimääräistä suuruusluokkaa 
eri liikuntatiloissa. Aineistosta laskettiin kunkin liikunta-
paikan keskimääräinen omakustannushinta ja sen pohjalta 
liikuntapaikan keskimääräinen vuosikustannus sekä kun-
nan subventioprosentti. 

Kuten oletettua oli, uimahalli ja jäähalli ovat kokonais-
kustannuksiltaan eri luokkaa kuin sisäpelikenttä ja tekonur-
mikenttä. Ison sisäpelikentän omakustannushinta nousee 
suhteellisen korkeaksi johtuen ainakin osittain siitä, että 
käyttötuntien määrä on pienempi kuin esimerkiksi jäähal-
lissa. Tarkasteltujen kaupunkien keskimääräinen subven-
tion osuus on 60–80 prosenttia vuotuisista kokonaiskustan-

https://www.kuntaliike.fi/
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nuksista. Näin ollen kuntien maksettavaksi jäävät kulut ovat 
isoin osa aiheutuneista kokonaiskustannuksista.  

Edulliset tilat tärkeä tukimuoto
Liikuntatilojen käyttömaksut ovat monessa kunnassa sekä 
yleisen että poliittisen talousarviokeskustelun kohteena. 
Tehty selvitys valaisee osaltaan liikuntapaikkamaksuihin 
liittyvää kuntanäkökulmaa. Harrastamisen hinta on mie-
lipiteitä herättävä asia ja kuntien osana on heikon talous
tilanteen vauhdittamana usein toimia maksujen korottaji-
na. On kuitenkin hyvä muistaa, että kunnat subventoivat 
liikuntapaikkojen käyttöä edelleen merkittävästi. Tämä 
on yksi kuntien tehtävistä liikuntalakiin kirjatun työnjaon 
hengessä. 

Tilasubventioiden suuruusluokkaa voidaan seurojen 
kannalta konkretisoida ja hahmottaa esimerkiksi vertai-
lemalla niitä kuntien jakamiin seura-avustuksiin. Lahdes-
sa tehdyn selvityksen mukaan kaupunki subventoi vuonna 
2018 seurojen liikuntapaikkamaksuja yhteensä 5,2 miljoo-
nalla eurolla. Välillisen tuen lisäksi kaupunki jakoi suoraa 
tukea lahtelaisille liikunta- ja urheiluseuroille 140 000 eu-
roa. (Mäkelä 2019.) Tämän mukaan kunnan tuki seuratoi-
minnalle on huomattavasti merkittävämpää tilasubventioi-
den kuin suoran avustamisen kautta.  

Subventioiden tarkastelua on hyvä jatkaa ja kehittää 
edelleen. Kuntatalouden ollessa heikoissa kantimissa on 
tärkeää, että liikuntatilojen maksuista puhuttaessa lähtö-
kohtana ovat todelliset kustannukset. Näiden määrittämi-
sen perusteella voidaan käydä keskustelua siitä mikä on 
käyttäjien kohtuullinen osuus kustannuksista, mikä taas 
kunnan. Kuntien suuri tukiosuus osoittaa sen, että niiden 
perimät maksut ovat edelleen varsin kohtuullisia suhtees-
sa liikuntatilasta aiheutuneisiin kustannuksiin. 

Maksuperusteita syytä tarkastella
Myös kuntien liikuntatiloihin kohdistuvia maksukäytän-
töjä tulisi tarkastella aiempaa tarkemmin. Kokemus on 
osoittanut, että kunnissa liikuntatilojen maksuja päivite-
tään sen mukaan, millainen taloustilanne kunnalla kul-
loinkin on. Vuosien saatossa korotuksia on tehty yleensä 
useina eri vuosina, joten hinnoittelun alkuperäiset perus-
teet ovat jääneet jonnekin prosenttikorotusten alle. Maksu

perusteiden yleinen sekä kuntakohtainen selkiyttäminen 
voisi avata mahdollisuuden määritellä aiempaa tarkemmin 
tilasubventioiden ja toisaalta seurojen maksamien osuuk-
sien suuruusluokkia.   

Kustannuksia olisi hyvä tarkastella myös kävijäkohtai-
sesti. Tämä selvitys nojaa käyttötuntikohtaiseen tarkaste-
luun, mikä ei tunnista sitä, onko kaukalossa tai pelikentällä 
yksi tai useampi käyttäjä. Mitä useampi käyttäjä liikuntati-
lassa on, sitä edullisemmaksi kustannukset tulevat yksittäi-
selle käyttäjälle. Kävijäkohtainen laskenta antaisi lisää in-
formaatiota ja paremman mahdollisuuden analysoida sitä, 
kuinka suuria joukkoja tuki koskettaa. Tätä varten tulee ke-
hittää luotettavaa kävijälaskentaa. Näyttää nimittäin siltä, 
että ainoastaan uimahalleista kerätään kävijämäärätietoja 
systemaattisesti, koska asiakkaat kulkevat kassan kautta. 

Taloustietojen kerääminen liikunnan kustannuksista 
on hankalaa. Kuntien liikuntatilojen ylläpidon organisoin-
timallit ja tilirakenteet vaihtelevat. On selvää, että lukujen 
keräämisessä tarvitaan talousosaajien asiantuntemusta. 
Toisaalta verkostokuntien liikuntajohto koki tehdyn työn 
mielekkääksi oman toimintansa kehittämisen kannalta. 
Oman ajattelun, ymmärryksen sekä kustannustietoisuuden 
lisääminen luo pohjaa kehittää maksupolitiikkaa. Toisaal-
ta monissa kunnissa on vielä tehtävää, jotta liikuntapaikka-
maksuja koskevassa keskustelussa löydetään yhteinen käsi-
tys liikuntatilojen käytön kustannusten jakautumisesta. ◆  
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LIIKUNTAPAIKKA 
(suluissa vertailtava
 kokoluokka)

JÄÄHALLI  
(1 kaukalo)

UIMAHALLI  
(6 x 25 m rata-alue)

ISO
SISÄPELIKENTTÄ 
(20 x 40 m) 

ULKOTEKONURMI-
KENTTÄ 
ei lämmitetty (68 x 105m) 

Ka. kokonaisvuosi-
kustannus 
(= kunnan välilliset 
+ välittömät kulut)

Ka. omakustannushinta
(= vuosikulut/käyttötunnit 
tai kerrat)

Ka. subventio%
(= Kunnan %osuus vuosi-
kuluista huomioiden 
liikuntapaikan tuotot)

Ka. kunnalle jäävä kulu
(= subventio% X kokonais-
vuosikustannus)

n. 430 000 €

n. 910 000 €

n. 240 000 €

n. 47 000 €

n. 190 € / t

n. 11 € / krt

n. 185 € / t

n. 34 € / t

63%

68%

81%

64%

n. 270 000 €

n. 620 000 €

n. 190 000 €

n. 30 000 €

Kuvio 1. Neljän liikuntapaikan keskimääräiset kokonaiskulut, omakustannushinnat ja kuntien subventio.




