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JARI KUPILA

kunnasta intoilu

ei liiketta lisaa

Moni oppii liikuntavastaiset asenteensa koulussa. Kun Suomi yrittaa
nyt saada itseaan liikkeelle, mita ja miten kouluissa pitaisikaan
opettaa silloin, kun siella opetetaan liikuntaa ja liiketta?

E ON TULLUT SELVAKS]I, ettd suomalaiset liikkuvat liian vdhan. Elaméntapam-
me kaipaa rakenneremonttia, joka liséisi péivittdisten askelten mééraa ja tuot-
taisi hengéstymisen ja ponnistelun kokemuksia.
Tama olisi jokaisen suomalaisen oman hyvinvoinnin kannalta viisasta, mut-
ta kansanterveydellisten ja -taloudellisten ulottuvuuksiensa vuoksi myds yh-
teiskunnalle tarkeéda.
Osa meista toki liikkuu jo riittavasti. Osaa olisi oman hyvinvointinsa vuoksi syytd jopa
jarrutella, mutta kokonaisuutensa suomalaiset liikkuvat liian vihin.
Olisi hyvé harrastaa liikuntaa hieman enemmdin, mutta sitékin tarkeimpaa olisi saada
omaan arkeen lisdd arkista liikettd - siis kavellen ja pyoralla tehtyja tyo- ja koulumatkoja,
autottomia kauppareissuja, hissittomid kerrosvileja. Vihemmaén konevoimaa, enemmén
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lihastyota. Lisdd liikettd arkisen elimanmenon sivutuottee-
na ilman, ettd varsinaisesti edes harrastamme liikuntaa.

Thmisen evoluutio on edennyt pisteeseen, jossa ihmisla-
jille taytyy uudestaan opettaa yksi sen olemassaoloon liitty-
vé perusasia: olemme eldinlaji, joka on tehty liikkumaan,
olemaan liikkeelld suurin osa valveillaolon tunneista.

Kyse onkin pitklti juuri oppimisen ja oivaltamisen haas-
teesta. Kun néin on, kyse on myo0s opettamisesta.

Nostalginen meteli pilaa aidon keskustelun

Kaikki eivdt luontojaan liikunnalliseen eldméntapaan kas-
va. Aikamme yhteiskunta pikemminkin ohjaa toiseen
suuntaan.

Virallisen Suomi liikkeelle -mantran vastapainona arki-
ilmastoamme hallitee markkinaviestintd, joka tuputtaa
meille yhid uusia tapoja paastéd arkiaskareistamme vihem-
malld, lisdtd aikamme kdyttod istumiseen sekd epaterveel-
lisempéédn syomiseen ja juomiseen.

Siksi liikkeen tarpeellisuuden oivaltamista ja sisdisté-
misté pitdd erikseen opettaa. Kun néin on, kouluille ja oppi-
laitoksille kddntyy tdssd asiassa iso vaikutusmahdollisuus,
ja siksi my0s vastuu.

Viime aikojen koulukeskustelu on

Eksyminen ei ole sitd, ettei tietdisi minne on menossa.
Eksyminen on sitd, ettei tiedd missd on. Tdma suunnista-
jien perusviisaus pitee my0s koulumaailmassa, olipa sit-
ten kyse lukemisen, laskemisen tai liikkumisen valmiuk-
sien kehittdmisesta.

Jos todellisuus on miti se on, havaintoa on turha kau-
histella. Se pitd4 vain hyviksya realiteetiksi, ponnistusalus-
taksi, jolta jatkossa on edettdvi. Jos olemme onnistuneet
luomaan yhteiskunnan, jonka nuoriso ei endéd aiempien
sukupolvien tavoin itsestdan selvasti osaa tiettyjd perusval-
miuksia, nditi taitoja on systemaattisesti opetettava aiem-
paa alemmalta ponnistuslavalta alkaen.

Thminen kylld oppii, myds nykyajan ihminen, jos saa
edetd omalta tasoltaan ponnistaen. Olipa sitten kyse luke-
misesta, laskemisesta tai koripallosta.

Liikkumisen ja liikkumattomuuden aihepiirissd tdma
tarkoittaa tarvetta pohtia astetta syvéllisemmin sitd, mitd
koulujen liikuntaopetuksen pitdisi oikeastaan olla: liikun-
nan vai liikkeen opetusta?

Jos lapsuuden arki on sité, ettd askelia ei kerry kuten
1970-luvulla, sitten koulujen liikunnanopetusta taytyy saé-

tdd tdmén realismin pohjalta, aina-
kin jos perustavoitteena on liikkuvan

keskittynyt pitkdlti matematiikan ja Keskiarvoa eldmintavan opettaminen koko iki-

lukutaidon haasteisiin seka loputto- . luokalle - ei erilaisten liikuntasuori-

maan Pisa-tulosten taivasteluun - ja vVaara ulsem Paa tusten osaamisen arviointi.

ylikuumaksi kiehuneeseen meteldin- vihollista Merkittavéd osa ikéluokista tulee

tiin kdnnykoistd, opetustilojen raken- . tunneille valmiuksilla, joiden kanssa
todellisuuskuvan

teesta, inkluusiosta ja milloin misté-
kin rakenteellisesta yksityiskohdasta.

Suomi on tdynna opetuksen eri-
tyisosaajia, joilla on kiire paéstd mo-
layttdmdan oma erityisndkemyksensd mahdollisimman
isoon adneen. Koulujirjestelmdmme on nditd puheita
kuunnellessa mitd ilmeisemmin tuhottu ja kaikki olisi hy-
vin, jos palattaisiin dkkid 1980-luvun opetussuunnitelmiin
- tai mieluummin kansakoulujen aikakauteen.

Sama “ennen kaikki oli paremmin” -meteli leimaa myos
liikkumiseen liittyvad keskustelua. Move!-mittaustuloksia
tuijotetaan liki samalla kiihkolla kuin Pisa-tuloksia. Kes-
kustelussa kiertdd sama itsedén toistava kehd, jossa paady-
tédén kauhistelemaan varusmiesten Cooper-testejd ja kuinka
endd ei padstd sodan sattuessa poterosta ylos ilman hissia.

Metelid siis riittad, aitoa keskustelua ei. Siksi koulu- ja
opiskelumaailman kehitystarpeiden pohdiskeluissa ei ole
juuri pintaa syvemmalle paasty. Siksi opettamisen paivitys-
tarpeiden hahmottamisessa ollaan vield kaukana siit4, ettd
tunnistaisimme edes ne peruskysymykset, joita olisi aika
kysyd - vastauksista puhumattakaan.

Yksi keskeinen kysymys olisi tietysti se, mink&lai-
sia perustaitoja ja valmiuksia 2030-luvun Suomi tulee
tarvitsemaan.

Ja kun tuo asia valkenee, pdédstdan kysymédn mitd kou-
luissa silloin pitdisi opettaa. Vastaus siihen johtaa taas kysy-
main miten tdtd asiaa tulisi opettaa sille oppilasainekselle,
jota kouluihin ja oppilaitoksiin jatkossa kasvaa.

Todellisuuskuva kuntoon

Kaiken kehitystyon 1aht6kohta on realistinen todellisuusku-
va. On vaikea edetd mihinké&én, jos ei tiedd missd on.
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rakentajalle ei ole.

on syytd keskittyd opettamaan liikettad
ja litkkumista, ei niink&én liikuntaa.

Keskiarvojen tuijottelu sokaisee

Suomessa on aina oltu huolissaan nuorisosta. Se olisi syy-
td muistaa. Nykyinenkéddn nuoriso ei siksi valttamattd ole
turmeltumassa, vaikka edellinen sukupolvi niin ndkisikin.

On varmasti totta, ettd lukemisen, laskemisen ja liik-
kumisen asioissa moni kohta on huonommin kuin ennen,
mutta ehkd ndma asiat johtuvat sittenkin jostakin muus-
ta yhteiskunnallisesta juurisyystd kuin opetuksen tason
romahtamisesta.

Liséksi on my0s asioita, joissa nykyajan nuoriso on aiem-
pia sukupolvia taitavampi. Haukuttu 2000-luvun koulu tuot-
taa nuoria, jotka ovat edeltdjiddn rohkeampia suullisessa
esiintymisessd, he puhuvat vierasta kieltd rohkeammin ja
paremmin, he pystyvit puhumaan omista tunteistaan avoi-
memmin. 2030-luvulla tarvittavat vuorovaikutustaidot eivét
valttdmaittd ole huononemassa, vaikka kirjallinen osaami-
nen on.

Liséksi kaikessa todellisuuskuvien hahmotuksissa pitéisi
aina muistaa hahmottaa se, ettd keskiarvoa vaarallisempaa
vihollista todellisuuskuvan rakentajalle ei olekaan.

Se, ettd Pisa-tulos kertoo keskiméaraisistd matematiikan
taidoista, kertoo vain keskiarvosta. Se ei kerro siitd, 16ytyy-
ko oppilaista matemaattista lahjakkuutta vai ei.

Olisi terveellistd valilld kysy4 sitd, onko niin suurta va-
lid silld, milld tasolla minkdkin asian keskiméérdinen osaa-
minen Suomessa on. Entdpi jos on vain hyvé, jos meille
kehittyy erilaisten osaamisprofiilien nuoria aikuisia - siis
viked, joka on hyvi jossakin, keskimddrdinen jossakin toi-
sessa asiassa ja ihan pihalla kolmannessa asiassa?



Vaikka se saattaa laskea keskiarvoja, ei se tarkoita, ettei-
ko kaikilla osa-alueilla silti voisi olla omat huippuosaajansa!

Myos liikkumisasioissa on vaaraa juuttua erilaisiin kes-
kiarvoihin. Move!-tulokset voivat olla osin kehittymassa
huonoon suuntaan. Kestdvyysominaisuudet ovat heikoim-
millaan surkeita, perusmotoriikka onnetonta - mutta vas-
taavasti osa nuorista on néissi taidoissa silti erityisen hyvia.

Liséksi litkuntakeskustelussa tuijotetaan liikaa eri lajien
harrastajaméériin. Se, miten moni osallistuu ohjattuun lii-
kuntaharrastukseen, urheilusta puhumattakaan, ei ole tir-
kein mittari, kun pohdimme liikkeen lisddmisté. On eri asia
olla huolissaan jonkin lajin harrastajamééristéd ja aidosti
pohtia liifkunnallisen eliméntavan opettamista nuorisolle.

Usein jdi ndkemattd myos se positiivinen kehitys, ettd
nimenomaan peruskouluissa on tehty 2000-luvulla isoja
harppauksia koulupéivien liikunnallistamiseksi. Se ei pois-
ta sitd, ettd lilan moni nuori ei liiku tarpeeksi, mutta ongel-
ma ei valttdmatta silti aivan niin laaja ole kuin julkisuudes-
ta voisi paatella.

Liikuntatuntien traumamuistot ovat aitoja

Kaikessa liikkumisen lisddmista hahmottavassa keskuste-
lussa olisi rohjettava laittaa keskiarvot sivuun. On koitet-
tava ndhd4 aiheen moninaisuus ja ihmisten 1dhtokohtien
erilaisuus.

Tehtiinpa liikunnanopetukselle jatkossa mité tahansa,
on tdma valttdmaton ldhtokohta. Jos haluamme saada kou-
luista ymparist6jd, joissa liikettd ja liikkuvaa elamantapaa
opitaan tehokkaasti, on syyté lopettaa isojen yleispétevien
julistusten ja patenttiratkaisuiden julistaminen.

Suomalaisten koulujen paikalliset todellisuuskuvat ovat
moninaisia, samoin ovat oppilaiden ldhtokohdat. Siksi
my0s opetuksen kehittdmisessa olisi pystyttidva paremmin
tunnistamaan erilaiset 1dhtokohdat.

Téssé tullaan tietysti sitten myds opettajakoulutuksen ke-
hittdmistarpeisiin - ja etenkin tarpeeseen kehittdd ilmapii-
rid, jota liitkunnanopettajakunta ymparilleen tuottaa.

Sosiaalisessa mediassa riittdd 1900-luvulla koulunsa
kiyneiden ikdluokkien kauhukertomuksista omista trau-
maattisista litkuntatuntikokemuksistaan. Naissa tarinois-
sa koululiikunta on tappanut halun harrastaa liikuntaa
aikuisenakin.

Ja aina kun tdmé keskustelu alkaa, ilmaantuu paikalle
salamannopeasti todistajia, joiden mielesté kaikki trauma-
puhe on hérskia liioittelua ja vain poikkeustapauksia kos-
keva ilmid.

Tamaén piivin todellisuuden kanssa néilld muisteluil-
la ei pitéisi olla mitddn tekemistd. Nykyajan opettajakun-
ta on koulutettua ja osaava, 1900-luvun muistoja on tamén
péivin keskusteluun turha tuoda, mutta ehké opettajakun-
nassa olisi silti syytd pohtia omaa rooliaan kokonaisuudes-
sa hieman avoimemmin.

Opettajien perisynti on taipumus ottaa kaikki opetuk-
seen liittyva kriittinen tarkastelu henkil6kohtaisesti ja rea-
goida ankaraan siilipuolustusasentoon asettuen. Se on inhi-
millistd ja ymmaérrettédvad, mutta se ei tee reaktiosta kovin
rakentavaa. Kun todellisuuskuva kertoo, ettd niin moni yhd
kokee litkuntatunnit vastenmielisend, ilmi6ta olisi syytd ka-
sitelld. Ei se ole huonon opettajan merkki, jos uskaltaa poh-
tia avoimesti sit4, ettd joidenkin oppilaiden huono motivaa-

tio tai héiriokaytos voi johtua syystd, johon opettaja voisi
vaikuttaa.

Peruskysymysta etsimassa

Toisinaan pysdhtyminen on paras tapa tuottaa liiketta.

Juuri nyt koulumaailmassa on paljon vilpitontd intoa
patistaa oppilaita liikkumaan aiempaa enemmaéin, mutta
sielld opettajahuoneen liikuntaintoisimmassa nurkassa
saattaisi silti olla terveellistd vetdd hetki happea, ja miet-
tid mihin sitd omaa sindnsa hyvéi kehitystarmoa olisi syy-
td keskittdd.

Koko liikuntakeskustelussa nékyy laajemminkin asetel-
ma, jossa aiheesta puhutaan tavoilla, joka on liikuntaan vih-
kiytyneiden keskindistd puhetta. Pirted, ikénsd lilkunnasta
ja urheilusta tykdnnyt liikunta- ja urheiluihminen, puhkuu
innostustaan.

Ja toiset samanlaiset puhuvat takaisin - ja ihmettelevat
miksi kaikki muutkin eivit tee niin.

Liikuntaa edistetddn turhan usein niiden ihmisten kas-
voilla ja sanoilla, jotka ovat ldpeensd liikuntainnostuk-
sen tdyttdmid. Liikunnan ympdrist6t, liikunnan ihmiset
sekd pukukoppien, salien ja kenttien ymparistot henkivét
koodistoa ja ilmapiirid, joka on liikunnan ihmisten omaa
maailmaa.

Se on tuttua ja kotoisaa niille, jotka ovat liikunnan ja ur-
heilun kuvioissa kasvaneet, mutta ndma ymparistot ovat
vaikeasti ldhestyttdvid ulkopuolisille. Liikunta néyttaytyy
turhan usein, jo koulun liikuntatunneilla paikkana, joka on
tarkoitettu tietynlaisille ihmisille, ja tietynlaisille ei.

Turhan moni kokee liikuntatuntien arkitilanteet siten,
ettd lilkunta on oppiaine, jonka tunneille menndin naytta-
maéaidn muualla hankittua osaamista - ei etenemaén niistd
lahtokohdista, mitka itselld on, ja oppimaan jotakin uutta.

Vaikka liikuntatunneilla ja ylipd4dnsad koulupaivien lii-
kunnallistamisessa tehdddn nykyisin monia asioita fiksum-
min kuin aiemmin, olisi tdssd silti edelleen ison pohdin-
nan paikka. Jos ihminen oppii jo koulussa olevansa liian
kompeld, liian heikko ja monin tavoin véédrdnlainen ollak-
seen litkuntaihminen, sitd oppia on vaikea my6hemmin kit-
ked pois.

Siksi olisi syytéd pohtia paitsi sitd mitd liikunnan opetta-
misella tavoitellaan, myos sitd, mité tulee varoa ja valttaa.

Jos tavoitteena on tehda suomalaisista lilkkuvampi kan-
sakunta, liikuntaopetuksen tirkein huoli ei ole Move!-mit-
tauksissa eikd suoritusten arvioinneissa, vaan siind, miten
aiempaa harvempi oppisi kokemaan liikunnan koulussa va-
hemmaén vastenmielisena.

Juuri nyt lilan moni suomalainen kokee liikunnan ym-
paristot paikkoina, joihin juuri hdn on vdaranlainen ihmi-
nen. Olimmepa me lifkunnan riemuun lapsesta asti oppi-
neet mitd mieltd tahansa, timéa tunne on kovin monelle
suomalaiselle aito tunne, jota meiddn muiden on turha via-
réaksi vaittda.

Koulujen liikkumistilanteet ovat hetkii, jolloin tima tun-
ne syntyy tai jaa syntymatta.

Tastd padstddnkin peruskysymyksen ytimeen. Miti ja
miten kouluissa pitdisikddn opettaa, jos halutaan saada kan-
sakunta jatkossa liitkkumaan nykyistd laajemmin? Ja edel-
leen, minkalaisia opettajia timén kaltaiseen opettamiseen
jatkossa tarvitaan? &
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